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Eine undeutliche Posaune

„Frieden und Gerechtigkeit“ Basel In kritischer Würdigung

Der olgende Vortrag wurde noch VOTr der Versammlung In Seoul geschrie-
ben und gehalten. Der Verlauf dieser sogenannten Weltkonvokation hat meine
kritische Beurteilung des Konziliaren Prozesses ll estätigt: Die unterschied-
lichen sozialethischen Ansätze der einzelnen Kirchen und die verschiedene
Situation der rıiısten In Nord und Süd en möglich emacht, einer
einheitlichen Beurteilung der roblieme und gemeinsamen Handlungsvor-
schlägen gelangen (Vgl dazu Friedrich Wilhelm Graf: Die Iusion der Fin-
heitsethik kritischer uCcC  IC auf die Okumenische VWeltversammlung In
Seoul, Nach richten der Evangelisch-Lutherischen Kirche In Bayern, Nr. 7‚ |990,

Verlauf und Ergebnisse der mIt hochgespannten offnungen 67 -
warteten Versammlung Von Seou! haben allgemein enttäuscht. Der Versuch
eın Wort sprechen, „das die Welrt nicht überhören kann“‘, ISt gescheitert. ESs
scheint, daß angesichts dieser Tatsache Ine allgemeine Ernüchterung sich auch

den Vertretern des Konziliaren Prozesses ausbreitet. Das ISt nur

begrüßen, denn Nüchternheit ISt ine wesentliche Voraussetzung für politisch-
ethisches Handeln, das überhaupt USsicht auf olg en will Zu einer
solchen biblischen, lutherischen Nüchternheit wollte und will ich MITt meinem
ortrag aufrufen. (Die Überschrift ISt in Erinnerung DE E  Wa E Kor 14,8 formuliert
worden.?
Wer könnte etwas dagegen aben, WEeENN sıch Christen einsetzen für

Frıeden, Gerechtigkeıit und das Überleben der Schöpfung? Natürlıch nı1e-
mand! Denn Jesus selbst preist in der Bergpredigt dıe Friedensstifter selıg.
Gerechtigkeit 1st seıt den agen der Propheten eine der Grundforderungen
Gottes se1n Volk, und dıe VON Goftt geschaffene Kreatur schützen
und schonen, wırd uns Menschen schon 1mM Paradıes aufgetragen: den
Garten bebauen und bewahren.“ (1 Mose Z.15) uberdem mMussen
WIT 1eS es schon unseretwiıllen {un Der Friede 1St „dıe Lebens-
bedingung des technıschen Zeıtalters””, NUr In Gerechtigkeit 1st dAs Zusam-
menleben der Menschen In einer Gesellschaft und er Völker in der
immer mehr zusammenwachsenden Weltgesellschaft möglıch. Da
en als Naturwesen auf dem en der übrıgen Kreaturen aufbaut und
VON ıhm abhängıg ISt, zerstören WITr uUNsSseCEIC Lebensgrundlage, WENN WIr dıe
Natur zerstören Insofern dıent dıe Bewahrung der Schöpfung der Erhaltung
uUNsSCeCICSs eigenen Lebens C UTr jeder Chrıist, sondern jeder vernünftige
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ensch muß er dıe 1e1le des „Konzılıaren Prozesses und
müßte sıch darüber freuen daß dıe Kırchen heute sıch aufgemacht aben

sıch ernsthaft eEINZUSEIZEN für dıiese lebenswichtigen ufgaben
Be1l der Beschreibung der Problematık und der Zielsetzung Stimme ich

voll und Sanz Ich würde miıich lhıebsten Banz dıesem OZe
beteiligen doch das 1SE 190808 leıder nıcht möglıch €e1 1SLE überhaupt nıcht
SLLLLS, daß dıe Kırchen sıch dieser TODIEmMEe annehmen ohl aber WIC S1IC
1eSs iun Beı der Beschreibung des eges und der Wahl der ıttel en
sıch für mich viele theologische polıtısche, wıssenschaftlıche WIrt-
scha  1C Fragen rgeben daß ich ohne Klärung dieser Fragen nıcht
auf diesem Wege mıtgehen kann Ich habe dıe Dokumente VoNn uttgar
und ase sehr aufmerksam gelesen Fın anfänglıches Gefühl des Unbeha-
SCNHNS hat sıch bald verstärkt vielfacher Eınze  ıCL

Meın Unbehagen wurde Urc verschıedene Beobachtungen geweckt
HNC dıe Eınseıitigkeit der 10L dıe sıch hauptsächliıc dıe
Industrienationen wendet, ihre Sünden anprangert; (Da 1St [Nan nıcht
zımperlich mıiıt Namensnennungen: selbstverständlıich wırd die Rassen-
trennung Südafrıka verurteilt, dagegen nıcht dıe Menschenrechts-
verletzungen kommunistischen Ländern — WIC damals noch Rumä-
NICH, der (Dr DDR Hıer 1SL das OKumen auf dem lınken Auge
iın
Uurc den Ton dem dıe CIECNCNH Lösungen vorgetragen werden
volltönend und LTOLZ mancher Fragwürdıigkeıt apodıktıisch und end-
gültıg, daß C1INC offene Dıskussıon darüber nıcht mehr möglıch erscheınt
(Wıe bescheiden nahmen sıch demgegenüber dıe Vorschläge der enk-
schrıften der EKD aus!)
mıßfallen hat 99008 VON Anfang all, WIC hıer sehr selekt1iv und teilweıise
falsch dıe zıiliert wırd (Am schlımmsten 1n ich dıe Ver-
fälschung von Joh 1617 UrcC gezielte Auslassungen Ende des
Stuttgarter Dokuments ‚„„Gott hat dıe Welt sehr gelıebt SCINCN

Sohn hıngab damıt dıe Welt UrcC ıhn wırd
geargert! hat miıch WIC Kurzschlüssıg aus theologıschen Sätzen thısche
Konsequenzen abgeleıtet werden
gestoßen habe ich miıch auch daran WIC selbstverständlıc dıe Ver-
sammlung VONN asSeC ür sıch und iıhr Dokument den Geıist An:
spruch (und das nıcht für Glaubensfragen sondern für weltlıche,
polıtısche Erwägungen)
törend 1N: ich auch dıe durchgehende relıg1öse UÜberhöhung der 61-

Vorschläge Diıe Teillnehmer des konzılıaren Prozesses sınd ohl
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der heute verbreıteten Versuchung erlegen, iıhr SaCHlıc sıcher berech-
tigtes Unternehmen A einem relıgösen hochzustilisieren. Ich teıle des-
halb völlıg dıe Kritik VOoON fmann,.der azu schreıbt: S ist leıder
übliıch geworden, innerweltliche Zielsetzungen mıiıt einem akralen Eti-
kett versehen ‚Bewahrung der Schöpfung‘ statt Umweltschutz,
‚Gerechtigkeıit‘ sozlaler und polıtıscher Ordnungsvorstellungen,
‚ Versöhnung‘ Statt Verständigung und Interessenausgleich. Eıne ück-
kehr Nüchternheit und Sachlichkeit würden wesentlich eiıner Ent-
ıdeologisierung eıtragen und dıe Lösung der Sachprobleme rleich-
tern  c (Lebendige Gemeiınde, eft 3, Okt 89, {}
Vor len Dıngen hatte ich VOoNn vornehereın den erdac daß hıer die

ufgaben der Kırche und dıie der Gesellschaft (des Staates) nıcht klar
unterschieden, vielmehr dauernd und aDsıc  1C mıteinander
werden. (Dieser erdac verdıichtete sıch beım Lesen immer mMeNhr. Ich
habe mich gefreut, daß Landesbischo ohannes Hanselmann dieses
oblem auch deutlich In seinem theologıischen Grundsatzreferat BCSC-
hen und angesprochen hat „„‚„Gememnsam 1St en dreı Begriffen SC1
ziale Gerechtigkeit, pOlLlısCher FTIEGE, Naturbewahrung), daß CS Orde-
IUNSCH der Vernunfit‘ Sınd. Wenn also diese TODIEME zunächst als The-
INCN der Welt VOILC uUuNseren ugen stehen und ıhre Lösungen Forderungen
der Vernunft sınd, Wdas macht S1C dann kırc  ichen und theologıschen
Themen 66  SE (Bewahrung der Schöpfung, 17) Fr rTaum weiıter &1n
„Schwieriger wırd solche Eıinigkeıt, WENN s den Beıtrag der Christen
und ihrer Kırchen zr Lösung dieser TODIEmMe geht Ich höre en und
auch versteckt den Eiınwand Dıe TODlIleme der Welt und ihre vernüniftige
Lösung seien nıcht eigentliche D der Kırche““ (a © 20) Genau
das ist auch e1in wesentliıcher Eınwand, der mich bewegt, und ich sehe
nıcht, daß Urc die weıteren Ausführungen VON Bıschof Hanselmann
ausgeräumt und die Sachfragen, dıe darın stecken, beantwortet worden
wären

Es scheınt MIr sehr dıe rage, ob dıe Kırchen gul beraten sınd, sıch in
diıeser Weıse olcher Fragen anzunehmen, SIE gewIssermaßen sıch
ziehen, STatl diejenıgen In Pfliıcht nehmen, dıe aliur zuständıg, Ompe-
tent und verantwortlich siınd, nämlıch die olı  eTr, Wırtschaftler, Wiıssen-
schaftler, dıe Parteıen, erbande, Bürgerimitiativen us  z Damıt sıch
dıe Teiılnehmer dieses konzılıaren Prozesses und dıe Kırchen vielen krit1-
schen Fragen aus

ob S1e. VO Evangelıum her selber are Antworten für alle diese
Probleme Desıtzen:;
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ob SIC über genügen Fachkenntnisse verfügen hıer über
ärgerlichen Dılle  SMUS hinauszukommen (den ich den JTexten
leıder da 1n SIC konkret werden wollen)
ob S1IC sıch dıe INMMENSC Schwierigkeit klar gemacht aben, dıe Po-
11 und Gesellschaft ı dem Ausgleıch vieler, eiınander wıderstreben-
der Interessen besteht:
ob INan hıer überhaupt schöne, glatte Antworten geben veCrmag

der sıch nıcht vielmehr mıiıt Kompromıiıssen egnügen muß
WIC SC  1e01l1C sıch ihre Ratschläge polıtısches Handeln übersetzen
und ıhm durchsetzen lıeßen
Das könnte doch 90008 Zusammenarbeıt mıiıt polıtıschen Mehrheıiten

verschıiedenen Gremien geschehen und äng VO deren INS1IC und Be-
reitschaft ZU[r Miıtwırkung aD Darf INan darauf zuversıichtliıch ählen?
Welches Ansehen und Gewicht besıtzt Cin kırchliches Votum dıesen
Kreisen?

Auf dem Hıntergrund olcher und ähnlıcher Fragen bekommt das
Unternehmen des konzılıaren Prozesses für mich eiwas Wırkliıchkeits-
fernes Ilusıionäres Utopisches Se1in Scheıtern 1SLE eigentliıch schon VOILI-

Pprogrammı1er') Ich VECIIMAS 190808 nıcht vorzustellen Wäas dıeser oder nach
eou C1MN ähnlıcher Appell bewirken der uUNSCICI Welt verbessern
sollte Eın „Wort das dıe Welt nıcht überhören ann  e& stellt das auf jeden
Fall nıcht dar Fın olches verkünden ann INan sıch überhaupt nıcht
vornehmen das muß geschenkt werden WENN dıe Stunde dafür reif
NI Es handelt sıch höchstens CIM gul geMEINLES KIirc  iıches „„Wort“
aber gul ZEeEMECINL er noch lange nıcht gul enn und bemüht noch
KeIneSWEgS gekonnt Das ich {für bedauerlicher als dıee-

dıe 6S sıch hıer Te Ja WITKILIC bedrohlich sınd und ernst-
haften und realıstıschen LöÖösung edurien

Eıinzelkri ZuU Dokument VO  —_ ase. (aus dem alle folgenden Zıtate
stammen WENN nıcht anders vermerkt)

Schöpfung Natur schnıtte Nr
Dıe Erschaffung der Kreaturen wırd NUr sehr. allgemeın umschrieben

„Unser en verdanken WIT (Gott dem chöpfer DIiese Grundaussage
findet keıne weiıtere theologische Nn  ung Eın störender Wiıderspruc
NI IN1LN aufgefallen Während zunächst VOoN der „Vollendung SCINCS chÖöp-
fungswerks (Nr ZZ) gesprochen wırd e1 CS LE theologıisc orrek-
LeT:; „daß Gottes Schöpfertätigkeıit noch nıcht beendet 1st  06 (Nr 26) Was
gılt NUunNn und macht INnan miıt der zweılen Aussage WITKIIC ernst? ertraut
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WITKIIC darauf, daß CGott In seiner Schöpfung Werk ist und S1e
zunächst alleın erhält und erhalten kann?

Dıie tellung des Menschen in der Schöpfung und gegenüber der chöp-fung auf dıe In diesem Zusammenhang sehr viel ankommt wırd nıcht
wirklich geklärt „Gott hat uns alle als einmalige MeEeNSC  C Wesen nach
seiInem X  ©: als Brüder und Schwestern, als Teıl der chöp-fung und in Abhängigkeit Von iıhr geschaffen.‘“ (Nr 22) Mıt diesem
Satz wırd das eıgentliche Problem gerade verschleıert, nämlıch welche
tellung und dıe Gottesebenbildlichkeit dem Menschen in der chöp-fung Gottes zuwelst. Wıe verhält sıch uUuNseIe Miıtkreatürlichkeit und damıt
Verbundenheit (SO besser als Abhängigkeit) uUuNserIertI Sonderstellung?Sınd WIT als en Gottes WITrKIl1C NUr eın Teıl der chöp-ung Wıiıll Mose nıcht darüber hıinaus mehr und anderes sagen? (Vgldie Bıbelarbeit VO Jörg Jeremias über Mose 1—3 auf der S ynode, in
.„Dıie Schöpfung bewahren‘“, besonders weiıl Gott ihn scıl den
Menschen] ZU Önıg macht und iıhm damıt seinen Gottes Herr-
schaftsbereich in dıe an x1bt.) Dürfen WIT das als Christen und TITheo-
ogen heute verschweıgen, WI1e das dıe Basler tun, auch WENN alle gruünenSpatzen VOoN en Dächern I1UTr dıe eine Melodıe pfeıfen VON dem Eın-
gebundensein des Menschen in das eie der Natur? Auf diesem Hınter-
grund ist für miıich das Weglassen VON Mose 1,28 ‚Machet euch dıe
Erde untiertan c sehr bezeichnend, Ja geradezu verräterısch. Von dem
göttlichen Aulftrag ZU[ Weltverwaltung ıll nıchts mehr hören, ihn
empfindet INan als ‘ peinlıc und störend, ıll ihn nıcht mehr wahrhaben
und äßt ihn eben iınfach weg! Dıiıes Verfahren wiırfit e1in Schlaglicht auf
einen fragwürdigen Umgang mıt der

Es rächt sıch übriıgens 1mM praktıschen Ten. weıl INan 90089 nıcht mehr
we1ß, Was der ensch der übrıgen Kreatur gegenüber iun darf und Was
nıcht, und INan len Ernstes SORaI als Teıl der Buße eınen Weg sucht ‚dus
der Irennung zwıschen dem Menschen und der übrıgen Schöpfung, dus
der Herrschaft des Menschen über dıe Natur‘‘ (Nr. 45)

Als ob das möglıch wäre, als ob das VO Glauben her geboten wäre!
Tatsächlich ann der ensch 1Ur en der Bedingung der Herr-
schaft über dıe Natur Weıl als biologisches Mängelwesen (mangelnde
Spezlalisierung seiıner rgane und Instinkte) In der Natur nıcht überlebens-
ähıg wäre, muß durch kulturelle Veränderung (und AazZu gehört dıe
eITSC über dıe Natur) sıch gew1Issermaßen künstlıch eıne Überlebens-
möglıchkeit sSschafifen (Vgl Gehlen .„„Der ensch ist VO Natur AaQus eın
Kulturwesen“‘, Kulturanthropologie.) Eın völlıges Wiıedereintauchen und
ufgehen des Menschen in der Natur ist für ıhn weder möglıch noch
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wünschenswert enn 6S WAÄäIl' Ödlıch für ihn Während OKumen VON
ase. dıe des Menschen der Natur gegenüber weEITL unterschätzt
und damıt der ensch eın gesehen wırd überschätzt 1n andererse1ts
das Was der ensch VOI Gott verImMay Bıschof Hanselmann merkt das mıiıt
er Deutlichkeit Al Zuletzt WAälIl‘ 6S VETITMESSCH glauben mensch-
lıcher insatz könnte dıe Schöpfung (4) bewahren Die Natur dagegen ISE
der Bereich dem menschlıcher insatz möglıch 1St S1ıe deshalb
bewahren 1SL C1NC oNnnende und möglıche Aufgabe (Bewahrung der
Schöpfung, S 11)

Wenn dıese Einschränkung schon für den Menschen der chöp-
fung (Gjottes gılt dann erst recht für den gefallenen Menschen
gefallenen Welt uch das wırd zunächst wıeder theologısch korrekt refe-
riert ‚DE Sündenfall führte ZU Verlust des Friıedens und der Gerechtig-
keıt für alle Menschen und brachte Leı1ıd und chaden über dıe
Schöpfung.“ (Nr 24) er wırd diıese fundamental: Einsıcht NUuUr sehr
einsılbıg erwähnt und mıl ıhren Auswırkungen der Natur- und ensch-
heitsgeschichte nıcht ernstlich gerechnet Für dıe Basler Theologen 1eg
dıe Welt anscheinend nıcht gen da vergeht das esen diıeser Wel:
nıcht da scheınt 6S UrcC uUuNsCIC emühungen möglıch WENN SIC NUur
rnstliıch sınd dıe Welt reiten und bewahren

Eın dırekter Hınweils auf Mose ebenso WIC SIN Interpretation
dıeser theologısc wichtigen und schwıerıgen Erzählung uch das
Stichwort rbsünde  .. (Vgl Confess10 Augustana 2) taucht nıcht auf Das
Dokument VON ase. geht ITOLZ der Einschränkung VOoON Nr VO

Grunde heılen harmonıschen Natur AdUus
Be1l den edrohungen der Umwelt (Nr 12) wırd erwähnt, ‚„‚daß dıe

Menschheıt der Natur HIC wıeder gutzumachenden Schaden zugefüg
hat”” Damıt ErZeUgT 19006208! den alschen 1INATruC als ob der Friıeden der
Natur UurcC den Menschen gEeSLOTL würde. Davon ann jedoch
keine ede SC1H In der Natur spielt sıch SC1L JC längst Dbevor der ensch
auf den Plan iratl — CIn gnadenloser amp um  N en und erleben ab
Von en überhaupt entstandenen Arten Ssınd e1 auife der Zeıt

Prozent (!) wıeder ausgerotLietl worden (Vgl einzelnen arwın
Struggle for eing, Selektion! Die Verfasser des Dokuments aDen all-

scheinend SIN romantısche Vorstellung VO der friedlichen schönen Na-
ftur dıe SIC Ort WONRCH en können W IT s mıiıL VO  b den
Menschen gebändıgten Natur {un en nıcht mıL dem IW der
Natur „Rohzustand”. S1e 1SL eın Garten Eden (mehr) sondern CIH

amı Kampfiplatz, auf dem das (Gesetz des Dschungels gılt, nämlıch
das Überleben des Stärkeren, Schnelleren, Geschickteren, besser Angepaß-
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ten Die anderen bleiben auf der Strecke Schneı1ider hat sehr viel mehr
VO Wesen der Natur gewußt, als S1e „eıne kreisende ölle, dıe sıch
selbst zerfleischt“ nannte (Wınter in Wien, und angesichts der Un-
geheuerlichkeıten In ıhr (zZ Parasıten) fast Gottesglauben iırre BC-
worden wäre, jedenfalls in tıefe Anfechtung dadurch gestürz wurde. Dıie

weıß en VON dem dunklen Geheimnı1s, das über der
Schöpfung 1eg der dem S16 unterworfen 1St. Darum äßt S1e erst in den
prophetischen Weıissagungen VO eschatologıschen Friedensreich die
Raubtiere frıedlich werden und Stroh iressen, und arum schreıbt der ADO-
stel Paulus Röms VO  —_ dem „ängstlıchen Harren der Kreatur”, „dıe
der Vergänglıchkeıit unterworfen ist”,  . dıe aber frei werden wırd VonNn der
Knechtschafi der Vergänglıichkeıit und dıe iıhrem Jetzigen Schicksal
leidet „Denn WIT WISSeN, daß dıe Schöpfung bıs dıiıesem ugen-
1C. mıt uns seufzt und sıch ängstet.” uch diese wichtige Einsıcht wırd
in dem Basler Dokument verschwıegen, dıe Stelle Römer nıe zıtlert. So
selektiv lıest INan Ort dıie Bıbel! Es ist auch klar, Warum Nur VCIMAaAS

dıe überzogene offnung durchzuhalten und vermitteln, WITr
schon in dieser Welt „1N Harmonie mıiıt der Sanzecn Schöpfung (jottes
en  e6 werden (Nr. 44)

och zurück ZU Sündenfall uch sofern der ensch etroiien Ist,
wırd dıe un und ıhte Auswirkungen nıcht An vielen
tellen des Dokuments wollte ich das Wort Augustins elagıus
den Rand schreıben: ‚„Nondum considerastı quantı ponderıs SIl peccatum!”“
Be1l der Beschreibung der „tieferen Wurzeln der heutigen Krise““ dıe
Verfasser ZW. richug und vielversprechend ein „Der wahre TUn für
dıese Fehlentwicklung ist jedoch In den Herzen der MenschenHanns Leiner: Eine undeutliche Posaune  165  ten. Die anderen bleiben auf der Strecke. R. Schneider hat sehr viel mehr  vom Wesen der Natur gewußt, als er sie „eine kreisende Hölle, die sich  selbst zerfleischt‘“ nannte (Winter in Wien, 1955) und angesichts der Un-  geheuerlichkeiten in ihr (z. B. Parasiten) fast am Gottesglauben irre ge-  worden wäre, jedenfalls in tiefe Anfechtung dadurch gestürzt wurde. Die  Bibel weiß ebenfalls etwas von dem dunklen Geheimnis, das über der  Schöpfung liegt oder dem sie unterworfen ist. Darum 1äßt sie erst in den  prophetischen Weissagungen vom eschatologischen Friedensreich die  Raubtiere friedlich werden und Stroh fressen, und darum schreibt der Apo-  stel Paulus Röm 8,18-22 von dem „Äängstlichen Harren der Kreatur“, „die  der Vergänglichkeit unterworfen ist‘““, die aber frei werden wird von der  Knechtschaft der Vergänglichkeit und die unter ihrem jetzigen Schicksal  leidet: „Denn wir wissen, daß die ganze Schöpfung bis zu diesem Augen-  blick mit uns seufzt und sich ängstet.‘“ Auch diese wichtige Einsicht wird  in dem Basler Dokument verschwiegen, die Stelle Römer 8 nie zitiert. So  selektiv liest man dort die Bibel! Es ist auch klar, warum: Nur so vermag  man die überzogene Hoffnung durchzuhalten und zu vermitteln, daß wir  schon in dieser Welt „in Harmonie mit der ganzen Schöpfung Gottes  leben‘“ werden (Nr. 44).  Doch zurück zum Sündenfall: Auch sofern der Mensch betroffen ist,  wird die Sünde und ihre Auswirkungen nicht ernst genommen. An vielen  Stellen des Dokuments wollte ich das Wort Augustins gegen Pelagius an  den Rand schreiben: „Nondum considerasti quanti ponderis sit peccatum!“  Bei der Beschreibung der „tieferen Wurzeln der heutigen Krise“ setzen die  Verfasser zwar richtig und vielversprechend ein: „Der wahre Grund für  diese Fehlentwicklung ist jedoch in den Herzen der Menschen ... zu Su-  chen.“ (Nr. 19) Aber statt theologisch jetzt von dem Aufstand des Men-  schen gegen Gott, von seiner Hybris, selbst wie Gott sein'zu wollen, von  seiner maßlosen Selbstliebe und Lieblosigkeit gegen alles andere Leben zu  sprechen, und damit das eigentliche Wesen der Sünde zu treffen, ist dann  leider nur — innerweltlich, moralisch — von der „Überschätzung der Rolle  des Menschen im Hinblick auf das Ganze des Lebens‘“ die Rede. Dabei  bleibt wieder offen, welchen Stellenwert „das Ganze des Lebens“ für den  N  Menschen haben soll, und ob der Mensch hier nicht — nach 1. Mose 1,28 —  eine führende Rolle spielen darf. Oder kommt dem „Ganzen des Lebens‘“  eine quasi göttliche Rolle zu? Damit geriete das Dokument in die Nähe  einer religiösen Überhöhung der Natur (vgl. Naturreligionen!). Durch die  falsche Art der Charakterisierung der Sünde entsteht der Eindruck, als ob  die „Sünde gegen die Natur‘““ schwerer wiege als die Sünde gegen Gott.chen.“ (Nr 19) ber theologısc jetzt VO dem Aufstand des Men-
schen Gott, VO  j seiner Hybrıs, selbst WI1e (5ott sSe1n wollen, VOoON
se1iner maßlosen Selbstlhıebe und Lieblosigkeıt es andere en
sprechen, und damıt das eigentliche Wesen der un treffen, ist ann
leıder 1U innerweltlıch, moralısch VON der „Überschätzung der
des Menschen im 1INDIlıc auf das Ganze des Lebens“ dıe ede abe1l
bleibt wlieder O  en, welchen Stellenwert ‚„„das (Ganze des Lebens‘ für den
Menschen aben soll, und ob der ensch hıer nıcht nach Mose 1,28
eine uhrende spiıelen darf. der kommt dem „‚Ganzen des Lebens“
eıne quası göttliıche zu? Damıt geriete das Dokument in dıe ähe
einer relıg1ösen Überhöhung der Natur (vgl Naturrelıgionen!). urc dıe
alsche Art der Charakterisierung der un entsteht der Eındruck, als ob
dıie 9!  un dıe Natur‘ schwerer wıege als dıe un Gott.
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II Gerechtigkeit ScChnıtte Nr. 26, ZI

Wır berühren hıer den Glaubensartikel, mıt dem dıe Kırche steht und
erT, Schmalkaldische Artıkel) Deswegen gılt CS, hıer Sanz beson-

ers aufmerksam den lext des Dokuments lesen und wägen.
Da er e ’ anscheinend völlıg neutestamentliıch und evangelısch: „Wır

werden VOoN dem gnädıgen Gott Jesus Christus gerechtfertigt und aufge-
rufen, für se1ne Gerechtigkeit wirken‘‘ (Nr 31 Jedoch bleıibt 16S$ dıe
eiNzZIZEe Stelle, dıe OfSC VOIN der schenkenden, rettenden Gerech-
igkeıt auftaucht. Danach ist NUr mehr dıe Rede VON der „Forderung nach
Gerechtigkeit‘“, VOonNn der fordernden Gerechtigkeit als Mahnung uns, dıe
Ungerechtigkeit bekämpfen, VOI em 1Im sozlalen Bereich

SO nötig das 1St, stımmen doch hıer infach dıe Proportionen nıcht
Wenn INan sıch der Theologıe des postels Paulus mıt iıhrem zentralen
ICAWO ÖLKOLOOTOVN DEOVD erinnert (er WITr übrıgens gerade In dıesem
Zusammenhang nıcht erwähnt!), WENN das Rıngen des Reformators
Luther 1M Kloster dıe Gerechtigkeit, dıie VOTL Gott gılt, en ann muß
einen dıe dürr: Eıinsılbigkeit, mıiıt der dieses Hauptthema der Reformation
hlıer abgehandelt und abgehakt wird, zutiefst erschrecken. Dıe theologische
Dımension der Gerechtigkeit 1sSt bıs auf eiınen winzıgen Rest verschwun-
den:; VON Gerechtigkeit ist pr  1SC 190008 noch 1mM zwıschenmenschlichen
Kontext dıe ede Damıt TO. aber das Evangelıum verschwınden und
11UT noch das Gesetz übrıg bleiben Jedenfalls geschieht dıe wähnung
des rechtfertigenden andelns Gottes beiıläufig, daß der Vorwurf VOoN

Cunradı trı 6S handle sıch hıer und in ähnlıchen kırchlichen Ver-
lautbarungen NUTr noch „theologısche Rahmensätze‘, das vange-
lı1ıum als „Prolo Miıte mahnt „Evangelıum als TO Botschaft
darf nıcht als feiıerliche Umrahmung kırchlicher Erklärungen und Botschaf-
ten verkümmern. Das Evangelıum l selbst Hauptinha der Kırchen ble1ı-
ben  c (Korrespondenzblatt des Pfarrervereins in ayern, Dez 69)

Von der her hätte zuerst einmal entfaltet werden mMUuSssen, daß
Gerechtigkeit dıe alleiınıge lat Gottes 1St, der den Gottlosen gerecht macht,
daß WIT alle In der Kırche VO|  —_ diıeser begnadıgenden Gerechtigkeıit Gottes
en mit all uUuNserem TIun und Lassen und über den Zustand des
rechtfertigenden ünders nıemals hınausgelangen (sımul 1usStus, sımul DCC-
cator). Darın besteht dıe Voraussetzung, der TUN! und dıie Grenze für all

Handeln und uUNsCcCIC Bemühungen Gerechtugkeit in dieser Welt,
dıe übrigens weıt hınter der göttlıchen, barmherzigen Gerechtgkeıit
rückble1ibt In diıesem Rahmen und Zusammenhang alleın wırd mensch-
1C Gerechtigkeit all theologısch beschrieben Das geschıeht
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hıer leiıder nıcht Darum mache ich dem Basler Dokument den Orwurf,
daß hlier Gottes Werk uns nıcht richtig VON uUuNseICM Werk unterschlile-
den und arum nıcht an SCMCSSCH gewürdigt wird. Man äßt hıer ott nıcht
WITKILIC Gott sein und <1bt ıhm nıcht alleın dıe Ehre

Das Interesse ruht also 1ImM Basler OKkumen auf der Gerechtig-
eıt des Menschen. aDel wırd nıcht unterschieden zwıschen der vollkom-

Gerechtigkeit, dıe eın VOI Gott gılt, und der 1lustıti1a C1vılıs, und
nıemals dıe rage gestellt, ob 6S denn dem. Gerechtfertigten möglıch SeL,
Sanz gerecht handeln Es klıngt immer S! als läge 6S 1Ur mensch-
lıchen ıllen Be1ı genügender Entschlossenheit müßte 6S gelıngen, dıe
Ungerechtigkeıt besiegen, das ec aufzurichten in der Welt (sıche
CI Gottes) Das Basler Dokument verkündet hıer en „Soc1al Z0
reinsten assers er auf dıe bleibende Anfechtung, Versuchung, dıe
Möglıchkeıt des Rückfalls in dıe unde, die Unvollkommenheıt des Chrı-
sten, noch auf dıe Fehler und Schwächen der Kırche, noch auf dıe 1der-
ständıgkeıt der Welt, in der dıe Kırche lebt, wırd hıer reflektiert. Im Ge-
genteıl, irısch und TONILIC utop1sSc wıird behauptet: „Diese Befreiung
bricht bereıits in der Gegenwart <& (Nr 31)

Das egründet scheıiınbar Uurc den Hınwels auf die Versöh-
NUuNng der Welt mıiıt Gott 9 9-  urc ihn SC1. Chrıstus) wurde dıe Versöhnung
der Menschheıt mıiıt ıhrem chöpfer vollbracht‘ (Nr 26) eı erschleicCc

sıch eine „Allversöhnung”‘, ındem INan nicht zwıschen dem eıls-
angebot Gottes und der menschlıchen Annahme unterscheıidet. Natürlıch
ist richug, daß UrcC T1SIUS Ader gefallenen Menschheıit der Weg
en  ec steht zu Gott, aber damıt ist noch nıcht entschıieden, ob alle Men-
schen diesen Weg auch gehen Zwischen der Verheißung Gottes, der das
eıl für dıe Schöpfung 111 und dem tatsächlıch verwirklıichten eıl

ein großer Abgrund Dıe unbegreifliche Möglıchkeıt des sündıgen
Menschen, auch dieses Angebot Gottes auszuschlagen (das hätte INan CI-
kennen MUuUSSsSen, WENN INan dıe Rede VO Sünder ensch ernster IN-
INeN hätte!) Dıe Versöhnung gılt VON Gott her, äßt Urc seine Boten
einladen und bıtten: „Lasset euch versöhnen mıt Gott!*® (1 Kor 5,20). aber
noch nıcht VO Menschen her. Damıt diese g  1C  e Versöhnung be1 uns
wırksam wird, C des auDens Sıe ıll und muß 1M Glauben
empfangen und ANSCHOMMEN werden. Wo das nıcht geschieht, bleiben
trotz des göttlichen Heı1ulsangebots niIrıede und Ungerechtigkeıit über Men-
schen und Völkern ott verzaubert Uurc seıne Versöhnung dıe Welt und
dıe Menschen nıcht, stülpt uns seıne Versöhnung nıcht üÜDer der zwıngt
S1e uns auf. Er bıetet S16 uns und arauf, daß WIT seın Angebot
dankbar und vertrauensvoll annehmen, 1C gesprochen dıe VÄRTE Ver-
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söhnung ausgéstreckte and ergreifen und in S1e einschlagen. Eıne NECUC
Kreatur werden WITr NUT, WENN WITr in Christus sınd (I1 Kor 3,17) Dıe
Versöhnung meınt HEerz, uns selbst und insofern ist S1e. auf uns
angewılesen. Es kann VOoNn nıemandem bestritten werden, daß bısher ITOfLZz
ler Predigt und Missıon, dıe Zahl derer, dıe S1e An SCHNOMME aben, eine
Miınderheit den Menschen arste. Sollte sıch das WITKIIC ändern?
elche offnung besteht dafür? Bıldet dıe Zahl der Christen in der Welt
nicht eiıne abnehmende Minderheit? Kurz: Es sınd noch KEINESWEZS alle
Menschen versöhnt und werden ohl bıs ZU Ende der JTage e1ıder nıcht
se1InN. Deswegen ich CS für falsch und gefährlıch, pauschal, W1e CS
1er geschieht, VON der vollbrachten Versöhnung reden Es grenzt
eiınen theologischen Taschenspielertrick, ınfach dıe Welt für versöhnt

erklären!
Das veriIunhr! die Vertreter des konzıliaren Prozesses TE11C dazu, sıch

für das menschlıche und kırchliche Handeln utopısche Hoffnungen
chen und den „eschatologischen Vorbeha die Grenze, dıe uns VoNn dem
e1IC Gottes nıcht mehr klar sehen. Das Dokument schwankt In
dıeser rage hın und her‘ Einerse1its ist egrüßen, daß sıch der Verwels
auf den zukünftigen Anbruch des Reıiches Gottes findet und (1 ‚„„daß
erst ann Jetziger sündıger Zustand endgültig überwunden se1N wırd"““
(Nr. Z} andererseıts verkündet I[Nan dann doch „DIeE Zukunft be-
reıits hiıer und Jetzt in UNSCICH en begonnen.“ SO älßt der ext völlıg
in der Schwebe, ob dies e1ic Gottes NUuUTr endzeıtlich als Gottes NCUC
Schöpfung der auch innergeschichtlich als mMeNnSC  3C Entwıcklung g -
meınt 1st. In welchem Sinne darf INnan’ daß 6S schon angebrochen sSe1
und in welchem nıcht? Insgesamt wjrd mehr der TIon arau gelegt und der
Eindruck erweckt, als Nl innergeschichtlich das 81 der Gerechtigkeit
möglıch. Von den bleibenden UÜbeln (neben der S ünde) W1Ie Schmerzen,
Leiden; Krankheıt, er und 10d schweıgt INan sehr beredt Das erinnert
mich peinlıc kommunistische Beschreibungen des irdıschen Paradıe-
SCS, dıe sıch eben auch darauf beschränken, es Gute und Schöne
schildern, aber dıe große „Gegenutoplie” Bloch), den Tod, usklam-
INCEIN, weiıl das schöne Bıld des VO Menschen geschaffenen Paradıeses
trüben der in rage tellen würde. Ich 1n das Verfahren unehrlich
und demagogiısch.

Das WIT gerade angesichts der bleibenden und unaüsrottbaren Unge-
rechtigkeit auf Tacen angewıiesen bleıben, „„ZU arten auf den Hım-
mel und dıe NECUC Erde168  Hanns Leiner: Eine undeutliche Posaune  söhnung ausgéstreckte Hand ergreifen und in sie einschlagen. Eine neue  Kreatur werden wir nur, wenn wir in Christus sind (II Kor 5,17). Die  Versöhnung meint unser Herz, uns selbst und insofern ist sie auf uns  angewiesen. Es kann von niemandem bestritten werden, daß bisher trotz  aller Predigt und Mission, die Zahl derer, die sie angenommen haben, eine  Minderheit unter den Menschen darstellt. Sollte sich das wirklich ändern?  Welche Hoffnung besteht dafür? Bildet die Zahl der Christen in der Welt  nicht eine abnehmende Minderheit? Kurz: Es sind noch keineswegs alle  Menschen versöhnt und werden wohl bis zum Ende der Tage (leider) nicht  sein. Deswegen halte ich es für falsch und gefährlich, so pauschal, wie es  hier geschieht, von der vollbrachten Versöhnung zu reden. Es grenzt an  einen theologischen Taschenspielertrick, so einfach die Welt für versöhnt  zu erklären!  Das verführt die Vertreter des konziliaren Prozesses freilich dazu, sich  für das menschliche und kirchliche Handeln utopische Hoffnungen zu ma-  chen und den „eschatologischen Vorbehalt‘“, die-Grenze, die uns von dem  Reich Gottes trennt, nicht mehr klar zu sehen. Das Dokument schwankt in  dieser Frage hin und her: Einerseits ist zu begrüßen, daß sich der Verweis  auf den zukünftigen Anbruch des Reiches Gottes findet und es heißt, „daß  erst dann unser jetziger sündiger Zustand endgültig überwunden sein wird“  (Nr. 27); andererseits verkündet man dann doch: „Die Zukunft (hat) be-  reits hier und jetzt in unserem Leben begonnen.“ So läßt es der Text völlig  in der Schwebe, ob dies Reich Gottes nur endzeitlich als Gottes neue  Schöpfung oder auch innergeschichtlich als menschliche Entwicklung ge-  meint ist. In welchem Sinne darf man sagen, daß es schon angebrochen sei  und in welchem nicht? Insgesamt wird mehr der Ton darauf gelegt und der  Eindruck erweckt, als sei innergeschichtlich das Reich der Gerechtigkeit  möglich. Von den bleibenden‘ Übeln (neben der Sünde) wie Schmerzen,  Leiden, Krankheit, Alter und Tod schweigt man sehr beredt. Das erinnert  mich peinlich an kommunistische Beschreibungen des irdischen Paradie-  ses, die sich eben auch darauf beschränken, alles Gute und Schöne zu  schildern, aber die große „Gegenutopie‘“ (E. Bloch), den Tod, ausklam-  mern, weil er das schöne Bild des vom Menschen geschaffenen Paradieses  trüben oder gar in Frage stellen würde. Ich finde das Verfahren unehrlich  und demagogisch.  Das wir gerade angesichts der bleibenden und unausrottbaren Unge-  rechtigkeit auf Erden angewiesen bleiben, „zu warten auf den neuen Him-  mel und die neue Erde ... in welchen Gerechtigkeit wohnt“, das wird eben  so im ganzen Dokument leider nicht gesagt. II Petr 3,13 wird überhaupt  nicht zitiert, lediglich Offb 21,1ff.in welchen Gerechtigkeıit wohnt””, das wırd eben

1Im BANZCH Dokument leiıder nıcht ZESAZL. 11 Petr 3.13 wird überhaupt
nicht zıtlert, ledigliıch {fb
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Der amp der Christen, der immer als aktıver amp dıe eigeneun beschrieben wird, WIFTL: eıgenartig vermischt mıiıt der Aufforderung
Gewaltlosigkeit. Hıer 1n ich den ext besonders unklar! Vom Le1-

den des T1sten e1 6S bewußt wiıdersprüchlich: „Dıiese 1e 1st bereıt,
in aktıver Weıse leiden‘“‘ (Nr. 32) damıt Ja nıcht der erdac. der
Passıvıtät auf den Christen fällt Wıe dıes Leıden des Christen aber in dem
Leıiden Christı das Sanz unterbelıichtet bleibt gründet, ämlıch als
Kreuzesnachfolge, eine Aussage darüber verm1sse ich schmerzliıch Dem
Kreuz Christi kommt keinerle1 zentrale tellung der eutung 1imM
Jext. VOI em nıcht für den Weg der Kırche in der Welt. Völlig ZC-
klammert wiırd, daß das Kreuz Christi In dieser irdıschen Geschichte das
unauslöschliche Zeichen dafür ISt, daß Gottes Handeln oft „UNTe: dem
Wiıderspiel“ (Luther) verborgen geschıieht Das „Wort VO Kreuz‘“, Miıtte
der Theologie des postels Paulus, ollte INnNan sıch das Ärgernis
des Kreuzes CISDATreN der hat INan 6S in der uphorıe des konzılıaren
OZESSES SCHAIUlIC vergessen? Das führt aber dazu, daß alle Hoffnungen,
dıe hıer gehegt werden und alle Aktıonen, dıie vorgeschlagen werden einen
eigenartig überzogenen, illusiıonären und schwärmerischen ang rhalten
Sıe werden ohl VOIC der harten Waırklichkeit der Menschheıitsgeschichte
nipht tandhalten Hıer werden infach trügerische Hoffnupgen geweckt

111 Friede (Abschnitte
Dıe schon aufgedeckten theologischen Fehler wıederholen sıch be1l dıe-

SC  3 ema Erneut wırd das bıblısche Zeugn1s Vvom Frieden Gottes mıt
Uulls auf einen Satz verkürzt und als ıttel ZU WEeC der Herstellung
des irdischen Friedens gesehen „Friede mıt Gott 1st dıe Quelle wahren
und echten Friedens den Menschen“‘“ (Nr. 28) 1eder gılt es Inter-
CSSC 1Ur dem letzteren. Von Jetzt ab 1st 1Im OKumen NUr noch davon dıe
Rede, nıcht zufällig erufung auf das alttestamentliche Wort
„Schalom  C6 1eder en WIT CS mıt der „ Vorwort-Theologie“ L[un, dıe
den Frieden mıiıt Ott ZW. eben noch erwähnt als theologischen „Aufhän-
‚.6  ger und Eınleıitung für ihr Konzept eINes irdiıschen Frıiıedenszustandes
der Reiches Der Gottesfrieden geht Ormlıc auf und 1im polıtıisch-
gesellschaftliıchen Frieden Als iıtte]l alur wırd gerade noch erinnert,
jedoch In keiner Weıise detailliert entfaltet. aDe1 vieles den
1SC Dıe prophetische arnung des Jeremia: „Friede, Friede und ist eın
Friede,“ dıe arnung VOTr einem faulen Frıeden, der 11UT5 ertuschung
des Unrechts und des Unfriedens 1st ırgends In ich 1Im asler lext
einen Hınweis auf den OtltesknecC VON dem 6S eı „DIie ale 1eg
auf ıhm, auf das WIT Frieden hätten‘““‘, ebenso wen1g WIe auf den „Frıeden
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Gottes, der Sr Ist als alle Vernunft‘‘. Natürlıch, denn diıeser Gottes-
frıede ist die Person Jesu Christı gebunden: 1st riede  .. uch
Röm 51 ist dıesem verkürzten Friedenskonzept Zu pfer gefallen: „Da
WIT NUuMNn gerecht geworden sınd Ürc den Glauben, en WIT Friıeden mıiıt
Gott UrcC UNsSCICN Herrn Jesus Christus.““ Natürlıiıch mpfand Nan dıese
Aussagen als störend, denn S16 machen eutlıc daß abgesehen VonNn (hrı-
SIUS 6S mıt der Friedensfähigkeıt des Menschen nıcht weıt her ist „Aber
dıe Gottlosen, pricht der HEem, aben keinen Frieden“ (Jes der
‚„Ihre Füße eılen, Blut vergjießen, auf ıhren egen 1st lauter Schaden
und Jammer, den Weg des Friedens kennen S1IeE nıcht" (Röm „17-17)
Obwohl das Dokument Joh 14227 zıtıert, wendet 6S dıe Stelle nıcht wiırk-
ıch d  » unterscheıidet den Frieden Christı nıcht VO weltlıchen Friıeden,
sondern verfährt nach dem gleichen Schema w1ıe beı der Versöhnung: Die
alttestamentlıch messi1anıschen Verheißungen (von zukünftigen Friedens-
ustand) sıeht 6S In Jesus Christus ınfach r{£üllt (Nr. 30) Chrıstus, ‚„„der
den und ewıgen Bund mıiıt der Menschheıt geschlossen hat‘“ Dıie
Annahme des Friedensangebots Gottes ist anscheinend wıiıeder Sanz
wichtig, fast wunderhaft verzaubert dieser Bund dıe Menschheit und be-
riedet S1e

Man rag sıch, WAaTITuUum 6S se1it dem NnacC Chrıstus) noch viele Kriege
gab! Kennen denn dıe Schreıiber dieses anspruchsvollen Wortes dıe
enschheiıtsgeschichte nıcht? en S1e nıcht dıe utspur, dıe sıch VON
Kaın und bel bıs heute durch dıe Zeıt zıiecht (und ZW. auch nachdem
Jesus Christus auf rden kam und uns den Friıeden (Gottes brachte)? Waren
denn dıe Menschen In Kriegszeıiten keine Christen? der lıegen dıe ınge
vielleicht doch eIiwas komplızıerter, als das Basler Dokument glauben
machen WwW1 er nehmen enn dıe Verfasser dıe dreiste offnung, daß
CS gerade iıhnen gelıngen werde, dıe MENSC  IC Bosheıt besiegen und
den ewıgen Frieden auf Iden schaffen? er en S1e erkannt, WIeE
schwer dıe un wiegt (Augustin), noch WaIUumM Jesus nıcht eın polıtı-
scher ess1as wurde, sondern den Leıdens- und Kreuzweg ging Was
bedeutet G denn für uns, daß „Frıeden gestiftet hat Kreuz durch se1ın
Blut‘““ (Kol 120 WIEe Nr richtig zıtiert)? Der Basler Mess1anısmus paßt
besser den alttestamentlıch Jüdıschen Erwartungen als dem Frieden
Jesu Christi Das äaußert sıch auch darın, dal die Aussage VON Eph 2,14
umgedeutet wırd, VON der ufhebung der Feindscha zwıschen en und
Heıden in der Gemeinde Christı In eıne allgemeıngültige gesellschaftiche
Aussage.

Keın under, daß dus iragwürdıgen theologıschen Voraussetzungen
auch entsprechend fragwürdıge praktısche Konsequenzen abgelejtet WCI-
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den Angefangen VON der leider auch hıer wıederholten alschen Analyse,
daß die Bedrohnung ' des Friıedens VO den affen ausgehe und nıcht Von
den Menschen, ihren Herzen und ıhren Ideologıen (Nr 11), über dıe
schlımme Unterschätzung der frıedenstiftenden eı der meılsten Polıt1i-
ker und ihre Verpflichtung, den Friıeden auch mıt miılıtärischen Miıtteln
sıchern und schützen (dıe eben noch widerwillig geduldet, aber nıcht
WITKIU11ICc anerkannt wırd INr 321) bıs einer völlıg schiefen Deutung der
paltung Europas nach dem Weltkrieg (Nr 48, Besonders VOI-
wıirrend wırkt 6S sıch immer wıeder dus, daß zwıschen dem, Was Aufgabe
der iırche(n ist und dem, Was Aufgabe des Staates, nıcht In der richtigen
Weise unterschıeden WIT: (sıehe unten!), In dem Satz „Als CHhrı-
sten glauben WIT, daß wahrer Friede gewährt wiırd, WENN WITr den Weg mıiıt
Christus gehen1/  Hanns Leiner: Eine qndeutliche Posaune  den: Angefangen von der leider auch hier wiederholten falschen Analyse,  daß die Bedrohnung des Friedens von den Waffen ausgehe und nicht von  den Menschen, ihren Herzen und ihren Ideologien (Nr. 11), über die  schlimme Unterschätzung der friedenstiftenden Arbeit der meisten Politi-  ker und ihre Verpflichtung, den Frieden auch mit militärischen Mitteln zu  sichern und zu schützen (die eben noch widerwillig geduldet, aber nicht  wirklich anerkannt wird [Nr. 32]), bis zu einer völlig schiefen Deutung der  Spaltung Europas nach dem 2. Weltkrieg (Nr. 48, Ende). Besonders ver-  wirrend wirkt es sich immer wieder aus, daß zwischen dem, was Aufgabe  der Kirche(n) ist und dem, was Aufgabe des Staates, nicht in der richtigen  Weise unterschieden wird (siehe unten!), so z. B. in dem Satz: „Als Chri-  sten glauben wir, daß wahrer Friede gewährt wird, wenn wir den Weg mit  Christus gehen ...“ (Nr. 32). Welcher Friede ist hier gemeint?  IV. Kirche und Politik (Nr. 37-40):  Wenn die eigentliche kirchliche Arbeit, die Predigt der Gerechtigkeit  Gottes, des Friedens Gottes und die gnädige Erhaltung der Welt durch ihn  so gering geschätzt werden wie im Basler Dokument und.andererseits die  gesellschaftlichen und politischen Aufgaben als so vordringlich angesehen  werden, darf es einen nicht Wunder nehmen, daß die Kirche ihre ganze  Kraft und Aufmerksamkeit dieser (neuen) Aufgabe widmet. Nun ist es  zwar richtig, daß „lebenswichtige Anliegen ... nicht vom Auftrag der Kir-  che zur Verkündigung des Evangeliums getrennt werden“ können (Nr. 79),  aber sie dürfen sicher auch nicht damit gleichgesetzt werden oder die  Predigt des Evangeliums gar verdrängen. Im übrigen muß man deutlich  unterscheiden zwischen wirklich lebenswichtigen, grundsätzlichen Fragen,  zu denen die Kirche nicht schweigen darf, und politischen Tages- und  Sachfragen, in die sich die Kirche aus verschiedenen Gründen besser nicht  einmischen sollte. Die Grenzziehung zwischen beidem ist selber wieder  eine eminent theologische Streitfrage. Aber diese Grenze diskutiert das  Basler Dokument nicht einmal, genauso wenig wie es sich gründlich mit  dem Verhältnis von Kirche und Politik, Kirche und Staat befaßt.  Hier wird anscheinend als unbezweifelbar vorausgesetzt, daß die Kir-  che unmittelbar politische Aufgaben wahrnehmen solle und zu (wichtigen)  Fragen Stellung beziehen müsse und auch Lösungen dafür anzubieten habe.  Unwillkürlich habe ich mich beim Lesen des Basler Dokuments gefragt,  wo denn die Staaten, Regierungen, Politiker vorkommen. Sie scheinen  einfach nicht zu existieren oder wenn, dann machen sie ihre Sache herz-  lich schlecht. Darum hat sie die Kirche ernstlich zu tadeln und zur Sache  zu rufen. Die Christen und Kirchen scheinen alles besser zu wissen und zu(Nr 32) Welcher Friede ist hier gemeınt?

Kırche und Politik (Nr
Wenn dıe eigentliche kırchliche e1t, dıe Predigt der Gerechtigkeit

Gottes, des Friedens Gottes und dıe gnädıge Erhaltung der Welt urc ihn
gering geschätzt werden WwWI1e 1mM Basler Dokument und .andererseıts die

gesellschaftlıchen und polıtıschen ufgaben als vordringlıc angesehen
werden, darf N eınen nıcht under nehmen, daß dıe Kırche ihre
Kraft und Aufmerksamkeit dieser neuen) Aufgabe wıdmet. Nun 1st 6S
Z W. rıc  g; daß „lebenswichtige nlıegen1/  Hanns Leiner: Eine qndeutliche Posaune  den: Angefangen von der leider auch hier wiederholten falschen Analyse,  daß die Bedrohnung des Friedens von den Waffen ausgehe und nicht von  den Menschen, ihren Herzen und ihren Ideologien (Nr. 11), über die  schlimme Unterschätzung der friedenstiftenden Arbeit der meisten Politi-  ker und ihre Verpflichtung, den Frieden auch mit militärischen Mitteln zu  sichern und zu schützen (die eben noch widerwillig geduldet, aber nicht  wirklich anerkannt wird [Nr. 32]), bis zu einer völlig schiefen Deutung der  Spaltung Europas nach dem 2. Weltkrieg (Nr. 48, Ende). Besonders ver-  wirrend wirkt es sich immer wieder aus, daß zwischen dem, was Aufgabe  der Kirche(n) ist und dem, was Aufgabe des Staates, nicht in der richtigen  Weise unterschieden wird (siehe unten!), so z. B. in dem Satz: „Als Chri-  sten glauben wir, daß wahrer Friede gewährt wird, wenn wir den Weg mit  Christus gehen ...“ (Nr. 32). Welcher Friede ist hier gemeint?  IV. Kirche und Politik (Nr. 37-40):  Wenn die eigentliche kirchliche Arbeit, die Predigt der Gerechtigkeit  Gottes, des Friedens Gottes und die gnädige Erhaltung der Welt durch ihn  so gering geschätzt werden wie im Basler Dokument und.andererseits die  gesellschaftlichen und politischen Aufgaben als so vordringlich angesehen  werden, darf es einen nicht Wunder nehmen, daß die Kirche ihre ganze  Kraft und Aufmerksamkeit dieser (neuen) Aufgabe widmet. Nun ist es  zwar richtig, daß „lebenswichtige Anliegen ... nicht vom Auftrag der Kir-  che zur Verkündigung des Evangeliums getrennt werden“ können (Nr. 79),  aber sie dürfen sicher auch nicht damit gleichgesetzt werden oder die  Predigt des Evangeliums gar verdrängen. Im übrigen muß man deutlich  unterscheiden zwischen wirklich lebenswichtigen, grundsätzlichen Fragen,  zu denen die Kirche nicht schweigen darf, und politischen Tages- und  Sachfragen, in die sich die Kirche aus verschiedenen Gründen besser nicht  einmischen sollte. Die Grenzziehung zwischen beidem ist selber wieder  eine eminent theologische Streitfrage. Aber diese Grenze diskutiert das  Basler Dokument nicht einmal, genauso wenig wie es sich gründlich mit  dem Verhältnis von Kirche und Politik, Kirche und Staat befaßt.  Hier wird anscheinend als unbezweifelbar vorausgesetzt, daß die Kir-  che unmittelbar politische Aufgaben wahrnehmen solle und zu (wichtigen)  Fragen Stellung beziehen müsse und auch Lösungen dafür anzubieten habe.  Unwillkürlich habe ich mich beim Lesen des Basler Dokuments gefragt,  wo denn die Staaten, Regierungen, Politiker vorkommen. Sie scheinen  einfach nicht zu existieren oder wenn, dann machen sie ihre Sache herz-  lich schlecht. Darum hat sie die Kirche ernstlich zu tadeln und zur Sache  zu rufen. Die Christen und Kirchen scheinen alles besser zu wissen und zunıcht VO Auftrag der Kır
che ZUT Verkündıgung des Evangelıums geLreNNL werden“ können (Nr 79),
aber S1e dürfen sıcher auch nıcht damıt gleichgesetzt werden oder dıe
edigt des Evangelıums verdrängen. Im übrıgen muß eutlic
unterscheiden zwıschen wirklıc lebenswiıchtigen, grundsätz  tzlıchen Fragen,

denen dıe HC nıcht schweıgen darf, und polıtıschen ages- und
Sachfragen, In dıe sıch dıe Kırche Adus verschiıedenen Gründen besser nıcht
einmıischen sollte. Dıe Grenzziehung zwıschen beidem 1st selber wıieder
eine emınent theologische Streitfrage. ber diese Grenze dıskutiert das
Basler Dokument nıcht einmal, SCNAUSO wen1g WI1Ie 6S sıch gründlıc mıt
dem Verhältnis VON 1INC und Polıtık, Kırche und Staat befaßt

Hıer wırd anscheinend als unbezweiıfelbar vVOorausgeselzl, daß dıie Kır-
che unmıiıttelbar polıtısche ufgaben wahrnehmen SO und (wichtigen
Fragen tellung beziehen MUSSe und auch LÖsungen dafür anzubieten habe
Unwillkürlich habe ich mich e1ım Lesen des Basler Dokuments gefragt,

denn die Staaten, Regıijerungen, olı  er vorkommen. S1e scheinen
ınfach nıcht exıistieren oder WENN, dann machen S1e ıhre aC herz-
iıch Sschlec Darum hat S1e. dıe Kırche ernstlich ein und ZUT 2C

rufen. Dıie Christen und Kırchen scheinen les besser wissen und
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können, besıitzen Kraft göttlicher e1in11ie Ööheren Sachverstan: und sınd
deshalb in der Lage, dıe Welt in ıchtung auf erechtigkeıt und TIeden
1Im Sinne (Gottes ordnen

Dıese Auffassung entspricht dem Denkmodell des (reformıierten)
Theologen Barth VO der (unıversalen) Könıigsherrschaft Jesu Chrıist1i
Er sıcht um .das Zentrum Christus dıe Christengemeinde stehen, dıe ihre
Gemeinschaft in der 1€. und im Gei1st Christı gestaltet. Dıie Bürger-
gemeınde Staat) lagere sıch in einem weılteren, konzentrischen Kreıs

dıe Christengemeinde und habe dıe Aufgabe, ihr en entsprechend,
in nalogıe ZUT christlıchen Geme1ıinde Zu gestalten. Zwar ebe S1Ie
weıter WCR VON Christus, aber grundsätzlıc SO 6S in ihr nıcht anders
zugehen als in der Kırche Dıie chrıistlıche Gemeıiunde gebe also das odell
abh für den Staat Christus herrsche demnach UrcC dıe Vermittlung der
Christengemeinde auch 1mM Staa  —+

Das iIng ZW gul und fromm, aber In der Praxı1s in unlösbare
Wiıdersprüche und wirklichkeitsfernen Absurdıtäten So verbietet eiwa
Barth dem Staat Geheimdiplomatıe, weıl Chrıistus dıe anrheı 1st und
sSe1N Wahrheıitsanspruch auch über dem Staat stehe Wıe diesem
nsatz her dıe Gewaltverantwortung des Staates rechtfertigen wiıll, ist MIr
schlejierhaft Denn Christus andelt bekanntlıc gewaltlos und In der Kırche
soll es „NON V1, sed verbo‘“ gerege. werden LÄäßt sıch das TuCAHILOSs
auf den Staat übertragen, W1e Barth und ase das meınen? och ohl
nıcht! Irotzdem O1g das Dokument dıeser Denkstruktur und versucht
aufend, cNrıstliıche Gebote und Verhaltensweısen ungebrochen auf den
polıtischen Bereıich übertragen und gew1issermaßen dıe Welt chrı-
st1anısıeren: Der Friede Christı wırd ZU aßstab für den Frieden
den Völkern, dıe VON Gott geschenkte und (ıhm gegenüber) geforderte
Gerechtigkeıit soll In der Geschichte der Menschheıit anbrechen. Daß dieser
Versuch ZAT Scheıtern verurteilt 1St, hat die Kırche schon Ööfter rfahren
mMUuSsSen, besonders 1m Miıttelalter, als INan dem Ziel einer christlıchen
Gesellschaft (corpus crıstianum) vielleicht nächsten kam Dieser Weg

klerikalen Eiınmischungen der Kırche In dıe Polıtik (nur lassen
sıch in der Praxı1ıs chrıstlıche Gebote In der Welt durchsetzen und als olge
davon einer Verweltlichung der Kırche der modern formulıert: Der
Verkıirchlichung der Polıtık O1g dıe Poliıtisiıerung der Kırche auf dem
Fuße Außerdem äßt sıch dıeser Ansatz angesichts eiıner äkularen Gesell-
schaft SOWI1ESO nıcht mehr durchsetzen.

Der Versuch dazu soll auch Sal nıcht ternomm werden, enn ist
dıe Aufgabe der Weltverantwortung des Christen lutherisch verstanden
nıcht gemeınt. Unsere Kırche geht der muß ich Sagcnh ging VOIN
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einem ganz anderen Aspekt au  N Kırche und Staat werden als sehr er-
schıeadlıche Urdnungen gesehen und sollen nıcht in e1n olches nalogıe-
verhältnıs gebrac werden. Es gehört ZUur Vorläufigkeıit unseres iıirdıschen
Zustands, daß sıch beides nıcht auf einen Nenner bringen äßt ren t1efe-
IcMN TUn hat diese Unterscheidung darın, daß Ott selbst in der Welt auf
zwelerle1l Weıse handelt, Luther sprach SCINC davon IC mıiıt Zzwel
Händen regıert dıe Welt 1mM geıstlıchen Regiment mıt der rechten and
und 1M weltlichen Regıiment mıt der liınken and el Handlungsweisen
unterscheıiden sıch In iıhrem Zael. iıhren Mıiıtteln und ihrem Umfang (Gel-
tungsbereich) sehr eutlic Das WE  16 Regıment dıent 90088 der Eın-
dämmung und Bändıgung des Bösen und damıt der vorläufigen FErhaltung
der Welt, ohne jedoch das Ose endgültig besiegen der Sar Adus den
Herzen AausSTOLien können (Notordnung Gottes) Diese Aufgabe nehmen
dıe Staaten 1m Auftrag Gottes wahr. Als ıttel das weltliche Re-
gıiment zwangsläufig der acC („Schwer weiıl anders der bÖösen Ge-
walt nıcht beizukommen 1St. Dıese weltliche a 1st natürlıch das
e bınden, VEIIMAaS aber auch NUr außerliche Gerechtigkeıt herzu-
tellen S1e erstreckt sıch Über alle Menschen. Das geistliche Regıiıment
In der in verkündet Gottes Heıilstat, regıiert HIC das Wort und nıcht
mıt Gewalt, verändert und den Menschen Im Glauben VO  —; innen
heraus, erreicht aber 1U dıejenıgen, dıe glauben Es 1st UuNnicrwegs ZU
IC Gottes.

Diese klare Unterscheidung der beıden Regimente Gottés dıent der Kır-
CheE. dem Staat und jedem einzelnen Menschen. Sıe hat auch Eıngang
gefunden in das lutherische Bekenntnis. Dıe Hauptaussagen AdUus Confessi0
Augustana Art dazu lauten: JUnSere Kırche hält unbedingt fest der
Unterscheidung der beıden Regımente, dıe Gott gegeben hat, des ge1st-
lıchen und des weltlichen Regıments. Das geistliche egımen besteht In
dem Befehl und der aC das Evangelıum predigenHanns Leiner: Eine undeutliche Posaune  173  einem ganz anderen Aspekt aus: Kirche und Staat werden als sehr unter-  schiedliche Ordnungen gesehen und sollen nicht in ein solches Analogie-  verhältnis gebracht werden. Es gehört zur Vorläufigkeit unseres irdischen  Zustands, daß sich beides nicht auf einen Nenner bringen läßt. Ihren tiefe-  ren Grund hat diese Unterscheidung darin, daß Gott selbst in der Welt auf  zweierlei Weise handelt, Luther sprach gerne davon bildlich: mit zwei  Händen regiert er die Welt: im geistlichen Regiment mit der rechten Hand  und im weltlichen Regiment mit der linken Hand. Beide Handlungsweisen  unterscheiden sich in ihrem Ziel, ihren Mitteln und ihrem Umfang (Gel-  tungsbereich) sehr deutlich. Das weltliche Regiment dient nur der Ein-  dämmung und Bändigung des Bösen und damit der vorläufigen Erhaltung  der Welt, ohne jedoch das Böse endgültig zu besiegen oder gar aus den  Herzen ausrotten zu können (Notordnung Gottes). Diese Aufgabe nehmen  die Staaten im Auftrag Gottes wahr. Als Mittel bedarf das weltliche Re-  giment zwangsläufig der Macht („Schwert‘“), weil anders der bösen Ge-  walt nicht beizukommen ist. Diese weltliche Macht ist natürlich an das  Recht zu binden, vermag aber auch so nur äußerliche Gerechtigkeit herzu-  stellen. Sie erstreckt sich über alle Menschen. — Das geistliche Regiment  in der Kirche verkündet Gottes Heilstat, regiert durch das Wort und nicht  mit Gewalt, verändert und erneuert den Menschen im Glauben von innen  heraus, erreicht aber nur diejenigen, die glauben. Es ist unterwegs zum  Reich Gottes.  Diese klare Unterscheidung der beiden Regimente Gottés dient der Kir-  che, dem Staat und jedem einzelnen Menschen. Sie hat auch Eingang  gefunden in das lutherische Bekenntnis. Die Hauptaussagen aus Confessio  Augustana Art. 28 dazu lauten: „Unsere Kirche hält unbedingt fest an der  Unterscheidung der beiden Regimente, die Gott gegeben hat, des geist-  lichen und des weltlichen Regiments. Das geistliche Regiment besteht in  dem Befehl und der Macht, das Evangelium zu predigen ... das weltliche  Regiment schützt nicht die Seelen, sondern Leib und Gut gegen äußerliche  Gewalt mit dem Schwert. Beide Regimente stammen von Gott. Sie dürfen  nicht miteinander vermengt werden. Die geistliche Gewalt soll nicht in das  Amt der weltlichen Gewalt, die weltliche Gewalt soll nicht in das Amt der  geistlichen Gewalt greifen‘“ (EKG [Bayern], S. 715). Wo die Vertreter der  Kirchen in Basel das anders sehen, müssen sie sich fragen lassen, ob das  ihrem Auftrag entspricht, ob es dem Wohl der Menschen wirklich dient,  ob sie sich nicht der Einmischung in ein fremdes Amt schuldig machen.  M. E. besitzen die Kirchen keineswegs die erforderliche Kompetenz, um  dieser Aufgabe gerecht zu werden. Wenn sie sie trotzdem angreifen, lau-  fen sie Gefahr, — außer der Vernachlässigung ihres eigentlichen Auftrags —das weltliche
Regıment schützt nıcht dıe Seelen, sondern Leıb und Gut äußerliıche
Gewalt mıt dem chwert e1 Regimente tammen VO Gott S1e dürfen
nıcht mıteinander werden. DIe geıistliche Gewalt soll nıcht in das
Amt der weltliıchen Gewalt, dıe weltliche Gewalt soll nıcht in das Amt der
geıistliıchen EW greifen“ (EKG Bayern], 7159 Wo dıe Vertreter der
Kırchen in ase das anders sehen, MUSsSeEN S1IE sıch iragen lassen, ob das
ihrem Auftrag entspricht, ob 6S dem Wohl der Menschen WITKI1IC. dıent,
ob S1e sıch nıcht der Einmischung In ein remdes Amt schuldıg machen.

besıtzen dıe Kırchen KEINCSWEZS dıe erforderlıiche KOompetenz,
diıeser Aufgabe gerecht werden. Wenn GE S1E. trotzdem angreıfen, lau-
fen S1E. Gefahr‚ qußer der Vernachlässigung ıhres eigentlichen Auftrags
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sıch ihres Dılletantismus lächerlich Ja unmöglıch machen
Sıe werden sıcher eın Wort sprechen, das dıe Welt bewegt.

Dıie Kırchen, dıe 4SsSe versammelt Warcen und sprachen, scheıinen
überhaupt WIC „Uberwertigkeitskomplex“ le1-

den. Sie zeichnen VON sıch selbst CIM deales Bıld, daß ich mich unwiıll-
kürlıch rage ob 6S enn miıt der Wırklichkeit übereinstimmt ‚„ Wır glau-
ben daß Oft Menschen SCINCIMM olk rwählt und berufen hat damıt
SIC 16 DE und nade der Welt bezeugen” (Nr 37) Als göttlıcher
Auftrag und erufung SLIiMMEL das natürlıch doch entsprachen und CENISPrE-
chen enn dıe Kırchen dıesem Aulftrag SaCNHLCc Eın 1C dıe KIr-
chengeschichte belehrt uns Schlechteren on Neuen Jlesta-
ment warnt das Gleichnis VO Unkraut dem Weızen (Mt 13) VOT
dem Versuch dıe Gemeıinde herstellen wollen uch dıe Re-
formatoren wußten dıe Sündergestalt der Kırche (CA 1e1e
alsche Christen und euchler offenkundıge Sünder e1ıDeN Dagegen
behauptet das Basler Dokument .„DIie Kırche als Leıb Christi 1St dıe
VAasıon des Friıedens (Nr 38) Dıe Kırche dırekt als Bringerin des
Friedens und der Gerechtigkeit sehen das stellt CIiNC völlıg überzoge-

und anmaßende Selbsteinschätzung dar Man verdrängt aDe1l WIC

N1£ Frıeden dıe Kırche selbst hat (trotz er konzılıarer Bemühungen) und
WIC oft S1C aufe iıhrer Geschichte den Friıeden der Menschen selbst
ZESLOTL und 1ege ausgelöst hat In Kreuzzügen nach außen und nach

(Ketzerkreuzzüge) und fanatıschen Religionskriegen hat dıe chrı-
tlıche CC den Frieden bedroht und Unrecht vielfältiger Orm gelan

aiur das angedeutete Schuldbekenntnis (Nr 43) ausreıicht NI 1909008 sehr
dıe rage (vgl dazu auch dıe sıcher CINSCILESC aber doch nıcht erfundene
„Kriminalgeschichte des Christentums‘“ VON Deschner!) Wenn dıe
Kırchen WITKIICc Eıinsıcht iıhre Schuld hätten würden i auch iıhre
Chancen und Möglıchkeıten für dıe Zukunft eiwas bescheidener und realı-
stischer einschätzen Dıie irdısche Geschichte der Kırche steht nämlıch
auch dem Gesetz menschlıcher nvollkommenheı und un S1e

ZW. dıe Gerechtugkeıt Gottes verkünden und glauben aber
nıcht eınmal ihren CIBCNCH Reıihen IC1IN darzustellen ach CVangC-
iıscher Einsıcht en der 1rC nıcht Sünder sondern SIC selbst 1SL
CO Sünderın auf dıe Vergebung Chrıistı ständıg aAaNSCWICSCH

Jedoch evangelısch wırd diıesem Dokument VOoN ase. nıcht VOoN der
Kırche gedacht Diese Kırche scheıint nıcht der CISCHNCH un! le1-
den SIC steht nıcht dem Kreuz S1IC scheınt nıcht einmal C1in wandern-
des Gottesvolk SCINCT Vorläufigkeıt SC1IN auch keine ämpfende und
angefochtene oft ratlose und ılflose Kirche; sondern CINC sıegende
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ke elfende („ein egen für 11 .. Nr 37) und ratgebende wegweısende
Kırche! Ich 1n hıer CM triuumphalıstisches Selbstverständnis der Kırche
das SCINECT ungebrochenen Sieghaftgkeit eiıgentümlıch römiısch O_
ISC wirkt Das Unverständnıiıs für dıe lutherische theologıa GEUCGIS wırkt
sıch hıer der Ekklesiologie dus Es zwangsläufıg theologıa
glori1ae eccles1ae dıe Luther bekanntliıch Heıidelberg 1518 aufs schärfste
angegriffen und abgelehnt hat Ja IN egnügte sıch nıcht einmal mehr
mıiıt der ökumeniıschen Eıinheıt der Kırche dıe INan ure den konzıiılıaren
07Ze!| erreichen l geht darüber hınaus und zielt gleich auf dıe
Einheıit der Menschheıit ‚DIe HC Ott gewiırkte Versöhnung wırd deut-
iıch ıchtbar WEeNnN der Gemeiinschaft (welcher? der Menschheıt?) alle
Gegensätze zwıschen Rassen Klassen und Geschlechtern überwunden WEI-
den (Nr 40) Das geht eindeut1g über es hınaus, Was der Kırche und
der Menschheit verheißen NI Darın sehe ich dıe vollendete Schwärmerel
och mehr das riecht sehr nach der antıchristlichen Einheıit Ende der
Zeıt da 6S dıe Züge der Nıedrigkeıt Christu völlig VEIMISSCN älßt Arger-
ich und befremdend fand ich SC  1e5H011C den Satz „Kırchenspaltungen
und Relıgionsstreitigkeiten hatten groben Eıinfluß auf dıe europäische Ge-
schıichte 1e1e 1ege Relıigionskriege (Nr 48) SO wahr das
eiINerSsSEIts 1St als CINZISC rwähnung der Reformatıon INn ich 6S be-
schämend! Können evangelısche Christen l VON ihr sprechen? Hat INan

Jetzt Öökumeniıschen Kreisen endgültıg dıe römisch katholıische Sprach-
regelung der Gegenreformatıon sıch gemacht dıe 11UT VO  ; der
Kırchenspaltung pricht sStatt VO der Erneuerung der Kırche? 1e INan
also dıe Reformation NUur mehr als CIn Unglück das ZUTr paltung der
Kırche und damıt Europas führte? arf 6S keine Dankbarkeı mehr geben
für dıe Reformatıiıon? uch dıese CINSCILS Beurteijlung der eIOTr-

beweıst noch eıinmal daß dem Dokument VOonN ase CIM ‚„„ande-
Fr Geıist weht als der evangelısch lutherischen Kırche Abwand-
lung des Wortes Luthers Zwinglı Marburg 1529 „S51e aben
anderen Geist.

Fazit
Woran dem Basler Dokument und Was wıirklıch NnOL tut

Wenn ich versuche Krıtik dem bısherigen konzıllaren Pro-
zeß zusammenzufassen und es auf C1NC möglıchst Knappe Formel
bringen, äng sıch 190008 CM Stichwort quf:

Nıchtunterscheidung, DZw mangelndes Unterscheidungsvermögen. Der
ext dus ase 1SE für miıich Zeichen verschwommenen, Wa-
schenen theologıschen Denkens dem V nıcht arne1ı und
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Dıfferenzierung geht, sondern CC  en ompromı1ß und Vermischung
der Konturen.

Das äng sıcher sowohl mıiıt der Entstehungsgeschichte, als auch mıt
der Absıcht des Textes Hıer en viele einzelne und Kırchen
mıtgearbeitet und mıtgeschrieben, mıiıt ihren unterschıiedlichen enkan-
satzen und Theologıen. Wenn e1n gemeınsames Wort herausbringen
wollte, mußte INan sS1e alle ırgendwıe einen Hut bringen und integrTIe-
IC}  — Das gng oft eben NUr den Preıis der Eıinheıtlıchkeit, Klarheit und
Deutliıchkeıit uberdem möÖöchte INan Ja mıiıt dem Text erreichen,
möglıchst viele Menschen ansprechen und motivieren, sıch dem kon-
zılıaren Prozeß beteiuligen. uch das gelingt ohl mehr UrcC. e1in „Ein_
heitsdenken“ als urc klare Unterscheidungen und noch besser durch
Emotionen, dıe INan zeıgt und dıe INan weckt

och be1 em Verständnıs für dıe besondere Entstehungsart und den
besonderen Zweck dieses Wortes der Europäischen ÖOkumenischen Ver-
sammlung geht 6S nıcht! Das ändert nıchts daran,; daß WIT D hiıer miıt
einem Dokument tun aben, dem 6S an dem nötigen theologıschen
Unterscheidungsvermögen Es unterscheıidet nıcht ın richtiger Weıse
zwıschen

Gott und ensch, dem Werk Gottes und dem Werk der Menschen:
dem chöpfer und seiner Schöpfung;
dem Menschen als eschöp und der übrıgen Schöpfung;
der Schöpfung Gottes und der gefallenen Schöpfung;
insbesondere dem Menschen als höchstes eschöp und als Sünder:
Schöpfung und Erhaltung der Schöpfung;
Erhaltung und rlösung;
dem (Gottesfrieden und menschlıchem Frıeden:;
Gjottes Gerechtigkeit und mMmensC  er Gerechtigkeıit;
Versöhnung Hr ott und menschlıchem Versöhntwerden im Glauben:
geschenktem e1l] und noch ausstehender Vollendung:;:
der Kırche und dem e1iCc Gottes:
der Kırche als Gottes Werk und als menschlıcher Waırklıichkeıit:
kırchlıchem Handeln und polıtıschem Handeln (Kırche unda
dem Handeln Gottes mıt der rechten und mıt der lınken Hand:
dem Letzten und dem Vorletzten:
ethıschen Grundfragen und ach-/ Ermessensfragen;
schheblıc es zusammenfassend: zwıschen Gesetz und Evangelıum.
Gerade diese fundamentale Nıcht-Unterscheidung wırkt schlechterdings

verheerend: IC zufällıg hat er dıe Unterscheidung zwıschen Gesetz
und Evangelıum als dıe Öchste und nötigste theologische Kunst bezeıch-
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nel dıe überhaupt erst den (evangelıschen) Theologen ausmacht Wo SIC
nıcht geü WIT! oder wlieder Vergessenheit da wırd es schlef
Aus dem Evangelıum macht INan SIN Gesetz Man versucht WIC Basel

Adus$s dem Evangelıum möglıchst dırekte Anweısungen für das polıtısche
Handeln abzuleıiten und verwandelt AdUus dem eschen Gottes dıe
„Forderungen des Evangelıums also Wäas WIT eısten UusSsecn Um-
gekehrt erhebt INan das (jesetz den Rang des Evangelıums
erklärt bestimmte ufgaben Handlungsweisen als drıngend eindeutig
und notwendiıg, daß SIC gew1ssermaßen den Rang göttlichen en-
barung und ZUr angung des e11s notwendiıgen Miıttels Trhalten
(Eın Christ muß handeln!) Man verleıiht dem Gesetz w1eder relig1Öö-

Dıgnität und verleugnet dıe Rechtfertigung alleın dus Gnaden hne des
Gesetzes erke Dadurch ZEeTSIOT! INan e1 das Gesetz und das Evan-
gelıum

Dıe enlende Kraft ZUr Unterscheidung 1SE schlechte Theologie und ihr
rgebn1s kann nıchts anderes SCIMN als schlechte Polıtik In gefährliıcher
Selbstüberschätzung der 1IC und undankbarer Unterschätzung der AT-
beıt des Staates versucht IHNan dıe ufgaben beıder kırchlicher Füh-
Iung und VETINENSCH AaDe1N erhegt INnan zwangsläufig der
Versuchung ZUI klerikalen Einmischung protestantischen Gewande
Dieser Weg alle Kennzeichen dessen auf Wädas Luther und luther1-
sche eologıe Jahrhunder: als „Schwärmerel““ bezeichnete und
Was heute nıcht anders heißen ann

Was heute NOL Lut erg1bt sıch Adus dem orausgehenden
Dıe Kırchen/C  ısten brauchen heute besonders
Hören aufs Wort und saubere T heologıe Nüchternheıit Sachlichkeıit

Bescheidenheıit Dankbarkeiıt Realıtätssinn ugenma für das öglıche
Einsıcht dıe CIBCHCH Grenzen und dıe des Menschen, HöÖT- und Lern-
bereıitschaft, Bereıitscha sıch informıieren, Sachkenntnis, Sachverstand,
Kooperationsfähigkeit uUuSW

Was sollen dıe Kırchen tun?
dıe großben Taten CGjottes verkündıgen das Evangelıum
dıe Welt als Schöpfung (Gottes auslegen (und den Menschen)

Grundsatzfragen Z.UI Gerechtigkeit mahnen und Warnen für dıe Men-
schenrechte

der Kırche Modelle des Lebens als Vorscheımmn der zukünftugen
Welt errichten
offnung wecken und nıcht sınken lassen
den AC richten warten) auf dıe NEUC Schöpfung der (vollkom-
mene) Gerechtigkeit wohnt
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auch: dıe Welt in Sachfragen freigeben iıhrer eigenen Verant-
wortung und
sıch ständıg der Grenzen es menschlıichen uns bewußt bleiben
Was können dıie Christen (als einzelne) tun?
(Deckt siıch nıcht Yanz mıt dem, Was die Kırchen iun Ssollen
Glauben dıe geschenkte Gerechtigkeit Gottes, das Heıl:;
beten für sıch, für alle Kreaturen, alle Menschen, besonders dıejenıgen
In polıtıscher Verantwortung;
verantwortlich en gegenüber der Natur, den Miıtmenschen nah und
fern;
VOT em Ofifentliıche Verantwortung übernehmen iın dem Bereıch, in
dem einem das möglıch ist In eruf, Polıtiık, g,
warten auf das e1icC Gottes, der eın dıe Vollendung heraufführen
ann und wird.

Denn gul W1e dıe Heılıge Schrift das ISt, W1€e Gott 6S selbst gemacht
hat werden 6S weder Konzılıen noch ater noch WITr machen, WENNn 6S
aufs Höchste und este geraten sollte. Obwohl WIT auch den eılıgen
Gei1st, den Glauben, dıe göttlıche ede und erke en mMUussen, WEeNN
WIT selıg werden sollen Wır mMussen dıe Propheten und Apostel auf dem
Pult sıtzen lassen und hıenı1eceden ihren en hören, Wäas S1e. 9 und
nıcht9 Was Sie hören mMussen. Martın Luther


