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Gottes Alleinwirksamkeit
eın  - oft modifiziıertes ema evangelischer Theologie

Das Bekenntnis Gottes Alleinwirksamkeit und Luthers sStrenge Fas-
SUuN ®g der TE VO unfreien ıllen wurden und werden in der Geschichte
der evangelischen Theologıe häufig ‚modıiıfizlert‘ 65 vorsichtig aus-
zudrücken.

aDel ist dıes, W1e er MAaSsS1ıv Erasmus betont, keine bloß
akademıiısche rage, dıe INnan VOTLC dem olk möglıchst nıcht verhandeln
SOlle, sondern jeder Christ MUSSe WI1SSEN, Was sSe1InN freier in ezug
auf das eıl vermÖöge Denn WeCI nıcht WISSG, Was Gott gegenüber iun
nne, der weıß auch nıcht, Wäas Gott iıhm gegenüber vermag, n.,
kennt Gott nıcht und ann ihn nıcht verehren und loben.!

Deshalb hat Luther nıcht NUur akademisch in De SEervo Arbiıtrio das Be-
kenntnis ZU alleın wırksamen Gott entfaltet, sondern hat dıes auch ImM Kate-
chismus gelehrt und in Lıedern besungen: WAas er Ich glaube den
eiligen Geist? Ich glaube, daß ich nicht eigener Vernunft noch raft

Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder ıhm kommen kann, sondern
der Heılıige (Geist hat mich Urc das Evangelium berufen, mut seinen en
erleuchtet, ım rechten (Glauben geheiligt und erhalten.* Dıies lehrte der Haus-

se1ine Kındern und sSe1IN Gesinde Ich ann aus eıgener Kraft nıcht
den Herrn Jesus glauben, ich VO Mır AUus ann nıcht ıhm kommen. Aus
eıgenen, natürlıchen Kräften kann der ensch A Glauben nıchts anfan-
PCNH, vorbereıten, wırken oder mitwirken.? Nur WEeENN der Heılıge Geist mich
beruft, erleuchtet, heilıgt und hält, NUuTr dann ann ich Christus glauben.

uch später wurde in umgangssprachlıichen Texten das Bekenntnis
CGottes Alleinwirksamkeit aufgenommen: Gott muß 1mM Menschen erst den

Geist schaffen, der seinem Ruf und ıllen O1g Der alte Geıist, der
natürliıche ensch würde sıch dagegen wehren. Erst WECNN der Heılıge
Geıist uns das Herz befreıt, erst dann können WIT VO'  —_ Herzen einstimmen
in Gottes Werk chaff In MILr, Herr, den Geist, der dir mut Lust
Gehorsam leist'‘ und nıichts als WAS du willst, will; ach err, miıt ıhm
mein Herz erfüll.“

So wäaren auch heute Interpretationsmuster anzubieten, in denen der
Christ dıe Genese se1INEs aubens VO Gottes Alleiınwıiırksamkeıiıt her deu-



eIinnNar' Brandt ofles Neinwirksamkeirt46  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  ten könnte. Weit geläufiger sind heute jedoch andere Deutungen, wie sie  etwa (1) in der bürgerlich-volkskirchlichen Moral oder (2) in dem. soge-  nannten pietistischen* Ruf zur Entscheidung impliziert sind:  (1) Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen. Oder  noch schlichter: Wer anständig ist, kommt in den Himmel. Wer die Gebote  hält, nach Gottes Willen lebt, Menschen in Not hilft, dem wird Gott gnädig  sein. Bis in die negative Abgrenzung spiegelt sich diese Haltung: Das  Christentum ist vor allem für die Moral zuständig, für das, was man nicht  darf. — So verbreitet solche Haltung ist, sie hat mit Luther gar nichts und  mit christlicher Lehre nur sehr wenig zu tun.  (2) Dies gilt ebenso für den Ruf in die Nachfolge, besonders, wenn er  mit hohem Pathos vorgetragen wird: Du mußt dich bekehren. Der Herr  Jesus ruft dich, und du mußt diesem Ruf folgen (und natürlich kannst du  das auch). Du mußt dich zur Umkehr und zur Nachfolge entscheiden.  Wenn du dich nicht entscheidest, dann bleibst du fern von Gott. Denke an  die Geschichte vom verlorenen Sohn: So mußt du in der Fremde umkehren  und heimkehren zu dem Vater, der dich neu aufnimmt.  Luther versteht es anders: Christ wird man gerade nicht, indem man  sich frei dafür entscheidet. Denn so eine freie Entscheidung für oder gegen  Christus kann der Mensch aus sich heraus gar nicht treffen. Wird dem  Menschen die freie Entscheidung überlassen, dann entscheidet er sich im-  mer für das Böse. Zwar wählt er einmal mehr und einmal weniger Böses;  aber immer will er sich aus sich selber heraus durchsetzen und verfehlt  gerade so Gottes Willen. Eine Entscheidung zum Guten, zur Nachfolge, ist  für den natürlichen Menschen gerade nicht möglich — mit einer Ausnahme:  zur Nachfolge können wir uns nur entscheiden, wenn uns der Hejlige Geist  das Herz dafür öffnet.  1963 versuchte die vierte Vollversammlung des LWB in Helsinki eine  Neuformulierung der Rechtfertigungsbotschaft und -lehre. Cum grano salis  sind alle Kommentatoren einig, daß dieser Versuch gescheitert ist. Äußer-  lich lag dies an einer schlechten Konferenzregie und daran, daß man sich  über mögliche Adressaten und somit den Charakter einer „Botschaft“ nicht  klar war. Theologisch hat dieses Scheitern m. E. vor allem den Grund, daß  die Willensfrage weder in der Vorbereitung noch auf der Vollversammlung  ausdrücklich thematisiert wird. Statt dessen schwingt in der Analyse des  gegenwärtigen Säkularismus oft der Vorwurf mit, die Menschen heute seien  „schuld‘“ am Verlust.des Gerichtshorizontes.® In der Diskussion wird die  Annahme der Rechtfertigung durch den Menschen als zusätzliche Bedin-  gung für das Heil, des Menschen Glaube oder Unglaube als bestimmender  Faktor für sein Schicksal verstanden — ohne daß darauf reflektiert würde,ten könnte. Weit geläufiger sınd heute Jjedoch andere Deutungen, WwWıe SIe
eIwWw (1) In der bürgerlich-volkskırchlichen Ora der (2) in dem SUORC-
nanntfen pietistischen” Ruf ZUur Entscheidung iımplızıert sınd:

(1) Wer ımmer strebend sich bemüht, den können WIr erlösen. der
noch schlıchter Wer anständig LSt, kommt In den Timmel Wer die (Gebote
hält, nach (Jottes Wıllen lebt, Menschen in Not dem wird (yott gnädig
SeIn. Bıs in die negatıve Abgrenzung spiegelt sıch dıiese Haltung Das
Christentum 11 VvVor emfür die Ora zuständig, für das, WAaS nıcht
darf. So verbreıiıtet solche Haltung 1St, S1E hat mıt Luther nıchts und
mıt chrıstlıcher enre NUr sehr wen1g tun

(2) Dıes gılt ebenso für den Ruf ın dıe Nachfolge, besonders, WEeENN
mıt em Pathos vorgetragen WIrd: Du mußt dich bekehren Der Herr
Jesus ruft dich, und du mußt diesem Ruf folgen (und natürlich kannst du
das aAUC. Du mußt dich ZUur Umkehr und ZzUuUr Nachfolge entscheiden.
Wenn du dich nıicht entscheidest, annn hleibst du fern von Gott enke
die Geschichte VO.  S verlorenen Sohn SO mußt du in der Fremde mkehren
und heimkehren dem Vater, der dich neu aufnimmt.
er versteht anders Christ wırd IN gerade nıcht, indem INan

sich frei aliur entscheiıdet. Denn eine freie Entscheidung für der
ann der ensch Adus sıch heraus nıcht treiffen Wırd dem

Menschen dıe freie Entscheidung überlassen, ann entscheıidet sıch 1M-
INCI für Böse Zwar W: DE eınmal mehr und eınmal wenı1ger Oses;:
aber immer ll w sıch Adus sıch selber heraus durchsetzen und verte.
gerade Gottes ıllen ine Entscheidung ZU Guten, ZUI Nachfolge, ist
für den natürlıchen Menschen gerade nıcht möglıch mıiıt eiıner Ausnahme:

Nachfolge können WIT uns NUr entscheıden, WENN uUunNns der Heilıge Geist
Herz dafür öffnet

1963 versuchte die vierte Vollversammlung des LWB In Helsınkı eıne
euformulıerung der Rechtfertigungsbotschaft und -lehre Cum STanNO salıs
sınd alle Kommentatoren eIN1g, daß dieser Versuch gescheıtert IsL. Außer-
iıch lag 165$ einer schlechten Konferenzreg1ie und daran, daß sıch
über möglıche Adressaten und somıiıt den Charakter eiıner „Botschaft” nıcht
klar Theologıisch hat dieses Scheıtern VOI em den Grund,
dıe Wiıllensfrage weder In der Vorbereıitung noch auf der Vollversammlung
ausdrücklıich thematisıert wırd. Statt dessen schwıngt In der Analyse des
gegenwärtigen äkularısmus oft der Vorwurf mıit, dıe Menschen heute selen
„SCHu Verlust des Gerichtshorizontes.® In der Dıskussıon wırd dıe
Annahme der Rechtfertigung uUurc den Menschen als zusätzlıche edın-
Sung für das Heıl, des Menschen Glaube oder Unglaube als bestimmender
aktor für se1in Schicksal verstanden ohne daß arau reflektiert würde,



eınnar Brandt (iottes lleinwirksamkeitReinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  47  daß Glaube nur als Werk des Heiligen Geistes möglich ist. Auch prominente  Vertreter des Luthertums reden im Plenum leichtfertig von der Entschei-  dung des Glaubens und dem Annehmen des Erlösungswerks, ohne wahrzu-  nehmen, daß sie höchst interpretationsbedürftige Begriffe verwenden.?  Luther an dieser Stelle zu modifizieren, heißt aber, ihm grundlegend zu  widersprechen. Für Luther.ist De Servo Arbitrio keine extreme, zugespitzte  Lehre, sondern hier steht die Grunderkenntnis der Rechtfertigung allein  aus Gnaden noch einmal völlig neu auf dem Spiel — wenn sie nicht nur als  Formel tradiert werden soll.  Deshalb ist es nötig, an die Gründe Luthers für sein Bekenntnis zur  Alleinwirksamkeit Gottes zu erinnern (1). Wie ist Luther (2) mit den  vielen Bibelstellen umgegangen, die die freie Entscheidung zu implizieren  scheinen, und mit der Selbsterfahrung des freien Willens? Auf welche  Wirkungen zielt Luther (3) mit der Verkündigung der Rechtfertigung sola  gratia? Wenn Gott allein Heil und Glauben wirkt, können dann (4) die  menschlichen Lernbedingungen in der Genese des Glaubens überhaupt  angemessen thematisiert werden oder bleibt nur, ein Erfahrungsdefizit des  lutherischen Ansatzes zu konstatieren? Wenn Gott allein den Glauben  wirkt, ist dann (5S) auch der Unglaube auf Gott zurückzuführen? Oder 1äßt  sich diese Folgerung vermeiden?  Die Antworten auf diese Fragen können hier nur angedeutet werden.?  Ohne solche Überlegungen aber wird die Verkündigung der Rechtferti-  gung ihre kritische und produktive Kraft im ökumenischen Gespräch und  für die Krise des neuzeitlichen Denkens heute nicht entfalten können.  1. Gründe für das Bekenntnis zur Alleinwirksamkeit Gottes  Der erste Grund für das Bekenntnis zu Gottes Alleinwirksamkeit ist die  Ehre Gottes. Wir würden Gott die Ehre nicht geben, wenn wir behaupten  würden, wir könnten selbst zum Heil beitragen. Gott würde in seiner Ehre  und Gottheit verletzt, wenn sein Wirken abhängig gedacht würde von  menschlichen Strebungen. Bei dem Prinzip „/ch geb dir was (gute Werke,  Gebete und Opfer), damit du mir was gibst (das Paradies)“, bei diesem  Prinzip wird unterstellt, Gott dürfe nur  _auf das reagiergn, was wir ihm  vorgeben.  Dagegen steht das erste Gebot: /ch bin der Herr, dein Gott, du sollst  keine anderen Götter haben neben mir. Luther erklärt: Dieses Gebot  fordert, daß wir alle Zuversicht auf Gott allein setzen. Wer Hilfe, Trost  und Seligkeit bei den eigenen Fähigkeiten sucht, der hat aus Gott einen  „Apfelgott‘“ gemacht, sagt Luther drastisch; der verspottet Gott.?daß Glaube NUr als Werk des eılıgen Geistes möglıch ist. uch promiınente
Vertreter des Luthertums reden 1Im Plenum leichtfertig Von der Entschei-
dung des Glaubens und dem Annehmen des Erlösungswerks, hne wahrzu-
nehmen, daß sS1e höchst interpretationsbedürftige egriffe verwenden./

Luther dieser Stelle modiıfizieren, el aber, ıiıhm grundlegend
wıdersprechen. Für Luther.1ist De Servo Arbitrio keine CeXiIreme, zugespitzte
ehre, sondern hıer steht dıe Grunderkenntnis der Rechtfertigung alleın
aus Gnaden noch einmal völlıg NCU auf dem pIe WENN S1e nıcht 91008 als
Formel tradıert werden soll

Deshalb ist 6S nötig, dıe Gründe Luthers für sein Bekenntnis ZU[r
Alleinwirksamkeit Gottes erinnern (1) Wıe ist er (2) mıt den
vielen Bıbelstelle: uUumMSCRaNngCH, dıe dıe freıie Entscheidung implizieren
scheinen, und mıt der Selbsterfahrung des freıen ıllens Auf welche
ırkungen zielt Luther (3) mıt der Verkündıigung der Rechtfertigung sola
gratia? Wenn Gott alleın eıl und Glauben wirkt, können dann (4) dıe
menschlıchen Lernbedingungen ıIn der Genese des Glaubens überhaupt
aNSCMESSCH thematisıiert werden der bleibt N ein Erfahrungsdefizit des
lutherischen Ansatzes konstatieren? Wenn Gott alleın den Glauben
wirkt, ist dann (5) auch der nglaube auf Gott zurückzuführen? der äßt
sıch diese Folgerung vermeıden?

Die Antworten auf diese Fragen können hıer 1U angedeutet werden.?
hne solche Überlegungen aber wırd dıe Verkündıgung der Rechtferti-
ZJung iıhre krıitische und produktıve Kraft 1Im Öökumeniıschen espräc und
für dıe Krise des neuzeıtlıchen Denkens heute nıicht entfalten können.

Gründe für das Bekenntnis ZUr Alleinwirksamkeit (Jottes

Der TUN für das Bekenntnis Gottes Alleinwıiırksamkeıiıt 1st dıe
hre Gottes. Wır würden Gott dıe Ehre nıcht geben, WEeNnNn WIr behaupten
würden, WIT könnten ZUuU eıl beıtragen. (Gjott würde in seiner Ehre
und Gottheit verletzt, WEeNn se1ın en abhängıg gedacht würde VOoN
mMeENSC  iıchen Strebungen. Beı dem Prinzıp „Ich geb dır WAdS gute Werke,
Gebete und Opfer) damilt du MLr WAS 210s (das Paradies)“, be1ı dıiıesem
1NZ1p wırd unterstellt, Gott urie NUrauf das rcagiergn, Was WIT ıhm
vorgeben

Dagegen steht das ersie eDO Ich hin der Herr, eın Gott, du sollst
keine anderen (Jötter en neben mMr Luther erklärt: Dıeses eDO
fordert, daß WIT alle Zuversicht auf Gott alleın Wer Hılfe, Irost
und Seligkeit beı den eıgenen Fähigkeıiten sucht, der hat dus Gott einen
„Apfelgott” gemacht, Sagl Luther drastısch;: der verspotLiel Gott.?
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Eın zweıter TUn ist das Werk Christi: Christus NIı für uns Kreuz
gestorben, dadurch sınd WIT versöhnt mıiıt Gott Sein pfer ist ZUT

Versöhnung, INan braucht ıhm nıchts hinzuzufügen. urde aber jeman
behaupten, WITr müßten 116 UNSCIC Entscheidung der Streben ZU
eıl beıtragen, und se1 6S „beinahe nıchts‘ (Erasmus) dann 16 das
zugleıch, Christi pfer nıcht wäre und daß WIr 65 ergänzen
müßten. Dies aber wäre Gotteslästerung, urteilt er und hält dem Eras-
INUS polemisch VOILI, beı ihm erscheine Christus NUTr als Trer und chter,
aber nıicht als etter und Heıland am Kreuz.!®

Gelegentlich wırd unterschieden zwıschen den groben und nıedrigen
Trieben 1mM Menschen abgıer, Treulosigkeıit, NZuC und den höheren
Schichten, der e61I6. dem vorzüglicheren Teıl Diese Unterscheidung hält
auch Erasmus dem Luther VO  —; Luther antitwortel: ıllst du eiwa das „Chrı1-
STUS sSe1 1Ur für dıe niıederen Affekte gestorben, während die Ööheren Stre-
bungen des Menschen sıch selbst erlösen‘”? Das wäre Gotteslästerung.‘

FEın drıtter TIun Dıe Krafl des Heiligen Geistes darf nıcht kleiner
gemacht werden als S$1C 1SL. Wer behauptet: „Ich kann mich aus eigener
ra und Entscheidung Gott hinwenden“, der SCAUE: damıt den He1-
igen Geıist mıt er seiner Tra dUus, als ob jener überflüssıg wäre und
ıhn ersetzen könnte. Dagegen 1im großen Katechısmus: er Du noch
ich könnten Christus glauben, WENN 6S nıcht VO eılıgen Gei1st 1TeC
dıe Predigt des Evangelıums uns In den Busen, 1ns Herz gesenkt würde.!?*

Dıie Relevanz dıeser lapıdaren Gründe Luthers äßt sıch aum er-
schätzen. NC Prediger wıederholen „Du mußt ich ent-
scheiden. Du mußt ich entscheiden.“ SO „fromm““ 16S klıngt,
anfechtbar Ist das OS; der Heıulıge Geist ist in jenem Ruf veErgeSSCH
der wurde funktionalısıert. Deshalb wırd der pathetische Ruf ZU[r Ent-
scheidung weder den Menschen noch CGjott gerecht. Nur in sehr einge-
schränktem Sınn (ım Kontext der Lernsituation, S u.) muß Man VON der
Entscheidung des auDbDens sprechen. Stets aber muß ergänzt vgerden: Der
Heiılıge Geıist hat MIır diese Entscheidung allererst ermöglıcht. Über Gjottes
Geist ann ich indes nıcht verfügen. Von Luther (und VO  — Paulus) ist
Bescheidenheıit lernen, nıcht auf seinen Glauben und seiıne Entsche1i-
dung stolz se1n und auf andere herabzublicken Wır sollen Zeug-
Nn1ıs ausrichten mıt Worten und mıiıt UNSCICIMN CcDEN, können aber gelassen
se1in gegenüber dem Unglauben. Gottes Geist ist unverfügbar!

In diesen dreı Gründen (Ehre Gottes, Werk Chrıistı und Kraft des Heı-
lıgen Geistes) ist e1in vierter Iun implızıert: Nur WCI auf Ott alleın
vertrau(t, nımmt dıe Un ernst, ohne sıch besser machen, als ist.
Alles 1Im Menschen, auch eE16; Geinst und Vernunft sınd Gott gegenüber
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‚Fleisch“ Dıe un äßt sıch nıcht den Kategorien der Schwächung
AaNSCHICSSCH beschreıiben Das SuLE Vermögen Menschen wurde nıcht
geschwächt sondern ZU Bösen gekehrt Der ensch sucht Aaus sıch her-
AQus den CIBCHCH Vorteil nıcht (Gottes Ehre

Auf dıe un! und den Heılıgen Geist Luther auch gegenüber den
pädagogıschen und moralıschen Argumenten hın Wer wird Sich ann och
hemühen Sein en bessern wWwWenn diese re Öffentlich bekannt
würde? Wer wird annn noch glauben daß von Gott geliebt werde? rag
Erasmus Dazu Luther Keıin ensch Aauch nıcht ein
SEIN en bessern, enn VonNn olchen Verbesserern ohne Geist MAS
(Jott nichts 155en weil S1IE eucnter siınd Die der Heılige Geist rleuch-
felt die werden gebessert werden die anderen nicht Nur die werden glau-
ben, daß S1E VonNn Gott geliebt werden, die der (reist Azu befreit; die
anderen Luther e1ıter werden eıiler (rott ZUrnen und Ästern
und werden verloren gehen. ‘*

Gerade umgekehrte ichtung zielt das seelsorgerliche Interesse
Luthers DiIies SC1I als letzter TUn genannt Nur urc das Bekenntnis ZUI
Alleinwıirksamkeıt Gottes 1SE überhaupt Heilsgewißheit möglıch AIech be-
kenne TEINC VON 199008 Wenn 6S ırgend geschehen könnte wollte ich
nıcht daß I1T der freie gegeben wırd der daß CiINCTI
and gelassen würde, wodurch ich mich das eıl bemühen könnte,
nıcht alleın deswegen weıl ich sovıe] Anfechtungen und eiahren
nıcht bestehen und nıcht testzuhalten vermöchte, sondern weiıl
ich SCZWUNECH SC1MH würde, eständıg aufs Ungewı1sse hın miıch abzu-
mühen und Lufthiebe machen denn INCIN Gewılissen wırd WENN ich
auch CWIE eDen und er iun würde nıemals SeWIß und sıcher SCIMN
wievıiel iun müßte Gott Z iun Denn be1ı jedem vollbrach-
ten Werk blıebe der ängstliıche Zweifel zurück ob ott gefalle der ob

er hınaus verlange ber Nun da Gott INC1IN eıl SiNnen
bın ich sıcherıllen CeNLIzZOgEenN und SCINECI ıllen aufgenommen hat

und geWwl1 daß treu ist und 90008 nıcht ügen wırd 6615

Die Freiheit als Vorausselzung der (1 ebote und als Erfahrung des
Menschen

Wenn ott eın Glauben und eıl wırkt WIC sınd dann aber dıe
Forderungen und Gesetze der eılıgen chrıft verstehen? nzählıg
sınd dıe ufe ZUTr Buße und ZUI Umkehr auch Adus dem Mund Jesu!

Erasmus hatte Sanz vorsichtig bestimmt der ensch könne aus freiem
ıllen hbeinahe nichts 90008 NI beteiligt Werk der nade; dem Men-



50 eiınnar Brandt Olles lleinwirksamkeiıt50  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  schen ist Streben und Bemühen belassen. Als Beweis dafür führt er seiten-  weise solche Gebote auf, aus dem Alten und dem Neuen Testament, auch  aus dem Corpus Paulinum. Solche Gebote und Umkehrrufe wären sinnlos,  wenn sie nicht im Menschen den freien Willen voraussetzten, ihnen Folge  zu leisten oder sich ihnen zu verschließen. Klar zeige etwa Zacharias  sowohl das Streben als auch die Gnade an, die für den, der strebt, bereitet  ist: „Bekehrt euch zu mir — Spruch des Herrn der Heerscharen —, so werde  auch ich mich wieder zu euch kehren.“ (Sach 1,3)!®  Luther gibt auf diesen Einwand vier Antworten. Erstens: Jene Gebote,  die Erasmus anführt, beweisen immer nur ein Sollen, es sind Imperative,  „du sollst‘“, „kehrt euch‘“ usw.! Keine dieser Bibelstellen beweist, daß der  Mensch auch aus sich heraus kann, was er soll. Der Schluß von präskrip-  tiven auf deskriptive Aussagen, vom Sollen und von den Geboten auf das  Vermögen, sie zu erfüllen, dieser Schluß ist unzulässig.!”  Zweitens macht Luther auf einen systemimmanenten Widerspruch in  jener Argumentation aufmerksam: Wenn der Beweis von den Geboten auf  das Können richtig wäre, dann wäre damit bewiesen, daß der Mensch die  Gebote von sich aus völlig halten kann und keine Gnade mehr braucht.  Dann aber würde Erasmus sich selbst widersprechen, denn er hatte vorher  bestimmt, der Mensch könne ohne die Gnade beinahe nichts, nur streben  und sich bemühen. Dies ist ein Widerspruch in sich, es sei denn, man lehre  gänzlich pelagianisch! Deshalb 1äßt sich dem Hinweis auf die Gebote der  Schrift der freie Wille als Streben und Bemühen nicht beweisen.!®  Drittens: Gesetzt den Fall, jener Schluß vom Können auf das Vermögen  sei richtig, dann wäre etwa in Sach 1,3 ein konditionales Verhältnis vorge-  stellt: Gottes Handeln würde vom Tun des Menschen abhängig gedacht.  Dies wäre die Wurzel aller Gesetzesfrömmigkeit, aber würde Gottes Ehre  und Macht widersprechen.'*  Schließlich ist Luther schuldig, seinerseits eine Interpretation jener un-  zähligen Gebote der Schrift zu bieten. Erasmus hatte ein Gleichnis erfun-  den von einem, der an beiden Händen gefesselt ist. Es ist sinnlos, zu so  einem zu sagen: Hebe deine rechte Hand. Deshalb (so Erasmus) müssen  die Gebote erfüllbar sein. Luther entgegnet: Die Aufforderung an den  Gefesselten ist keineswegs sinnlos. Man stelle sich vor, der Mann würde  trotz seiner Fesseln denken, er sei frei (genau So sind wir nämlich im  Wahn unserer Sünde), dann ist die Aufforderung höchst sinnvoll: Sie zeigt  ihm, daß er in Wirklichkeit gefesselt ist und weckt erst den Wunsch nach  Freiheit.?  Wozu stehen nun die vielen Gesetze in der Bibel? Der wichtigste Ge-  brauch?! von Gottes Gesetz ist nach Luther der usus elenchticus: Es sollschen 1st Strehen und Bemühen belassen. Als Bewels alur führt 6I se1liten-
welse solche Gebote auf, Aaus dem en und dem Neuen Testament, auch
AUuSs dem Orpus Paulinum. Solche Gebote und mkehrrufe waren sınnlos,
WENN SIE nıcht 1M Menschen den freien ıllen voraussetzien, iıhnen olge

eisten der sıch ıhnen verschlıeßen. Klar zeıge eiwa charıas
sowohl das Streben als auch dıe na d dıe für den, der strebt, bereıtet
ist „Bekehrt euch MIr Spruch des Herrn der Heerscharen werde
auch ich mich wıeder Z euch kehren.“ aC

Luther g1bt auf diesen Einwand vier Antworten. Erstens Jene Gebote,
dıe Erasmus nführt, beweısen immer NUr ein Sollen, 6S sınd Imperatıve,
„du sollst'  l © euch““ usw.! Keıne dieser Bıbelstellen bewelst, daß der
ensch auch AQus sıch heraus kann, Wäas soll Der Schluß VOoN präskrıp-
ven auf deskriptive Aussagen, VO Sollen und VOoON den Geboten auf das
Vermögen, S1e erfüllen, dieser Schluß 1st unzulässig."”

Zweıtens macht Luther auf einen systemımmanenten Wiıderspruch in
jener Argumentatıon aufmerksam: Wenn der Beweıs VON den Geboten auf
das Onnen richtig WÄäre, dann wäre damıt bewılesen, daß der ensch dıe
Gebote VOoNn sıch Adus völlig halten ann und keine na mehr braucht.
Dann aber würde Erasmus sıch se1lbst widersprechen, enn hatte vorher
bestimmt, der ensch könne ohne dıe na beinahe nichts, streben
und sıch bemühen Dies 1st eın Wıderspruc in sıch, CS sel denn, Man enre
gänzlıc pelagıanısch! Deshalb äßt sıch dem Hınweils auf dıe Gebote der
Schriuft der freie als Streben und Bemühen nıcht beweisen.!®

Drıttens: Gesetzt den Fall, jener Schluß VO Können auf das ermögen
sSe1 richtig, dann wäre eiwa in Sach 1L3 e1n konditionales Verhältnis ZU-
stellt: Gottes Handeln würde VO Iun des Menschen abhängıg gedacht
Dies waäre dıe urzel er Gesetzesirömmigkeıt, aber würde Gottes Ehre
und Macht widersprechen.””

Schlıeßlic 1st Luther schuldıg, seinerselts eine Interpretation jener
zählıgen Gebote der chrıft bleten. TAasSsmus hatte ein CHNIS erfun-
den VOoNn einem, der beiıden Händen gefesselt 1st. ist sınnlos,
einem ebe deine rechte and Deshalb (so Erasmus) mMussen
dıe Gebote erIu Sse1nN. Luther CENIZCHNEL Dıe Aufforderung den
eiesselten 1St keineswegs Siınnlos. Man stelle sıch VOIL, der Mann würde
tTrOLZ seiıner Fesseln denken, sSeC1 fre1i (genau sınd WIT nämlıch 1m
Wahn uUNSCICI Sünde), dann ist dıe Aufforderung höchst sinnvoll: Sıe ze1igt
ıhm, daß in Wırklıichkeit gefesselt 1st und weckt erst den unsch nach
Freiheit.“%

WOzu stehen Nun die vielen Gesetze In der Bıbel? Der wichtigste Ge-
brauch“! VON Gottes Gesetz 1st nach Luther der USUuSs elenchticus: Es soll



einnar' Brandt (iottes leinwirksamkaitReinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  51  uns zeigen, wie fief wir in der Sünde stecken. Selbst wenn wir gute Werke  tun, dann doch mit dem selbstsüchtigen Hintergedanken, daß wir im Ge-  richt Gottes auf eigenen Füßen stehen und uns selbst sichern können.  Damit aber verfehlen wir Gott, der will, daß wir ihm vorbehaltlos und  ungezwungen vertrauen.  Die berühmte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium stellt also in  dieser Hinsicht das hermeneutische Prinzip dar, um die vielen Gebote der  Heiligen Schrift recht zu verstehen. Luther wirft Erasmus vor, mit dem  Schluß vom Sollen auf das Vermögen habe er das falsche hermeneutische  Prinzip. Damit könne man in der. Auslegung der Schrift nicht weit kom-  men — spottet Luther.?”  Luther kennt die vielen Gebote in der Bibel. Sie sind nützlich für das  äußere Leben. Der erleuchtete Christ tut freiwillig und ungezwungen, was  Gott geboten hat. Vor allem aber dienen die Gebote dazu, daß wir uns  erkennen: Wir können sie im tiefsten Sinn nicht erfüllen.?  Wenn Luther so strikt den unfreien Willen lehrt, wie beurteilt er dann  die Selbsterfahrung des Menschen, der sich sehr wohl als einen erlebt, der  so Ooder so entscheiden kann? Hat Luther gar einen philosophischen Deter-  minismus vertreten?* — In der Tat macht Erasmus nur die Erfahrung des  „gesunden Menschenverstandes‘“ namhaft. Sein Widerspruch würde unter  den denkerischen Bedingungen der Neuzeit, wie sie etwa in der Figur der  Selbstkonstitution sich äußern, noch wesentlich schärfer ausfallen; denn  von Luther her wäre, wenn das Konstitutionsmodell überhaupt angemes-  sen ist, nur ein „Konstituiertwerden durch Gott“ zu denken.  Diese Problematik kann hier leider nicht. weiter verfolgt werden;  historisch und systematisch müssen für diesen Aufsatz vier vorläufige Ant-  worten genügen:  Erstens lehrt Luther in „äußeren Dingen‘ natürlich den freien Willen.  Man kann sich entscheiden: einen Acker zu verkaufen oder nicht, eine  Reise anzutreten, eine Frau, einen Mann zu heiraten. Auch dies liegt in  menschlicher Freiheit: einen Diebstahl zu begehen, falsch Zeugnis abzu-  legen, den Sonntag zu achten, Leben zu erhalten statt zu zerstören. Der  Mensch hat die Freiheit zum äußerlich ehrbaren Leben.”  Fragt man genauer, dann darf man die beiden „Bereiche“ nicht neben-  einander stellen: Der Mensch hat die Freiheit, zu tun, was er will. Aber  was will er denn tun? Das ist die inhaltliche Frage, die Luther gegen jeden  neutralen Willensbegriff stellt! Der Mensch will eben immer das mehr  oder weniger Böse tun oder er will sich (im besten Fall) durch das Tun des  Guten vor Gott durchsetzen. Davon kommt er nicht los. Luthers sogenann-  ter „unfreier Wille‘“ ist also kein „gewaltsamer Zwang zur Sünde“, als51

uns zeigen, WI1e tief WIT In der un stecken. Selbst WENN WIT Zule erke
tun, dann doch mıt dem selbstsüchtigen Hıntergedanken, WIr 1ImM Ge-
cht Gottes auf eıgenen en stehen und uns selbst sıchern können.
Damıt aber verfehlen WIr Gott, der wıll, daß WIT iıhm vorbehaltlos und
uNnNgeCZWUNgCH

Dıe berühmte Unterscheidung VON (Gjesetz und Evangelıum stellt also in
dieser Hınsıcht das hermeneutische Prinzıp dar, die vielen der
eılıgen chriıft recht verstehen. Luther wiırft Erasmus VOÖTI, mıt dem
Schluß VO Sollen auf das Vermögen habe das alsche hermeneutische
INZI1D. Damıt Onne INan in der Auslegung der Schrift nıcht weıt kom-
INECN SpotLel Luther.“

Luther kennt dıe vielen Gebote in der S1e sınd ützlıch für das
äaußere en Der erleuchtete Christ fut freiwillıg und uUuNSCZWUN£SCH, Wäas
Gott geboten hat. Vor em aber dıenen dıe Gebote dazu, daß WIT uns
erkennen: Wır können S1e 1ImM tiefsten SIinn nıcht erfüllen.“

Wenn Luther strıkt den unfireien ıllen ehrt, WIEe beurteilt ann
dıe Selbsterfahrung des Menschen, der sıch sehr ohl als eınen erlebt, der

der entscheıden kann? Hat Luther ar einen phılosophıischen Deter-
MINISMUS vertreten.?* In der lat macht Erasmus 90008 dıe Erfahrung des
„gesunden Menschenverstandes‘‘ namhaft. Sein Wiıderspruch würde
den denkerischen Bedingungen der Neuzeıt, W16 S1e eiwa in der 1gur der
Selbstkonstitution sıch äußern, noch wesentlich chärfer ausfallen; enn
VonNn Luther her WAre, WENN das Konstitutionsmodell überhaupt an gCcMCS-
SCI1 1St, 90008 e1in „Konstitulertwerden Uurc l.t‘ © denken

Dıese Problematı ann hier leiıder nıcht weıter verfolgt werden:
hıstorisch und systematısch MUussen für diesen Aufsatz vier vorläufige Ant-
orten genügen

Erstens Luther In „äußeren Dıngen" natürlıch den freıen ıllen
Man ann sıch entscheıden: einen Acker verkaufen oder nıcht, eine
Reise anzutreien, eine FTau, eiınen Mann heıiraten. uch dies J1eg in
menschlicher Freiheit: einen Dıiebstahl Z begehen, falsch Zeugnıs abzu-
egen, den Sonntag achten, en erhalten Statt zerstören Der
ensch hat dıe FreiheitZ außerlich ehrbaren Leben.®

rag INan SCNHNAUCT, ann darf Inan dıe beıden „Bereiche‘ nıcht neben-
eiınander stellen: Der ensch hat dıe Freıiheıit, {un, Wdas CI ll ber
WAS 111 denn tun? Das ist dıe inhaltliche Frage, dıie Luther jeden
neutralen Wiıllensbegriff tellt! Der ensch ıll eben immer das mehr
oder wenıiger Ö0Se un oder ıll sıch (ıim besten Uurc das Lun des
Guten VOIL Gott durchsetzen. Davon kommt 1: nıcht 108 Luthers MN-
ter „unfreier Wılle"“ 1st a1sSO keın „gewaltsamer wang ZUTr Sünde‘, als
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würde der ensch der fortgeschleppt sondern WIT wollen eben
Uuns selbst durchsetzen WIT wollen dıe un Der ensch ann ZW. [un
Was ıll aber ann nıcht wollen ıll udas hat willig den
Herrn Jesus SCIMN W: eben geprägt

Dıies gılt auch umgekehrt WEENN der Heılıge Geıist den Menschen ZU
Glauben uch e1 wırd der ensch NıICcC der Gurge]l gepackt
und WIC CIn 1eb oder Räuber abgeführt sondern der Heılıge Geist e_
NnNeuUerTT und befreıt den ıllen des Menschen und dieser Stiimmt froh
Gottes Werk 1in und 01g frei-willıg” dem Ruf dıe Nachfolge Wer
ZU Glauben gefunden hat hat 6S vielleicht erlebt Er wurde nıcht g —-
ZWUNSCH sondern froh und bereit und erleichtert und erlöst! Der
Heılıge Geist befreıt Herz damıt mıiıtwırken Werk Gottes
Wenn er VO „unifreıen ıllen pricht dann darf INan 16$ weder
auf C1NC äußere Handlungsunfreiheıit noch auf iırgendeinen wang bezlie-
hen Prinzıipiell NI Luther darın Miıt Erasmus C  9 auch WEeENN ıhn
gelegentlıc erinnert: Man handle nıcht VO wang, sondern VOoN Notwen-
dıgkeıt (necessıtas sStatt coact10).

Dıese Freiheit 1SL geradezu SI6 Wırkung der Rechtfertigungsbotschaft
Wenn INC1IMN eıl be1 Gott SEWL 1SL dann bın ich freı VON den Gesetzen
(und dem Gerede) der Menschen auch VO Leistungsdruck Eın freier
Herr über alle Dınge! Dann bın ich freı SpOnlan und freiwillıg miıich
für Gerechtigkeıt für dıe Mıtmenschen und für dıe Schöpfung eINZUSEIZEN
Wenn ich mich nıcht mehr miıch selber SOTSCH muß dann ann ich auf
INC1IN eCc verzichten und dem anderen helfen und dıenen Das ISt dıe
Poıinte Luthers Weıl ich A EIBENEN eıl nıcht mıiıtzuwirken brauche
ann ich mıL Gott mıtwırken z egen für dıe Welt Erst als Chrısten
UrcC den eılıgen Geist sınd WIT ZU[r wirklichen könıglıchen re1ıNe1l
befreit. So schreıbt Luther SCINECMN Traktat Von der Freiheit Christen-
menschen: Eın Christ ISL freier Herr über alle ınge und 1SL SOa freı
dazu, jedermann untertan Z SCIMN

Wenn INan also heute auf dıe (Selbst )Erfahrung der „Ireıen Entsche1-
dung abhebt ann steht INan damıt noch nıcht automatısch Gegensatz

Luther ber Luther ınterprel erl dıese Erfahrung und Dıese
Freiheıit muß uns (ott erst schenken und Gott chenkt hne Voraussetzun-
SCn auf uUuNsSsCICI Seıite der eılıge Geıist wırkt alleın uch dıe Christen
bekennen ihre Freiheıit DiIie Freiheit VON schädlıchen Bındungen Von fal-
schen dämonischen ottesbıldern dıe Freiheit Leben 1
und Urjentierung och diıese Freiheıit wırd erst ermöglıcht HD
C1IiNeC Beziehung Gott dıe ZWal nıcht urc wang, aber Uurc. Bındung
gekennzeıichnet 1St Dıese PAasSsSıvc Bındung Gottes Alleinwırksamkeıt
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hat das neuzeıtliche Bewußtsein IIN als Wıderspruc empfunden An«
gesichts der Krise der instrumentellen Vernunft heute könnte dıe Verkün-
dıgung der Rechtfertigung auch dıesem Kontext NEU IUC werden

Die (perlokutionären) Wirkungen der Verkündigung der Rechtfertigung
Was 1SE eigentlich für CINC Sorte VON Argument WENN Luther IRI

wıeder auf dıe „Heilsgewißheıt verweiıst? „Nur WENN IMC1IN eıl alleın
Gottes and 1eg ann ich dessen ZeWI SCIMN SO wichtig dieses Argu-
ment für Luther und der Konkordienforme: 1St NI SC1IN 1S5SCIH-
chaftstheoretischer Status geklärt Deshalb wiırd den zeıtgenÖSss1-

schen Dogmatıken miıt rühmlıchen Ausnahme*?*’ 91008 Rande e_
wähnt

Die Sprechakttheorie VO John Austın bietet heute CIMn ode
dieses Argument eINZUOTdNEN und PDIazZ1IsSiıcreh, Austın unterscheıidet
erstens zwıischen deskriptiven Aussagen, dıe beschreıiben, und DCT -
formatıven AÄußerungen, mıiıtl denen SIN andlun vollzogen perform)
WIT'| Wer bestimmter Sıtuation auf dem Standesamt ”J  a  06 Ssagtl, der
beschreiıbt nıcht daß dıe Ehe schlıe sSchHlıe SIC Wer ‚Deıne
Sünden sınd dır vergeben verkündet der beschreıbt damıt nıcht
Sachverhalt be1ı Gott sondern vollzıcht dıes pricht dıe Vergebung

Letztlich werden mıiıtk en auch mMiıt en deskriptiven Sätzen and-
lungen vollzogen Dıie Aussage DEr und ISL DISSIg NIı C Feststellung

Polizeibericht S1IC dıent als Werbung rospekt für Wachhunde
und als Warnung auf dem Schild VOI der Gartentür. (Es ISst SIN
performative Aufßerung.) Das ZUr zweıten Unterscheidung Austıins:
Mit jeder Außerung wırd CIn lokutionÄärer (iıch äußere Laute und sınnvolle
orte) und CIn illokutionÄärer Akt vollzogen Gıch verspreche damıt, rohe,
WAarNe, ste, ich stelle fest, argumenlere, bewelse) der ege.
SIN perlokutionäre Wırkung erzielt (der andere 1SLE eingeschüchtert, g -
warnt, überzeugt ..

Im dogmatıschen Dıskurs wäre Nun Rechenschaft abzulegen welche
perlokutionäre Wırkung mıiıt der Verkündıgung der Rechtfertigung erzielt
werden sol]l welches dıe erwünschten und dıe tatsäc  iıchen perlokut0-
Narecn iırkungen sınd 28 Luther beschreıbt eindeut1ig die Intention SCINCI

Verkündigung der Alleinwirksamkeit (jottes Sıe soll Heilsgewißheit wıirken
In dıesem Kontext sınd weıltere ırkungen kennzeichnen dıe dıe

Verkündigung der Rechtfertigung sola wıewohl unverfügbar
aben soll Wenn das eıl eın Gottes and Jeg dann 1SL der ensch
damıt Von dem TUC. befreit sıch selbst rechtfertigen usSssen Ich



eınnar Brandt olles lleinwirksamkaeit54  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  kann und brauche mich nicht zu rechtfertigen, denn ich bin, wenn über-  haupt, um Christi willen gerechtfertigt. Evangelische Heilsgewißheit be-  deutet also zugleich Entlastung von dem Druck, sich selbst zu rechtfer-  tigen, damit auch Befreiung vom reflexiven Interesse am eigenen Heil.?  Die seelsorgerliche Dynamik dieses Drucks und der Entlastung davon  läßt sich kaum überschätzen. Viele Menschen leiden an jenem pieti-  stischen Ruf zur Entscheidung, an dem sie scheitern, der sie aber  lebenslang lähmt mit einem schlechten Gewissen. Andere glauben an den  Herrn Jesus, aber fühlen oft nichts von ihrem Glauben, spüren nichts außer  Fragen und Zweifeln. — Hoffentlich hören sie dann das rechte Wort von  der sola gratia; hoffentlich erleben sie dann jene Erfahrung gegen die  Erfahrung: „Wenn Gott alles wirkt, dann ist im Gericht nicht ausschlag-  gebend, was ich vom Glauben spüre. Dann ist nur wichtig, daß Christus  für mich eintritt. Dann schaut Gott weder auf meine Sünden noch auf  meine Zweifel noch auf meinen Selbstmordversuch, sondern auf seine  Gnade.‘®  Drei weitere perlokutionäre Wirkungen der Verkündigung der Recht-  fertigung allein aus Gnaden knüpfen daran an. Wenn unser Heil an Gottes  Gnade hängt, dann können sich daran die geängsteten Gewissen (man  täusche sich nicht, wie viele es gibt) trösten: Es hängt nicht an mensch-  lichem Wankelmut bzw. Festigkeit! Die Lehre vom unfreien Willen mag  den Menschen zwar in die desperatio sui stürzen, diese aber ist gerade  heilsam,, weil sie den Blick auf Christus lenkt; hingegen wird die de-  speratio Dei, der Zweifel an Gottes Gnade, gerade dadurch ausge-  schlossen.?!  Wer unter dem Druck steht „Zch muß mich rechtfertigen!“, der kann  seine Schuld nicht offen zugeben; und wenn, dann nur unter Zwang und  um Schlimmeres zu verhindern. So wirken die bekannten Mechanismen,  Schuld zu verdrängen oder auf andere abzuwälzen. — Ganz anders, wenn  dieser Druck zur Selbstrechtfertigung entfällt, weil wir von Gott schon als  gerecht angesehen werden! Mit vergebener Schuld 1äßt sich leichter um-  gehen: Sich selber seine Schuld eingestehen, den anderen gegenüber die  Schuld zugeben, sich „entschuldigen‘“ und die Konsequenzen der Tat ak-  zeptieren, umgekehrt die Entschuldigung des anderen annehmen, das alles  kann einer leichter, wenn seine Schuld schon vergeben ist, wenn er sich  nicht mehr zu rechtfertigen braucht.  Erübrigt sich das reflexive Interesse am eigenen Heil, dann werden  Kräfte frei für einen neuen Umgang mit sich selbst, mit den Mitmenschen  und mit der Welt. Ein Mensch kann seine und anderer Grenzen und End-  lichkeit bejahen und braucht sich und andere nicht überfordern. Er kannann und brauche mich nıcht rechtfertigen, denn ich bın, WENN über-
aupt, Christı wıllen gerechtlertigt. Evangelısche Heilsgewißheit be-
deutet also zugleic Entlastung VON dem TuC sıch selbst echtfer-
tıgen, damıt auch Befreiung VO reflexiven Interesse eıgenen Heıl.*?

Dıe seelsorgerliche Dynamık dieses Drucks und der Entlastung davon
äßt sıch aum überschätzen. 1e1e Menschen leiden jenem piet1-
stischen Ruf ZUI Entscheidung, dem S1e scheıtern, der S1Ee aber
lebenslang mıt einem schlechten Gewissen. Andere glauben A den
Herrn Jesus, aber fühlen oft nıchts VON ihrem Glauben, spüren nıchts außer
Fragen und weıleln Hoffentlich hören S1e dann das rechte Wort Von
der sola gratia; hoffentlich rleben S1e dann jene rfahrung dıe
Erfahrung: „Wenn Gott es wirkt, ann Ist IM Gericht nıcht ausschlag-
gebend, Was ich VO Glauben SpUre., Dann ISt wichtig, daß Christus
für mich eintritt. Dann schaut Golt weder auf meınne Sünden noch auf
meıne Zweıiıfel noch auf meınen Selbstmordversuch, sondern auf se1ne
Gnade.‘*%

Dre1 weiıtere perlokutionäre Wırkungen der Verkündigung der echt-
fertigung eın aus CGnaden knüpfen daran Wenn eıl Gottes
na Äängt, ann können sıch daran dıe geängsteten GewIissen (man
täusche sıch nıcht, WIEe viele 6S g1 trösten Es äng nıcht mensch-
lıchem Wankelmut DZW Festigkeıit! DıIe enre VO unfreien ıllen INa
den Menschen ZW. in dıe desperat1i0 SUul türzen, diese aber ist gerade
heiılsam,, weil S1e. den 1C- auf Christus en ingegen wırd dıe de-
sperat1ıo De1, der Zweifel d Gottes nade, gerade dadurch ZC-
schlossen.?!

Wer dem C Sfte „ICch MUß mich rechtfertigen!“, der ann
Nalıle Schuld nıcht en zugeben; und WENN, ann NUr wang und

immeres verhindern. SO wırken dıe bekannten Mechanısmen,
Schuld verdrängen oder auf andere abzuwälzen. Ganz anders, WEeNN

dıeser ruck ZUr Selbstrechtfertigung en  a  ‚9 we1l WIT VON Gott schon als
gerecht angesehen werden! Mıt vergebener Schuld äßt sıch eichter
gehen Sıch selber se1ne Schuld eingestehen, den anderen gegenüber dıe
Schuld zugeben, sıch „entschuldiegen und dıe KOonsequenzen der lat akK-
zeptieren, umgekehrt dıe Entschuldigung des anderen annehmen, das es
ann einer leichter, WECENN seINe Schuld schon vergeben 1Sst, WENnN sıch
nıcht mehr rechtfertigen braucht

rübrigt sıch das reflexive Interesse eıgenen Heıl, dann werden
freı für einen Umgang nıt sıch selbst, mıt den Mitmenschen

und mıiıt der Welt. FEın ensch ann seine und anderer Grenzen und End-
ichkKeı bejahen und braucht sıch und andere nıcht überfordern ETr kann



einnar' Brandt Olles lleinwirksamkeitReinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  55  die Welt als Schöpfung, als begrenzten Lebensraum für die Menschen  wahrnehmen, etwa in Kritik an einem unbegrenzten und unrevidierbaren  Gestaltungswillen der technischen Vernunft.?  Das also sind die perlokutionären Wirkungen, die für die Predigt von  der Gnade Gottes zu wünschen sind: Heilsgewißheit und Trost; Befreiung  von den unzähligen Versuchen der Selbstrechtfertigung; der Blick auf  Christus statt auf mich; ein neuer Umgang mit der Schuld; eine Befreiung  zur Freiheit, in der Welt Gottes Willen auszurichten.  4. Die menschliche Erfahrung in der Genese des Glaubens  In sich ist Luthers Bekenntnis zu Gottes Alleinwirksamkeit und Lehre  vom unfreien Willen weitgehend stimmig. Wie lassen sie sich aber mit der  Erfahrung vermitteln, in der der Mensch die Genese des Glaubens als  Prozeß erlebt, zu dem auch (freie) Entscheidungen gehören?®  Was könnte ein unabhängiger Beobachter notieren, der an einem Men-  schen die Genese seines Glaubens beobachtet? Er wird verschiedene Fak-  toren festhalten, die in diesem Prozeß wirken, etwa psychische Faktoren  und äußere Einflüsse, Lehr- und Lernbedingungen. Er wird u. U. zu dem  Schluß kommen, trotz jener Faktoren hat sich der Christ frei für Christus  entschieden, und vielleicht wird er durch entsprechende spontane und  freudige Äußerungen des Christen darin bestärkt. Wird jener Christ aber  lutherischer Theologe, dann könnte sich folgender Disput ergeben:  Der Christ: „Zu seinem Glauben und Heil hat kein Mensch einen freien  Willen. Alles wirkt der Heilige Geist.“ Der Beobachter: „Eine sehr inter-  essante Behauptung! Nur: Sie als Mensch stellen aus freiem Willen die  Behauptung über den unfreien Willen auf.“ Der Christ: „Ja und Nein! Der  Heilige Geist wirkt in mir, wenn ich versuche, Ihnen Gottes Gnade nahe zu  bringen. Auch mit Ihnen, der Sie Gottes völliges Wirken bestreiten, geht  Gott seinen Weg. Sie können so wenig wie ich über das Heil verfügen.“  Der Philosoph: „/ch fürchte, ich wiederhole mich! Sie reden ohne Zwang,  freudig und engagiert. Aus freiem Willen haben Sie sich für jene Deutung  aus Gottes Wirken entschieden. Unbestritten: Dieses Interpretationsmodell  mag Ihnen helfen; trotzdem haben Sie es gewählt.“  Eine genaue Analyse dieses Dialogs** würde zeigen, daß die klassische  Schwierigkeit mit dem Erfahrungsbezug der lutherischen Rechtfertigungs-  lehre die logische Gestalt einer Russellschen Antinomie hat.” Diese 1äßt  sich nicht lösen, sondern im besten Fall nur vermeiden. Dazu werden in  der Logik mehrere Wege diskutiert, u. a. die Bildung von „Typen“, d. h.  bezogen auf die Umgangssprache die Unterscheidung von objektsprach-dıie Welt als Schöpfung, als begrenzten Lebensraum für dıe Menschen
wahrnehmen, eiwa iın Kritik dl einem unbegrenzten und unrevıdiıerbaren
Gestaltungswillen der technıschen Vernunft.**

Das also sınd die perlokutionären Wirkungen, dıe für die Predigt Von
der na Gottes wünschen Sind: Heilsgewı  eıt und Irost: Befreiung
VOoN den unzählıgen Versuchen der Selbstrechtfertigung; der 1C auf
Christus staftt auf mich: e1n Umgang miıt der Schuld: eıne Befreiung
ZUr Freıiheıt, in der Welt Gottes ıllen auszurichten.

Die Menscnhliche Erfahrung In der (GJenese des auDens

In sıch ist Luthers Bekenntnis Gottes Alleinwirksamkeıiıt und enre
VO unfreien ıllen weıtgehend stiımm1g. Wıe lassen S1e. sıch aber mıt der
rfahrung vermitteln, In der der ensch die Genese des aubDbens als
OZe erlebt, dem auch 1re1e) Entscheidungen gehören?”

Was könnte ein unabhängıger Beobachter notlieren, der einem Men-
schen die Genese SeINES auDens beobachte Er wırd verschiedene

festhalten, dıe in diıesem Prozeß wırken, eiwa psychısche Faktoren
und äußere Eınflüsse, Lehr- und Lernbedingungen. Er wırd dem
Schluß kommen, (018/ jener Faktoren hat sıch der Christ fre1 für T1SLUS
entschıeden, und vielleicht wırd ÜFrC. entsprechende SpOnlane und
reudıge Außerungen des Christen darın bestärkt. Wırd jener T1S5 aber
lutherischer eologe, ann könnte sıch folgender Dıisput ergeben:

Der Christ A seinem Glauben und el hat kein ensch einen freien
ıllen es wirkt der eılige Geist.“ Der Beobachter: „Eine sehr inter-
eSSAanlte Behauptung! Nur SIE als ensch tellen a[auUsSs freiem ıllen die
Behauptung über den unfreien Wıllen auf. Der Chrıst. FE und Nein! Der
Heilige Geist wirkt In MIr, wenn ich versuche, nen (Jottes Na ahe
bringen Auch muit nen, der Sıie Golttes völliges Wirken bestreiten, geht
Gott seinen Weg Sıe können weni2 WIie ich über das el verfügen.“
Der Phılosoph: ACH fürchlte, ich wiederhole mich! Sıe reden ohne WAang,
eudig und engagıert,. Aus freiem Wıllen en Sie sich für jene Deutung
aUsSs Gottes Wırken entschieden. Unbestritten: Dieses Interpretationsmodell

nen helfen; trotzdem en Wr gewählt.
iıne SECNAUC Analyse dieses Dialogs” würde zeıgen, dalß dıe klassısche

Schwierigkeit mıiıt dem Erfahrungsbezug der lutherischen Rechtfertigungs-
Tre dıe logısche Gestalt einer Russellschen Antıiınomie hat.® Dıese äßt
sıch nıcht lösen, sondern 1Im besten Fall 1Ur vermeıden. Dazu werden in
der Og1 mehrere Wege diskutlert, dıe Bıldung VON SIVDECH ;  e
bezogen auf dıe Umgangssprache dıe Unterscheidung VOoN objektsprach-



emnnarı Brandt Oles lleinwirksamkeit56  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  licher Deutung eines Vorgangs und metasprachlichen Erwägungen zu den  Einführungsbedingungen dieser Deutung.  Eine objektsprachliche Deutung der Genese des Glaubens lautet „Der  Heilige Geist hat mich geführt.“® Auf dieser Deutung baut die evange-  lische Rechtfertigungslehre auf. — Das heißt: Der Christ erlebt in irgend-  einer Form (nicht notwendig in der Form eines „Bußkampfes“ o. ä.) eine  Krise und ihre Lösung, er deutet dieses Erlebnis mit dem genannten Inter-  pretationsmuster und entscheide; sich schließlich für diese und gegen an-  dere mögliche Deutungen.  Der Philosoph dagegen beobachtet eben diesen Vorgang. So lassen sich  seine Außerungen über die Freiheit als metasprachliche Beschreibung jener  Entscheidung für die objektsprachliche Deutung verstehen. Als solche sind  sie ebenfalls für den theologischen-Diskurs notwendig, besonders als kriti-  sches Prinzip, wenn etwa durch psychischen Druck, durch Drohungen oder  durch die Dynamik eines Gruppenprozesses auf „Bekehrungen“ abgezielt  wird. Die Beschreibung der Lernbedingungen wird sich auch nicht auf die  -  Analyse einer punktuellen Bekehrung beschränken — so sehr es solche  Schlüsselerfahrungen gibt —, sondern sie wird sie einerseits einbetten in  die guten und schlechten Erfahrungen eines Wachstumsprozesses und an-  dererseits die Unverfügbarkeit””’ der Glaubenserfahrung bemerken.  Beides ist notwendig. Einerseits kann und muß man von der freien  Glaubensentscheidung sprechen, nämlich in der Reflexion auf günstige  Lernbedingungen. Solche Überlegungen sind nötig u. a. für die Didaktik  (auf der Konfirmandenfreizeit läßt sich Glaube eher erleben als im Schul-  unterricht), für die Seelsorge, für die Gestaltung von Gottesdiensten und  insgesamt für die Lehre vom Gemeindeaufbau.  Wenn aber andererseits unser Verhältnis vor Gott bedacht wird, dann  kann man sich nicht mehr auf die menschliche Entscheidung berufen: Zch  habe mich für dich entschieden, also nimm mich nun an. Die Christen  können, dürfen und brauchen das Gott nicht vorhalten, sondern erkennen:  Meine Entscheidung ist nur möglich geworden, weil Gott mich geführt hat.  Wo versucht wird, das Ineinander von menschlicher Beteiligung und  göttlichem Wirken aufzulösen; wo aufgelistet wird: Das tut Gott und die-  ses muß der Mensch beitragen!; wo die Entscheidung postuliert wird (oft  wird diese Forderung mit hohem Pathos vorgetragen), da ist ohne Wenn  und Aber vom unfreien Willen zu reden. Wenn man- versucht, Wirken  Gottes und Freiheit des Menschen auseinander zu rechnen (unangemessen  sind schon quantitierende Formulierungen und Versuche zu aussagenlogi-  schen Verknüpfungen), dann ist das ein falscher Gebrauch der Freiheit, der  in die Unfreiheit führt. Dort ist Gottes Alleinwirksamkeit zu bezeugen.lıcher Deutung eINEs Vorgangs und metasprachlıichen Erwägungen den
Eiınführungsbedingungen dıeser Deutung.

Eıne objektsprachliche Deutung der Genese des aubens lautet „Der
Heilige Geist hat mich geführt. ”® Auf dieser Deutung aut dıe BC-
lısche Rechtfertigungslehre auf. Das el Der Christ erlebt in irgend-
einer Oorm (nıcht notwendıig in der rm eines „Bußkampfes” eine
Krise und ihre Lösung, deutet dieses TIeDNIS mıt dem genannien Inter-
pretatiıonsmuster und entscheide; sıch schließlic für dıese und All-
ere möglıche Deutungen.

Der Phiılosoph dagegen beobachtet eben diesen Vorgang So lassen sıch
seine Außerungen über dıe Freiheıit als metasprachliche Beschreibung jener
Entscheidung für die objektsprachliche Deutung verstehen. Als solche sınd
S1e eben für den theologıschen- Dıskurs notwendig, besonders als kriti-
sches Prinzıp, WENN eiwa Urc psychischen TUC durch Drohungen oder
uUurc dıe Dynamık eINes Gruppenprozesses auf „Bekehrungen” abgezielt
wird. Dıe Beschreibung der Lernbedingungen wırd sıch auch nıcht auf dıe
Analyse einer punktuellen Bekehrung beschränken sehr 6S solche
Schlüsselerfahrungen g1bt —, ondern S$1e wırd S1e einerseılts einbetten in
die gulen und schlechten Erfahrungen eines Wachstumsprozesses und all-
dererse1ıts dıe Unverfügbarkeıt”” der Glaubenserfahrung bemerken.

Beıdes ist notwendig. Einerseıts ann und muß Nan VO  —_ der freıen
Glaubensentscheidung sprechen, ämlıch in der Reflexion auf günstige
Lernbedingungen. Solche Überlegungen sınd nÖötiLg für diıe Dıdaktık
(auf der Konfirmandenfreizeıt äßt sıch Glaube eher rleben als 1m u_
unterricht), für diıe deelsorge, für die Gestaltung VOoNn Gottesdiensten und
insgesamt für dıe enre VO Gemenjundeaufbau.

Wenn aber andererseıts Verhältnıis Vor Gott bedacht wird, dann
kann INan sıch nıcht mehr auf dıe menscnhliche Entscheidung rufen Ich
habe mich für dich entschieden, also nımm mich Aun Dıie Tisten
können, dürfen und brauchen das Gott nıcht vorhalten, sondern erkennen:
Meıne Entscheidung 1St möglich geworden, weiıl Gott mich geführt hat

Wo versucht wırd, das Ineimander von menschlıcher Beteilıgung und
göttliıchem ırken aufzulösen; aufgelıstet wird: Das tut Gott und dıe-
SCS muß der ensch beitragen!; dıe Entscheidung postulıert wırd (oft
wırd dıese orderung mıt em Pathos vorgetragen), da ist hne Wenn
und ber VO unfreien ıllen A reden. Wenn INa versucht, en
Gottes und Freiheit des Menschen quseinander rechnen (unangemessen
sınd schon quantitierende Formulierungen und Versuche aussagenlogı-
schen Verknüpfungen), dann ist das e1n alscher eDraucCc der Freıiheıit, der
in dıe Unfreiheit Dort ist Gottes Alleinwirksamkeıit bezeugen.



eiınnNar' Brandt Olles NeinwirksamkeiltReinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  57  Zusammenfassung: Aussagen über die menschliche Freiheit in der Ge-  nese des Glaubens gehören zur metasprachlichen Erörterung der Lehr- und  Lernsituation, sie dürfen aber nicht als objektsprachliches Interpretament  verwendet werden. Hier ist nach Sprachstufen zu differenzieren! Nur so  1äßt sich theologisch redlich zugleich Gottes Alleinwirksamkeit bekennen  und und in eingeschränktem Sinn die menschliche freie Entscheidung prä-  dizieren. Nur so kann man zu Kriterien gelangen, wann man von der  menschlichen Entscheidung sprechen muß und wann man dies keinesfalls  mehr darf.  Auch in dieser Hinsicht ist die Relevanz der theologischen Überlegung  für die praktische Frage, wie für den Glauben zu werben und einzuladen  ist, kaum zu unterschätzen. Welchen Stellenwert könnten zum Beispiel die  Entscheidung für Jesus und die Einzelbeichte auf einer Konfirmandenfrei-  zeit haben? Etwa so:® „Liebe Jugendliche, ihr habt jetzt viel gehört über  Jesus und seinen Ruf in die Nachfolge. Einmal kommt der Punkt, an dem  ihr euch entscheiden müßt, ob ihr diesem Ruf folgen wollt oder nicht.  Deshalb laden die Mitarbeiter euch in der Mittagspause ein, euer Leben  vor Gott auszubreiten und ihm persönlich zu übergeben. Wenn ihr es ernst  nehmt mit eurer Konfirmation, dann gehört dieser Schritt eigentlich dazu.“  Die Einzelbeichte ist wichtig von der Einsicht her, daß Vergebung nur  konkret erfahren werden kann, wenn auch die Schuld konkret ist.?” —  Äußerst schwierig aber ist m. E. der psychologische Druck der Gruppe:  „Wer wird gehen und wer nimmt in den Augen des Pfarrers seine Konfir-  mation nicht ernst?“ — Schwierig ist m. E. die Konzentration auf einen  Punkt: Wenn, dann ist heute nachmittag der Schritt fällig. — Daß neben der  Beichte keine anderen Formen der Frömmigkeit für das Wachsen im Glau-  ben angeboten werden, stellt m. E. eine Engführung dar. — Vor allem aber  wird in diesem Appell unterstellt, es könnte einer von sich aus sein Leben  übergeben, als sei das in seine Entscheidung gestellt. Dieser massive Appell  an die Entscheidung ist m. E. sowohl von der Lernsituation her (weil  psychischer Druck und freie Entscheidung sich ausschließen; eine meta-  sprachliche Erwägung!) als auch theologisch falsch, weil es mit einem  falschen (objektsprachlichen) Deutemuster suggeriert, der Mensch könne  durch die Entscheidung zu seiner Konstitution vor Gott beitragen.  5. Zur Deutung des Unglaubens  Ein letzter klassischer Einwand gegen Luthers strenge Fassung der  Lehre von Gottes Alleinwirksamkeit gilt der Frage des Unglaubens. Von  daher ergeben sich erneut mannigfache Modifikationen, in denen aberZusammenfassung: Aussagen über dıe MENSC  ıC Freiheıt In der Ge-
NESC des aubDens gehören ZU[r metasprachlichen Erörterung der Lehr- und
Lernsıtuation, S1e dürfen aber nıcht als objektsprachliches Interpretament
verwendet werden. Hıer 1st nach Sprachstufen dıfferenzieren! Nur
läßt sıch theologısc. edlich zugle1ic Gottes Alleinwirksamkeit bekennen
und und in eingeschränktem Sınn dıe MENSC  1C ireie Entscheidung prä-
dızıeren. Nur kann INan Krıiıterien gelangen, Wann VO der
menschlıchen Entscheidung sprechen muß und Wann INnan dıes keinesfalls
mehr darf.

uch in dieser Hıinsıcht ist dıe Relevanz der theologischen Überlegung
für die Dr  SC  e rage, WI1e für den Glauben werben und einzuladen
ist, aum unterschätzen. Welchen Stellenwer könnten Zu eıspıiel dıe
Entscheidung für Jesus und die Einzelbeichte auf einer Konfirmandenfre1i-
zeıt haben? Etwa Sso 38 »„  LE Jugendliche, iıhr habt jetzt viel gehört über
Jesus und seinen Ruf in die Nachfolge. Einma kommt der Punkt, dem
ihr euch entscheiden müßt, ob ihr diesem Ruf folgen WO oder nicht
Deshalb en die Mitarbeiter euch ın der Mittagspause eıin, euer en
Vor (rott auszubreiten und ihm persönlich übergeben. Wenn ihr
nehmt mut Konfirmation, annn gehört dieser Schritt eigentlich azu CC

Dıe Einzelbeichte ist wichtig VON der 1INSIC Her Vergebung UT
konkret erfahren werden kann, WENN auch dıe Schuld konkret ist.””
Außerst schwierı1g aber 1st der psychologıische TUC der Gruppe:
„Wer wird gehen und wer nımmt in den ugen des Pfarrers SEINE Onfıir-
matıon nıcht ernst?“ Schwierig Ist IN. dıe Konzentration auf eiınen
un. Wenn, annn 151 heute nachmittag der Schritt fällig. Daß neben der
Beıichte keine anderen Formen der Frömmigkeıt für das Wachsen ım lau-
ben angeboten werden, stellt eine Engführung dar Vor lem aber
wird In diesem Appell unterstellt, könnte eıner VonNn sıch Adus sein eben
übergeben, als SC 1 in se1ine Entscheidung gestellt. Dıeser massıve Appell

die Entscheidung ist sowohl VO der Lernsituation her WEel
psychischer TUC und freie Entscheidung sıch ausschließen:; eine meia-
sprachlıche Erwägung!) als auch theolog1sc falsch, weıl 6S mıt einem
alschen (objektsprachlichen) Deutemuster suggerlert, der ensch nne
durch die Entscheidung se1iner Konstitution VOT Gott beıtragen.

Zur Deutung des Unglaubens
Eın letzter klassıscher Einwand gegen Luthers Sirenge Fassung der

enre VOoN Gottes Alleinwirksamkeıt gılt der rage des Unglaubens Von
daher ergeben sıch mannıgfache odıfıkatiıonen, in denen aber



eınnar Brandt OMes leinwirksamkeıt58  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  wieder der reformatorische Grundansatz aufgegeben wird. Der Einwand  lautet: Wenn Gott-allein den Glauben wirkt und wenn jede Entscheidung  nur die Entscheidung ist, zu der der Mensch erst befreit werden muß, ist  dann Gott nicht verantwortlich dafür, wenn einer nicht an ihn glaubt?  Wird Gott dann nicht auch für den Unglauben verantwortlich gemacht?  Natürlich ist (auch nach De servo arbitrio®) Gott nicht direkt am Un-  glauben der Menschen schuld, sondern das ist die Sünde, der unglaubliche  Widerstand des Menschen gegen Gott. Gott hat diesen Widerstand, den  wir Menschen seinem „JA“ zu uns entgegensetzen, ausgehalten, indem  Jesus sich hat kreuzigen lassen. — Luther und seine Erben haben öfter  geschrieben, der Mensch sei gegenüber Gott zwar nicht wie ein unbetei-  ligter Stein oder Baumstumpf; er gleiche eher dem reißenden Tier, das  sich gegen die Gnade wehrt.“ Aber dies gilt grundsätzlich für alle Men-  schen, auch für die, die der Heilige Geist nachher zum Glauben geführt  hat. Auch in dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied. und kein Ver-  dienst, das die Glaubenden für sich beanspruchen könnten („Wir haben  weniger Widerstand geleistet“). Zwar läßt sich an unterschiedlich starken  Widerständen (innerhalb der Lernbedingungen) arbeiten, aber grundsätz-  lich widerstehen alle Menschen Gott. Etliche von ihnen rührt Gott an und  befreit sie zur Gemeinschaft mit sich. Einige, viele verharren im Un-  glauben. Schuld daran sind sie selber, Gott.ist bei ihnen passiv. M. E. und  von Luther her ist jedoch zu ergänzen: Golt ist bei ihnen willentlich pas-  siv. Er könnte auch aktiv sein und ihr Herz anrühren.  Das Dilemma der Erwählungslehre rührt aus drei Grundannahmen: (1)  das Bekenntnis zu Gott als heiliger Liebe, (2) das Bekenntnis, Gott allein  wirke unser Heil, und (3) die Einsicht, daß trotzdem Menschen dieser  Liebe verschlossen bleiben. Alle drei Grundannahmen gehören zum Zen-  trum der christlichen Botschaft, allerdings ergeben sich daraus Schlüsse,  die zu Widersprüchen führen. Aus (1) und (2) könnte man im Gegensatz  zu (3) die Lehre von der Apokatastasis Panton folgern, aus (1) und (3)  ließe sich doch ein konstitutiver Beitrag des Menschen zu seinem Heil  erschließen, mit der Kombination von (2) und (3) würde entgegen (1) eine  doppelte Prädestination und das Bild eines ungerechten, in seiner Majestät  verborgenen Gottes suggeriert. — So nötig alle drei Grundannahmen sind,  so sind doch diese Folgerungen gerade nicht zu ziehen. Der Diskurs ist  abzubrechen!®  So ähnlich wird in der dogmatischen Tradition immer wieder argumen-  tiert: Man könne von der Erwählung nicht so sprechen, als habe man sich  im Rate Gottes befunden, sondern nur in existentieller Teilhabe an der  Gemeinde, dankbar und empfangend.“ Sowohl in universalistischen Theo-wıeder der reformatorıische Grundansatz aufgegeben wird. Der Eınwand
lautet: Wenn ott alleın den Glauben wıirkt und WENN jede Entscheidung
190008 dıe Entscheidung ISL, der der ensch erst befreit werden muß, ist
ann ott nıcht verantwortlich aIur, WENN einer nıcht ıhn glaubt?
Wiırd Ott ann nıcht auch für den Unglauben verantwortlich gemacht?

aturlıc ist aucC nach De arbitr10“°) Gott nıcht ıre. Un-
glauben der Menschen schuld, ondern das ist dıe unde, der unglaubliche
Wıderstand des Menschen Gott. Ott hat diesen Wıderstand, den
WIT Menschen seinem uJ uns ENLZCEZCNSECIZCN, ausgehalten, indem
Jesus sıch hat kreuzıgen lassen. Luther und seINe Tben aben Ööfter
eschrıieben, der ensch se1 gegenüber Ott ZW. nıcht WIe e1n unbete1-
lıgter Stein der Baumstumpf; gleiche eher dem reißenden Tıer, das
sıch dıe nade wehrt.“ ber 16S$ gılt grundsätzlıc für alle Men-
schen, auch für dıe, dıe der Heılıge Geist achher ZU Glauben geführt
hat. uch in dieser Hınsıcht x1Dt 65 keıiınen Unterschied und eın Ver-
dıenst, das die Glaubenden für sıch beanspruchen könnten („Wir en
weniger Widerstand geleistet”). WAar äßt sıch unterschl'  lıch en
Widerständen (innerhalb der Lernbedingungen arbeıten, aber grundsätz-
ıch wıderstehen alle Menschen Gott Etlıche VON ihnen rührt (Gott und
befreıt S1Ie ZUI Gemeininschaft mıt sıch. Eınige, viele verharren 1mM Un-
glauben. Schuld aran sınd S1C selber, Gott.1ist be1 iıhnen DaSSıV. und
VON Luther her 1st jedoch ergänzen: Olt ist beı ihnen willentlich
SIV Er könnte auch aktıv se1InN und ihr Herz anrühren.

Das Dılemma der Erwählungslehre rührt dus rel Grundannahmen: C
das Bekenntnis Gott als eılıger 16De., (2) das Bekenntnis, Ott eın
wiıirke Heıl, und (3) dıe Eıinsıcht, daß trotzdem Menschen dieser
1e© verschlossen bleiben He dreı Grundannahmen gehören ZUuU Zen-
irum der christlıchen Botschalit, allerdings ergeben sıch daraus CHIUSSEe,
die Wiıdersprüchen führen Aus (1) und (2) könnte INan 1im egensatz

(3) dıe re VO der Apokatastasıs Panton folgern, Aaus (C1) und (3)
1e sıch doch e1in konstitutiver Beıtrag des Menschen seınem eı1l
erschlıeßen, mıt der Kombinatıon VON (2) und (3) würde (1) eine
oppelte Prädestination und das Bıld eINESs ungerechten, iın seiner Majestät
verborgenen Gottes suggerlert. SO nÖötLg alle dreı Grundannahmen sınd,

sınd doch diese Folgerungen gerade nıcht zıiehen. Der Dıskurs 1st
abzubrechen!“

So hnlıch wırd in der dogmatıschen Tradıtion immer wıieder argumen-
ert Man könne VON der IW  ung nıcht sprechen, als habe INan sıch
1Im Rate (Gottes efunden, ondern 91008 in existentieller eulNnabDe der
Gemeinde, dankbar und empfangend.“” Sowohl In unıversalıstıschen Theo-
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T1CH als auch be1 der Annahme praedestinatio SCIHINA werde das
Wıderfahrnis der na quantılaliv mıßdeutet efe AdUus$s der unauf-
gebbaren Subjektivıtät heraus und objektiviere SCINEMN Gnadenstand
Vergleich mıiıt anderen Verboten SC1I hınter den T1SLUS offenbaren
Gott zurückzufragen nach davor lıegenden Wahl Gottes verboten SC1I

C1INCferner, „dus der offenen Vielzahl der Jesus Christus Erwählten
geschlossene machen der dann dıe Verworfenen gegenüberstehen
würden‘“ Selbst Luther der dıe oppelte Prädestination kennt und
Deus absconditus SUa maıestaltie andeutet verbietet weıtere Fragen mıiıt
den beıden Hınweisen auf dıe Herrlichkeit Gottes der WIT 1€
und Gerechtigkeit erkennen werden und auf Christus auf den Kreuz
sSub COoONnN({rarıo verborgenen Gott

„Irgendwie Ahnlich“ wırd dogmatısch argumenhert den
aucC seelsorgerliıchen) Konsequenzen ausgeführten Prädestinations-
der Allversöhnungslehre entgehen (wenn nıcht doch auf den freiıen
en auf SIn heilsrelevantes Merkmal Gläubigen VCIWIESECIIH wırd
das iıhn VO Ungläubigen unterscheı1idet) Jedoch So häufig das Argument
vorkommt DIAZISC 1SL CS Dıiıe Sprachanalyse ann Nun SINn exaktes,
wıissenschaftlıches analytısches und logısches rgumen rekonstruleren
WaTI ul der Dıskurs rage abgebrochen werden muß C1iNn ArTgu-
ment das den oft metaphorıschen Begründungen ugrunde 16g

Aus Austins Sprechakttheorie wurde die Unterscheidung zwıschen de-
skrıptiven Aussagen und performatıven DbZw M performatıven uße-
TuNsCH bereıts angedeutet Weıl Erwählung und eıl C111 Akt Gottes
sınd der uns durchs Wort zugesprochen werden muß deshalb sınd Aus-

über Prädestination Allversöhnung oder den Selbstbeitrag des Men-
schen ZU eıl uUuNanSCIMCSSCH denn dıese beschreıiben das Verhältnıs VON
ott und ensch eskrIptLV

Natürlıch sınd USPruC des e1ls auch deskriptive Sätze implızıert
Aussagen über Gottes esen und Handeln, über dıe Offenbarung und das
Werk Christı und andere mehr. Man muß diese Aussagen jedoc unbe-
chadet iıhrer Deskriptivıtät als prımär performatıve Außerungen VCI-
stehen: (Gjottes Wort 1SL die Anrede, UuSPruC und nspruch, uUurC. dıe
UNSCIC Glaubensantwort möglıch wırd Davon WIT'| Folgerungen
ZU[r Prädestination Allversöhnung und ZU menschlichen Beıtrag abstra-
hlert deshalb ISE der Dıskurs VOI dıesen Folgerungen abzubrechen

Bescheı1idener ausgedrückt Das Evangelıum 1St nıcht ınfach Miıtteilung
über Gott und Absıchten Es I1SL vielmehr wırksames Wort (verbum
If1CaxX) 6S 1SLE uSpruc E beanspruc uns Das Evangelıum ıll uUuNSCeIC
Antwort 6S ıll uns Alls Herz rühren und Glauben wecken Deshalb ISt 6S



eınnar Brandt o1les Nleinwirksamkaeit60  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  gerade mißverstanden, wenn es nur als Mitteilung (so etwa die Sätze über  die Allversöhnung) aufgefaßt wird; sondern Gott will (und rührt uns dazu  an), daß wir uns auf die gute Botschaft einlassen.  So ist m. E. zwar nötig, um der strengen Fassung der Rechtfertigungs-  lehre willen eine willentliche Passivität Gottes vorläufig zur Deutung des  Unglaubens anzunehmen, aber der Schluß auf eine ewige Verstockung und  Verdammung ist verboten. Gott mag noch viele Wege vor und nach dem  Tod haben. Man kann nicht die ewige Seligkeit und Versöhnung aller  behaupten, aber man braucht auch nicht die Hölle für die anderen zu  fordern. Wir können beten und hoffen für uns und für al!e: Herr, sei uns  Sündern gnädig.*”  6. Rechtfertigungsbotschaft ohne Wfllenslehre?  Heute zeigt die theologische Diskussion besonders an zwei Stellen neues  Interesse an der Rechtfertigungsbotschaft und -lehre.  In den lutherischen Kirchen Deutschlands wird in letzter Zeit immer  wieder Kritik am Lutherischen Weltbund und seinem sozialen Engage-  ment vorgebracht und gefordert, es müßten in Zukunft wieder mehr theo-  logische Themen im Vordergrund stehen. Dabei wurde neulich an die  unerledigte Frage von Helsinki angeknüpft und vorgeschlagen, der LWB  solle in seiner nächsten Vollversammlung die Rechtfertigungslehre wieder  aufgreifen. — So sehr dieser Vorschlag zu begrüßen ist, so sehr ist davor zu  warnen, die Willensfrage erneut wie 1963 auszuklammern. Nur unter Ein-  schluß dieses Themas ließen sich einerseits der Ton des Vorwurfs gegen  die säkularisierte Welt und andererseits jene falsche Alternative vermei-  den, als stünden soziales Engagement und Rechtfertigung durch Gott (als  Befreiung von dem Druck zur Selbstsicherung) gegeneinander.  Ein zweites aktuelles Thema ist die kontroverstheologische Frage, wie  weit die Lehrverurteilungen, die zwischen der römisch-katholischen und  den reformatorischen Kirchen seit dem 16. Jahrhundert gelten, heute noch  den jeweiligen Partner mit kirchentrennender Wirkung treffen. Positiv ist  an dieser Diskussion u. a., daß sie an den kontroversen Punkten ansetzt;  dabei darf allerdings die Willensfrage nicht an den Rand gedrängt und nur  implizit verhandelt werden, wie dies in dem entsprechenden Dokument  streckenweise geschicht.‘*® Gerade die thomistische Theologie bietet An-  sätze, die dem reformatorischen Anliegen entgegenkommen, etwa die Un-  möglichkeit, anders als durch Gottes Gnade von der Sünde loszukom-  men.“ Umgekehrt sind für die evangelische Frömmigkeit in der Tat Inter-  pretationsmuster nötig, um die Beteiligung und Erfahrung des Menschengerade mıßverstanden, WENN 6S NUur als Miıtteilung (SO eiwa dıe Sätze über
dıe Allversöhnung) aufgefaßt wird: sondern Gott ıll (und rührt uns dazu
an), WIT uns auf dıe gule einlassen.

SO ist ZWAar nÖötiLg, der SIreNZgCN Fassung der Rechtfertigungs-
ehre wıllen eıne willentlich Passıvıtät Gottes vorläufig Deutung des
Unglaubens anzunehmen, aber der Schluß auf eiıne ewıge Verstockung und
Verdammun 1st verboten. Gott INa noch viele Wege VOIr und nach dem
'Tod aben Man ann nıcht dıe ewıge Selıgkeıt und Versöhnung er
behaupten, aber INa braucht auch nıcht dıe für dıe anderen
fordern Wır können beten und hoffen für uns und für alle Herr, se1 uns
Sündern gnädig.“

Rechtfertigungsbotschaft ohne W{llenslehre?
Heute ze1gt dıe theologische Diskussion besonders Zzwel tellen

Interesse der Rechtfertigungsbotschaft und -lehre
In den lutherischen Kırchen Deutschlands wırd in letzter Zeıt immer

wieder Kriıtiık Lutherischen un und seinem sozıalen Engage-
ment vorgebracht und gefordert, müßten iın Zukunft wıeder mehr theo-
logische Themen 1Im ordergrun stehen. e1 wurde neulıch die
unerledigte rage VON eilsinkKı angeknüpft und vorgeschlagen, der LW
SO. ın seiner nächsten Vollversammlung dıe Rechtfertigungslehre wıeder
aufgreıfen. SO sehr dieser Vorschlag egrüßen ISst, sehr 1st davor
WäaINeCl, dıe Willensfrage WIEe 1963 auszuklammern. Nur uniter Eın-
schluß dieses Themas heßen sıch einerseı_ts der TIon des Vorwurfs
die säkularısıerte Welt und andererse1ıts jene alsche Alternatıve verme!1l-
den, als stünden soz1ales Engagement und Rechtfertigung He Gott (als
Befreiung VO  —; dem TUC ZUT Selbstsicherung) gegenemınander.

FEın zweıtes uelles ema 1st dıe kontroverstheologıische rage, WI1e
weılt dıe Lehrverurteijulungen, die zwıschen der römisch-katholischen und
den reformatorischen Kırchen se1ıt dem Jahrhunder' gelten, heute noch
den Jeweılıgen Partner mıiıt kirchentrennender ırkung treifen Posıitiv ist

dieser Diskussion e daß S16 den kontroversen Punkten ansetzt;
dabe1ı darf allerdings dıe Wiıllensfrage nıcht den and gedrängt und NUur

implızıt verhandelt werden, W1e6 1eS In dem entsprechenden Dokument
streckenweilse geschieht.“ Gerade dıe thomistische Theologıe bietet An-
sätze, dıe dem reformatorischen nlıegen entgegenkommen, eitwa dıe Un-
möglıchkeıt, anders als durch CGjottes na VO der un: oszukom-
men.“ Umgekehrt sınd für dıie evangelısche Frömmigkeıt ın der Tat Inter-
pretatiıonsmuster nötıg, dıe Beteiligung und rung des Menschen



61eiınnar: Brandt oles lleinwirksamkeit61  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  auch in der Passivität des Glaubens zu artikulieren. — Eine ökumenische  Einigung darf nicht auf Kosten der strengen Fassung der lutherischen  Rechtfertigungs- und Willenslehre gehen.  Sehe ich recht, dann könnte die Verkündigung der Rechtfertigung sola  gratia, wenn sie nicht als bloße Formel tradiert wird, auch auf vielen  Gebieten praktischen kirchlichen Handelns neue Relevanz gewinnen: Sie  könnte befruchtend auf die Reflexion über Annahme und Selbstannahme  wirken, wie sie in der modernen Seelsorge erfahren wird. Sie könnte zum  Korrektiv für verschiedene Konzepte von Gemeindeaufbau werden, Ge-  meinde nicht ausschließlich aus dem Blickwinkel menschlichen Gestal-  tungswillens zu sehen.” Dort und in der Homiletik könnte sie, an den  Prediger gerichtet, entlasten von dem Druck, die Auferbauung der Ge-  meinde selbst leisten zu müssen.  Schließlich ist auf die Bedeutung dieser Botschaft im gesellschaftlichen  Kontext hinzuweisen. Gerade angesichts der Krise des technischen Gestal-  tungswillens, die wir heute etwa in der Frage der Umweltzerstörung er-  leben, könnte die Neuformulierung und Verkündigung der Rechtfertigung  in vielen Stimmen und Redeformen, aber insgesamt vom Bekenntnis zum  allein wirksamen Gott her, ihre kritische und produktive Kraft entfalten:  Ich kann meine Grenzen, auch die Grenzen des Wachstums annehmen,  weil ich von Gott angenommen bin.  Wenn es ‚aber zu einer Neuformulierung der Rechtfertigungslehre  kommen sollte, wenn die Botschaft von der bedingungslosen und teuren  Gnade Gottes heute öffentlich in der theologischen Diskussion, in unserer  Kirche und für unsere Welt wirken sollte — dann ist auch dies die Führung  des Heiligen Geistes.auch in der Passıvıtät des aubens artıkuliıeren. Eıne Öökumenische
inıgung darf nıcht auf Kosten der sirengen Fassung der lutherischen
Rechtfertigungs- und Wiıllenslehre gehen

Sehe ich recht, dann könnte die Verkündıgung der Rechtfertigung sola
gratla, WENN S1e nıcht als Formel tradıert wird, auch auf vielen
(Jebieten praktischen kirchlichen Handelns NCUC Relevanz gewınnen: Sıe
könnte befruchten auf dıe Reflexion über Annahme und Selbstannahme
wırken, WwW1e s$1e in der modernen Seelsorge erfahren wırd. S1e könnte ZU
Korrektiv für verschiedene Onzepte VOoN Gemeindeaufbau werden, Ge-
meınde nıcht auSsCcC  1eßlıch aus dem Blıckwinke menschlıchen Gestal-
tungswiıllens sehen.”® Ort und in der Homuiletik könnte S1e, den
Prediger gerichtet, entlasten VON dem TUCK, dıe Auferbauung der Ge-
meınde selbst eısten MUSSEeEN.

Schlıeßlic 1st auf dıe Bedeutung dieser OtscC 1Im gesellschaftliıchen
Kontext hinzuwelsen. Gerade angesichts der Krıise des technıschen estal-
tungswillens, die WITr heute in der rage der Umweltzerstörung e-
COl könnte diıe Neuformulierung und Verkündigung der Rechtfertigung
in vielen Stimmen und Redeformen, aber insgesamt VO Bekenntnis ZU
alleın wırksamen Gott her, ihre krıitische und produktive Kraft entfalten:
Ich ann meıne Grenzen, auch dıe Grenzen des Wachstums annehmen,
weil ich VO Gott aANSCHOMMEN bın

Wenn 6S aber einer Neuformulierung der Rechtfertigungslehre
kommen sollte, WENN dıe Botschaft VO der bedingungslosen und teuren
na Gottes heute Ööffentliıch In der theologischen Dıskussıon, ın uUuNSCICI
Kırche und für UNSCIC Welt wırken sollte dann ist auch 16S$ dıe Führung
des eılıgen Geıinstes.
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Anmerkungen
De SEerVo Arbitrio 18/614 ff Münchner Ausgabe Ergänzungsband (MA
Erg.) 1/22 Vgl Erasmus, Dhatrıbe laß® heute Frasmus VO Rotterdam Aus-
gewählte Schriften Lateinisch und Deutsch ach der Übersetzung VO  —

Lesowsky; St 11 ff Zugleich hängt aran dıie Frage, W1C W1T predigen und
welche Gestalt die TC haben soll amı möglıchst viele VO Glauben an C-
steckt werden!
Im kleinen Katechismus dıe Auslegung ZU Artıkel des Glaubensbekenntnisses
SLK S11 Ahnlich uch verschiedenen Merkversen ZUu1 die JIhd
NieITIC gebraucht wurden Vom freıen ıllen we1ß der Christ daß solcher NC
vorhanden AAyı ZUi (Guten namlıch denn ZU. Bösen 181 schon da SEWESECN
Vgl uch EKG 239 Nun reu uch 1e Christeng mMmein Vers Der frei Wıll
haßte Gotts Gericht wWwAar ZU. (zul erstorben
SO Luthers Erben der Konkordienformel I1 SLEK 873 ‚5g
Johann Friedrich Kuopp, 1704 och Pfarrer Elsaß 1705 SC1INCT

pletistischen Einstellung AaUSBCWICSCH wurde Später Inspektor Waiıisenhaus
alle dort 1708 gestorben
Für das Jahrhundert vgl i1wa H Franckes Bekehrungssystematık Dagegen
wıird Speners ıld von der Wıedergeburt deutlich auf dıie Passıvıtäl des Menschen
(ın der „Geburt“‘) abgehoben allerdings uch auf die Größe des Fxıistenzwandels
Neue Konstitution und atu: und auf das aufweısbare Frlebnis
Anders iwa A1NC Ungarısche Stellungnahme Dok der Vollversammlung (un-
veröffentlicht hektographiert LW  v Archıv els1in. ASS 1963 Stelung-
nahmen ZU Studiendokument 111 11) Man brauche sıch nıcht wundern
WEeNnNn der heutige Mensch sich nıcht Olt kümmert enn ach uUuNnNseICHN Bekennt-
11SSCH SC1 1€6Ss der natürlıche Zustand des Menschen der Erbsünde
Offiizieller Bericht der vierten Vollversammlung des L utherischen Weltbundes:;:
Berlin 1965 In den Diskussionsgruppen iwa 489 512 518 Plenum
Prof Sommerlath 305 Allerdings gıbt uch andere Stimmen, Plenum dıe
Bıschöfie Meyer und Jacobı1 306—398 den Gruppen 303 305
Vgl ausführlıcher DDoktorarbeı Der unifreıie Wiılle Sprachkrtitische Rekon-
struktion theologıischen Topos
So großen Katechiısmus, SLK 565, Vgl H 1wand, Glaubensgerechtigkeıit
ach Luthers Lehre:; ders., Glaubensgerechtigkeit, Gesammelte Aufsätze IL, hg
onG S5auter, München 1980, H125 St 2 {f.

nd FIS, 8? Erg Vgl dıe Begründung der Verwerfungen
Schmach dem Leiden und Verdienst T1S' SLK

11 Vgl De EeIVO Arbiıtrıo 744 Erg
SI K 654 Vgl 18/708 Erg Diese Belege tellen eC1Nn

personales Verhältnis VOT Der Kınwand miıtl der Fassung des Artıkels VO

unfrejen Wıllen werde die Wırkung des Heılıgen Geistes auf den Menschen (als
Folge starken Begniffes VO  — (jottes Allmacht) kausalen Begriffen SC  e-
ben trıfit alsO 1UT ANC unglückliche Entfaltung des Artikels, aber nıcht grundsätz-
lıch
Allerdings dıe Aussagen ber dıe Sünde nıcht als ontologische Vorannah-
INCIN ber das Wesen des Menschen mılßverstehen Christus wahrer ensch und
zugleich hne Sünde erann die un nıcht ZU Wesen des Menschen gehören
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De SEeTVO Arbitrıio 18/632 {f Erg 1/42
DSA Erg
Diatrıbe Ila Vgl 1 d  - „Das les muß sıiınnlos SC1MN
wWenn mMan einmal die Notwendigkeit gul der böse handeln, eingefü hat
Luther argumentu ern DSA er „Die VO  — dır angeführten Worte der Schrift
sind sıch Imperatıve und beweisen nıchts nıchts stellen S16 über dıe Kräfte des
Menschen fest sondern schreıben VOT W as 7, tun und lassen 1Sst 18/
678 Erg /99
Vgl DSA 18/674 41 Erg /93 18/6 78 Erg
Alle Versuche, das Wırken CGottes und den Beitrag des Menschen quantıfızıerend
gegeneiınander abzuheben (der ensch Lut beinahe nıchts, der Ott Cut 1e1 und
der Mensch muß 1e6Ss beisteuern) der Aussagen darüber aussagenlogisch (mıt Kon-
junktion Implıkation a.) verknüpfen, alle diese Versuche seizen falsch WIC
dieser Gesprächsgang mi Tasmus
Dazu besonders Iwand Studien ZUum Problem des unfreien Wıllens; ers
Um den rechten Glauben Gesammelte Aufsätze Hg VO  —_ eC| München
1959 31 ff
DSA 18/679 Erg /99 Vgl Diatrıbe 61 ff

21 S1e gelten daneben als Anleıtung für dıe außere Gerechtigkeit Zur bürgerlichen
Anständigkeit hat der ensch uch ach Luther ANC (angefochtene Freiheit
DSA 18/680 Erg /92
Die Frage WIC WeEeI1iL Luther dabe1 C1N „Vollhörer der Schrift der uch des
Paulus BCWESCH 1SE muß 1eTr ausgeklammert werden Daß wesentliche Züge
deutliıcher Oon! Hat als andere VOI ıhm das gestehen heute uch katholische Fxe-

Dieses ema iSsL sehr komplex und kaum bedacht Kinerseits au Luther alles,
Wäas uns conlıngenter geschehen scheine geschehe doch VO Oott AQus

18/615 Erg Andererseıits bemerkt Iwand Blıck auf Luthers
Aussagen zum außeren eben und ZU Einstimmen des befreiten Menschen den
(Glauben mi1tL echt dıie Verwechslung der These VO unirejien Wıllen mi1L
der Theorie des Determinismus SC1 C1MN geläufiges, aber grobes Mißverständnis
(Iwand Studien, 33) Wiederum W äalt! / iragen auf welche der zahlreichen
(ın )deterministischen Theorien diese Bemerkung elt Fine Problemskıizze
azu CiINCT O Arbeıit 283 ff
Besonders Melanchthon hat diese Unterscheidung zwıschen (a) den Dingen, dıe der
Verstand begreift und (b) der herzliıchen Furcht und dem Glauben ott hervor-
gehoben iwa und Allerdings sche1te:; diese Unterscheidung der
Konkordienformel der Irage ach den Lernbedingungen Hat der Mensch den
freıen Wıllen außerlıch (jottes Wort hören? Wer wollte 16$ leugnen?! Ist 1e6s
aber zugegeben ann 1SL doch ANC menschlıche Bedingung für das eıl eingeführt
enn dem der sıch (jottes W ort verschlıeßt geschieht recht Wenn Ott ıhn VCI-
dammt (SD 11 SLK 894 Eigentlich wıderstreben ber alle dem Evangelıum
uch die spater Gläubigen, WIC 11 BSLK 879 vorher riıchtig bemerkt.) An
diıesem Punkt 1SL die Unterscheidung zwıschen außerlıchen und göttlıchen ıngen
nıcht mehr Jeistungsfähig
Vgl Ernst Wolf, Ihe Rechtfertigungslehre als Miıtte und Grenze reformatorischer
I heologie, vang. e0o (1949/50) 298-—-308, St 3()/
Paul Althaus Die christliche Wahrheit 11 (Gjütersloh 58 {f schre1bt C



eınhar Brandt olles AlleinwirksamkeitReinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  kurzes Kapitel über „Erwählung und Heilsgewißheit“.  28  So wäre zu fragen, in welcher Gestalt die Verkündigung (und welche in ihr im-  plizierte Dogmatik) dem jungen Tilman Moser begegnet ist, daß sie jene verheeren-  den Wirkungen bei ihm zeitigte: Tilman Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt/Main  1976. M. E. folgt aus der Analyse seiner Gottesvergiftung ein Plädoyer 1) gegen die  Lehre vom freien Willen, 2) besonders gegen die unreflektierte Vermischung von  Aussagen über den unfreien Willen und Appellen an die eigene Entscheidung, und  3) ein Plädoyer gegen eine Didaktik der Schuld, die nicht von der Vergebung  herkommt.  29  Dieses reflexive Interesse am eigenen Heil spiegelt sich zum Beispiel in der be-  kannten Frage: „Bist du gläubig?‘“ — Die „lutherische‘“ Antwort auf diese Frage  Jautete: „Ich weiß nicht, ob ich gläubig bin. Ich glaube an Jesus Christus. Ich  vertraue darauf, daß er für mich gestorben ist. Die Frage, ob ich gläubig sei, die  müßte ich beantworten, indem ich mich auf mich selber besinne (Bin ich nun gläu-  big oder nicht oder in welchem Grad?) Schon diese Blickrichtung, die auf mich  selbst, ist falsch. Statt dessen blicke ich auf Christus. Er ist für mich gestorben, das  genügt.“ — Jene Frage nach der Gläubigkeit führt entweder zu dauernden Zweifeln  oder zu geistlichem Hochmut: „Ich bin gläubig.“ Der Christ ist aber befreit von dem  Zwang zur Rechtfertigung. Der Heilige Geist wirkt den Glauben, indem er das Herz  öffnet.  30  In Helsinki 1963 wurde m. E. die Wichtigkeit der „Forumsfrage“ überschätzt. Auch  der Mensch von heute sähe sich dauernd genötigt, sich zu. rechtfertigen — wurde  richtig beobachtet —, aber er nehme nicht mehr das Gericht Gottes als das Forum  seiner Rechtfertigung wahr. Deshalb sei ihm zuerst dieser eschatologische Horizont,  das Gericht Gottes deutlich zu machen, bis Luthers Frage „Wie kriege ich einen  gnädigen Gott?“ auch zu seiner Frage wird. — Luther erkannte aber, daß schon seine  Frage falsch gestellt ist, denn in ihr wird Gott gedacht als einer, der für seine Gnade  zuerst etwas bekommen muß. Luther wurde von seiner Frage erlöst und deshalb  brauchen wir diese Frage heute nicht zu repristinieren (so Dantine, Gloege 1964,  Werbick u. a.). Die Verkündigung der Rechtfertigung vor Gott sola gratia kann  daher heute ihre kritische und produktive Kraft auch gegenüber den dauernden  Rechtfertigungsversuchen vor anderen Foren entfalten.  31  Vgl. H. J. Iwand, Die grundlegende Bedeutung der Lehre vom unfreien Willen für  den Glauben; in: ders., Um den rechten Glauben, 13 ff, z. St. 27. Allerdings läßt  sich in der Praxis oft nicht rein zwischen desperatio sui und Dei unterscheiden, wie  Tilman Mosers Gottesvergiftung und ähnlich Luthers Schilderung seiner Gefühle  vor dem reformatorischen Durchbruch zeigen.  3R  Wenn heute moniert wird, das „Scheitern“ von Helsinki 1963 habe habe zu einem  Verzicht auf dogmatische und zur Beschränkung auf ethische Themen geführt, so  gilt doch andererseits, daß mit dem sozialen Engagement Gottes Rechtfertigung in  neuem Kontext fruchtbar wird.  e  chem Hören des Wortes Gottes, zu dem  33  Daß die Unterscheidung zwischen äußerli  der Mensch Freiheit und Pflicht habe, und unverfügbarem innerlichen Vernehmen  nicht genügt, wurde schon angedeutet. Vgl. Konkordienformel, Solida Declaratio  II 53; BSLK 892.  34  Die Analyse setzt voraus, daß von einem Dialog, also vom Verhältnis von Aussagen  ausgegangen wird. Die Terme „freier Wille“ und „unfreier Wille“ bezeichnen m. E.  keine imaginären Objekte, deren Beziehung zu klären wäre (dies ist eine unzuläs-kurzes Kapitel über „Erwählung und Heilsgewißheıit”.
SO ware firagen, iın welcher Gestalt die Verkündigung (und welche iın ihr 1M-
plizıerte Dogmatık) dem jungen Tilman Moser egegnet ist, daß S1e jene verheeren-
den Wiırkungen be1 ihm zeıtigte: JTılman Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt/Maın
1976 folgt aus der Analyse seiner Gottesvergiftung eın ädoyer die
Lehre VO freıen Wiıllen, besonders die unreflektierte Vermischung VO

Aussagen ber den unfrejen Wıllen und Appellen dıe eigene Entscheidung, und
3) eın Plädoyer ıne Didaktık der Schuld, die nıcht VO  ' der Vergebung
herkommt.
Dhieses reflexive Interesse eigenen e1. spiegelt sıch Z Beispiel ın der be-
kannten Frage: „Bıst du gläubig?” Die „lutherische‘ Antwort auf diese Frage
autete „Ich weıiß nıcht, ob ich gläubig bın Ich glaube esus Christus Ich
vertraue darauf, daß für mich gestorben 1st. Idie Trage, ob iıch gläubıig sel, dıe
müßte ich antworten, indem ich mıch auf mich selber besinne (Bın iıch NnuU.  > gläu-
bıg der nıcht der in welchem Grad?) on diese Blickrichtung, dıe auf mich
selbst, ist SC} dessen blicke ich auf Christus. Fr ist für mich gestorben, das

genügt.“ Jene Frage nach der Gläubigkeıt führt entweder uernden 7Zweifeln
der geistliıchem Hochmut „Ich bın gläubig.” Der 115 ist aber befreıt vVoO  — dem

Zwang ZUTr Rechtfertigung. Der Heilıge Geist wiıirkt den Glauben, indem das Herz
öffnet.
In Helsinkı 1963 wurde E die Wichtigkeıit der „Forumsfrage” überschätzt. uch
der Mensch VO  ' eute sähe sıch dauernd genötıgt, sich rechtfertigen wurde
richtig beobachtet aber nehme cht mehr das Gericht Gottes als das OoTrum
seiner Rechtfertigung wahr. Deshalb se1 iıhm zuerst dieser eschatologische Horizont,
das Gericht Gottes deutlich machen, bıs Luthers Trage „Wıe kriege ich einen
gnädıgen Gott?“ uch se1iner Frage wıird Luther erkannte aber, daß schon se1ne

Frage falsch gestellt ist, enn in ıhr wiıird ott gedacht als einer, der für seine (Gnmade
Zuerst LIWAas bekommen muß Luther wurde vVvon se1iner Frage erlöst und deshalb
brauchen WITr diese Frage eute nıcht repristinıeren (so Dantıne, Gloege 1964,
erbick 6} DIie Verkündıigung der Rechtfertigung VOI ;Oott sola gratia kann
daher eute ihre tische und produktıve Krafit uch gegenüber den dauernden
Rechtfertigungsversuchen VOI anderen Foren entfalten.

21 Vgl Iwand, Die grundlegende Bedeutung der TE VO unifreien Wıllen für
den Glauben; 1n ders., Um den rechten Glauben, {t, St Allerdings läßt
sich ın der Praxıs oft nıcht rein zwischen desperatio Su1l und De1i unterscheıden, W1e
Tılman Mosers Gottesvergiltung und ähnlich Luthers Schilderung seiner Gefühle
VOT dem reformatorischen Durchbruch zeigen.
Wenn heute moniert WwIrd, das „Scheitern“ VO  — Helsıiınkı 1963 habe habe einem
Verzicht auf dogmatısche und Beschränkung auf ethische Ihemen geführt,
gılt doch andererseıts, daß mıit dem sozlalen Engagement (jottes Rechtfertigung ın

Kontext fruchtbar wıird.
hem Hören des Wortes Gottes, demDaß die Unterscheidung zwıischen außerl

der Mensch Freiheit und Pflıcht habe, und unverfügbarem innerliıchen Vernehmen
nıcht genügt, wurde. schon angedeutet. Vgl Konkordienformel, Solıda Declaratıo
11 53: L q 802
ihe Analyse VOTAaUS, daß Von einem Dialog, also VO Verhältnis VO  —‘ Aussagen
aus  Cn wird Ihe Terme „Ireıer Wıiılle“ und „unfreıer Wılle““ bezeichnen
keine imagınären Objekte, deren Beziehung klären ware (dıes ist ıne unzuläs-
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S15 Nominalisierung, die vielen Mißverständnissen der Rechtfertigungslehre
geführt hat), sondern tellen Abkürzungen für die Sätze „BEr hat ıch frei entschie-
den  “ DZwWw „Der Heılıge (Geist iın geführt“ dar nach deren Verhältnis firagen
1ST Ferner 1SL der Analyse C1MN Erfahrungsbegriff vorausgesetzt dem Er-
lebnıs Interpretation dieses Erlebnisses und Entscheidung für VO 15 meh-

möglichen Interpretationsmodellen gehören
KEine Antınomie besteht Aaus WEeC1 S5ätzen, die beıde nner'| S ystems VO  —

Aussagen begründet werden können die S1C. einander ber wıdersprechen; ZU

Beıispiel dıe Antinnomie des Lügners „Einer Sagl Ich lüge immer!‘ Ist dieser Satz
richtıg, dann hat der Lügner weniı2siens diesem Fall dıe Wahrheit gesagl un der
Satz 151 falsch Hat der Lügner aber uch diesem all gelogen, Sagl doch
(manchmal) dıe Wahrheit! So deutet der Christ dem Dıalog „Die Be-
hauptung des freien Wıllens durch den Phılosophen 151 e1l der Führung Gottes
und der Phiılosoph beobachtet „Der Christ bekennt Gottes Alleinwirksamkeit AUS
freiem Wıllen“
Diese Deutung kann sıch außern Sätzen WIC „Da haben WLr (Jottes Namen
geredet und Uns engagıerl Da der Gemeinschaft Wr Gottes Nähe erfahrbar
Dort Kriıse wollte oltt d ich mich nNnNeil Orıenliere Der Heılıge Geist hat
mich ZÄUl: Eıinverständnis des Glaubens befreılt Man entscheidet sıch für ein
Deutemuster, 1eTr für das christliche (Man uch NUT VO  —_ psychologischen
Krisen und Schlüsselerlebnissen, VON der Erfahrung der Geborgenheit der VO  —
Zufall sprechen können.
e Unverfügbarkeit ist C1MN Aspekt der metasprachlıchen Beobachtungen Objekt-
sprachlich wırd dieser Aspekt gedeute! als „Gott hat geführt“ Die objektsprach-
lıche Deutung reicht also weiıler als metasprachlıche Unverfügbarkeit JENC äßt sıch
Nn1ıcC. auf diese reduzieren Ahnlıche Unverfügbarkeit 1äßt sıch uch vielen
„profanen en behaupten und werden analytısch oft als disclosures als Aha-
Erlebnisse der Erschließungserfahrungen beschrieben (Eine Reihe VO  — Punkten,
116e 1 dichter aufeiınander folgen, wırd plötzlıch aber unverfügbar — als „Ge:
ade'  66 erkannt; ähnliıch dıe Erfahrung VO|  —_ Liebe.
Das Beispiel ist ach verschiedenen Berichten lingıert.
Gerade be1 Jugendlichen ist ber dıe Gefahr gr0ß, daß die Beichte ZUT Verstärkung
des Über-Ichs DZW des Eltern- Ichs führt und die Ablösung ı der Pubertät und
dıe Reıfung CIECHNCN Persönlichkeit gerade behindert
Vgl Erg Oott chaffit das Böse nNnıc. sondern findet
VOT, selbst den Wıllen Satans

41 Konkordienformel Solıda Declaratıo 11 15 und S S79 und 894
Kıne äahnlıche Figur ZUT Frage De Ca pecCallı stellt 0es VOT Fundamental-
theologıie Stuttgart 1974 735 {if
tto Weber Grundlagen der Dogmatik {{ Neukirchen uyn 1962 499
Wolfgang Irıllhaas, Dogmatık erb Aufl Berlıin 1972 244
Karl Barth Kırchliche Dogmatik I1/2 ff 466 ifu
Vgl De Servo Arbitrıo, 18/684 Erg 18/784
Erg 1/1 Ferner Eberhard Jüngel uae ‚D nNOS, nı ad NOS ers Entspre-
chungen, München 1980 202—251 228 88
Vgl neben Karl Bart  u m neuerdings (1 Dogmatik 8 Der Weg Gottes mıiıt dem
Menschen, Göttingen 1986 655 ff bes 671—682 eıtere UÜberlegungen ZU

SCNAUCH des Abbruchs ZU Umgang m1L denen, dıe der Fragen ach iıhrer



einnar' Brandt Olles leinwirksamkeit66  Reinhard Brandt: Gottes Alleinwirksamkeit ...  Prädestination angefochten sind, zur Begründung von Mission, zum Gewicht der  biblischen Erwählungsaussagen gegenüber der Verwerfung, zu den guten Werken  und zum syllogismus practicus müssen hier unterbleiben.  48  K. Lehmann, W. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Bd. 1,  Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Frei-  burg 1986. Zur Willensfrage vgl. S. 36—38, das Thema wird aber etwa S. 48 f und  53 nicht expliziert.  49  Vgl. O. H. Pesch, A. Peters, Einführung in die Lehre von Gnade und Rechtfer-  tigung, Darmstadt 1981, u. a. S. 80.  50  Auch der „Gemeindeabbau‘“ kann der Weg Gottes sein, .der zu neuer Auferbauung  führt. Christian Möller bzw. seinem Kollegen in der DDR gehört das Verdienst,  auch unsere heutige säkulare Situation nicht abgesehen von Gottes Führung zu  begreifen. Dort auch der Hinweis, daß Gemeindeaufbau in der Volkskirche nur so  möglich ist, daß „Christen“ auf ihre Taufe angesprochen werden. Christian Möller,  Lehre vom Gemeindeaufbau, Bd. 1, 21987, u. a. S. 132, 255, 96. Ders., Gottesdienst  als Gemeindeaufbau, Göttingen 1988, S. 148-174.  Das Evangelium geht einzig und allein damit um, daß es Christus aller  Leute Herzen und Augen vorlegt. Es will, daß man nur ihn ansehen, nur an  ihm hängen, nur auf ihn bauen und vertrauen soll, der in unser armes  schwaches Fleisch und Blut gekommen ist und darin den Teufel überwun-  den, den Tod erwürgt und die Hölle gestürmt und zerstört hat. Diesen  rühmt und predigt es, daß Er allein weise ist; denn Er allein kennt und tut  den Willen des Vaters.  Martin LutherPrädestination angefochten sınd, ZUT Begründung VO Missıon, ZUum Gewicht der
bıbliıschen Erwählungsaussagen gegenüber der Verwerfung, den Werken
und ZUm syllogısmus practicus mussen hier unterbleiben

Lehmann, Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen kirchentrennend? 17
Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1mM Zeıtalter der Reformation und heute, Fre1-
burg 1986 Zur Willensfrage vgl 36—38, das ema wiırd aber iwa und

nıcht expliziert.
Vgl Pesch, Peters, Einführung ın die TE VO  —. Gnade und ec  er-
gung, Darmstadt 1981,
uch der „Gemeindeabbau” kann der Weg Gottes sein, - der Auferbauung
führt. Christian Möller DZW. seiınem Kollegen ın der DDR gehö das Verdienst,
uch heutige säkulare Sıtuati1on nıcht abgesehen VON Gottes Führung
begreifen. Dort uch der Hinweis, daß Gemenjndeaufbau ın der Volkskirche
möglıch ist, daß „Christen“ auf iıhre Taufe angesprochen werden. Christian Möller,
Lehre VO Gemeıindeau{fbau, ; 132 ZI9. Ders., Gjottesdienst
als Gemeindeaufbau, Göttingen 1988, 1482174

Das Evangelıum geht eiNZIg und alleın damıt u 6S T1StUS er
Leute erzen und ugen orlegt Es wıll, daß 1Ur ihn ansehen,
ıhm hängen, 191008 auf ihn bauen und soll, der in ALINCS

schwaches Fleisch und Blut gekommen ist und arın den Teufel überwun-
den, den Tod erwüuürgt und dıe gesturm und TStÖrt hat. Dıesen
rühmt und predigt C5S, daß Er alleın WEISE 1St; enn ET alleın kennt und tut
den ıllen des aters Martın Luther


