OTTO BETZ
Das Alte Testament: Jesu Bibel, unsere Bibel

Ich mochte dieses Thema als Excget behandeln, der das Neue Testa-
ment verstchen, Jesus, Paulus und Johannes begreifen will, ehe er iiber
ihre Lehre kritisch urteilt. Dabei gilt es zunichst, die Hindernisse zu be-
seitigen, die einem vorurteilsfreien Schakt im Wege stehen.

Einer der wohl folgenschwersten Fehler vieler Exegeten des Neuen
Testaments von heute besteht darin, daB sic die organische Einheit der
Heiligen Schrift aus Altem und Neuem Testament nicht recht bedenken.
Der von uns als ,,Altes Testament bezeichnete hebriische Kanon war die
Bibel Jesu; ,,Mose und die Propheten® haben sein Wirken bestimmt. Auch
die revolutiondre Wende, die scin messianisches Wirken fiir die Welt des
Judentums bedeutete, steht in Bezichung zur jiidischen Bibel, zum Alten
Testament; Jesus lief stets in den Schranken der Schrift.

1. Jesus als Erfiiller von Gesetz und Propheten

Die von Matthius berichtete feierliche Erklirung: ,,Wihnt nicht, ich sei
gekommen, das Gesetz oder die Propheten aufzulésen. Ich bin nicht ge-
kommen, aufzulésen, sondern zu erfiillen” (5,17) beschreibt auf jiidisch-
alttestamentliche Weise den Sinn der Sendung Jesu': In seiner Lehre und
mit seinem Handeln wollte er das Gesctz Moses und die Weissagungen
der Propheten nicht etwa iiberholen oder in Frage stellen, sondern sie
erfiillen. Und ,,erfiillen* bedeutet mehr als ein ,,Aufrichten®, welches dem
~Auflésen sprachlich exakt entsprechen wiirde (vgl. Rom 3,31: ,,Wir rich-
- ten das Gesetz auf*). ,Erfiillen” meint bei Matthius, die Schrift nicht nur
neu zu lehren, sondern sie auch durch endzeitliches Heilshandeln zu be-
wihren. Solches Handeln ist fiir den ersten Evangelisten gleichbedeutend
mit dem ,.Erfiillen aller Gerechtigekeit™ (Mt 3,15) und dem Tun der bes-
seren Gerechtigkeit (5,20), wobei gerade auch der Christus dem Liebes-
gebot bis hin zur Feindeslicbe gehorcht (5,20-48) und die prophetischen
Weissagungen Jes 43,3f und 52,13-53,12 mit der Hingabe des Lebens fiir
die Vielen erfiillt (Mt 20,28; 26,28). Und mit der Erfiillung von Gesetz
und Propheten wird auch der mit dem Namen ,,Jesus® bezeichnete Auftrag
ausgefiihrt: ,,Gott rettet” durch die Sendung des Messias ,,Jesus von Na-
zareth® sein Volk von den Siinden (Mt 1,21). All dies mag recht unkritisch,



14 Otto Betz: Das Alte Testament: Jesu Bibel, unsere Bibel

ja unwissenschaftlich klingen, zumal wir in den hier genannten Stellen
Mt 1,21; 3,15; 5,17 theologische Aussagen des ersten Evangelisten vor
uns haben. Aber diese Aussagen driicken m. E. das Wollen und auch den
Weg Jesu historisch zutreffend aus. Fiir mich hat sich die Unterscheidung
zwischen einem historischen und dem biblischen Christus als unnétig er-
wiesen; auch besteht kein gravierender Unterschied zwischen der Selbst-
verkiindigung Jesu und dem Kerygma der Apostel.

Wenn man Jesus als denjenigen ernst nimmt, der das Gesetz und die
Propheten erfiillte, dann ,,sicht” man im historischen Jesus den biblischen
Christus, der das Volk Gottes von scinen Siinden erlste. DaB der histo-
rische Jesus sich als Christus gesandt wufSte und messianisch gewirkt hat,
wird nicht zuletzt daran sichtbar, wie er seine Bibel gebrauchte. Er hat
sich zwar nicht dirckt als Messias verkiindigt. Das konnte er gar nicht tun,
und zwar gerade mit Riicksicht auf das Alte Testament; denn dort ist
solche Messiasverkiindigung ausschlieBlich Gottes Sache (vgl. Ps 2,7;
110,1)2. Aber Jesus hat sich indirekt, durch die Art seiner Schrifterfiillung,
als Messias Israels offenbart.

a) Jesus als Davidssohn und Gottessohn
(Ps 103; 104; 110,1; II Sam 7,12-14)

Nicht nur das Gesetz Moses und die Propheten als die Biicher des Alten
Testaments, die man im Gotlesdienst der Synagoge ,,las* (g ru’im), son-
dern auch die Schriften (k® tu bim) gehérten zur Bibel Jesu. Dazu zihlen
vor allem die Psalmen, diec man auch in der Qumrangemeinde schr ge-
schitzt hat; Jesus hat sie wohl wie Lukas als prophetisch geachtet und in
David einen Propheten des Messias gesehen (vgl. Mk 12,36; Apg 2,30).
Psalm 103 war meines Erachtens der Lieblingspsalm Jesu®. Er hat ihn in
seiner Lehre, im Gleichnis vom Verloreren Sohn oder in dem vom Schalks-
knecht, benutzt; ferner sind in das Vater-Unser manche der preisenden
Aussagen des 103. Psalms aufgenommen und als Bitten umgestaltet. Vor
allem wurde dieser Psalm auch im Wirken Jesu ausgelegt, insofern er als
messianischer Menschenschn das retiende Werk Gottes unter den Men-
schen vollzog (vgl. Mt 9,8); er vergab Siinden und heilte Gebrechen
(Ps 103,3 in Mk 2,1-12 par). Die Einheit und innere Logik dieser Ge-
schichte von der Heilung des Gelihmten (Mk 2,1-12), die Bultmann mit
Hilfe der Formkritik in zwei verschicdenartige, nichtssagende Einzelerzéh-
lungen zerlegt, wird auf dem Hintergrund dieses Psalm 103 evident. Auch
Psalm 104 war fiir Jesus schr wichtig. Er hat die Gestalt seines Tisch-
segens bestimmt (V. 14.27), wurde im Gleichnis von der selbstwachsenden
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Saat (Mk 4,26-29) und dem vom Reichen Kornbauern (Lk 12, 16-21)
verwendet und dann auch in den Speisungswundern aktualisiert: Jesus
selbst ist das Brot des Lebens, das Gott zu seiner Zeit gibt (Jos 6,35; vgl.
Ps 104,27).4

Oder man denke an Psalm 110, den Jesus bei der Frage nach dem
Davidssohn zitierte (Mk 12,35-37 par): ,,David selbst hat durch den hei-
ligen Geist gesprochen: Der Herr sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu
meiner Rechten, bis ich deine Feinde unter Deine Fiifle lege!™. Jesus stellte
daraufhin die Frage: ,David selbst nennt ihn (d. h. den Messias) ,Herr";
und woher kann er dann sein Sohn scin? Dicse Frage bereitet auch den
modernen Schriftgelchrten manches Kopfzerbrechen und bringt befrem-
dende Hypothesen hervor: Weil sich Jesu davidische Abkunft nicht habe
nachweisen lassen, habe die schriftgelehric Gemeinde mit dieser Geschichte
das Dilemma beheben wollen, vielleicht wollte sie den Messias durch den
Menschensohn iiberbieten. Aber die Frage nach dem Davidsohn kann
keine Bildung der christlichen Gemeinde sein. Denn von ihr wurde die
Abstammung Jesu aus dem Hause David zuversichtlich bekannt (R6m 1,3;
vor allem in den Stammbzumen des Matthiius und Lukas). Wir haben eine
echte Geschichte Jesu vor uns. Im Hintergrund seiner Frage steht die
Weissagung des Propheten Nathan an David (II Sam 7,12-14), welche die
Grundlage fiir die alltestamentliche Messiaserwartung dargestellt und die
in der neutestamentlichen Zeit eine wichtige Rolle gespielt hat; ich bin
durch den Qumrantext 4 Q Florilegium auf si¢ aufmerksam geworden.
Nach dieser Weissagung wird der Messias ein Sohn Davids sein (V. 12).
Aber auch Gott bekennt sich zu ihm als Vater: Er will ihn fiihren wie
einen Sohn und ihn mit seiner Gnade beschiitzen (V. 14). Somit wollte
Jesus den Schriftgelehrten und auch uns bedeuten: Der Messias ist in der
Tat ein Sohn Davids, der bin dawid, wie ihn die Rabbinen nannten. Aber
er ist vor allem der Sohn Gottes; das macht seine eigentliche Wiirde aus.

Dieses Urteil Jesu und die ihm zugrunde licgende Weissagung
II Sam 7,12-14 haben zur Ausbildung der neutestamentlichen Christolo-
gie wesentlich beigetragen: Das alte Credo Rom 1,3f ist von ihnen be-
stimmt. Das Gleiche gilt von den beiden groBen Reden der Apostel Petrus
(Apg 2) und Paulus (Apg 13), die cbenso auf II Sam 7,12-14 zuriick-
greifen und die doppelte Sohnschaft Jesu bezeugen wie der Engel Gabriel
bei seiner Ankiindigung der Geburt Jesu vor Maria (Lk 1,32f). Dabei wird
dieses Schriftwort im Neuen Testament selten direkt zitiert (von Hebr 1,5
abgesehen), aber doch als Grundlage fiir das Bekenntnis zu Jesus Christus
. benutzt. Auch Jesus selbst zitierte nicht immer ausdriicklich die Schrift,
wenn er sie benutzte. Er lehrte nicht wie damals die Schriftgelehrten und
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wie wir modernen Exegeten das tun: Er las recht selten einen Bibeltext vor
und legte ihn dann aus. Vielmehr hatte er die HI. Schrift in seinem Her-
zen; sein Lehren und Handeln war von der Schrift erfiillt, die er erfiillen
wollte. Auch seine Landsleute lebten ganz im Alten Testament. Fiir uns
der Bibel entwohnte Christen ist ¢s oft schwer, den Schriftbezug aus den
Worten Jesu herauszuhdren. Und doch ist es fiir das rechte Verstehen von
Jesu Wirken ungemein wichtig, dicse Bindung an die Bibel in Rechnung
zu stellen, die auch fiir die Verkiindigung der Apostel besteht. Man kann
das gerade bei einer Stelle wic II Sam 7,12-14 sehen: Sie hat nicht nur
das Bekenntnis der nachdsterlichen Gemeinde formiert, sondern war schon
in Jesu Messiasbewuftsein integriert,

Diese messianische Weissagung 146t uns auch das so wichtige Verhor
Jesu vor dem Synhedrium in Jerusalem besser verstchen (Mk 14,53-64)
und die heute wieder viel diskuticrte Frage nach der Schuld am Tod Jesu
beantworten. Jesus wurde wegen Gottesldsterung zum Tode verurteilt; sein
" Messiasanspruch galt als Blasphemie (V. 62-64). Aber als Anklage wurde
gegen ihn vorgebracht, er wolle den Tempel einreifen und in drei Tagen
einen neuen erbauen (V. 58). Als dicses Zeugnis nicht iibereinstimmend
vorgebracht werden konnte und Jesus selbst dazu schwieg, fragte ihn der
das Verhor leitende Hohepriester scheinbar ganz unvermittelt: ,,Bist Du der
Messias, der Sohn des Hochgelobten?* (V. 62). Albert Schweitzer konnte
fragen: Was hat das Wort Jesu in cinecm messianischen ProzeB zu tun? Der
Schiliissel fiir dieses Problem liegt in der Weissagung II Sam 7,12-14: Der
Messias, der Sohn des Hochgelobten (vgl. II Sam 7,14), soll Gott ein Haus
bauen, d. h. einen Tempel errichten (II Sam 7,13). Jesus hat in der Tat
davon gesprochen, er werde einen Tempel erbauen, aber er meinte damit
das aus lebendigen Steinen bestehende Gotteshaus der endzeitlichen Ge-
meinde, seiner Kirche (vgl. Mt 16,18). Das Wort vom Tempelbau war
somit von II Sam 7,13 her ein indirekter Hinweis auf den Anspruch Jesu,
der messianische Davidssohn und Gottessohn zu sein; nur haben es die
Zeugen nicht richtig verstanden®.

Fiir den ProzeB Jesu war noch eine zweite alttestamentliche Stelle von
groBer Bedeutung, nidmlich 5. Mose 21,22f. Es ist die Bestimmung, nach
der ein ans Holz gehiingter Verbrecher noch am Tag seines Todes abge-
nommen und bestatiet werden muf, weil er ein Fluch Gottes (qilelath
. aelohim) ist. In der Tempelrolle von Qumran wurde dieses ,Héngen ans
Holz* eines zum Tode Verurtcilten auf die Strafe der Kreuzigung be-
zogen; das hat auch Paulus in Gal 3,13f getan. Und nach der Tempelrolle
soll derjenige Jude gekreuzigt werden, der das Volk Israel den Feinden
preisgibt oder es von einem fremden Lande aus verflucht, also dem Hoch-
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verrdter. Diese Auslegung von 5. Mose 21,22f stimmt mit dem damals
geltenden Romischen Recht iiberein, nach dem aufstindische Sklaven,
StraBenrduber und Guerillakimpfer in den Provinzen durch Kreuzigung
bestraft wurden. Auch Jesus war wegen seines Messiasanspruchs von Pi-
latus — freilich erst nach langem Zgern — als ein potenticller Aufriihrer
zum Tod am Kreuz verurteilt und zusammen mit zwei ,,Ridubern®, d. h.
judischen Aufstindischen hingerichtet worden (Mk 15,15). Das jiidische
Synhedrium hatte ihn wegen dieses Vergehens an das Gericht des rémi-
schen Prifekten ausgeliefert; aber sein Schuldspruch lautete auf Blasphe-
mie (Mk 14,63f; 15,1). Denn Jesu ,.falscher Messiasanspruch war eine
Lasterung, ,,Verfluchung Goties” (gilelat’aclohim) die das Aufhiingen an
das Holz, die Kreuzigung, verdiente. 5. Mose 21,22f war auch das von
den Juden vor Pilatus geltend gemachte Gesetz, nach dem Jesus sterben,
gekreuzigt werden mufite (Joh 19,7. 12). Die Stellen II Sam 7,12-14 und
5. Mose 21-22f erhellen somit fiir uns das Verstindnis von Jesu ProzeB,
erkldren das Zusammenwirken von jiidischem Gericht und das so viel
umstrittene Problem der Schuld: Jesu Messiasbekenntnis lieB seinen un-
glidubigen Richtern keine andere Wahl. Am Kreuz hat er 5. Mose 21,22f
zu unserem Heil erfiillt. Denn er nahm stellvertretend den Fluch auf sich,
der uns wegen Ubertretung des Gesetzes hiitte treffen miissen (Gal 3,13)5.

Am Beispiel von 5. Mose 21,22f und II Sam 7,12-14 wird deutlich,
daB es nicht immer ausreicht, die Linie vom Neuen zum Alten Testament
direkt, ohne Umweg iiber dic Auslegung im Judentum, zu zichen. Man
sollte auch wissen, wie man iiber solch wichtige Stellen in den Lehr-
hiusern Palistinas, bei den Landsleuten, gedacht hat. Ihre Bedeutung fiir
den Weg Jesu ist fiir uns eigentlich erst durch die Texte der Qumran-
gemeinde und deren endzeitlich orientierte Hermeneutik klar geworden.
Ahnlich steht es mit der Exegese der Rabbinen, deren Schriften freilich
erst nach dem Neuen Testament entstanden. Aber auch die miindliche
Uberlieferung von ihrer gesetzlichen oder auch erbaulichen Auslegung
reicht oft viel weiter zuriick; das kann man manchmal aus dem Neuen
Testament erkennen. Allerdings gibt es-auch erhebliche Unterschiede zwi-
schen dem Bibelverstindnis Jesu und dem der jiidischen Lehrer. Sie haben
zur Ablosung des Christentums vom Judentum gefiihrt, so wie spiter die
Reformatoren gerade auch durch ihre Schriftauslegung neue Einsichten
gegeniiber der katholischen Tradition gewannen. Andererseits hatten Pau-
lus oder Johannes einen ihnlichen Schriftgebrauch wie vor ihnen Jesus;
auch die mafigebenden Schriftstellen sind vielfach die gleichen. Das spricht
gegen die so oft behauptete Diskontinuitdt zwischen der Verkiindigung
Jesu und dem Kerygma der Apostel.
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b) Jesus der messianische Gottesknecht
(Jesaja 53)

Eine prophetische Perikope, an der die Differenz der Auslegung im
Judentum und im Christentum besonders deutlich wird, ist das Lied vom
leidenden Gottesknecht in Jesaja 53. Diese gewaltige, sprachlich und theo-
logisch neue Horizonte erdffnende Weissagung hat den messianischen Weg
Jesu entscheidend bestimmt und die Kreuzestheologie des Paulus und Jo-
hannes zu groBer Tiefe gefiihrt, abér auch die zeitgendssische Messias-
erwartung der Juden provoziert. An keinem anderen Text tritt der Unter-
schied zwischen jiidischer Lehre und christlichem Glauben so deutlich
hervor wie bei der Auslegung dicses Gottesknechtsliedes. An ihm schie-
den sich die Geister, obwohl beide, die jidischen und die christlichen
Exegeten, den Gottesknecht in Jes 53 messianisch deuteten. Jesus wollte
als Menschensohn = Messias den Weg dieses Gottesknechtes gehen und
sein Leben als ein Losegeld fiir die Vielen in den Tod geben (Mk 10,45)".
Das gab er auch in den Leidensankiindigungen zu verstehen (Mk 8,31;
9,31; 10,33f) und vor allem mit den Einsetzungsworten des Abendmahls,
durch die er die Frucht scines stellvertretenden Todesleidens im Voraus
den Seinen zugesprochen, sie ,,verteilt hat (Mk 14,22-24; vgl. Jes 53,12).
Nur als Gottesknecht konnte der Messias das Volk Gottes von seinen
Stinden erretten und das lebendige Heiligtum der Endzeit, die Gemeinde
des Neuen Bundes, aufbauen: Der Christus muBte leiden (vgl.
Lk 24,26£.46); das war in Jes 53 vorhergesagt. Die Tatsache, wie Jesus
dieses Gottesknechtslied auf sich angewandt hat, L:if3t uns nicht linger daran
zweifeln, dal er um seinen gewaltsamen Tod gewuBt und dessen Bedeu-
tung als stellvertretendes, sithnendes Leiden seiner selbst bestimmt hat.

Das Evangelium des Paulus, das er als Wort vom Kreuz bezeichnen
kann (vgl. R6m 1,16 mit I Kor 1,18), die Botschaft des Johannesevan-
geliums und auch Martin Luthers theologia crucis haben ihre feste, ge-
schichtliche Grundlage im Willen Jesu, als Messias den Weg des Gottes-
knechtes von Jes 53 zu gehen®. Freilich konnten selbst die Jiinger diesen
Weg ihres Meisters nicht versichen; sie wollten von einem leidenden Mes-
sias nichts wissen. Auch die jiidischen Lehrer haben sich gegen diesen
Gedanken gestriubt. Das zeigt das Targum zu Jes 53, die Ubersetzung und
Auslegung dieses Textes in die Volkssprache des Aramiischen. Solch eine
deutende Ubersetzung im Gottesdienst war gerade bei einer sprachlich und
inhaltlich so schwierigen Perikope wie Jes 53 dringend notwendig und
sicherlich schon in Jesu Zeit vorhanden. Aber der jiidische Deuter wollte
es nicht wahrhaben, daB der Messias lciden und sterben miisse; vielmehr
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soll er Israel vom Leiden befreien. Auch wandte er sich dagegen, daB der
Knecht Gottes stellvertretend fiir die Schuldigen leidet und die Siinder
rechtfertigt, daB also ohne Opferkult im Tempel Siihne geleistet und ohne
Werke des Gesetzes Vergebung zugesprochen werden kann. Das sola gratia
der Botschaft des Gottesknechtsliedes Jes 53 ist im Targum verdunkelt.
Denn der messianische Gottesknecht wird umgedeutet und erscheint nicht
nur als Sieger iiber die Heiden, der die Knechtschaft Israels beendet, son-
dern auch als religidser Reformator, der den zerstérten Tempel wieder
aufbaut und die Widerspenstigen zum Thoragehorsam zuriickfiihrt: Der
konigliche Knecht ,.knechtet” die Gottlosen unter das Gesetz. Freilich sind
das alles Dinge, von denen der hebriische Text von Jes 53 nichts sagt. Sie
wurden vom jiidischen Exegeten in dieses Lied hineingelesen, um das dort
verkiindigte Schicksal des Knechts mit der populiren Messiaserwartung in
Einklang zu bringen. Schon an dieser dogmatischen Auslegung von Jes 53
wird offenbar, da man Paulus nicht gut vorwerfen kann, er habe das
palistinische Judentum seiner Zeit miBverstanden und vor allem dessen
Gesetzeslehre einseitig nomistisch interpretiert’. Denn die ,,nomistische
Deutung des gesetzesfreien Gottesknechtsliedes im Targum Jes 53 beweist
eindriicklich, da Paulus seine jiidischen Zeitgenossen richtig beurteilt hat.
Ja, der Apostel mag speziell die Auslegung von Jes 53 vor Augen gehabt
haben, wenn er davon sprach, daB bei der Verlesung der Thora in den
Synagogen eine Decke auf den Herzen der Horer liege (IT Kor 3,14). An-
dererseits sollten wir Christen nicht vergessen, da gerade die konsequent
durchgehaltnene Treue zur Thora und deren gesetzliche Auslegung das
zerstreute und verfolgte Volk der Juden mit Gottes Hilfe bis auf den
heutigen Tag geschichtlich erhalten hat.

¢) Jesus und der urspriingliche Wille Gottes

Man kann freilich fragen: Hat denn Jesus das Gesetz und die Propheten
immer nur erfiillt? Hat er nicht auch Gebote der Thora auBer Kraft gesetzt,
so etwa die Vorschriften zur rituellen Reinheit, das Gebot des Scheide-
briefs oder die miindliche Uberlicferung der pharisdischen Weisen, die
man Mose zugeschrieben hat? Wird nicht durch di¢ Antithesen der Berg-
predigt die Autoritit Moses und die Geltung mancher Gebote Gottes in
Frage gestellt? Oberflidchlich gesehen, mag man diesen Eindruck gewin-
nen. Fiir Jesus kam es auf den Willen Goties, auf sein Wohlgefallen (rason)
an, das in den Geboten zur Sprache kommt. Man soll vom Buchstaben her
den Weg zum Herzen Gottes gehen und bestrebt sein, den Willen Gottes
herauszufinden und zu tun. Der cigentliche Wille Gottes wird vor allem



20 Otto Betz: Das Alte Testament: Jesu Bibel, unsere Bibel

am ersten Anfang, in der guten Schopfungsordnung, sichtbar; angesichts
der nahen Gottesherrschaft ist solch ein Riickblick auf den idealen Anfang
erforderlich. Denn im Gottesreich soll dic anfingliche Ordnung, die durch
den Siindenfall Adams gestort worden ist, wicder aufgerichtet werden.
Manche Gebote, wie etwa der Scheidebrief, waren nach Jesu Urteil ledig-
lich Zugestindnisse an das harte Herz des gefallenen Menschen
(Mk 10,5f). Sie driicken nicht den wahren Willen Gottes aus; am Anfang
der Schopfung ist es nicht so gewesen (Mk 10,4). Auch die Speisegebote
widersprechen dem idealen Anfang und der endzeitlich wiederhergestell-
ten Schopfung: Damals war alles schr gut (1. Mose 1,32); deshalb ist
nichts gemein, was mit Danksagung empfangen wird (vgl. I Tim 4,4).
SchlieBlich gebot es der Dienst Jesu an Israel, die rituellen Schranken
zuriickzuschieben: Gerade weil er als Messias das Volk sammeln wollte
und dabei mit den AuBensecitern begann, weil die Treue eines Hirten an
seiner Fiirsorge fiir die Schwachen und Kranken und am Suchen nach dem
Verlorenen gemessen wird (Ez 34,4.16; vgl. Mk 2,17; Lk 15,3-7), des-
halb muBite das Doppelgebot der Licbe die Gebote des mosaischen Interim
manchmal verdringen. Jesus hat auch diec Frage nach einer Mitte der
Thora, nach einem Kanon, durchaus nicht als unsachgemiB zuriickge-
wiesen, sondern klar beantwortet; ohne cine solche Schwerpunkibildung
gibe es kein Evangelium. Aber aufgehoben wird nichts an der Thora, auch
nicht der kleinste Buchs$tabe getilgt. Denn alles ist Ausdruck des gott-
lichen Willens, den es mit Hilfe des Buchstabens stets neu zu suchen und
auf zeitgeméBe Weise zu erfiillen gilt.

2. Das Alte Testament: Unsere Bibel

a) Das Alte Testament sollte schon deshalb fiir uns Wort Gottes sein,
weil es die Bibel unseres Herrn und seiner Jiinger gewesen ist. Wir konnen
ohne den hebriischen Kanon das Neue Testament, die Urkunde unseres
christlichen Glaubens, gar nicht verstichen. Das Neue Testament legiti-
miert das Alte. In ihm wird durch Christus die Wahrheit Gotles bestitigt;
denn die den Vitern des Alten Bundes gegebenen Verheifungen wurden
durch den Dienst des Messias an Israel erfiillt (vgl. Rém 15,8). Es ist
deshalb hiretisch, das Alte Testament zu diskriminieren oder zu behaup-
ten, es sei durch Christus tiberholt und konne deshalb im christlichen
Gottesdienst nicht mehr verwendet werden. Man kann Jesus nicht als Herrn
bekennen und gleichzeitig seine Bibel verleugnen. Ohne das Alte Testa-
ment muB das Neue ein Torso bleiben; die Absage an Mose und die
Propheten bedeutet auch den Abfall von Christus. Die christliche Kirche
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hat dem Volk Isracl und der eigenen Mission nicht zuletzt dadurch ge-
dient, daB sie die Bibel Israels zu den Volkern gebracht hat.

Und weil Jesus das Gesetz und dic Propheten im Gottesdienst ausgelegt
hat, sollte das Alte Testament auch in unseren christlichen Gottesdiensten
wieder stirker zur Geltung kommen. Die evangelischen Kirchen in
Deutschland haben auch alttestamentliche Texte in ihrer Perikopen-
ordnung. Unter den sechs Perikopen, iiber die der Reihe nach an einem
Sonn- bzw. Festtag im Ablauf von sechs Jahren gepredigt wird, befindet
sich auch ein alttestamentlicher Text; 1/6 der Predigttexte ist also alt-
testamentlich. Sogar an einem hohen Fest kann iiber das von den Prophe-
ten Gottes vorausverkiindigte Evangelium gepredigt und dessen Erfiillung
durch Christus bezeugt werden. Auch die jihrliche Bibelwoche hat manch-
mal ein alttestamentliches Buch zum Thema; 1987 war es die Prophetie
des Ersten Jesaja. Ferner ist es dem Prediger iiberlassen, die zum Pre-
digttext passende Schriftlesung frei zu wihlen und dafiir einen alttesta-
mentlichen Text heranzuzichen.

b) Dabei kann man zeigen, daB das Alte Testament nicht einfach Ge-
setz ist, wihrend das Neue Testamnet nur Evangelium enthilt. Dieses
Urteil hat man gern unter Berufung auf Paulus (I Kor 3,6) und unter dem
Eindruck von Luthers Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium
gefdllt; freilich zu Unrecht. Denn nach Paulus hat Gott das Evangelium
von seinem Sohn durch die Propheten vorausverkiindigt (Rém 1,2), und
die heilschaffende Gerechtigkeit Gottes ist vom Gesetz und den Propheten
bezeugt (R6m 3,21). Die Propheten waren demnach die Vorboten der Apo-
stel, die sich ihrerseits als prophetische Verkiindiger des schon erschiene-
nen Messias verstanden. Und das Gesetz ist ja fiir Paulus ein Erzieher auf
Christus hin, weil es unsere Verlorenheit offenbart, wihrend das prophe-
tische Wort die Erlosung aus unserem Elend verheiBt. Der groBe schwiibi-
sche Pietist Fr. Chr. Oetinger (1702-1782) hat unter seinen vielen Werken
auch eine Auslegung Deuterojesajas hinterlassen, die er iiberschrieben
hatte: , Etwas Ganzes vom Evangelium®. Wie mein Schiiler Werner Grimm
(-Jesus und Deuterojesaja‘“)'® zeigen konnte, hat Jesus vieles von der Bot-
schaft gerade dieses Propheten aufgenommen, aktualisiert und erfiillt. Und
fiir Oetinger war die Bibel aus Altem und Neuem Testament ein leben-
diger Organismus, in dem jedes cinzelne Wort auf das Ganze hinweist.

Noch wichtiger, als moglichst vicle altiestamentliche Texte in die Peri-
kopenordnung aufzunehmen, ist es, in der Predigt iiber einen Evangelien-
oder Episteltext deutlich zu zeigen, wie im Neuen Testament das Alte
ausgelegt, aufgerichtet und erfiillt wird. Fiir Jesus haben wir das gezeigt,
aber auch Paulus hat das auf eine vorbildliche Weise getan. Wenn er am
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Sabbat in einer Synagoge predigte, so legte er selbstverstindlich einen
alttestamentlichen Text zugrunde. Dabei fiihrte er aus, daB der Christus
leiden und von den Toten aufersichen muBte und daB dieser Jesus der
Christus ist (Apg 17,2f). Als Prediger und auch als Exegeten haben wir die
Aufgabe, die alttestamentlichen Texte zu suchen, auf die sich Jesus und
Paulus bei ihrer Verkiindigung bezogen, und von ihnen her das Evange-
lium primir zu verstehen. Auch der Christ hat das Gesetz und die Prophe-
ten nicht etwa aufzuldsen, sondern sie aufzurichten (vgl. Rém 3,31). Er
hat nicht die Weissagungen der Propheten heilsgeschichtlich zu erfiillen;
das war Aufgabe des Messias. Aber er soll das Gesetz erfiillen und die
bessere Gerechtigkeit anstreben (Rém 13,8-10; Mt 5,20-48). Beides ge-
schieht durch den Vollzug des Licbesgebots, wobei der uns von Christus
geschenkte Geist unserer Schwachheit aufhilft (Rom 8,4f+26; 13,8).

¢) Auch die ,,Hermeneutik* Jesu und der Apostel sollte fiir uns vorbild-
lich sein. Aufler hermencutischen Hinweisen (wie Rom 1,2f; 3,21;
Lk 24,45f) ist fiir das Verstindnis des vierten Evangeliums Joh 2,22 zu
beachten: Man muf} an die Schrift glauben und an das Wort, das Jesus
gesagt hat. Christlicher Glaube hilt sich an die Lehre Jesu, die ihrerseits
im Alten Testament verwurzelt ist. Den Jiingern Jesu wurde diese Einsicht
im Licht von Ostern méglich (Joh 2,22). Ein Wort Jesu aus dem Kontext
dieser Stelle biectet den Schliissel zur Losung eines noch immer nicht
geklirten Problems der johanneischen Ostergeschichte. Nach Joh 2,19-21
sprach Jesus im Anschlufl an dic Tempelreinigung vom Tempel seines
Leibes: ,,Brecht diesen Tempel ab, und ich will ihn in drei Tagen wieder
aufbauen!* Man muf sich an dieses Wort Jesu erinnern, um das ritselhafte
»INoli me tangere!™ am Ostermorgen zu verstehen. Jesus hatte der freudig
iiberraschten Maria Magdalena bedeutet: ,,Riihre mich nicht an, denn ich
bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater!* (Joh 20,17). Das ist eine
typische crux interpretum. Denn am Abend des Ostertages zeigt der Auf-
erstandene den Jiingern seine Scitenwunde und die Nigelmale (Joh 20,20),
und acht Tage spiter konnte er den ungldubigen Thomas dazu auffordern,
seine Finger in die Nigelmale und scine Hand in die Seitenwunde zu legen
(20,26f). Warum war dies Maria Magdalena verboten und wieso erklarte
Jesus dieses Verbot mit dem Hinweis, er sei noch nicht zu seinem Vater
aufgefahren? Die Antwort muf3 von Joh 2,19 her gegeben werden: Am
Ostermorgen war der Aufbau des Leibes Jesu, der am Karfreitagnach-
mittag abgrissen worden war, noch nicht ganz abgeschlossen; er sollte ja
in drei Tagen (Freitag, Sonnabend, Sonntag) vor sich gehen. Erst mit dem
vollig verwandelten Leib konnte Jesus am Nachmitiag des Ostersonntags
zum Vater auffahren und von ihm die verheifliene Gabe des Geistes emp-
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fangen (vgl. Apg 2,33). Am Abend dieses Tages erschien er dann mit dem
neuen, pneumatischen Leib (vgl. Joh 2,19: Er ging durch die verschlos-
sene Tiir!) den Jiingern und gab ihnen den Heiligen Geist (20,22); von nun
an hitte man ihn auch beriihren kénnen. Dieses Beispiel zeigt, wie auch
der Verfasser dieses so geistlichen Evangeliums — er ist m. E. mit dem
Zebedaiden Johannes gleichzusetzen!! — ganz realistisch denken konnte
und so die Freunde des Biblischen Realismus; einen Oetinger, Erzbischof
Temple oder Grundtvig, durchaus nicht enttiuscht.

d) Die Riickkehr zur apostolischen Hermeneutik bedeutet nicht, daB
moderne exegetische Methoden wie Textkritik, Quellenscheidung, Form-
geschichte, Redaktionsgeschichte, ferner linguistische, religionsgeschicht-
liche und soziologische Betrachtungsweisen a limine abzuweisen wiren'.
Aber man mull bedenken, daf} sic aus sdkularen Wissenschaftsbereichen
stammen; A. Schlatter wiirde sie ,,atheistisch nennen. Deshalb sind ihnen
Grenzen zu zichen, die von der Bibel her bestimmt werden miissen. Die
Formgeschichte ist z. B. dann sinnvoll, wenn ein neutestamentlicher Form-
begrif vorliegt und so zum Gebrauch dieser Methode einlédt, also bei den
Gleichnissen, Makarismen, Zeichen, oder auch bei Spriichen, Geboten,
Gebeten. Wo ein solcher Begriff oder ¢ine entsprechende alttestamentliche
Gattung fehlt, entsteht Unsicherheit und sachfremde Kritik, so etwa bei
einer Form: ,,Apophtegma®, ,Legende®, ,Sage®, ,Schul- und Streitge-
sprach®. Schon die unterschiedliche Bestimmung und Bezeichnung solcher
w~formen® 143t erkennen, dafl man sich da auf Glatteis begibt; die Exegese
artet dann leicht in Vermutungswissenschaft aus. Das gilt auch von der -
Quellenscheidung, die am Anfang dieses Jahrhunderts auch im Neuen
Testament mit viel Scharfsinn betrieben, aber keine ernst zu nehmenden
Ergebnisse vorwies; heute wird sie vor allem auf das Johannesevangelium
angewandt. Dabei wird oft der organische vom Alten Testament her gebil-
dete Zusammenhang des Textes zerstort, den man vor allen anderen exe-
getischen Operationen erkennen und deutlich machen muB. Der biblische
Mensch dachte synthetisch und nicht analytisch, konstruktiv und nicht
kritisch, sammelnd und nicht sondierend. Das zeigt schon die Tatsache,
daB wir nicht nur ein Evangelium, sondern vier Evangelien besitzen, die in
Einzelheiten verschieden, aber im Wesentlichen eins sind. Bevor wir von
untragbaren Differenzen in den Evangelien sprechen oder einander entge-
gengesetzte Theologien im Neuen Testament konstatieren, sollten wir auf
die Gemeinsamkeiten achten. Diese zeigen sich gerade dann, wenn man
auf den Schriftgebrauch ihrer Autoren achtet und iiber die Beziehung zwi-
schen Altem und Neuem Testament nachdenkt. Fiir den Exegeten gilt, was
Paulus in II Kor 13,10 von seiner apostolischen Vollmacht sagt: Sie soll
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dem Aufbauen und nicht dem NiederreiBen dienen; dabei wird sogar der
Auftrag eines Jeremia korrigiert (vgl. 1,10)!

Beides, die Einheit und die Vielfalt des neutestamentlichen Zeugnisses,
beruht nicht zuletzt auf der Tatsache, daB es auf das Alte Testament mit
seiner Vielfalt von Schriften und theologischen Anschauungen gegriindet
ist. Aber es gibt zentrale Schriftworte, die fiir die Botschaft Jesu und das
Evangelium der Apostel in gleicher Weise Giiltigkeit besaBen; sie garan-
tieren die Kontinuitiit zwischen Jesus und Paulus, Paulus und Johannes.
Das Alte Testament ist nicht abgeschlossen, sondern auf Erfiillung ange-
legt. Die Propheten wiesen auf die Zukunft Gottes hin. Von ihnen ging das
apokalyptische Denken aus, nach dem Vergangenheit und Gegenwart nur
Vorspiel des nahen Weltendes, der Gottesherrschaft und der neuen Schop-
fung sind".

e) Freilich gibt es im Alten Testament auch Stellen, die fiir uns heute
nur noch eingeschrinkte Giiltigkeit besitzen. Das gilt gerade auch von
Biichern, die das Judentum der ncutestamentlichen Zeit besonders ge-
schiitzt hat, so etwa ,,das Buch“ (Sifra) Leviticus oder ,,die Biicher* (Sifre)
Numeri und Deuteronomium. Sie enthielten vor allem die Vorschriften fiir
den Opferkult und die rituelle Reinheit, fiir die Priester und Leviten. Noch
in der Mischna und im Talmud spiclen diese Gebote eine groBie Rolle,
~obwohl sie zur Zeit der Abfassung dieser Geselzeskorpora geschichtlich
schon iiberholt waren: Der Tempel war ja zerstdrt und der ganze Opferkult
nicht mehr moéglich. Wiirde man heute in Jerusalem diesen Opferdienst
wieder aufnehmen, falls man dort den Tempel wieder aufbauen kénnte?
Das ist kaum vorstellbar; aber diese Frage ist im Judentum theologisch
noch nicht entschieden. Anders ist es im Neuen Testament: Durch das
Opfer Christi auf Golgatha sind der Opferkult und der priesterliche Dienst
im Tempel endzeitlich und endgiiltig ,,aufgehoben®, als eine vorlidufige
Anordnung Gottes ausgewiesen. Ahnlich steht es mit den Geboten zur
rituellen Reinheit, die zum Teil auch mit dem Dienst am Heiligtum zu-
sammengehdren oder sich auf verbotene Speisen beziehen. Von Jesus wur-
de diese das jiidische Volk beschiitzende, es aber von den Heiden trennen-
de Mauer durchbrochen (vgl. Eph 2,14): Das Gesetz hat im messianischen
Zeitalter keine die Menschen trennende Wirkung mehr.

Dennoch geben wir das Buch Leviticus und die Idee des Opfers nicht
auf; die letztere ist heute aktueller als jemals zuvor. Freilich gilt das nicht
von der Darbringung blutiger Opfer im Tempel und auch nicht vom MeB-
opfer, mit dem das Opfer auf Golgatha auf unblutige Weise wiederholt
wird. In den neutestamentlichen Gemeinden gab es ja keinen Priester,
unter dessen Leitung das Mahl des Herrn gefeiert und die Gaben Brot und
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Wein Gott als Opfer dargebracht worden wiiren. Denn Christus ist der
endzeitliche Hohepriester, der sich selbst als Opfer, Losegeld und Siihne-
mittel fiir die Vielen dargebracht hat. Scin Opfer ist die Kronung der
Diakonie; so sollen auch die Christen diakonisch ihre Leiber als lebendi-
ges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer darbringen und einen verniinftigen
Gottesdienst vollzichen (R6m 12,1). Aber wie Christus sich. fiir die Men-
schen geopfert hat, so soll auch unser Selbstopfer den Menschen dienen.
Das Opfer ist heute lingst nicht mehr nur cin gottesdienstlicher Akt, son-
dern auch politische Notwendigkeit geworden; vom Opfer der reichen
Lénder fiir die armen hidngt unsere Zukunft entscheidend ab. Fiir uns
Christen sind Diakonie und Opfer die Antwort auf das, was Gottes Liebe
uns durch Christus geschenkt hat, auf die Art und Weise, in der Jesus das
Gesetz und die Propheten uns zu gut erfiillte.

Der groBe dinische Theologe und Kirchenmann N. F. S. Grundtvig hat
die Einheit der Kirche und ihre Kontinuitit in der Zeit als besonderes
Anliegen vertreten: ,For if there is one thing which is certain in Grundtvig
at least from 1823 onwards it is his desire to assert the Church’s unity and
continuity in time, despite all the elements of discontinuity which may
have entered into it“'*. Solche Kontinuitit und Einheit der Kirche wird vor
allem auch dadurch gewahrt, daB man dic heilsgeschichtliche Kontinuitit
zwischen Altem und Neuem Testament, jiidischem Volk und christlicher
Kirche, immer neu erforscht und bekriftigt.
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1 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,,Bergpredigt und Sinaitradition®, in: ,Jesus, der Messias
Israels®, Tiibingen 1987, S. 333-384.
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8 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Jesu Evangelium vom Gottesreich®, in: Das Evangelium
und die Evangelien. WUNT 28, Tiibingen 1983, S. 55-77; jetzt in: ,Jesus, der
Messias Israels*, S. 232-254.

9 Das ist die Ansicht von E. P. Sanders, ,Paul, the Law and the Jewish People®,
Philadelphia 1983. Vgl. dagegen meinen demnichst erscheinenden Aufsatz »Der
fleischliche Mensch und das geistliche Gesetz*. Zum biblischen Hintergrund der
paulinischen Gesetzeslehre.
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14 Arthur McDonald Allchin, Grundtvig’s Catholicity, in: Grundtvig Theolog Kirke-
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Der Geist — als wiiite er von keinem Buch, obwohl doch die Welt dersel-
ben voll ist — redet allein von dicsem Buch der Heiligen Schrift, welches
gar wenig in der Welt gelesen oder geachtet wird. Er mochte es selbst den
Seinen vorlesen, weil Er verstanden sein will. Denn es schreibt nichts von
Menschen noch vom Bauch — wie die andern alle —, sondern davon, da8
Gottes Sohn fiir uns dem Vater gehorsam gewesen ist und seinen Willen
vollbracht hat. Wer dieser Weisheit nicht bedarf, der lasse dies Buch
liegen; es ist ihm doch nichts niitze. Es lehrt ein anderes und ewiges
Leben, davon die Vernunft nichts weiB, auch nichts davon begreifen kann.

Martin Luther



