DIETER HAACK

Frieden schaffen mit weniger Waffen

Ethische und politische Uberlegungen

Die Idee eines Konzils, oder wie es dann abgeschwiicht heiBt, eines
konziliaren Prozesses Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung geht auf eine Idee von Carl Friedrich von Weizsicker zuriick und ist
entstanden in der damals sehr hektischen Atmosphire und Diskussion um
den Nachriistungsbeschluf3, der auch in der Kirche zu unterschiedlichen
Auffassungen gefiihrt hat.

Weizsécker hat kiirzlich — mit dem Titel ,.BewuBtseinswandel — sein
neuestes Buch verdffentlicht. Dort heifit es, daB die uns bedringenden
Themen der Gerechtigkeit, des Friedens, der Bewahrung der Schopfung
durch gemeinsame Anstrengungen der Vernunft 16sbar sind. Weizsiicker
fiihrt aber gleichzeitig aus, unsere politischen Ordnungen, unser gesell-
schaftlicher Zustand und unsere seelische Verfassung machten diese ge-
meinsame Vernunft fast unmdglich. Diese Aussage konnte man als resig-
nativ oder als pessimistisch verstchen. In diesem Wortchen fast unmdg-
lich, also nicht unmdglich, steckt auch ein optimistischer Ansatz fiir eine
Losung der uns bedringenden Fragen. Dieser Optimismus ist unverzicht-
bar nicht zuletzt fiir einen Christen, wenn er an die Losung ganz schwieri-
ger und dréngender politischer Sachfragen herangehen will.

Dietrich Bonhoeffer hat im Jahre 1943, wenige Monate vor seiner Ver-
haftung, einen Riickblick geschrieben auf zehn Jahre, von 1933 bis 1943,
und dort in einem Kapitel iiber den Optimismus folgendes gesagt: ,,Es ist
kliiger, pessimistisch zu sein. Vergessen sind die Enttiuschungen, und
man steht vor den Menschen nicht blamiert da. So ist Optimismus bei den
Klugen verpdnt. Optimismus ist in seinem Wesen keine Ansicht iiber die
gegenwirtige Situation, sondern eine Lebenskraft, eine Kraft der Hoff-
nung, wo andere resignieren, eine Kraft, den Kopf hochzuhalten, wenn
alles fehlzuschlagen scheint, eine Kraft, Riickschlige zu ertragen, eine
Kraft, die die Zukunft niemals dem Gegner l:#8t, sondern sie fiir sich in
Anspruch nimmt. Es gibt auch einen dummen, feigen Optimismus, der
verpdnt werden muBl. Aber den Optimismus als Willen zur Zukunft soll
niemand verdchtlich machen, auch wenn er hundertmal irrt; er ist die
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Gesundheit des Lebens, die der Kranke nicht anstecken soll.” Diese Be-
griffsbestimmung des Optimismus ist von ganz grofer Bedeutung, weil die
Diskussion der letzten Jahre iiber die dringenden Fragen der Riistung
deutlich gemacht hat, daB es viel zu wenig Optimismus gibt, aber viel zu
viel Angst, leider auch im kirchlichen Bereich. Im christlichen Glauben
darf jedoch begriindeter Optimismus nicht verwechselt werden mit man-
gelndem ProblembewuBtsein, sondern muB ein Ansatzpunkt fiir die not-
wendigen Problemldsungen sein. Heute gibt es im Bereich der Sicherheits-
politik und der Abriistungspolitik bei dem Thema ,,Wie konnen wir Frie-
den fiir die Zukunft sichern, auch mit weniger Waffen?* durchaus hoff-
nungsvolle Zeichen. Spitestens seit dem Vertrag der Vereinigten Staaten
von Amerika mit der Sowjetunion iiber die Vernichtung der atomaren Mit-
telstreckenwaffen ist die Untergangsstimmung, die Anfang der achtziger
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland viel mehr als in anderen westli-
chen Lindern verbreitet war, wieder etwas gewichen.

Die Diskussion, die wir Anfang der achtziger Jahre im Zusammenhang
mit dem erwihnten NachriistungsbeschlufB} iiber die Sicherheitspolitik hat-
ten, war teilweise unertriglich geworden, weil Emotionen die notwendige
sachliche Diskussion verdriingt hatten. Es kam auch in der Kirche zur Ver-
absolutierung von Meinungen bis hin zur Feststellung des Status Confes-
sionis bei den Reformierten. Es wurde vollig iibersehen, dal es nicht um
die Fragen des Glaubens ging, sondern um die Frage, was in einer konkre-
ten politischen Situation der richtige Weg ist, um zu entsprechenden Lo-
sungen zu kommen. Legitim war selbstverstindlich der Streit und die Aus-
einandersetzung um die richtigen Wege, aber es war nicht legitim, eine
Meinung zu verabsolutieren.

Schon der damalige NachriistungsbeschluB, der Ende der siebziger Jahre
gefaPt worden war, hatte die Philosophie, leider in der offentlichen Dis-
kussion in der Bundesrepublik nicht von allen gesehen, nicht zu einer Auf-
riistung zu kommen, sondern einen ersten wichtigen Schritt zu unterneh-
men, um zu kontrollierten Abriistungsmafnahmen auf beiden Seiten zu
kommen, den Frieden zu sichern mit weniger Walfen. Dieser BeschluBl
hatte nicht das Ziel, daB der Westen zusiitzlich aufriistet, sondern er wollte
die Sowjetunion bewegen, einen Teil ihrer Uberriistung wegzunchmen. Es
war sehr eigenartig, daB die Diskussion fast ins Absurde bei uns gesteigert
worden ist. Es gab niamlich auch in manchen Teilen der Kirche Leute, die
mehr Angst hatten vor noch gar nicht aufgestellten westlichen Raketen als
vor den langst in Zielrichtung Westen installierten 6stlichen Raketen.
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Die Evangelische Kirche in Deutschland versuchte im Jahre 1981, mit
der Denkschrift ,,Frieden wahren, fordern und erneuern die Diskussion zu
versachlichen; sie ist heute von derselben Aktualitit wie vor sieben Jah-
ren. Es heifit in der Einleitung: , Frieden zu wahren, zu fordern und zu
erncuern ist eine Aufgabe, die der Grundrichtung der christlichen Bot-
schaft entspricht. Die Verkiindigung des Evangeliums ist von der Versoh-
nung ermutigt und stirkt die Suche nach Wegen des Friedens unter den
Menschen. Im Gebet um den Frieden bringt die Kirche die Angefochten-
heit und Widerspriichlichkeit menschlicher Friedensbemiihungen vor Gott
im Vertrauen auf seine Hilfe. Die Hoffnung des Glaubens LiBt sich durch
die Gefdhrdung und Verletzung des Friedens in unserer Welt nicht lih-
men. Darum nehmen die evangelischen Christen in unserem Land an der
Sorge um den Frieden lebhaft und leidenschaftlich Anteil und wenden der
Verantwortung fiir den inncren und duBeren Frieden grofic Aufmerksam-
keit zu.” Und bezogen auf die damals aktuelle Situation; ,,.Die Kammer
(fiir o6ffentliche Verantwortung, die diese Denkschrift ausgearbeitet hat)
gelangte zu der Uberzeugung, daB eine Begegnung des Wettriistens und
neue Anstrengungen fiir einc Abriistung wegen der Risiken der Riistungs-
technik vorrangig sind. Sie erkannte aber auch die Schwierigkeiten, eine
Riistungsbegrenzung zu verwirklichen, in der das militirische Gleichge-
wicht der Krifte gewahrt bleiben soll. In der Kammer herrscht keine Ein-
miitigkeit dariiber, ob deshalb jetzt ein Punkt erreicht sei, den Schritten
zur Riistungsbegrenzung auch auf Kosten des militidrischen Gleichge-
wichts unbedingten Vorrang zu geben. Es besteht aber groBe Ubereinstim-
mung dariiber, daB eine zukunftsweisende Lasung der Riistungsproblema-
tik nur im Rahmen einer politischen Ordnung des Friedens gefunden wer-
den kann.*

Darum ist es letzten Endes in den Auseinandersetzungen gegangen, ei-
gentlich bis heute: Ist es richtig oder vielleicht sogar christlich geboten,
eine Politik zu verfolgen, dic auf Vorleistung gerichtet ist in der Hoffnung,
daB durch Vorleistung auch die andere Seite zu entsprechenden nachfol-
genden gleichen Schritten kommt, oder ist es richtig — und dies war die
Grundlage der Politik der vor 1982 amticrenden Regicrung —, auf Gleich-
gewicht zu bestchen und eine ausgewogene Vereinbarung beider Seiten
zur Sicherheit beider Seiten anzustreben? Was damals mit der Philosophie
des Nachriistungsbeschlusses von westlicher Seite gewollt war, namlich zu
weniger Waffen zu kommen, nicht zu einer Aufriistung, hat sich nicht
sofort im Jahr 1983 — da kam es zunichst zu der Nachriistung —, aber
bereits einige Jahre spiter gliicklicherweise durchgesetzt. Es kann nicht
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verschwiegen werden, dafl daran die neue Politik der Sowjetunion unter
Gorbatschow ab 1985 wesentlichen Anteil hatte. Der neue sowjetische Ge-
neralsekretir Gorbatschow hat bei Amtsantritt 1985 erkannt, daB die So-
wjetunion schon aus eigenem Interesse ihre Politik der Uberriistung been-
den muBte, weil sie aus militdrischen Griinden nicht notwendig ist und die
sowjetische Wirtschaft in den Ruin fiihren wiirde. Dies war der erste wich-
tige Grund dafiir, dafl wir gliicklicherweise ab 1985 zu einer neuen Situa-
tion der Weltpolitik und der Sicherheitspolitik gekommen sind und schritt-
weise Sicherheit nicht durch Uberriistung mit immer mehr Waffen, son-
dern Sicherheit mit weniger Waffen erreichen kénnen.

Dazu mufite natiirlich kommen, daB3 auch der amerikanische Priisident
Reagan, der urspriinglich, seit seinem Amtsantritt 1980, eine andere Poli-
tik verfolgte, einsah, daB auch die Vereinigten Staaten ihren Beitrag lei-
sten miissen. So ist es zu dem INF-Abkommen zur Vernichtung der Mit-
telstreckenwaffen gekommen. Der entscheidende Durchbruch in diesem
Vertrag besteht darin, daB nicht ein Abkommen geschlossen worden ist, in
dem beide Seiten sich beziiglich der Anzahl der Waffen auf héherem
Niveau als vorher einigen, sondern daf} eine ganze Waffenkategorie ver-
nichtet wird. Gleichzeitig werden Verifikationsmallnahmen, Kontrollmaf-
nahmen, UberwachungsmafBinahmen beschlossen, damit diec Abkommen
nicht nur auf dem Papier stchen, sondern tatsichlich von beiden Seiten
kontrolliert werden und zum Erfolg fiihren kénnen. Dieses Abkommen ist
der erste entscheidende Schritt, um das auch fiir den Christen gebotene
Ziel der Abriistung und des Friedens mit weniger Waffen zu erreichen.
Natiirlich mu8 man sich als Realist dariiber im klaren sein, daB es nur ein
erster Schritt ist, weil auf diese Weise nur drei Prozent der bestehenden
Atomwaffen vernichtet werden und nicht die anderen 97 Prozent. Mit
diesem Abkommen ist erreicht worden, daB wir zu weiteren Fortschritten
kommen.

Im Laufe der nichsten Jahre wird es im Sinne des Friedens mit weniger
Waffen um drei wesentliche Bereiche gehen. Die beiden Weltmichte ver-
handeln iiber eine fiinfzigprozentige Reduzierung der Interkontinental-
raketen, iiber eine vollige Vernichtung der chemischen Waffen, iiber eine
Reduzierung der konventionellen Waffen. Ein groBer Fortschritt ist, daf}
Verteidigungsminister Scholz kiirzlich bei einem Besuch in Moskau ein
Referat vor sowjetischen Generalstabsoffizieren halten konnte. Hier sind
Entwicklungen im Gange, die noch vor kurzer Zeit villig undenkbar ge-
wesen wiren. Die sowjetische Scite erkennt jetzt im konventionellen Be-
reich an, daB sie einen Vorteil hat, daf es also nicht nur um die Reduzie-
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rung von Riistungen geht, sondern um die sogenannte asymetrische Redu-
zierung. Die Sowjetunion gibt zu, daB sie in bestimmten Bereichen eine
Uberriistung hat, und ist bereit, im Rahmen von AbriistungsmaBnahmen
von West und Ost in bestimmten Bereichen mehr abzuriisten als im We-
sten.

Dariiber hinaus gibt es weitere Entwicklungen zwischen Ost und West,
um das Ziel Frieden mit weniger Waffen zu erreichen.

Man ist sich auf beiden Seiten dariiber einig, daBl es um eine Beseitigung
der Ungleichgewichte geht, aber auf niedrigerem Niveau. Dariiber hinaus
soll die Fahigkeit der einen oder anderen Seite zu einem Uberraschungs-
angriff oder zur raumgreifenden Offensive unmoglich werden. Dies wird
zu einer neuen Definition der jeweiligen Verteidigungs- und Militdrdok-
trin fiihren. Die gegenwirtige sowjetische Militirdoktrin ist nicht einge-
stellt auf Defensive, sondern auf Offensive, auf Raumgewinn. Aber auch
die sowjetische Seite erkennt jetzt an, daB wir zu einer defensiven Vertei-
digung kommen miissen.

Beide Seiten werden immer mehr erkennen, daff Sicherheit in unserer
heutigen Zeit und auch in der Zukunft in einer atomar geriisteten Welt
nicht mehr durch Uberriistung gegeneinander zu erreichen ist, sondern nur
durch die Erkenntnis, daf} alle Staaten praktisch zu einer Sicherheitspart-
nerschaft verpflichtet sind. Oder anders ausgedriickt: daf alle sich orien-
tieren miissen an der Uberlebensgemeinschaft, weil keiner den anderen
bezwingen kann, denn der Sieg des einen iiber den anderen ist nicht mehr
moglich und jede kriegerische und atomare Auseinandersetzung wiirde in
der Vernichtung aller enden.

Dies sind einige Stichworte aus der aktuellen sicherheitspolitischen Dis-
kussion innerhalb und zwischen den Militirbiindnissen. Es sind nicht ab-
strakte idealistische Ideen, weit abgehoben von der politischen Realitét,
sondern sie finden bereits Eingang in die aktuellen politischen Diskussio-
nen bei Verhandlungen zwischen West und Ost, in dic Uberlegungen in
den Paktsystemen des Warschauer Paktes und der NATO.

Uber diese militdrischen Fragen hinaus, die gleichwohl sehr wichtig
sind, muB aber immer deutlicher werden, daB letzten Endes der Frieden
nicht militdrisch erreichbar ist, sondern nur politisch. Und es ist auch
notwendig, da8 der Friedensbegriff nicht verkiirzt wird. Zum Frieden ge-
hort auch soziale Gerechtigkeit, eine gerechte Weltwirtschaftsordnung. In-
sofern ist auch die Themenstellung des konziliaren Prozesses nicht nur auf
Frieden verengt, sondern in der Kombination Frieden, Gerechtigkeit und
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Bewahrung der Schopfung richtig und wichtig. Es darf der Begriff des
Friedens nicht beschrinkt werden auf militdrische Sicherheit oder Abrii-
stung. Dies mufl vor allem bei uns in Deutschland immer wieder gegen-
iiber der Regierung der DDR, der SED gesagt werden. Die SED versucht
seit Jahren, den Friedensbegriff zu verengen auf die Fragen der militéri-
schen Abriistung. Wir miissen immer wieder deutlich machen, dal} der
Begriff des Friedens nicht nur eine Frage des Friedens nach auBen ist, der
Abwesenheit von Krieg, sondern auch des Verhiltnisses eines Staates zu
seinen Biirgern, vor allem also eine Frage der Menschenrechte. Zu einer
internationalen Friedensordnung kommen wir durch mehr wirtschaftliche
Kooperation zwischen West und Ost, aber auch zwischen Nord und Siid,
durch mehr kulturelle Kooperation. Je enger die Verbindungen, die Ge-
sprache, die Kontakte, die Vertrige zwischen den verschiedenen Biindnis-
systemen sind, je stdrker ist der Frieden gesichert.

Christen miissen bei der Friedensdiskussion immer fragen: Wie geht die
Regierung mit ihren Biirgern um? Insofern gehért der Ruf nach der Ge-
wihrung elementarer Menschenrechte zum Begriff des Friedens. Es muf3
noch mehr als bisher erkannt werden, daB Frieden durch Politik und nicht
durch Militidr geschaffen wird, so wichtig die Sicherheitsfragen sein mo-
gen. Die oben zitierte Denkschrift der EKD aus dem Jahr 1981 sagt zu
Recht: ,,Die Sicherung und Erncucrung des Friedens unter den Volkern
kann nicht allein und nicht auf Dauer durch militdrische Gewaltmittel
gelingen. Darum gebietet es die heutige weltpolitische Situation, den Vor-
rang einer umfassenden politischen Sicherung des Friedens vor der militi-
rischen Riistung wiederzugewinnen.

Und zur christlichen Orientierung in der Friedensaufgabe sagt die Denk-
schrift: ,,Die christliche Kirche hat die Aufgabe, die Hoffnung des Glau-
bens zu stirken angesichts der Angste, die in der heutigen weltpolitischen
Lage iiberall aufbrechen. Als Christen verschlieBen wir nicht die Augen
vor den Verletzungen und Gefihrdungen des Friedens. Aber wir verlassen
uns darauf, daB die Erfahrungen der Gewalt, die diese Hoffnung zu wider-
legen scheinen, nicht das letzte Wort behalten werden. Nur wer Hoffnung
hat, hat auch Zeit fiir konsensfihige Losungen der Probleme, die uns heute
dngstigen. Frieden zu wahren, zu fordern und zu erneuern, ist die von
Christen geforderte Antwort auf den Frieden, den Gott in Jesus Christus
verheilen hat. Auf seine gnidige Zusage hin antworten wir mit dem Zeug-
nis des Glaubens an die Versthnung Gottes mit seiner Welt.*

Diese Orientierung sollte von Christen stirker als bisher aus der Er-
kenntnis heraus vertreten werden, daB die Probleme der Welt immer
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schwieriger werden, fiir den einzelnen immer undurchschaubarer mit der
Folge, daB die Orientierungslosigkeit wichst, und die Menschen auch das
Gefiihl haben, daB vorhandene politische Konzepte bisheriger Art man-
gelnde Glaubwiirdigkeit aufweisen. Deshalb sollten gerade wir als Chri-
sten, unabhéngig in welcher Funktion wir uns befinden, deutlich machen,
daB Frieden mehr ist als Sicherheit. In Jesaja 32 heifit es: , Frieden ist die
Frucht der Gerechtigkeit.” Frucht ist etwas Dynamisches, Frucht wichst,
und auch der Frieden muBl wachsen. Wir werden nie einen idealen Endzu-
stand erreichen, aber wir miissen uns darum bemiihen, daf mehr Frieden
entsteht und die Dynamik des Riistungswettlaufs ersetzt wird durch eine
Dynamik des Friedens, eine Formulierung, die Papst Paul VI. bereits in
der Weihnachtsbotschaft 1963 verwendet hat. Es geht um den Vorrang der
politischen Friedenssicherung vor einer reinen militirischen; denn Waffen
konnen die Aufgabe der Friedenssicherung weder ethisch noch politisch
erfiillen. Auch die Lehre vom gerechten Krieg ist in der gegenwirtigen
riistungstechnischen Situation lingst iiberholt.

In der Stuttgarter Erkldrung aller christlichen Kirchen auf dem Boden
der Bundesrepublik, die sich im Oktober 1988 mit dem konziliaren Prozef3
befafit haben, heilit es: ,,Krieg darf nach Gottes Willen nicht sein. Notwen-
dig ist eine Lehre vom gerechten Frieden sowie konkrete MafBnahmen der
Aussthnung, der Vertrauensbildung und der Solidaritit. Hier hat man
sich einstimmig — im Konsens, und um den Konsens geht es ja — auf eine
gemeinsame Erkldrung geeinigt. Es geht fiir den Christen letztlich bei der
Thematik Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung um den
Abbau der Feindschaft, um die christliche Botschaft fiir die Welt, so wie
es im Epheserbrief in Kapitel 2 heif3t: Frieden in und durch Christus ist da-
durch gekennzeichnet, daB er die Mauer zwischen den Menschen, nimlich
die Feindschaft eingerissen hat. Die Uberwindung der Feindschaft zwi-
schen den Vélkern und auch die Ubcrwindung der Feindschaft in den
einzelnen Volkern und Staaten und Gescllschaften ist die zentrale Bestim-
mungsgrofe fiir christliches Handeln im Sinne der Versthnung und im
Sinne des Friedens.

Wo Treu und Glaube aufhéren, da mufl das Regieren auch ein Ende haben.
Gott helfe uns Deutschen! Martin Luther
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