REINHARD SLENCZKA

Gerechtigkeit Gottes und Gerechtigkeit fiir die Menschen

1. Das Problem

Das Thema dieser Uberlegungen bezeichnet ein aktuelles Problem, von
dem die christlichen Kirchen weltweit bewegt sind, durch das sie aber
auch oft genug zutiefst zerrissen werden.

InBewegung gesetzt sind die Kirchen durch den von der 6. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in Vancouver
1983 proklamierten und 1987 durch das Generalsekretariat des ORK in
Gang gesetzten ,konziliaren ProzeB gegenseitiger Verpflichtung fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung“. Dieses Programm
wurde von einzelnen Kirchen, von regionalen und weltweiten kirchlichen
Zusammenschliissen, darunter auch vom Lutherischen Weltbund (LWB)
aufgenommen. Die ,,Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Bun-
desrepublik® hat vom 13.-17. April 1988 in Konigstein im Taunus ein
erstes nationales Forum zu dem Programm veranstaltet, von dem ausfiihr-
lich auch in der iiberregionalen Presse berichtet worden ist. Die Bewegung
im Einsatz fiir diese Programmpunkte iiberschreitet die Grenzen der Kon-
fessionen, ja auch der verschiedenen Religionen. Von der rémisch-katholi-
schen Kirche wurde im Oktober 1986 ein interreligitser ,,Weltgebetstag
fiir den Frieden“ in Assisi veranstaltet, der im August 1987 mit einer
Veranstaltung auf dem Heiligen Berg Hiei bei Kyoto in Japan fortgesetzt
wurde. Freilich erhoben sich dagegen auch schwerwiegende Bedenken.
Die Zusammenarbeit bei den Programmpunkten iiberschreitet auch die
Grenzen zwischen den verschicdenen ideologischen Lagern, denn, so
scheint es wenigstens, Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der Schop-
fung betrifft Werte, die fiir alle Menschen und mithin fiir die gesamte
Menschheit iiberlebensnotwendig sind. Wenn die das Uberleben bedrohen-
den Gefahren deutlich vor Augen sind, dann sind es auch dic Hoffnungs-
ziele, nach denen solche Bewegung strebt. In dem Schreiben des General-
sekretirs des Okumenischen Rates der Kirchen, Emilio Castro, vom
9.3. 1987 heift es dazu: ,,Wir stehen heute auf der Schwelle zu einer
breiten Bewegung innerhalb der gesamten von Gott geschaffenen Mensch-
heit, die eine Welt herbeischnt und dafiir kampft, in der Menschenwiirde
und Menschenrechte verwirklicht und geschiitzt werden, in der es keine
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Kriege und Kriegsdrohungen mehr gibt, die sich danach sehnt und dafiir
kiampft, daB Gottes Schopfung mit Ehrfurcht behandelt wird.”

Das unmittelbare Ziel des ,konziliaren Prozesses® ist eine ,,Weltver-
sammlung* — ,World Convocation for Justice, Peace, and the Integrity of
Creation® —, im Jahre 1990.! Die urspriinglich vorgeschlagene Bezeich-
nung ,.Konzil* fiir die Veranstaltung wurde fallengelassen, weil die damit
verbundenen ekklesiologischen Vorstellungen manchen Kirchen eine Be-
teiligung unmdoglich gemacht hétten.

Zerrissen aber werden die Kirchen durch aufkommende Fragen und Ein-
winde, ob mit solchem Programm die Kirche nicht in das politische Amt
iibergreife, ob hier nicht die Erwartung des Reiches Gottes als zukiinftiger
Tat umschligt in eine schwirmerische Bereitung des Reiches Goties in
menschlicher Verwirklichung, ob nicht schlieBlich die Kirche hier bereits
den Prinzipien und Zielen einer bestimmten Ideologie erlegen sei.

Wer die Lage kennt, wird freilich wissen, daB Einwinde dieser Art
wenig Aussicht haben, gehort zu werden. Das hat sogar verstindliche
Griinde. Denn Begriffe wie ,,Gerechtigkeit”, ,Friede®, ,Freiheit®, ,Be-
wahrung der Schopfung* usw. sind Wertvorstellungen, die das BewuBtsein
von Menschen erfiillen und beherrschen. Jeder Ansatz zu einer Kritik und
jeder Einwand fiihrt daher leicht zu der Reaktion, da} diese Werte verletzt
oder iiberhaupt bestritten werden. So ist es nicht verwunderlich, daB begei-
sterte Bewegtheit mit leidenschaftlichen Protesten reagiert und daB Ge-
spriche in solchen Situationen kaum mdglich sind. Man steht hier sehr
rasch vor einem Entweder—Oder.

Eine auf Luther sich berufende Theologie setzt sich dabei auch sehr
rasch dem Vorwurf aus, mit einer ,,Zwei-Reiche-Lehre® die politische
Verantwortung zu versdumen, konservative Krifte zu bestirken und vor
allem das Weltgeschehen einer ,Eigengesetzlichkeit” auszulicfern. Frei-
lich ist diese heute weitverbreitete Konfessionalisierung des Politischen
eine Erscheinung, die in dhnlicher Weise bei den sozialen und politischen
Auseinandersetzungen der zwanziger und dreiBiger Jahre in Deutschland
zu beobachten war. Es ist schwer, solchen Etikettierungen zu entkommen;
doch man sollte sich dadurch nicht den Blick verstellen lassen fiir die
eigentlichen Probleme, um die es hier geht.

Nach dem Selbstverstindnis der Bewegung scheint es, daB in unseren
Tagen die Einsicht in die Notlagen der Welt und gleichzeitig die Bereit-
schaft zur Bewiltigung in besonderem MaBe geweckt worden sei. Dies
freilich ist ein Irrtum. Wer allein schon die neuere Theologie- und Kir-
chengeschichte kennt, wird in den zahlreichen Erkldrungen immer wieder
auf die Stimme des amerikanischen ,,social gospel” stoflen, etwa mit dem
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Ziel, ,,die menschliche Gesellschaft in das Reich Gottes umzugestalten
durch eine Erneuerung aller menschlichen Beziehung und ihre Wiederher-
stellung im Einklang mit dem Willen Gottes“.? Er wird auch den Vorstel-
lungen des mitteleuropéischen ,religidsen Sozialismus® begegnen, der die
Heilsgeschichte als Sozialgeschichte und Geschichte der ,,Revolution
Christi* zu interpreticren suchte.®> Zu erinnern ist ferner an eine ganze
Reihe von interkonfessionellen und auch interreligidsen Kongressen, die
seit dem Ausgang des vergangenen Jahrhunderts stattgefunden haben wie
z. B. das ,,Weltparlament der Religionen® in Chicago 1893, die ,,Weltkon-
gresse fiir freies Christentum und religitsen Fortschritt™ seit 1901 oder der
»Religiose Menschheitsbund® 1921, der ,Weltbund fiir internationale
Freundschaftsarbeit der Kirchen®, der unmittelbar bei Ausbruch des Ersten
Weltkrieges am 2. 8. 1914 in Konstanz gegriindet wurde, gleichzeitig am
10. 8. 1914 in Liittich die ,Internationale Liga von Katholiken fiir den
Frieden“. Die Bewegung fiir ,,Praktisches Christentum® hat nach 1919
diese Ansitze aufgenommen und fortgesetzt.* Aber auch friiher, so im
17. und 16. Jahrhundert, hat es Programme und Veranstaltungen dieser
Art gegeben. Von einem Neuaufbruch oder Fortschritt kann man also nur
sprechen, wenn man von dieser Geschichte nichts weiB.

Zu dieser fritheren Geschichte gehort aber auch die Erinnerung an das
Scheitern dieser Bewegungen und Bestrebungen. Ein vergessenes Doku-
ment dafiir ist das Buch von Reinhold Niebuhr (1892-1971), seit 1928
Professor of Applied Christianity am Union Theological Seminary in
New York mit seinem Buch ,,Moral Man and Immoral Society. A Study in
Ethics and Politics* (1932). Dieses Buch, verfalt von einem Vertreter des
,.social gospel®, ist deshalb so erschiitternd, weil es einerseits das Zerbre-
chen der Illusion dokumentiert, durch christliche Grundsétze und christli-
ches Handeln konne die Welt in der Richtung auf das Reich Gottes umge-
staltet werden. Andererseits aber wird daraus von Niebuhr die Konsequenz
gezogen, daf} in der Realitit der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht die
moralischen Werte, auch nicht christliche Prinzipien und prophetischer
Protest entscheiden, sondern allein die Macht. Daraus folgt, daB es Ge-
rechtigkeit nur durch Revolution und nie ohne politische Gewalt geben
konne.? ,,.Dieses Buch warf einfach alles um, indem es den Glauben an den
religiosen Menschen umwarf.*“¢

1932 konnte ein solches Buch allenfalls noch in den USA geschrieben
werden, wihrend in vielen anderen Lindern bereits die bittere Erfahrung
um sich griff, welche Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit im Namen
menschlicher Gerechtigkeit begangen werden kann.

Auf diesem Hintergrund ist es dann schon hochst befremdlich, wenn
man in der fiir den ,konziliaren ProzeB“ grundlegenden Erklidrung der
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Fachgruppe 6 von Vancouver 1983 zum Thema ,Fiir Gerechtigkeit und
Menschenwiirde kiampfen® liest: ,,Christus regiert die Welt. Sein Volk ist
berufen, an seinem Kampf gegen die ddmonischen Michte teilzunehmen.*
Ebenso, wenn dazu aufgerufen wird, ,den ddmonischen Michten des
Todes zu widerstehen”, und dann wird die ganze Reihe der bekannten
Konfliktthemen aufgezihlt: ,,...die dem Rassismus, dem Sexismus, der
Klassenherrschaft, der Unterdriickung der Kasten und dem Militarismus
innewohnen*; daran schlieBt sich an, ,,... die MiBstinde in der Wirt-
schaftsordnung, der Wissenschaft und der Technologie zu verurteilen, die
den Michten und Gewalten gegen das Volk dienen.” Und schlieBlich, auf
die christliche Gemeinde selbst bezogen, wird dazu aufgerufen: ,,Wir soll-
ten die hiretischen Krifte verwerfen, die den Namen Christi oder die
Bezeichnung ,christlich® dazu miBbrauchen, die Michte des Todes zu
rechtfertigen.”

Das Pathos ist uniiberhorbar; das Vokabular ist keineswegs neu, doch
auf jeden Fall zeigt sich gerade an diesen peinlichen Passagen, da wir es
mit religidsen Phdnomenen zu tun haben, die aus menschlichen Emotionen
kommen und solche Emotionen auslsen. Und es sollte niemand meinen,
von solchen Emotionen frei zu sein, ganz gleich, in welchen Situationen
das geschieht. Aber Diktatur und Totalitarismus setzen zu allen Zeiten bei
den Leidenschaften ein, die mit menschlichen Lebensbediirfnissen verbun-
den sind und denen man sich als Mensch nicht entzichen kann oder nicht
zu entzichen wagt.

Hier treffen wir auf den Kern des Problems. Hier stellt sich die Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes und der Gerechtigkeit fiir die Menschen.

IL. Die Gerechtigkeit Gottes

,,,Gerechtigkeit‘ und ,Ungerechtigkeit® sind aber mehrdeutige Begriffe.
Indes, weil die hier unter einem Begriff zusammengefaliten Bedeutungen
einander stark angenihert sind, ist die Mehrdeutigkeit verhiltnismifig
schwerer zu entdecken, als wenn die Bedeutungen auseinander liegen ...
So beschreibt Aristoteles im Buch V seiner ,,Nikomachischen Ethik* das
Problem bei der Bestimmung von Gerechtigkeit.® Es ist ein Wort, unter
dem Menschen sich schr Verschicdenes, ja auch Gegensitzliches vorzu-
stellen pflegen. Der Schein der Eindeutigkeit triigt, und nach aller Erfah-
rung zerbricht die Gemeinschaft im ,,Kampf um Gerechtigkeit” oder fiir
den Fricden oder was es sonst sein mag, an den verschiedenen, ja gegen-
séitzlichen Inhalten, die sich dahinter verbergen.

,.Gerechtigkeit Gottes® ist die entscheidende Voraussctzung, um die hier
notwendige Eindeutigkeit zu gewinnnen. Das heiBt aber von vornherein,
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daB wir nicht die vielen Vorstellungen von Gerechtigkeit aus der mensch-
lichen Erfahrung auf Gott iibertragen, sondern daB wir von Gott und sei-
nem Wort her erkennen, was Gerechtigkeit ist.

Es ist wohl auch merkwiirdig, daB die menschlichen Vorstellungen von
Gerechtigkeit vorwiegend, wenn nicht ausschlicBlich aus dem Gegensatz
zu erfahrener Ungerechtigkeit projiziert werden. Gerechtigkeit wire dann
von vornherein das, was mir fehlt oder was in bestimmten gesellschaftli-
chen Verhiltnissen fehlt.

Gottes Gerechtigkeit aber ist dadurch bestimmt, daB die Gerechtigkeit
ihren Grund im Wesen Gottes hat. Die Gerechtigkeit ist nicht Gott, son-
dern Gott ist gerecht.

Wenn wir aber als christliche Gemeinde von Gott reden, dann haben wir
es nicht mit einem transzendenten Prinzip zu tun, sondern mit dem dreiei-
nigen Gott, der seinen Sohn in diese Welt gesandt hat und der uns seinen
Geist, den Geist der Kindschaft, schenkt. Rechtes christliches Reden von
Gott geht von der Offenbarung des dreicinigen Gottes aus; es besteht in
dem Bekenntnis zu dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist. Die Er-
kenntnisgrundlage dafiir aber ist das Wort Gottes in der Heiligen Schrift.

Diese Selbstverstindlichkeit muB in Erinnerung gerufen werden, weil es
gerade unter dem Andrang so mancher Probleme iibergangen und verges-
sen wird. Um auch das weitere in konzentrierter Deutlichkeit herauszustel-
len: Gottes Gerechtigkeit heiBt, daB Gott gerecht ist, daB er gerecht han-
delt, daB er Recht setzt, daB er auch in endgiiltiger Weise als Richter
richtet.

Um das zu erldutern, seien nur ein paar biblische Sachverhalte in Erin-
nerung gerufen: Bereits die Erschaffung der Welt am Anfang ist ein Akt
der Rechtssetzung Gottes.

Es ist sein befehlendes ,.es werde, mit dem Licht und Finsternis, Tag
und Nacht, Abend und Morgen, Himmel und Erde, Wasser und Land
durch das Wort Gottes geschaffen und voneinander geschieden werden
(Gen. 1). In den Psalmen wird das Lob des Schopfers im Blick auf diese
Ordnung der Natur besungen und der Gemeinde in den Mund gelegt
(Ps. 8; 19; 104 u. a.).

Eindringlich begegnen wir dieser Einsicht in der Areopag-Rede von
Apg. 17. ,Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darin ist, er, der
Herr des Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die mit Hénden
gemacht sind ... Und er hat aus einem Menschen das ganze Menschen-
geschlecht gemacht, damit sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, und hat
festgesetzt, wie lange sie bestehen und in welchen Grenzen sie wohnen
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sollen, ob sie ihn wohl fiihlen und finden koénnten; und fiirwahr, er ist nicht
ferne von einem jeden unter uns. Denn in ihm leben, weben und sind wir
(V. 24-28). Man konnte meinen, daB hier von Gott und Menschheit im
Sinne universaler Evidenz geredet wiirde, nicht also auf Grund spezieller
Offenbarung. Das Zitat aus den Phaenomena des stoischen Schriftstellers
Aratos ,,Wir sind seines Geschlechts* erscheint dann als Beleg fiir eine
natiirliche Verbundenheit aller Menschen, die deshalb auch zum religidsen
Postulat erhoben werden kann. Die Heilige Schrift weist jedoch in andere
Richtung. Indem Gott als Schépfer Himmels und der Erde bezeugt wird,
wird auch hier die Unterscheidung zwischen Gott und den Géttern vollzo-
gen. Weiter aber wird das Gericht Gottes iiber alle Welt und die Rettung
aus dem Gericht durch Jesus Christus verkiindigt: ,,Zwar hat Gott iiber die
Zeit der Unwissenheit hinweggesehen; nun aber gebietet er den Menschen,
daB alle an allen Enden Bufe tun. Denn er hat einen Tag festgesetzt, an
dem er den Erdkreis richten will mit Gerechtigkeit durch einen Mann, den
er dazu bestimmt hat, und hat jedermann den Glauben angeboten, indem
er ihn von den Toten auferweckt hat” (V. 30-31).

An dieser Stelle scheiden sich bei der Predigt des Paulus die Geister,
und es kommt zu der Trennung von Glauben und Unglauben, die sich
durch die Verkiindigung der Auferstchung Jesu Christi vollzicht. Von Pau-
lus wird in Athen nicht ein Ideal von Gerechtigkeit und Einheit der
Menschheit verkiindigt, sondern die Gerechtigkeit Gottes in Jesus Chri-
stus. Die stoische Philosophie war, wohl auch noch in jener Zeit, eine
Grundlage, durch Vorstellungen von Naturgesetz und Einheit der Mensch-
heit die Vielfalt der Volker und Gegensitzlichkeit der Kulturen und Reli-
gionen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Die Verkiindigung des
Evangeliums von Jesus Christus hingegen fiihrt dazu, daf das erwihlte
Volk Gottes aus allen Volkern der Welt herausgerufen wird. Der Ruf zur
Gerechtigkeit Gottes steht unter der Ankiindigung des Gerichtes Gottes
iiber alle Welt und unter der Verkiindigung der Rettung aus diesem Ge-
richt allein durch den Glauben an Jesus Christus.

Wenn dieser Zusammenhang aufgeldst wird, wird die Grundlage christ-
licher Erkenntnis aufgegeben. Die Folge ist, daf man sich dann sehr rasch
und leicht in die Vielfalt und Widerspriichlichkeit menschlicher Vorstel-
lungen und Programme von Gerechtigkeit verliert. Das ist das Feld der
Mingel, der Bediirfnisse und der Hoffnungen, von denen Menschen be-
wegt sind.

Nicht der Begriff Gerechtigkeit, sondern das Subjekt in der Erkenntnis
Gottes entscheidet iiber die rechte Einsicht in Gottes Gerechtigkeit. Damit
wird aber auch deutlich, daB8 wir es nicht mit einer subjektiven Begrenzt-

104



heit christlicher Uberzeugungen zu tun haben, sondern mit dem lebendi-
gen Gott, dem Schopfer Himmels und der Erden, der sich durch sein Wort
in der Dreieinigkeit seines Wesens offenbart. Wenn wir diese Grundlage
der Erkenntnis nicht festhalten, wird nicht nur alles weitere falsch, sondern
wir verlieren uns dann auch an alle mdglichen menschlichen Werte, Hofft-
nungen und Ziele. Es ist dann oft gar nicht mehr leicht zu durchschauen,
wie sich damit bereits die Abwendung von dem wahren Gott und die Hin-
wendung zu allen moglichen anderen Gottern im Kreatiirlichen und im
menschlichen Denken vollzogen hat.

II1. Die Sunde des Menschen

In dem hier gestellten Thema sind Gerechtigkeit Gottes und Gerechtig-
keit der Menschen einander gegeniibergestellt. Doch wer recht von Ge-
rechtigkeit reden will, der muf} klar von der Siinde des Menschen reden.
Es konnte sich sogar herausstellen, daf dies der Punkt ist, an dem die fol-
genreichen Fehlentscheidungen auch in der christlichen Gemeinde aufzu-
brechen pflegen.

Die Gerechtigkeit Gottes mag uns bisweilen ebenso fraglich sein wie die
Wege zur Verwirklichung menschlicher Gerechtigkeit (vgl. Ps. 73). Was
aber Siinde ist und entsprechend Ungerechtigkeit, das scheint allen Men-
schen einsichtig. Vor allem scheint es so selbstverstindlich, dal die Siinde
zu meiden bzw. zu bekdmpfen sei.

Es gibt dafiir handfeste Formeln; hierzu ein Beispiel: .. Rassendiskrimi-
nierung ist Siinde. Siinde muB bekimpft werden, und diejenigen, die Siin-
de bekAmpfen, miissen unterstiitzt werden ... Dieser Satz in der klassi-
schen Form des Syllogismus ist so iiberzeugend, daB man ihm kaum zu
widersprechen wagt.?

Ahnlich wirkungsvoll und iiberzeugend mag die folgende Bestimmung
von Siinde sein: ,,Wenn man friiher des Menschen Siinde aufweisen konnte
an den Abweichungen von den vorgegebenen Ordnungen, so miissen wir
sie heute vor allem am Versagen gegeniiber der Zukunft messen. Siinde
wird heute vor allem dort sichtbar, wo der Mensch seinen Auftrag und
seine Bestimmung verfehlt. Das heiit konkret: Wo der Mensch als Ver-
walter dieser Erde die Strukturen und Verhiltnisse dieser Welt menschen-

unwiirdig macht und so die Menschen einander zu Feinden werden 148t
% 10

Siinde wird in diesen und #hnlichen Formulierungen daran gemessen,
daB ein Verhalten oder Zustinde hinter dem zuriickbleiben, was fiir den
Menschen und sein Wohlbefinden nétig scheint. Siinde wdre also ein Man-
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gel an Wohlstand und Wohlbefinden. — Schuld aber wiire es, sich der
tatigen Verantwortung fiir die Verdnderung solcher Zustinde zu entziehen.
Im amerikanischen ,,social gospel* findet man dafiir Bestimmungen, die
auch heute noch im Umlauf sind, wenn es heifit, daB3 Siinde und Schuld zu
verstechen seien als Apathie, d. h. als Gleichgiiltigkeit und Untitigkeit,
sowie als Kollaboration, d. h. eine Mittiterschaft.!! Wer nicht dagegen ist,
der ist dafiir. Dieser Mechanismus ist ebenso einfach wie wirkungsvoll
und fiihrt zu den uns bekannten Polarisierungen in Kirche und Gesell-
schaft.

Vor allem erscheint es dann nicht nur als Selbstverstindlichkeit, sondern
als zwingende Notwendigkeit, gegen die Siinde zu kdmpfen. Es ist merk-
wiirdig, wie in zahlreichen Erklirungen der Gegensatz von Gut und Bése
oder auch die Gegeniiberstellung der Menschen guten Willens mit den
Strukturen, Michten etc. propagiert wird. Ein Beispiel: ,Die Ddmonen
bedienen sich unserer sozialen, wirtschaftlichen und politischen Struktu-
ren. Die Wurzel des Ubels sitzt so tief wie die Siinde des Menschen, und
nur Gottes Licbe und die gehorsame Antwort des Menschen konnen sie
austreiben.'? Es ist ein scharfer Dualismus, der hier zutage tritt; es ist
zugleich ein Exorzismus, der dann gefordert oder betrieben wird. Und bei
allem steht dahinter die Vorstellung, diese Erscheinungen der Siinde kdnn-
ten mit entsprechendem Engagement der Menschen guten Willens be-
kampft, iiberwunden und endgiiltig beseitigt werden.

Gibt es eigentlich eine natiirliche Siindenerkenntnis, oder besteht unsere
natiirliche menschliche Situation nicht vielmehr darin, daB wir nicht nur
um uns, sondern vor allem auch in uns die Realitit der Siinde verkennen
und verstellen. In den Schmalkaldischen Artikeln heiffit es, daf rechte
Siindenerkenntnis nur vom Wort Gottes her moglich ist, niemals aber als
menschliche Selbsterkenntnis. Denn ,solche Erbsunde ist so gar ein tief
bose Verderbung der Natur, daB sie kein Vernunft nicht kennet, sondern
muB aus der Schrift Offenbarung geglaubt werden*.'* Hans Joachim Iwand
hat einmal gesagt: ,,Die Siinde ist nicht ein Stérung, sondern eine Befriedi-
gung der menschlichen Natur.“™

Wenn wir einen Blick auf die Heiligen Schriften werfen, dann kénnen
wir feststellen, daB dort vom Begriff her Siinde keineswegs so eindeutig
ist, wie es nach unserem alltéiglichen Wortgebrauch scheinen mag. Es gibt
tiberhaupt kein durchgehendes Wort fiir Siinde, sondern im Alten Testa-
ment ist es ein Feld von 23, im Neuen Testament von mindestens 13 ver-
schiedenen Wortern, die den einen Sachverhalt bezeichnen. In der Erzéh-
lung vom sogenannten ,,Siindenfall” (Gen. 3) kommt selisamerweise das
Wort Siinde niemals vor. Wohl aber zeigt sich gerade hier, wie es sich bei

106



der Siinde um Beziehungen handelt, um das Verhiltnis, das durch das
Gebot Gottes bestimmt ist und daran zerbricht. Kurz, die Heiligen Schrif-
ten zeigen uns, daf die Siinde nicht ein Begriff ist, sondern wie wir von ihr
ergriffen sind.

Die Tiefe der Siinde in ihrer Radikalitit (Wurzelhaftigkeit) offenbart
sich iiberhaupt erst dort, wo der Sohn Gottes fiir Siinder stirbt. Luther hat
es einmal prignant so formuliert, daB er sagt: ,Remissio peccatorum® sagt
mir, daB ich ein Siinder bin, der der Vergebung bedarf.”” Dasselbe gilt von
der taglichen Bitte ,,Vergib uns unsere Schuld ...*¢

Noch ein weiterer Punkt ist hier zu beachten. Er betrifft die Gebote
Gottes, von denen zweierlei zu bedenken ist: Einmal gilt, daB das Gesetz
_um der Ubertretungen willen* hinzugefiigt wurde (Gal. 3,19). Zum ande-
ren gilt, daB durch das Gesetz nicht nur die Erkenntnis der Siinde, sondern
gerade das Begehren der Siinde geweckt wird, die ohne das Gesetz tot ist
(Rom. 7,7 £.). Gen. 3 liefert dafiir den anschaulichen und menschheitli-
chen Beleg, wie dies geschieht.

In ihrer Form sind die Gebote Gottes entweder ausdriicklich oder impli-
zit Verbote: ,,Du sollst nicht ... Verboten wird, was der Mensch durchaus
von sich aus will, ja auch fiir gut und notwendig hilt, was ihm jedoch
schadet. Wenn das géttliche Verbot im Urstand die Freiheit des Menschen
begriindet gegeniiber Gott, daB er zu ihm nein sagen kann, so ist es nach
dem Siindenfall jener Riickruf an einer Grenze, an der der Mensch von
sich aus geneigt ist, sich selbst zugrunde zu richten. Die gottlichen Verbo-
te/Prohibitive haben ihren Ort in der gottlichen Erhaltung. Erhaltung aber
heift, daB die Welt trotz des verschuldeten Gerichts und des Todes durch
Gottes Giite vor ihrem Ende aufgehalten wird.

Damit wird auch erkennbar, daB die Gebote Gottes nicht unter der Ver-
heiBung stehen, den Urstand, die am Anfang sehr gut geschaffene Schop-
fung wieder zu erreichen. Wohl aber sind sie dazu da, den Menschen dort
zu warnen, wo er geneigt ist, sich selbst und seinesgleichen zugrunde zu
richten.

Wo das Evangelium als Kraft Gottes verkiindet wird, da wird gleichzei-
tig und gegenwirtig auch der Zorn Gottes offenbart (R&m. 1,16-18). Die
Wurzel aller menschlicher Perversion aber liegt darin, daB der Mensch
Gott nicht in seiner offenbaren Herrlichkeit anbetet und verehrt, sondern
daB er Schopfer und Geschopf vertauscht, und damit dem Kreatiirlichen
anheimfillt bzw. ,,dahingegeben wird* (Rom. 1,24. 26. 28).

Wenn man dies alles bedenkt, was hier nur andeutend in Erinnerung
gerufen werden kann, dann miifite auch deutlich werden, welche Illusion,
ja welche Verblendung die christliche Gemeinde erfaBt, wenn sie der Vor-

107



stellung folgt, die Siinde sei lediglich als Mangel an menschlichem und
menschheitlichem Wohlbefinden zu verstehen und sie kénne fortschrei-
tend und endgiiltig beseitigt werden, wenn der Mensch nur als Mensch
verniinftig handelte in einer Koalition von allen Menschen ,,guten Wil-
lens®,

Solche Vorstellungen 16sen zwar zu allen Zeiten und aus verstindlichen
Griinden einen Fanatismus aus, doch sie widersprechen der Wahrheit des
Wortes Gottes und der dadurch geleiteten Erkenntnis des Menschen.

Vorstellungen dieser Art sind zutiefst unchristlich, auch wenn sie aus
tiefster christlicher Uberzeugung zu kommen scheinen. Die Tiefe der Er-
kenntnis, daB der Tod ,.der Siinde Sold* ist, hat ihren Erkenntnisgrund in
der ,,Gabe Gottes®, die das ,.ewige Leben in Christus Jesus, unserm Herrn®
ist (Rom. 6,23).

IV. Die christliche Gerechtigkeit

Von ,,Rechtfertigung® ist nun zu reden. Aber auch hier werden wir uns
Klarheit verschaffen miissen: Rechtfertigung ist nicht eine konfessionelle
Sonderlehre, etwa noch in zeitgebundener Interpretation, sondern die Tat
Gottes in Jesus Christus, durch die er Siinder gerecht macht. ,,Gerecht
machen® aber bezieht sich darauf, daB wir unter der Berufung auf Jesus
Christus und durch die Gemeinschaft mit ihm vor Gott im Gericht iiber
alle Welt bestehen und gerettet werden. Dies ist unser Glaube, und das
empfangen wir allein im Glauben.

Wenn man den ganzen Widerspruch, der sich dagegen auch in der
christlichen Gemeinde, ja wohl auch in einem Christenherzen erhebt, aus-
driicken will, braucht man nur einen Theologen unserer Zeit zu zitieren,
der gesagt hat: ,Das Evangelium wird zum religidsen Rechtfertigungs-
grund fiir die bestehende Gesellschaft und zu einer Mystifikation der elen-
den Wirklichkeit, wo man die VerheiBung der Freiheit nur im Glauben
ergreift, sich aber nicht den realen Zumutungen der Freiheit in einer un-
freien Welt stellt“.”

Mit Einwénden dieser Art muBte sich auch der Apostel Paulus auseinan-
dersetzen: ,.Sollen wir nun siindigen, damit die Gnade voll werde?“
(Rom. 3,5-8; 6,1) Wir haben es also hier nicht mit einem zeitgebundenen,
sondern mit einem grundsitzlichen Problem zu tun, das die Verkiindigung
des Evangeliums zu allen Zeiten begleitet. Dahinter steht die bohrende
Frage nach den sichtbaren Zeichen und Konsequenzen der Evangeliums-
verkiindigung und des christlichen Glaubens.
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Das Problem wird von Luther in seiner Einfiihrung zur groBen Vorle-
sung iiber den Galaterbrief von 1531/35 aufgegriffen; der entscheidende
Abschnitt sei hier in erlduternder Ubersetzung zitiert: ,,Daher ist die christ-
liche Gerechtigkeit sorgfiltig von allen méglichen anderen Formen der
Gerechtigkeit zu unterscheiden; jene stehen zu dieser in direktem Gegen-
satz, denn es sind schlechtere Formen der Gerechtigkeit aus Gesetzen,
Vorschriften, Uberlieferungen und menschlichen Handlungen. Das ist die
Gerechtigkeit, die wir selbst tun, ob sie nun aus den rein natiirlichen
Kriften erwichst oder auch aus der Gabe Gottes, wie iibrigens alle Werke.
Doch die Gerechtigkeit, die aus uns selbst geschieht, ist nicht die christli-
che Gerechtigkeit; wir werden nicht durch sie gerecht (auch wenn wir
gerecht handeln, sind wir doch nicht gerecht). Die christliche Gerechtig-
keit steht dazu in volligem Gegensatz; sie ist eine passive, die wir nur
empfangen, wenn wir nicht handeln, sondern wenn wir dulden, dal3 ein
anderer in uns handelt, namlich Gott. Von der Welt wird das nicht verstan-
den: ,Es ist im Geheimnis verborgen® (1. Kor. 1,7). Selbst Christen haben
Verstehensschwierigkeiten und begreifen nicht, auf welche Weise es ge-
schicht ... Illa distinctio bene consideranda. Ego nondum scio. (Dieses
Unterscheidung ist wohl zu beachten. Ich verstehe sie noch nicht.)*!*

Wir halten zunichst fest: Menschliche Gerechtigkeit und die Gerechtig-
keit in Christus sind streng zu unterscheiden und bilden einen volligen
Gegensatz. Es ist aber auch zu beachten, dal von der menschlichen Ge-
rechtigkeit als von einer Gabe Gottes gesprochen werden kann. Doch,
selbst, wenn wir gerecht handeln, sind wir doch nicht gerecht — vor Gott!

Das entscheidende Problem jedoch betrifft dic Frage, wie kann Luther
als Lehrer seiner Studenten zu diesem entscheidenden Punkt sagen: ,Ich
selbst verstehe es noch nicht™?

Das ist etwas anderes als ein theologisches Programm. Bei Luther ent-
spricht dieses Nichtwisssen vielmehr auch der nétigen Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium, von der er sagt, dafl dics erst den Theologen
ausmache. Und trotzdem fiigt er hinzu: ,,Solus spiritus sanctus scit.”” —
»Nur der Heilige Geist weil} es.*!”

Um die Werke der Gerechtigkeit und die Verwirklichung menschlicher
Werte werden Menschen zu allen Zeiten ringen und — so paradox das
klingt, obwohl es so geschicht — miteinander kiimpfen. Es ist ja merkwiir-
dig, mit welcher widerspriichlichen Leidenschaftlichkeit man fiir den Frie-
den ,kampft oder auch um der Gerechtigkeit willen Ungerechtigkeit in
Kauf nimmt. Gute Grundsitze, um noch einmal an Niebuhr zu erinnern,
scheinen in diesem Spiel der Krifte hilflos und sinnlos.

Das Entscheidende aber liegt in der Einsicht, dafl, wenn dic Gemeinde
sich darin verliert, sie damit alles verloren hat, was der Grund ihres Glau-
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bens, der Inhalt ihrer Verkiindigung und das Ziel ihrer Hoffnung ist. Und
sie hat damit zugleich nach allem scheinbaren Realismus und Realititsbe-
zug die Wirklichkeit dieser Welt und der Menschheit verkannt. Verkannt
ist die Realitédt der Siinde und zugleich die Realitiit der Gnade. Verloren
ist, was Grund ihrer VerheiBung und Inhalt ihres weltweiten Auftrags ist.

V. SchluB

»Durch Schweigen oder Untitigkeit schuldig zu werden® — das ist wohl
die Zwangsvorstellung, unter der die christliche Gemeinde und der einzel-
ne Christ dem menschheitlichen Ringen um ,,Gerechtigkeit, Friede und
Bewahrung der Schépfung® gegeniibersteht. Der Vorwurf, sich den Néten
der Welt zu verschlieBen, ist leicht bei der Hand; aber es ist ein alter
Vorwurf, der die Gemeinde von ihren Anféngen an begleitet und bedriickt.
Es ist der Punkt, an dem die Gemeinde als Ganze und der Christ als
einzelner zutiefst anfechtbar ist.

Eine bedenkenswerte Darstellung dieser Anfechtung und zugleich auch
ihrer Bewiltigung enthilt die Versuchungsgeschichte (Matth. 4,1-11).
Nach der Taufe mit der Offenbarung der Gottessohnschaft in dem Wort
»das ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe*, wird Jesus
»vom Geist in die Wiiste gefiihrt, damit er vom Teufel versucht wiirde*.
Die erste Versuchung, aus Steinen Brot zu machen, bezieht sich auf die
Bewiltigung aller sozialen Probleme und des Hungers in der Welt. Die
zweite Versuchung, von der Zinne des Tempels zu springen, betrifft die
Uberwindung der Schwerkraft und damit die Bewiiltigung der physikali-
schen Probleme. Die dritte Versuchung bezicht sich auf die , Reiche der
Welt und ihre Herrlichkeit™ und zielt auf die Bewiltigung der politischen
Probleme durch eine weltumfassende messianische Herrschaft.

Alle drei Versuchungen zielen auf einen Praxisausweis fiir die im Wort
Gottes offenbarte Gottessohnschaft: ,Bist du Gottes Sohn, dann ...*

Bestanden werden diese messianischen Versuchungen von dem Sohn
Gottes allein durch das Wort Gottes, auf das er sich beharrlich beruft; ,,Es
steht geschrieben.” Dabei ist es eine erschiitternde Zuspitzung der Versu-
chung, wenn bei der zweiten der Teufel selbst auch das Wort Gottes im
Munde fiihrt und Ps. 91,11 f. anfiihrt.

DaB alle drei Versuchungen in dic Entscheidungssituationen des 1. Ge-
bots miinden mit der Frage, wer anzubeten ist und angebetet wird, Gott
oder der Teufcl, fithrt zur Entscheidung. Der Sohn Gottes, der diese mes-
sianischen Versuchungen bestanden hat, ist auch derjenige, der fiir die Ge-
meinde in ihrer Anfechtung eintritt und sie vor Gott vertritt. Und damit
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steht die christliche Gemeinde vor der Entscheidung, ob sie die Bewalti-
gung aller sozialen, physikalischen und politischen Probleme durch die
christliche Tat anstrebt und erwartet oder ob sie sich auf die Gabe der
Gerechtigkeit in Tod und Auferstehung des Sohnes Gottes verldBt und
darauf ihr Vertrauen setzt. Hier miissen sich die Geister scheiden.
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Woher kennen und haben sie den Heiligen Geist, da er bei ihnen bleibt?
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