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G9rechtigkeit (GJottes und Gerechtigkeıt füur die Menschen

Das Problem

Das ema diıeser Überlegungen bezeıichnet e1n aktuelles Problem, VO

dem dıe christlıchen Kırchen weltweıt bewegt sınd, urc das S1e aber
auch oft zutiefst zerrissen werden.

InBewegung DESECIZL sınd dıe Kırchen UrcC den VO der Vollver-
sammlung des ÖOkumenischen ates der Kırchen in Vancouver
19853 proklamierten und 1987 urc das Generalsekretarıat des ORK in
Gang „‚konzılıaren OZe gegenseıltiger Verpflichtung für (Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung”. Dıeses o2T.
wurde VON einzelnen Kırchen, VOoN regionalen und weltweıten kırc  iıchen
Zusammenschlüssen, darunter auch VO Lutherischen un WB)
aufgenommen. Dıie „Arbeitsgemeinschaft Christlıcher Kırchen in der Bun-
desrepublık” hat VO SS prı 1988 in Königstenm 1im Taunus eın
ersies natıonales Forum Z dem Programm veranstaltet, VO dem usführ-
iıch auch In der überregionalen Presse berichtet worden ist. Dıie ewegung
1mM Eınsatz für diese Programmpunkte überschreıtet dıe Grenzen der Kon-
fessionen, Ja auch der verschiedenen Relıgionen. Von der römisch-katholi1-
schen Kırche wurde 1Im Oktober 1986 e1in interrel1g1Ööser „Weltgebetsta
für den Frieden“ in Assısı veranstaltet, der im August 1987 mıt eiıner
Veranstaltung auf dem eılıgen Berg Hıe1l beı yoto in Japan fortgesetzt
wurde TEUC rhoben sıch dagegen auch schwerwıegende edenken
Dıe Zusammenarbeıt beı den Programmpunkten überschreitet auch dıe
Grenzen zwıschen den verschıiedenen ideologıschen a  m, denn,
scheıint 6X wenıgstens, Gerechtigkeıit, Friede und Bewahrung der chöp-
fung betrifft Werte, dıe für alle Menschen und mit_l_1in für dıe gesamte
Menschheıt überlebensnotwendıg Sınd. Wenn dıe das Überleben edronNnen-
den eiahren deutlich VOI ugen sınd, dann sınd C auch dıe Hoffnungs-
ziele. nach denen solche CW  u strebt. In dem Schreiben des General-
sekretärs des OÖOkumenischen Rates der Kırchen, Emilio Castro, VO

1987 el 6S dazu: „Wır stehen heute auf der chwelle eiıner
breıiten ewegun innerhalb der VO  —_ (Gjott FESC  enen ensch-
heıit, dıe eıne Welt herbeisehn und alur kämpft, in der Menschenwürde
und Menschenrechte verwirklıicht und geschützt werden, In der 6S keıine



1ege und Kriegsdrohungen mehr g1bt, dıe sıch danach sehnt und alur
kämpft, (Gottes Schöpfung mıt Ehrfurcht WITKriege und Kriegsdrohungen mehr gibt, die sich danach sehnt und dafür  kämpft, daß Gottes Schöpfung mit Ehrfurcht behandelt wird.“  Das unmittelbare Ziel des „konziliaren Prozesses“ ist eine „Weltver-  sammlung“ — „World Convocation for Justice, Peace, and the Integrity of  Creation‘“ —, im Jahre 1990.! Die ursprünglich vorgeschlagene Bezeich-  nung „Konzil“ für die Veranstaltung wurde fallengelassen, weil die damit  verbundenen ekklesiologischen Vorstellungen manchen Kirchen eine Be-  teiligung unmöglich gemacht hätten.  Zerrissen aber werden die Kirchen durch aufkommende Fragen und Ein-  wände, ob mit solchem Programm die Kirche nicht in das politische Amt  übergreife, ob hier nicht die Erwartung des Reiches Gottes als zukünftiger  Tat umschlägt in eine schwärmerische Bereitung des Reiches Gottes in  menschlicher Verwirklichung, ob nicht schließlich die Kirche hier bereits  den Prinzipien und Zielen einer bestimmten Ideologie erlegen sei.  Wer die Lage kennt, wird freilich wissen, daß Einwände dieser Art  wenig Aussicht haben, gehört zu werden. Das hat sogar verständliche  Gründe. Denn Begriffe wie „Gerechtigkeit‘“, „Friede‘“, „Freiheit‘“, „Be-  wahrung der Schöpfung“ usw. sind Wertvorstellungen, die das Bewußtsein  von Menschen erfüllen und beherrschen. Jeder Ansatz zu einer Kritik und  jeder Einwand führt daher leicht zu der Reaktion, daß diese Werte verletzt  oder überhaupt bestritten werden. So ist es nicht verwunderlich, daß begei-  sterte Bewegtheit mit leidenschaftlichen Protesten reagiert und daß Ge-  spräche in solchen Situationen kaum möglich sind. Man steht hier sehr  rasch vor einem Entweder-Oder.  Eine auf Luther sich berufende Theologie setzt sich dabei auch sehr  rasch dem Vorwurf aus, mit einer „Zwei-Reiche-Lehre‘“ die politische  Verantwortung zu versäumen, konservative Kräfte zu bestärken und vor  allem das Weltgeschehen einer „Eigengesetzlichkeit‘“ auszuliefern. Frei-  lich ist diese heute weitverbreitete Konfessionalisierung des Politischen  eine Erscheinung, die in ähnlicher Weise bei den sozialen und politischen  Auseinandersetzungen der zwanziger und dreißiger Jahre in Deutschland  zu beobachten war. Es ist schwer, solchen Etikettierungen zu entkommen;  doch man sollte sich dadurch nicht den Blick verstellen lassen für die  eigentlichen Probleme, um die es hier geht.  Nach dem Selbstverständnis der Bewegung scheint es, daß in unseren  Tagen die Einsicht in die Notlagen der Welt und gleichzeitig die Bereit-  schaft zur Bewältigung in besonderem Maße geweckt worden sei. Dies  freilich ist ein Irrtum. Wer allein schon die neuere Theologie- und Kir-  chengeschichte kennt, wird in den zahlreichen Erklärungen immer wieder  auf die Stimme des amerikanischen „social gospel“ stoßen, etwa mit dem  100Das unmıittelbare Ziel des ‚„konzilıaren Prozesses“ ist eiıne „Weltver-
sammlung“ ‚„Wor Convocatıon for Justice, Beace: and the Integrity of
Creation“ 1imM anhre DiIie ursprünglıch vorgeschlagene Bezeıiıch-
Nung „Konzıl” für dıe Verans  ung wurde fallengelassen, weiıl dıe damıt
verbundenen ekklesiologıischen Vorstellungen manchen Kırchen eine Be-
teiılıgung unmöglıch emacht hätten

Perrissen aber werden dıe Kırchen urc aufkommende Fragen und Eın-
wände, ob mıt olchem Programm dıe Kırche nıcht in das polıtısche Amt
übergreıfe, ob hıer nıcht dıe Erwartung des Reiches (jottes als zukünftiger
Tat umschlägt in eine schwärmerısche Bereitung des Reıiches (jottes In
menschlıcher Verwirkliıchung, ob nıcht schließlich dıe Kırche hıer bereıts
den Prinzıplen und Zielen eıner bestimmten Ideologıe erlegen Nal

Wer dıe Lage kennt, WIT‘ TeE1NC WISSenNn, daß Eiınwände diıeser Art
wen1g Aussıcht abDen, gehört werden. Das hat SO Rar verständliche
Gründe Denn egriffe W1e „Gerechtigkeıit”, AFriede:.; .Freiheit:, .„„Be-
wahrung der Schöpfung” us  z sınd Wertvorstellungen, dıe das Bewußtsehin
VON Menschen eriullien und beherrschen er Ansatz einer Il und
jeder Eınwand er leicht der Reaktıon, daß diese Werte verletzt
oder überhaupt bestritten werden. SO 1st 6S nıcht verwunderlıch, daß egel-
sterte Bewegtheıt mıt eidenschaftlıchen Protesten reagıert und daß Ge-
spräche In olchen Sıtuationen kaum möglıch Sınd. Man steht hier sehr
rasch VOT einem Entweder-Oder

Eıne auf Luther sıch berufende eologıe sıch eı auch sehr
rasch dem Vorwurf dus, mıt eıner ‚Zwe1i-Reiche-Lehre” dıe polıtısche
Verantwortung versaäumen, konservatıve Kräfte bestärken und VOI

em das Weltgeschehen einer „Eigengesetzlichkeıit” auszulıefern. Te1-
ıch ist diese heute weıtverbreıtete Konfessionalısıerung des Polıtischen
eıne Erscheinung, dıe In ähnlıcher Weiıise beı den sozlalen und polıtıschen
Auseinandersetzungen der zwanzıger und dreißiger re in eutschlan

eobachten Es ist schwer, olchen Etukettierungen entkommen:
doch sollte sıch dadurch nıcht den 1C verstellen lassen für dıe
eigentlichen TODIemMEe, dıe CS hıer geht.

ach dem Selbstverständnis der ewegun scheıint C5S, daß In uUuNsSCeICIM

agen dıe Einsıcht In dıe otlagen der Welt und gleichzeıtig dıe Bereıit-
schaft T: Bewältigung in besonderem Maße geweckt worden sSe1 DıIies
TE 1st e1in Irrtum Wer alleın schon dıe HeHGiIe Theologie- und Kır-
chengeschichte kennt, wırd in den zahlreichen Erklärungen immer wıeder
auf dıe Stimme des amerıkanıschen „„SOC1al 70 stoßen, eiwa miıt dem
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ZIeN. “die mMenscC  1C Gesellschaft In das eIiCc (jottes umzugestalten
urc eine Erneuerung er menschlıchen Beziehung und ıhre ernerT-
stellung 1m ınklang mıt dem ıllen Gottes‘‘.? Er WITr. auch den Vorstel-
lungen des mıiıtteleuropäischen „relıg1ösen Sozialısmus“ egegnen, der dıe
Heilsgeschichte als Sozialgeschichte und Geschichte der „Revolution
Christt: interpretieren suchte.? Zu erinnern 1st ferner eıne
e1 VON interkonfessionellen und auch interrelıg1ösen Kongressen, dıe
se1t dem Ausgang des VETITSANSCHNCH Jahrhunderts stattgefunden en W1Ie

das „Weltparlament der Relıgionen” In Chicago 1893, dıe „Weltkon-
DTCSSC für fTreies Christentum und relıg1ösen Fortschritt“ se1ıt 901 der der
„Relıg1öse Menschheıitsbund“ 1921 der 55  e  un für internationale
Freundschaftsarbeit der Kırchen“, der unmittelbar beı USDrucC des Eirsten
Weltkrieges 1914 in Konstanz gegründet wurde, gleichzeıtiıg

1914 in Lüttich dıe ‚„‚Internationale Lıga VON Katholıken für den
Frieden““. Die ewegung für „Praktısches Christentum ““ hat nach 1919
diese Ansätze aufgenommen und fortgesetzt.“ ber auch früher, 1M

und Jahrhundert, hat 6S Programme und Veranstaltungen dıeser
Art gegeben Von einem Neuaufbruch oder Fortschritt kann INan also NUr

sprechen, WENN Nan VON dieser Geschichte nıchts weı1iß.
Zu dıeser früheren Geschichte gehört aber auch dıe Erinnerung das

Scheıtern dieser Bewegungen und Bestrebungen Eın VETBCSSCHCS Oku-
ment aliur ist das Buch VON einhOo Nıebuhr (1892-1971), se1t 1928
„Professor of Applıed Christianıty” Unıon Theologıca Semiıinary in
New ork mıiıt seinem Buch ‚„„‚Mora Man and mmoral Society udYy in
Ethics and Polıitics‘ (1932) Dıieses Buch, erfaßt VO  v eınem Vertreter des
„socıal Z0OSPE  9 1st deshalb erschütternd, weiıl 6S einerseı1lts das Zerbre-
chen der us10n dokumentiert, Uurc chrıstlıche Grundsätze und christlı-
ches Handeln könne dıe Welt In der iıchtung auf das e1ic (ottes umgC-
staltet werden. Andererseıts aber wırd daraus VON Nıebuhr dıe KOonsequenz
SCZORCHNH, daß in der Realıtät der gesellschaftlıchen Verhältnisse nıcht dıe
moralıschen Werte, auch nıcht cANrıstliıche Prinzıpilen und prophetischer
Protest entscheıiden, sondern alleın dıe aCcC Daraus Olgt, daß 6S Ge-
rechtigkeıt 1Ur Uurc Revolution und nıe ohne polıtısche Gewalt geben
könne.? .„DIeses Buch warft ınfach esu ındem 6S den Glauben den
relıg1ösen Menschen umwarf.‘‘®

1932 konnte eın olches Buch allenfalls noch in den USA geschriıeben
werden, während In vielen anderen Ländern bereıts dıie bıttere Erfahrung

sıch griff, welche Ungerechtigkeıt und Unmenschlichkei 1ImM Namen
menschlıcher Gerechtigkeit egangen werden ann

Auf dıiıesem Hıntergrund 1st 6S dann schon höchst befremdlıch, WENN
INan In der für den „konzılıaren Prozeß“ grundlegenden Erklärung der
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Fachgruppe 6 VO Vancouver 9083 ZUuU ema „Für erechtigkeıt und
Menschenwürde kämpfe  e hest: „Chrıstus regiert dıe Welt. Sein Volk 1st
berufen, seinem amp dıe dämoniıischen ächte teilzunehmen.‘“
Ebenso, WENN dazu aufgerufen wird, ‚„„den dämonischen Mächten des
es wıderstehen”, und ann wırd dıe el der bekannten
Konfliıktthemen aufgezählt: 95  dıe dem Rassısmus, dem Sex1ismus, der
Klassenherrschaft, der Unterdrückung der asten und dem Mılıtarısmus
innewohnen‘‘: aran schlıe sıchFachgruppe 6 von Vancouver 1983 zum Thema „Für Gerechtigkeit und  Menschenwürde kämpfen“ liest: „Christus regiert die Welt. Sein Volk ist  berufen, an seinem Kampf gegen die dämonischen Mächte teilzunehmen.“  Ebenso, wenn dazu aufgerufen wird, „den dämonischen Mächten des  Todes zu widerstehen‘“, und dann wird die ganze Reihe der bekannten  Konfliktthemen aufgezählt: „...die dem Rassismus, dem Sexismus, der  Klassenherrschaft, der Unterdrückung der Kasten und dem Militarismus  innewohnen‘‘;  daran schließt sich an, ‚... die Mißstände in der Wirt-  schaftsordnung, der Wissenschaft und der Technologie zu verurteilen, die  den Mächten und Gewalten gegen das Volk dienen.“ Und schließlich, auf  die christliche Gemeinde selbst bezogen, wird dazu aufgerufen: „Wir soll-  ten die häretischen Kräfte verwerfen, die den Namen Christi oder die  Bezeichnung ‚christlich‘ dazu mißbrauchen, die Mächte des Todes zu  rechtfertigen.‘“”  Das Pathos ist unüberhörbar; das Vokabular ist keineswegs neu, doch  auf jeden Fall zeigt sich gerade an diesen peinlichen Passagen, daß wir es  mit religiösen Phänomenen zu tun haben, die aus menschlichen Emotionen  kommen und solche Emotionen auslösen. Und es sollte niemand meinen,  von solchen Emotionen frei zu sein, ganz gleich, in welchen Situationen  das geschieht. Aber Diktatur und Totalitarismus setzen zu allen Zeiten bei  den Leidenschaften ein, die mit menschlichen Lebensbedürfnissen verbun-  den sind und denen man sich als Mensch nicht entziehen kann oder nicht  zu entziehen wagt.  Hier treffen wir auf den Kern des Problems. Hier stellt sich die Frage  nach der Gerechtigkeit Gottes und der Gerechtigkeit für die Menschen.  II. Die Gerechtigkeit Gottes  „‚Gerechtigkeit‘ und ‚Ungerechtigkeit‘ sind aber mehrdeutige Begriffe.  Indes, weil die hier unter einem Begriff zusammengefaßten Bedeutungen  einander stark angenähert sind, ist die Mehrdeutigkeit verhältnismäßig  schwerer zu entdecken, als wenn die Bedeutungen auseinander liegen ...“  So beschreibt Aristoteles im Buch V seiner „Nikomachischen Ethik“ das  Problem bei der Bestimmung von Gerechtigkeit.® Es ist ein Wort, unter  dem Menschen sich sehr Verschiedenes, ja auch Gegensätzliches vorzu-  stellen pflegen. Der Schein der Eindeutigkeit trügt, und nach aller Erfah-  rung zerbricht die Gemeinschaft im „Kampf um Gerechtigkeit‘““ oder für  den Frieden oder was es sonst sein mag, an den verschiedenen, ja gegen-  sätzlichen Inhalten, die sich dahinter verbergen.  „Gerechtigkeit Gottes“ ist die entscheidende Voraussetzung, um die hier  notwendige Eindeutigkeit zu gewinnnen. Das heißt aber von vornherein,  102dıe 1Lbstande in der Wırt-
schaftsordnung, der Wiıssenschaft und der Technologıe verurteıulen, dıe
den Mächten und Gewalten das Oolk diıenen.“ Und SC  J1eßlıch, auf
dıe christliıche Gemeıinde selbst bezogen, WITL: dazu aufgerufen: „Wır soll-
ten die häretischen Kräfte verwerfen, dıe den Namen Christi der dıe
Bezeichnung ‚chrıstlıch" azu mıßbrauchen, dıe aCcC des es
rechtfertigen.‘“”

Das Pathos ist unüberhörbar:; das OKabular ist keineswegs NCU, doch
auf jeden Fall zeıgt sıch gerade dıesen peinlıchen Passagen, WIT
mıiıt relıg1ösen Phänomenen {un aben, dıe aus menschlichen Emotionen
kommen und solche Emotionen auslösen. Und 6S sollte nıemand meınen,
VONN olchen Emotionen frei se1nN, Sanz gleich, ın welchen Sıtuationen
das geschıiıeht. ber Dıktatur und Totalıtarısmus len Zeıten beı
den eıdenschaften e1n, dıe mıt menschlıchen Lebensbedürfnıssen verbun-
den sınd und denen Nan sıch als ensch nıcht entzıiehen kann oder nıcht

entziehen wagtl
Hıer treiffen WITr auf den Kern des TODIEMS Hıer stellt sıch die rage

nach der Gerechtigkeıit Gottes und der Gerechtigkeıit für dıe Menschen.

I1 Die Gerechtigkeıit (Gottes

„‚Gerechtigkeıt‘ und ‚Ungerechtigkeıt‘ sınd aber mehrdeutige egriıffe.
ndes, weıl dıe hıer einem Begriff zusammengefaßten Bedeutungen
eiınander star' angenähert sınd, ist dıe Mehrdeutigkeıt verhältnısmäßig
schwerer entdecken, als WEeNnNn dıe Bedeutungen auseiınander lıegen
SO beschreıibt Arıstoteles 1im Buch se1iner „Nıkomachıischen Ethıiık“ das
Problem beı der Bestimmung VOonNn Gerechtigkeit.® Es ist e1in Wort,
dem Menschen sıch sehr Verschiedenes, Ja auch Gegensätzliıches ZU-
tellen pflegen. Der Scheıin der Eindeutigkeıt trügt, und nach er rfah-
rung zerbricht dıe Gemeininschaft 1m 99  amp Gerechtigkeıt‘ Oder für
den Frieden oder Was se1In May, den verschiedenen, Ja n_
sätzlıchen nhalten, dıe sıch dahınter verbergen.

„Gerechtigkeıt Gottes‘“ ISL dıe entscheıdende Voraussetzung, dıe hıer
notwendıge Eindeutigkeit gewIınNNEN. Das €e1 aber VOoNn vornhereın,
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daß WIT nıcht dıe vielen Vorstellungen VON Gerechtigkeit AUuUSs der mensch-
lıchen Erfahrung auf (Gott übertragen, sondern daß WIT VO (5ott und se1-
Ne  z Wort her erkennen, Was Gerechtigkeıit 1st.

Es ist ohl auch merkwürdig, daß dıe menschlıchen Vorstellungen VOonNn

Gerechtigkeıit vorwiegend, WEeNN nıcht ausschließlich Aaus dem egensal
erfahrener Ungerechtigkeıit proJiziert werden. Gerechtigkeıit waäare dann

VOINI vornhereın das, Was mMIr der in bestimmten gesellschaftlı-
chen Verhältnissen

Gottes Gerechtigkeıt aber ist dadurch bestimmt, daß dıe Gerechtigkeıt
ıhren ITun 1mM esen Gottes hat. Diıie Gerechtigkeit 1St nicht (Gott, SON-

ern (Jott 1St gerecht.
Wenn WIr aber als chrıstlıche Gemeıninde VON (jott reden, ann en WIr
nıcht mıt einem transzendenten Prinzıp iun, sondern mıt dem dre1e1-

nıgen Gott, der seınen Sohn ın diese Welt gesandt hat und der uns seınen
Geıist, den Geiist der Kindschaft, chenkt Rechtes christlıches eden VO

Gott geht VonN der Offenbarung des drejeinıgen Gottes AQus, 6S besteht in
dem Bekenntnis dem ater, dem Sohn und dem eılıgen Geist DIe Fr-
kenntnisgrundlage alfiur aber 1st das Wort Gottes in der eılıgen Schriuft.

Diese Selbstverständlichkeıit muß ın Erinnerung gerufen werden, weiıl 6S

gerade dem Andrang mancher TODIleme übergangen und VETBCS-
SCIH wırd. Um auch das weıtere in konzentrierter Deutlichkeıit herauszustel-
len Gottes Gerechtigkeit el daß Gott gerecht 1St, gerecht han-
delt, daß ec daß auch in endgültiger Weıise als Rıchter
richtet.

Um das erläutern, selen NUur eın paar bıblısche Sachverhalte iın Erın-
gerufen: Bereıts dıe Erschaffung der Welt nfang 1st eın Akt

der Rechtssetzung Gottes.
Es ist se1in befehlendes CS werde‘, mıt dem IC und Finstern1s, Jag

und aCcC en und orgen, Hımmel und Erde, W asser und Land
Uurc das Wort (Gjottes geschaffen und voneiımander geschieden werden
(Gen 1 In den Psalmen wırd das Lob des Schöpfers 1im IC auf diese
Ordnung der Natur besungen und der Gemeıunde ın den Mund gelegt
(Ps 87 1 a.)

Eindringlich egegnen WITr dıieser Einsıcht in der Areopag-Rede VON

Apg ‚„„Gott, der dıe Welt emacht hat und alles, Was darın Ist, e ’ der
Herr des Hımmels und der Erde, wohnt nıcht ın Tempeln, dıe mıiıt Händen
emacht sınddaß wir nicht die vielen Vorstellungen von Gerechtigkeit aus der mensch-  lichen Erfahrung auf Gott übertragen, sondern daß wir von Gott und sei-  nem Wort her erkennen, was Gerechtigkeit ist.  Es ist wohl auch merkwürdig, daß die menschlichen Vorstellungen von  Gerechtigkeit vorwiegend, wenn nicht ausschließlich aus dem Gegensatz  zu erfahrener Ungerechtigkeit projiziert werden. Gerechtigkeit wäre dann  von vornherein das, was mir fehlt oder was in bestimmten gesellschaftli-  chen Verhältnissen fehlt.  Gottes Gerechtigkeit aber ist dadurch bestimmt, daß die Gerechtigkeit  ihren Grund im Wesen Gottes hat. Die Gerechtigkeit ist nicht Gott, son-  dern Gott ist gerecht.  Wenn wir aber als christliche Gemeinde von Gott reden, dann haben wir  es nicht mit einem transzendenten Prinzip zu tun, sondern mit dem dreiei-  nigen Gott, der seinen Sohn in diese Welt gesandt hat und der uns seinen  Geist, den Geist der Kindschaft, schenkt. Rechtes christliches Reden von  Gott geht von der Offenbarung des dreieinigen Gottes aus; es besteht in  dem Bekenntnis zu dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist. Die Er-  kenntnisgrundlage dafür aber ist das Wort Gottes in der Heiligen Schrift.  Diese Selbstverständlichkeit muß in Erinnerung gerufen werden, weil es  gerade unter dem Andrang so mancher Probleme übergangen und verges-  sen wird. Um auch das weitere in konzentrierter Deutlichkeit herauszustel-  len: Gottes Gerechtigkeit heißt, daß Gott gerecht ist, daß er gerecht han-  delt, daß er Recht setzt, daß er auch in endgültiger Weise als Richter  richtet.  Um das zu erläutern, seien nur ein paar biblische Sachverhalte in Erin-  nerung gerufen: Bereits die Erschaffung der Welt am Anfang ist ein Akt  der Rechtssetzung Gottes.  Es ist sein befehlendes „es werde‘““, mit dem Licht und Finsternis, Tag  und Nacht, Abend und Morgen, Himmel und Erde, Wasser und Land  durch das Wort Gottes geschaffen und voneinander geschieden werden  (Gen. 1). In den Psalmen wird das Lob des Schöpfers im Blick auf diese  Ordnung der Natur besungen und der Gemeinde in den Mund gelegt  (Ps. 8; 19 104 u &).  Eindringlich begegnen wir dieser Einsicht in der Areopag-Rede von  Apg. 17. „Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darin ist; er, der  Herr des Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die mit Händen  gemacht sind ... Und er hat aus einem Menschen das ganze Menschen-  geschlecht gemacht, damit sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, und hat  festgesetzt, wie lange sie bestehen und in welchen Grenzen sie wohnen  103Und GE hat aQus einem Menschen das SAaNZC Menschen-
geschlecht gemacht, damıt S1e auf dem ganzech oden wohnen, und hat
festgesetzt, Ww1e lange S1e. bestehen und in welchen Grenzen S1e wohnen
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sollen, ob S1€E. ıhn ohl fühlen und finden könnten; und fürwahr, ist nıcht
ferne VO  —_ einem jeden uns Denn in ıhm eDER; weben und sınd WIT
.6  * 4—28 Man könnte. meınen, daß hıer VON (GJott und Menschheit 1ImM
Sınne unıversaler Evıdenz geredet würde, nıcht also auf TUN spezlieller
Offenbarung. Das ıtat Adus den Phaenomena des stoischen Schriftstellers
Aratos „Wır sınd SeINES Geschlechts  . erscheımnt dann als eleg für eine
natürlıche Verbundenheı er Menschen, dıe deshalb auch Zzu relıg1ösen
Postulat rhoben werden annn Dıe Heılıge chrift weılst jedoch in andere
ichtung. em (Gjott als chöpfer Hımmels und der Erde zeugt wırd,
wırd auch hier dıe Unterscheidung zwıschen Gott und den (GÖttern vollzo-
gch Weıter aber wırd das Gericht (Cjottes über alle Welt und dıe RKettung
dus dem Gericht urc Jesus Christus verkündıgt: „Z,WaAr hat Gott über dıe
Zeıt der Unwissenheıt hinweggesehen; NUunN aber gebietet den Menschen,
daß alle en en Buße iun Denn 6I hat eınen Tag festgesetzt,
dem den Erdkreis richten ıll mıt Gerechtigkeit urc eınen Mann, den
e M Aazu bestimmt hat, und hat jedermann den Glauben angeboten, indem

ıhn VonNn den Toten auferweckt hat‘““
An diıeser Stelle sche1i1den sıch be1 der Predigt des Paulus dıe Geıister,

und kommt der Trennung VOoN Glauben und Unglauben, dıe sıch
uUurc dıe Verkündıgung der Auferstehung Jesu Christı vollzieht Von Pau-
lus wırd ın en nıcht e1in ea VO Gerechtigkeıit und Eıinheıit der
Menschheıit verkündıgt, sondern dıe Gerechtigkeı1i (jottes in Jesus CHhri-
SIUuSsS Dıe stoische Phiılosophıe WäTl, ohl auch noch in jener Zeıt, eiıne
Grundlage, urc Vorstellungen VON Naturgesetz und Einheit der ensch-
heıt dıe 1e. der Völker und Gegensätzlichkeit der Kulturen und elı-
gıonen auf einen gemeıInsamen enner Z bringen. Dıe Verkündigung des
Evangelıums VO  —_ Jesus Christus ıngegen dazu, daß das erwählte
Volk (Gottes Aaus en Völkern der Welt herausgerufen wırd. Der Ruf ZUTC

Gerechtigkeıit Gottes steht der Ankündıgung des Gerichtes (Gjottes
über alle Welt und der Verkündıgung der Rettung dus dıesem Ge-
cht alleın UrCcC den Glauben Jesus Chrıstus.

Wenn dieser Zusammenhang aufgelöst wiırd, wırd dıe Grundlage christ-
lıcher Erkenntnis aufgegeben. Dıie olge 1SL, daß INan sıch ann sehr rasch
und leicht in dıe 1e6€ und Wiıdersprüchlichkeıit menschlıcher Vorstel-
lungen und Programme VOIN Gerechtigkeıt verlhert. Das 1st das Feld der
ängel, der Bedürfnisse und der Hoffnungen, VON denen Menschen be-
wegt sınd.
ın der Begriff Gerechtigkeit, sondern das Subjekt In der Erkenntnis

(Jottes entscheıdet über dıe rechte Einsıcht In (jottes Gerechtigkeıit Damıt
WIr' aber auch eullıc daß WITr 6S nıcht mıt einer subjektiven Begrenzt-



heıit christlıcher Überzeugungen i{un aben, sondern mıiıt dem ebendi-
SCcH Gott, dem chöpfer Hımmels und der rden, der sıch urc Se1IN Wort
in der Dreiemigkeit SEINES Wesens offenbart Wenn WIT diese Grundlage
der Erkenntnis nıcht festhalten, wırd nıcht NUTr es weıtere falsch, sondern
WIT verlieren uns dann auch alle möglıchen menschlıchen Werte, off-
NUuNgCH und 161e Es ist ann oft Sar nıcht mehr leicht E} durchschauen,
W16 sıch damıt bereıits dıe Abwendung VO dem wahren Gott und dıe Hın-
wendung en möglıchen anderen GöÖöttern 1m Kreatürlıchen und Im
menschlıchen Denken vollzogen hat.

111 Die un des Menschen

In dem hıer gestellten ema sınd Gereéhtigkeit (jottes und Gerechtig-
keıt der Menschen einander gegenübergestellt. och WEI recht VO (Ge-
rechtigkeıt reden wiıll, der muß klar VON der un des Menschen reden.
Es könnte sıch herausstellen, daß dıes der un ISst, dem dıe fol-
genreichen Fehlentscheidungen auch in der christlıchen Gemeınunde aufzu-
rechen pflegen.

Dıie Gerechtgkeıt (Gottes Mag uns bisweiılen ebenso raglıc se1In WIeE dıe
Wege ZUT Verwirklichung menschlıcher Gerechtigkeıt (vgl Ps 73) Was
aber un ist und entsprechend Ungerechtigkeıt, das scheıint en Men-
schen einsichtıg. Vor em scheınt 6S selbstverständlıch, daß dıe un

meıden bzw bekämpfen se1
Es g1ıbt aliur handfeste Formeln: hıerzu e1in e1spie „Rassendiskriım1-

nıerung 1st un un muß ckämpft werden, und diejenıgen, dıe SÜün-
de bekämpfen, Mussen unterstutz werden Dieser Satz In der klassı-
schen Orm des Syllogısmus ist überzeugend, daß Nan ıhm aum
widersprechen wagt.”

Ahnlich wirkungsvoll und überzeugend May dıe olgende Bestimmung
VON un SeIN: „Wenn IMNan früher des Menschen un aufweısen konnte

den Abweıchungen VON den vorgegebenen Ordnungen, mMussen WIT
S1C heute VOI em Versagen gegenüber der Zukunft 6EsSSCH un
wırd heute VOI em dort sıchtbar, der ensch seınen Auftrag und
seıne Bestimmung verie. Das e1 konkret WOo der ensch als Ver-
walter diıeser Erde dıe Strukturen und Verhältnisse dieser Welt menschen-
unwürdıg macht und dıe Menschen eınander Feınden werden äßt

“'10
un: wırd In dıiıesen und ähnlıchen Formulıerungen daran SEMESSCH,

daß e1n Verhalten oder Zustände hınter dem zurückbleıben, wWwas für den
Menschen und sSe1N Wohlbefinden nÖötlg scheınt. Sünde ware ALso eın Man:-

105



gel Wohlstand und Wohlbefinden. Schuld aber ware CS, sıch der
tätıgen Verantwortung für die Veränderung olcher Zustände entziehen.
Im amerıkanıschen „socı1al gospel‘ findet 008 alur Bestimmungen, dıe
auch heute noch 1Im Umlauf sınd, WCNN D el daß un und Schuld
verstehen selen als Apathıe, als Gleichgültigkeıit und Untätigkeıt,
SOWIE als Kollaboration, eıne Mittäterschaft.!! Wer nıcht dagegen Ist,
der ist aliur. Diıeser Mechanısmus NI ebenso infach W16 wirkungsvoll
und den uns bekannten Polarısıerungen in NC und Gesell-
schaf'

Vor em erscheiıint dann nıcht 1Ur als Selbstverstä  ichkeıt, sondern
als zwıngende Notwendigkeıt, dıe un kämpfen Es ist merk-
würdıg, W1Ie ıIn zanlreichen Erklärungen der egensa VOoN Gut und ÖOSse
oder auch dıe Gegenüberstellung der Menschen Wıllens mıiıt den
Strukturen, Mächten Cic propagıert wird. Eın EISDICE „Dıe Dämonen
bedienen sıch UNSCICT sozıalen, wirtschaftliıchen und polıtıschen Struktu-
I6  - Die urzel des Übels sıtzt tief W1I1e dıe un des Menschen, und
1Ur Gottes 16© und dıe gehorsame Antwort des Menschen können S1e.
austreiben.‘“!2 Es 1st e1in charfer Dualismus, der hıer a trıtt; ON ist
zugle1ic ein EXorzismus, der dann gefordert der betrieben wırd. Und beı
em steht dahınter dıe Vorstellung, diese Erscheinungen der un: Önn-
ten mıiıt entsprechendem Engagement der Menschen Waıllens be-
kämpft, überwunden und endgültig ese1l1g werden.
ıbt 6S eigentlıch eiıne natürlıche Sündenerkenntnis, der besteht UNSeETIE

natürlıche MEeNSC  1 Sıtuation nıcht vielmehr darın, daß WIT nıcht 11UT

uns, sondern VOI em auch In uns dıe Realıtät der un verkennen
und verstellen. In den Schmalkaldıschen Ilıkeln e1 CS, daß rechte
Sündenerkenntnis 11UT VO Wort (Gottes her möglıch ISt, nıemals aber als
MeNSC  a Selbsterken  1sS Denn „„solche TDsSsunde ist ein tef
Ose Verderbung der Natur, daß S1e keın Vernunfit nıcht kennet, sondern
muß dus der chrıft Offenbarung geglaubt werden‘‘.!® Hans oachım wan
hat eınmal gEesSagl .„Dıe un ist nıcht e1in Störung, sondern eine eIirı1edl-
Sung der menschlıchen Natur.‘‘!*

Wenn WIr einen IC auf dıe eılıgen Schriften werfen, dann können
WIT feststellen, daß dort VO Begriff her un keineswegs eindeutiıg
Ist, W16 6S nach uUuNsSeICIM alltäglıchen Wortgebrauch scheinen Mag Es g1bt
überhaupt keıin durchgehendes Wort für ünde, sondern 1Im en esta-
ment 1st eın Feld VOoNn 25 1M Neuen estamen VON mıindestens 13 VCI-
schıedenen Örtern, dıe den einen Sachverha bezeıiıchnen. In der rzäh-
lung VO SOgeNAaANNILCN „Sünden({all” (Gen omm seltsamerwe1ı1se das
Wort un nıemals VO  — Wohl aber zeıigt sıch gerade hıer, WIe 6S sıch beı
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der un Beziehungen handelt, das Verhältnıis, das urc das
Gottes bestimmt ist und daran zerbricht. KUTrZ, dıe eılıgen chrıf-

ien zeıgen uns, daß dıe un nicht ein Begriff LST, sondern WIe WIr Von ihr
ergriffen Sind.

DIe 1616 der un in iıhrer Radıkalıtä (Wurzelhaftigkeıit) OITIeNnNDar'
sıch überhaupt erst dort, der Sohn (jottes für S ünder stirbt. Luther hat

einmal pragnant formulıert, daß sagtl „Remi1ss10 peccatorum ” Sagl
MIr, daß ich en Sünder bın, der der Vergebung bedarf.}” Aasse1be gılt VOIN

C106der täglıchen Bıtte „Vergıb uns UNSCIC Schuldder Sünde um Beziehungen handelt, um das Verhältnis, das durch das  Gebot Gottes bestimmt ist und daran zerbricht. Kurz, die Heiligen Schrif-  ten zeigen uns, daß die Sünde nicht ein Begriff ist, sondern wie wir von ihr  ergriffen sind.  Die Tiefe der Sünde in ihrer Radikalität (Wurzelhaftigkeit) offenbart  sich überhaupt erst dort, wo der Sohn Gottes für Sünder stirbt. Luther hat  es einmal prägnant so formuliert, daß er sagt: „Remissio peccatorum““ sagt  mir, daß ich ein Sünder bin, der der Vergebung bedarf.'” Dasselbe gilt von  <<16  der täglichen Bitte „Vergib uns unsere Schuld ...  Noch ein weiterer Punkt ist hier zu beachten. Er betrifft die Gebote  Gottes, von denen zweierlei zu bedenken ist: Einmal gilt, daß das Gesetz  „um der Übertretungen willen“ hinzugefügt wurde (Gal. 3,19). Zum ande-  ren gilt, daß durch das Gesetz nicht nur die Erkenntnis der Sünde, sondern  gerade das Begehren der Sünde geweckt wird, die ohne das Gesetz tot ist  (Röm. 7,7 £.). Gen. 3 liefert dafür den anschaulichen und menschheitli-  chen Beleg, wie dies geschieht.  In ihrer Form sind die Gebote Gottes entweder ausdrücklich oder impli-  zit Verbote: „Du sollst nicht ...!‘“‘ Verboten wird, was der Mensch durchaus  von sich aus will, ja auch für gut und notwendig hält, was ihm jedoch  schadet. Wenn das göttliche Verbot im Urstand die Freiheit des Menschen  begründet gegenüber Gott, daß er zu ihm nein sagen kann, so ist es nach  dem Sündenfall jener Rückruf an einer Grenze, an der der Mensch von  sich aus geneigt ist, sich selbst zugrunde zu richten. Die göttlichen Verbo-  te/Prohibitive haben ihren Ort in der göttlichen Erhaltung. Erhaltung aber  heißt, daß die Welt trotz des verschuldeten Gerichts und des Todes durch  Gottes Güte vor ihrem Ende aufgehalten wird.  Damit wird auch erkennbar, daß die Gebote Gottes nicht unter der Ver-  heißung stehen, den Urstand, die am Anfang sehr gut geschaffene Schöp-  fung wieder zu erreichen. Wohl aber sind sie dazu da, den Menschen dort  zu warnen, wo er geneigt ist, sich selbst und seinesgleichen zugrunde zu  richten.  Wo das Evangelium als Kraft Gottes verkündet wird, da wird gleichzei-  tig und gegenwärtig auch der Zorn Gottes offenbart (Röm. 1,16—18). Die  Wurzel aller menschlicher Perversion aber liegt darin, daß der Mensch  Gott nicht in seiner offenbaren Herrlichkeit anbetet und verehrt, sondern  daß er Schöpfer und Geschöpf vertauscht, und damit dem Kreatürlichen  anheimfällt bzw. „dahingegeben wird‘“ (Röm. 1,24. 26. 28).  Wenn man dies alles bedenkt, was hier nur andeutend in Erinnerung  gerufen werden kann, dann müßte auch deutlich werden, welche Illusion,  ja welche Verblendung die christliche Gemeinde erfaßt, wenn sie der Vor-  107och en weıterer un ist hıer beachten Er erı dıe (‚ebote
Gottes, VO  —_ denen zweiıerle1 edenken 1st Eınmal gılt, daß das Gesetz
„Uum der Übertretungen willen“ hinzugefügt wurde (Gal 3.19) Zum ande-
ICn gilt, daß urc das (Gjesetz nıcht NUur dıe Erkenntnis der unde, sondern
gerade das egehren der un geweckt wird, dıe hne das (Gesetz LOL ist
(Röm Tf Gen 1efert aliur den anschaulıchen und menschheitlı-
chen eleg, W1e dies geschieht.

In iıhrer FO  3 sınd dıe Gebote Gottes entweder ausdrücklich oder ımplı-
zıt Verbote .„„Du sollst nıcht 16 Verboten wırd, Was der ensch durchaus
VonNn sıch Aus wıll, Ja auch für gul und notwendıg hält, Was ıhm jedoch
chadet. Wenn das göttlıche Verbot 1Im Urstand dıe Freiheit des Menschen
begründet gegenüber Gott, daß ıhm neın kann, 1st 6S nach
dem Sündenfall jener Rückruf einer Grenze, der der ensch VO

sıch Adus gene1gt 1st, sıch selbst zugrunde richten. Dıe göttlıchen erDO-
te/Prohibitive en iıhren Ort in der göttliıchen ung Erhaltung aber
GE daß dıie Welt (018/ des verschuldeten Gerichts und des esc
(jottes Güte VOT ihrem FEnde aufgehalten wiırd.

Damıt WIT'! auch erkennbar, daß dıe Gebote (jottes nıcht der Ver-
heißung stehen, den Urstand, dıe Anfang sehr gul geschaffene chöp-
fung wıeder erreichen. Wohl aber sınd S1e dazu da, den Menschen dort

Warnen, G1 geneı1gt ISt, sıch selbst und seinesgleichen zugrunde
richten.

Wo das Evangelıum als Kraft Gottes verkündet wiırd, da wırd gleichze1-
t1g und gegenwärtig auch der Zorn Ottes offenbart (Röm 1,16—18) DIe
urzel ler menschlıicher Perversion aber 16g darın, daß der ensch
(5jott nıcht iın se1iner offenbaren Herrlichke1i anbetet und verehrt, sondern
daß chöpfer und eschöp. vertauscht, und damıt dem Kreatürlıchen
anheımfällt DZW „dahingegeben wırd‘ (Röm 124 28)

Wenn 165 cs bedenkt, Wäas hier NUur andeutend In Ermnnerung
gerufen werden kann, ann müßte auch deutlıch werden, welche Illusıon,
ja welche Verblendung dıe chrıstlıche Gemeınnde erfaßt, WENN S1e. der VOor-
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stellung Olgt, dıe un Nal lediglıch als angel menschliıchem und
menschheıitlichem Wohlbefinden verstehen und S1e könne fortschrei1-
tend und endgültıg beseılutigt werden, WENN der ensch 1Ur als ensch

lens  La
vernünftig andelte in eıner Koalıtıon VOoN en Menschen „gZuien Wıl-

Solche Vorstellungen lösen ZWAaT en Zeıten und dus verständliıchen
Gründen eınen Fanatısmus dus, doch S1e wıdersprechen der ahrheı des
Wortes (jottes und der dadurch geleıteten Erkenntnis des Menschen.

Vorstellungen dıieser sınd zutiefst unchrıstlıch, auch WENN S1e dus
tiefster christliıcher Überzeugung kommen scheıinen. Dıe 1eie der EFr-
kenntnIis, daß der Tod Ader un Sold“‘® ISt, hat ihren Erkenntnisgrund IN
der ‚„„.Gabe Gottes“‘, dıe das „CWIZgE en in Chrıistus Jesus, uUNsSCrImM Herrn
1St (Röm 6,25)

Die christliche Gerechtigkeit
Von „Rechtfertigung“ Ist NUunNn reden. ber auch hıer werden WIT uns

Klarheıt verschalifien mMussen Rechtfertigung 1st nıcht eine konfessionelle
Sonderlehre, eiwa noch ın zeıtgebundener Interpretation, sondern dıe C
Gottes In Jesus Chrıistus, Urc dıe S ünder gerecht macht „„Gerecht
machen‘“‘ aber bezieht sıch darauf, daß WIT der Berufung auf Jesus
Christus und IC dıe Gemeinschaft mıt ıhm VOT Gott 1Im Gericht über
alle Welt bestehen und werden. Dies 1st Glaube, und das
empfangen WIT alleın 1ImM Glauben

Wenn INan den SaAaNZCH Wıderspruch, der sıch dagegen auch in der
christlıchen Gemeinde, Ja ohl auch In einem Christenherzen erhebt, dUu$Ss-
ücken wıll, braucht INan 11UI eiınen Theologen UNSCICT e1t zıtıeren,
der geSaZT hat „„Das Evangelıum wırd Zzu relıg1ösen echtfertigungs-
grun für dıe bestehende Gesellschaft und 7 eiıner ystifıkation der elen-
den Wiırklıichkeıit, INan dıe Verheißung der Freıiheıit ANUr IM (Glauben
ergreıft, sıch aber nıcht den realen Zumutungen der Freıiheıt In einer
freıen Welt stellt‘“.1”

Mıt Eınwänden dieser Art mußte sıch auch der Apostel Paulus ausel1nan-
dersetzen: „Sollen WITr NUuUnNn sündıgen, damıt dıe na voll werde‘?‘
(Röm 35 6;1) Wır en 6S also hıer nıcht mıiıt eiınem zeıtgebundenen,
sondern mıt einem grundsätzlichen Problem 7 S Lun, das dıe Verkündıgung
des Evangelıums en Zeıten begleıtet. Dahiinter steht dıe Ohrende
rage nach den sıchtbaren Zeichen und Konsequenzen der Evangelıums-
verkündıgung und des christlıchen aubens
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Das Problem wırd VON Luther SCINCT Eınführung ZUr großen OTrle-
Sung über den Galaterbrief VON 153 1/55 aufgegriffen: der entscheı1dende
Abschnıitt SCI hıer ı erläuternder Übersetzung zıtiert 99  a  €r 1ST dıe chrıst-
IC Gerechtigkeıt sorgfältig VON en möglıchen anderen Formen der
Gerechtigkeıt I unterscheıden: JENEC stehen dieser dırektem egen-
SalZ, denn E sınd SCHICCHIEGFE Formen der Gerechtigkeıit AUuUs Gesetzen,
Vorschriften, Überlieferungen und menschlıchen Handlungen. Das 1SL dıe
Gerechtigkeıt, dıe WIT selbst tun, ob SIC 1Un Aus den TeC1N natürlıchen
Kräften erwächst der auch dus der abe (Gottes WIC übrıgens alle er‘
och dıe Gerechtigkeıit dıe dus uns selbst geschıeht NI nıcht dıe chrıstlı-
che Gerechtigkeıt WIT werden nıcht ufe S1IC gerecht aucC WeNn WIT

erecht andeln sınd WIT doch nıcht gerecht DIe cArıstlıche Gerechtig-
keit steht dazu völliıgem Gegensatz SIC 1SLE SIN DAaSSIVC dıe WIL NUr

empfangen WENN WIT nıcht andeln sondern WENN WIT dulden daß CIM
anderer uns andelt ämlıch (Gott Von der Welt wırd das nıcht verstian-
den Es 1ıst ım Geheimnıs verborgen (1 Kor 179 Selbs  rısten en
Verstehensschwierigkeıiten und egreifen nıcht auf welche Weılse C g —
chıeht Illa diıstinct1i0 bene consıderanda Eg0 nondum SC10 (Dıieses

C618Unterscheidung 1st ohl beachten Ich verstehe SIC noch nıcht.)
Wır halten zunächst fest Menschlıiche Gerechtigkeıit und dıe Gerechtig-

keıt Chrıstus Ssınd f unterscheıden und bhılden völlıgen
Gegensatz Es NI aber auch beachten daß VON der menschlıchen (Gje-
rechtigkeıit als VON abe (jottes gesprochen werden kann och
selbst WENN WIT gerecht andeln sınd WIT doch nıcht gerecht VOI (Gott!

Das entschei1dende Problem jedoch betrifft dıe rage WIC ann Luther
als Lehrer SCINCI Studenten E dıiıesem entscheiıdenden un “ACH
selbst verstehe noch nıcht‘“?

Das 1SL anderes als CIn theologıisches Programm Be1l Luther ent-
pricht dieses Nıchtwısssen vielmehr auch der Unterscheidung VON
(jesetz und Evangelıum VON der Sagl daß dıes erst den Theologen
ausmache Und irotzdem fügt Cr hInNzu Olus AanCcLus SCIL
„Nur der Heılıge Ge1ist weıiß D 619

Um dıe er der Gerechtigkeıit und dıe Verwirklichung menschlıcher
Werte werden Menschen en Zeıten MNSCH und paradox das
klıngt obwohl CS geschieht mıteinander kämpfen Es 1SL Ja merkwür-
dıg, mıL welcher wıdersprüchlıchen Leidenschaftlıchkei INa für den T1e-
den p ft‘ © der auch der Gerechtigkeıit wıllen Ungerechtigkeıt
auf mm Gute Grundsätze noch eıinmal A Nıebuhr SEIINNECEIN
scheinen dıesem pıe der hılflos und sınnlos

Das Entscheidende aber 16g der Einsıicht daß WENN dıe Gemeıunde
sıch darın verlıert SIC damıt es verloren hat W dASs der TuUuN iıhres lau-
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bens, der Inhalt ıhrer Verkündıgung und das Zıel iıhrer Hoffnun g ist Und
S1e. hat damıt zugle1ıc nach em scheinbaren Realısmus und Realıtätsbe-
ZUg dıe Wiırklıiıchkei dıeser Welt und der Menschheıit verkannt. Verkannt
1St dıe Realıtät der un und zugleıic dıe Realıtät der na Verloren
Ist. Was TUN: ıhrer Verheißung und Inhalt ıhres weltweıten Auftrags 1st.

Schluß

UrC. Schweigen der Untätigkeıt schuldıg 7Ä werden‘“ das 1st ohl
dıe Zwangsvorstellung, der dıe CNrıstliıche Gemeinde und der eiınzel-

Chrıst dem menschheitlıchen Rıngen „Gerechtigkeıt, Friede und
ewahrung der Schöpfung“ gegenübersteht Der Vorwurf, sıch den Nöten
der Welt verschlıeßen, 1st leicht be1 der Hand:; aber CS 1st en alter
OrTWUu der dıe Gemeinde VON ıhren Anfängen begleıtet und bedrückt
Es 1st der un dem dıe Gemeinde als Ganze und der Christ als
einzelner zutiefst anfechtbar 1St.

iıne bedenkenswerte Darstellung dieser Anfechtung und zugle1ic auch
ihrer Bewältigung enthält dıe Versuchungsgeschichte E  X
ach der auife mıiıt der OÖffenbarung der Gottessohnschaft ın dem Wort
‚„„das 1st meın heber Sohn, dem ich Wohlgefallen 7 wırd Jesus
„VOIN Ge1ist In dıe W üste eführt, damıt CI VO Teufel versucht würde‘‘.
Dıe Versuchung, dus Steinen rot machen, bezieht sıch auf dıe
Bewältigung er soz1alen Probleme und des Hungers in der Welt Dıie
z__weite Versuchung, VON der Zinne des Tempels springen, betrifft dıe
Überwindung der Schwerkraft und damıt dıe Bewältigung der physıkalı-
schen TODIemMme Dıie drıtte Versuchung bezıiecht sıch auf dıe „Reıche der
Welt und ihre Herrlichkeit'  e& und zielt auf dıe Bewältigung der polıtıschen
TODIlemMe Urc eine weltumfassende messianısche Herrschaft
lle dre1 Versuchungen zielen auf eınen Praxısausweils für dıe 1im Wort

Gottes offenbarte Gottessohnschaft: „Bıst du (Gjottes Sohn, dannbens, der Inhalt ihrer Verkündigung und das Ziel ihrer Hoffnuné ist. Und  sie hat damit zugleich nach allem scheinbaren Realismus und Realitätsbe-  zug die Wirklichkeit dieser Welt und der Menschheit verkannt. Verkannt  ist die Realität der Sünde und zugleich die Realität der Gnade. Verloren  ist, was Grund ihrer Verheißung und Inhalt ihres weltweiten Auftrags ist.  V. Schluß  „Durch Schweigen oder Untätigkeit schuldig zu werden‘“ — das ist wohl  die Zwangsvorstellung, unter der die christliche Gemeinde und der einzel-  ne Christ dem menschheitlichen Ringen um „Gerechtigkeit, Friede und  Bewahrung der Schöpfung‘“ gegenübersteht. Der Vorwurf, sich den Nöten  der Welt zu verschließen, ist leicht bei der Hand; aber es ist ein alter  Vorwurf, der die Gemeinde von ihren Anfängen an begleitet und bedrückt.  Es ist der Punkt, an dem die Gemeinde als Ganze und der Christ als  einzelner zutiefst anfechtbar ist.  Eine bedenkenswerte Darstellung dieser Anfechtung und zugleich auch  ihrer Bewältigung enthält die Versuchungsgeschichte (Matth. 4,1-11).  Nach der Taufe mit der Offenbarung der Gottessohnschaft in dem Wort  „das ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe‘, wird Jesus  „vom Geist in die Wüste geführt, damit er vom Teufel versucht würde“‘.  Die erste Versuchung, aus Steinen Brot zu machen, bezieht sich auf die  Bewältigung aller sozialen Probleme und des Hungers in der Welt. Die  zweite Versuchung, von der Zinne des Tempels zu springen, betrifft die  Überwindung der Schwerkraft und damit die Bewältigung der physikali-  schen Probleme. Die dritte Versuchung bezieht sich auf die „Reiche der  Welt und ihre Herrlichkeit“ und zielt auf die Bewältigung der politischen  Probleme durch eine weltumfassende messianische Herrschaft.  Alle drei Versuchungen zielen auf einen Praxisausweis für die im Wort  Gottes offenbarte Gottessohnschaft: „Bist du Gottes Sohn, dann ...“  Bestanden werden diese messianischen Versuchungen von dem Sohn  Gottes allein durch das Wort Gottes, auf das er sich beharrlich beruft: „Es  steht geschrieben.“ Dabei ist es eine erschütternde Zuspitzung der Versu-  chung, wenn bei der zweiten der Teufel selbst auch das Wort Gottes im  Munde führt und Ps. 91,11 f. anführt.  Daß alle drei Versuchungen in die Entscheidungssituationen des 1. Ge-  bots münden mit der Frage, wer anzubeten ist und angebetet wird, Gott  oder der Teufel, führt zur Entscheidung. Der Sohn Gottes, der diese mes-  sianischen Versuchungen bestanden hat, ist auch derjenige, der für die Ge-  meinde in ihrer Anfechtung eintritt und sie vor Gott vertritt. Und damit  110Bestanden werden diese messianıschen Versuchungen VO dem Sohn
Gottes alleın Uurc das Wort Gottes, auf das CT sıch beharrlıch beruft
steht geschrıeben.“ el 1st CS eıne erschütternde Zuspitzung der Versu-
chung, WENN be1ı der zweıten der Teufel selbst auch das Wort Gottes 1M
un und Ps O1 .11 nführt.

Daß alle dre1ı Versuchungen in dıe Entscheidungssituationen des Ge-
DOts münden mıt der rage, WEeEI anzubeten 1st und angebetet wırd, (Gott
oder der Teufel, ZU[ Entscheidung. Der Sohn Gottes, der diese INCS-
s1ıanıschen Versuchungen bestanden hat, 1st auch derjenige, der für dıe Ge-
meınde In iıhrer Anfechtung eintrıtt und S1e VOI (jott vertritt. Und damıt
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steht dıe cCArıstlıiıche (Gemeınunde VOI der Entscheidung, ob S1e dıe Bewälti-
Sung ler sozılalen, physıkalıschen und polıtıschen TODIEemMEe urc dıe
christliıche Tat anstrebt und oder ob S1e. sıch auf dıe abe der
Gerechtigkeıit in Tod und Auferstehung des Sohnes Gottes erläßt und
arau ihr Vertrauen SeIzZL. Hıer Mussen sıch dıe Geilster scheıden.

Anmerkungen

Dokumentatıon: Materıijaldienst der Okumenischen Centrale, Dezember 1987, Nr. 6—20.
1988 11/1 Uun!
Walter Rauschenbusch, Christianıty and the socıial Crisıs, New orks11L
Leonhard Ragaz, Idie Geschichte der aC Christı. Kın Versuch, Bern 1945, 47; ff.
Reıinhard Slenczka, Dogma und Kırcheneinheit, In Andresen (Hrsg.) Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte, 3, Göttungen 1984, 449 {t.

459
Reinhard Neubauer, Geschenkte und umkämpfte Gerechtigkeit. Eıne Untersuchung ZUT

Theologıe und Sozjalethık Reinhold Nıebuhrs 1im Blıck auf Martın Luther FSÖTh 12)
Göttingen 1963, 7a
Vancouver 1983 Beiheft Öjkumenischen Rundschau 48), Frankfurt 1984,

110.122.116
Arıstoteles, Nıkomachische Fithık 1129a
Handbuch der Dogmen- und ITheologiegeschichte, $ 556

Tödt, ın Evıan 1970. Fünfte Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
ebı  C Dokumentation Wıtten/Frank{furt/Berlın 1970,
Belege: Handbuch der Dogmen- un JTheologiegeschichte, 5 45() In NECUECTET Zeıt
werden solch Auffassungen VO  —_ Dorothee Sölle verireien Uun: Zur polıtıschen
Interpretation e1InNes theologischen Begriffes,
Auseinandersetzung mıt Bultmann, Stuttgart 197

Dıies., Politische ‘ ITheologıe.
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, $ 355
Bekenntnisschriften der Evangelısch-lutherischen Kırche, 434,8 ff
Hans oachım |wand, Nachgelassene Werke VI, München 1964,

30, _ 46,1 ff.
Augustıin, De spiırıtu el lıttera,
Jürgen Moltmann, LKvangelısche Kommentare, 1/1968,

18 4U, E 40,11 Fr
Vgl Z Nr. 234

er kennen und en S1e den eılıgen Geilst, daß beı ıhnen bleibt”?
Alleın aner, daß s1e uUurc den Glauben Christus hängen, se1n Wort
lıebhaben und werTt halten Martın Luther
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