
LLER-FAHRENHOLZ

Lob des Schöpfers Schöpfung ıIn Gefahr

Wıe geht das9das Lob und dıe Gefahr? Wıe sollen WITr des
Herrn sıngen, dıe WITr se1ın Werk gefährden? der anders gefragt: Wıe
sollen WIT Menschen uUuNnscercN Platz in der Schöpfung wıederfinden, WENN
WITr das Gotteslob nıcht wıeder lernen?

Vor meınem inneren Auge steht e1in Oosaık dus einem Baptısteriıum in
Albenga 1im iıtalıenıschem Ligurien. Es entstand VOI langer Zeıt,

Jahrhundert
Im Zentrum eINESs TeE11AC sıch weıtenden Kreises steht das Mono-

SIa Christi, das Chı1 und das Rho Es pflanzt sich Tre11aC weıter,
gleichsam bıs dıe en der Welt 1ın und rechts finden sıch das
pha und das mega, ebenfalls dreimal sıch wıederholend, das WIT dus
der Offenbarung des Johannes Kkennen: „Ich bın das und das O, der
Anfang und das Ende, spricht Gott der Herr, der da ist und der da und
der da kommt, der Allmächtige.” (Offb 1,8)

Das und wırd umgeben VON ZWO auben, dıe sowohl Symbol
des Gelistes WIe der Gemeinschaft der Apostel und eılıgen sSınd.

In einer Konzentratıon, dıe iıhresgleichen sucht, finden WIT In dıiıesem
Osaık dıe Miıtte uUNSCETIES auDens dargestellt. In formelhafter strahıe-
Iung egegnen WIr dem Mysteriıum des e1ls, das in Christus dem SanNnzCch
KOosmos gılt.

Wıe egegnen WIT diıesem Mysteriıum?
Vor einem olchen 0Saı können WITr nıcht als dıstanzıerte Betrachter

stehen. Es ware sıcher aNSCMESSCNECT, WITr sähen C5S, W1e 6S sıch in der
Kuppel des Baptısterıums über uns WO Dann würden WIr, auf dem
Rücken 1egend der auf dem Arm des Menschen, der uns AUus der aulfe
gehoben hat, gleichsam wehrlos In dieses Heılsbild emporschauen. Was
ich damıt ıll Die aNSCMCSSCHNC Geste 1st nıcht dıe des dıstanzıer-
ien, Kunstsinnıgen Betrachtens, sondern adäquat sınd dıe nach ben g -
wandten ugen, dıe ausgebreıteten Äände, dıe Geste der nbetung, der
Verherrlichung, der Doxologıie.

Worte aus . dem Psalter tauchen dann In unNns auf: AHMEeTE. deıne Güte
reicht, weıt der Hımmel Ist, und deıine ahrheıt, weıt dıe olken



gehen  .6 (aus salm 36) der A HEefr. du erforschest mich und kennest
mich““ (aus salm 139)

Von orthodoxen Theologen, aber auch VON Mun Schlınk, haben WIT
gelernt, dıe ursprünglıichste und angeMESSCNSLE Antwort des
Gläubigen auf das uns geoffenbarte eıl das Lob ist und WIe dıe ück-
seı1ıte des ODEes dıe Erkenntnis eıgener Unwürdıigkeıt: .„HerrT, gehe aus
VON mMIr: enn ich bın eın sündıger Mensch“ (Lk 5,8)

SO also fangen WIT a WEeNN WIT theologisc über unls und uUuNseTE Welt
nachdenken Angefochten VO  — uUuNsSeTEI Unwürdigkeıt und entwaffnet VON
der mac Gottes, dıe sıch in Christus als mac der Liebe erken-
NCN g1bt, ist erstes Wort das Lob

(Das 6S auch letztes Wort Sel, WEeNnN WITr sterben, arum beten,
aßt uns nıcht müde werden)

Aus der nbetung des Myster1ums, dem Lob Gottes, entsteht die Theo-
ogıe S1ıe 1st explıkatıve Rede, bezeugendes Entfalten, ımmer eINZEWUT-
zelt in das TedO, er aprıorischen Beweılse und Begründungen edig

Die Welt als Schöpfung
Das gılt NUunNn auch für alles, WasSs schöpfungstheologısch 1st.
Was fun WIL, WEeNnNn WIT (Gott als „Schöpfer“ und dıe Welt, den KOsmos,

als „Schöpfung“ bekennen und bezeichnen?
Es Mag 1Im allgemeınen Sprachgebrauch durcheinander gehen, aber a_

tur””,  .. „Universum“ und „Schöpfung“ sınd keıine austauschbaren Begriffe
ine weıtreichende, ne Entscheidung ist getroffen, WENN WIT dıe uns

umgebenden Phänomene, den Kern des Atoms ebenso WI1e den Sand der
Wüste, dıe W asserwüste des Ozeans Oder den ıchfscheın unermeßlıch
ferner (Galaxıen Schöpfung NCHNNECH, auch uns selbst, mıt Leıib und Seele
und all den unerklärlıchen Rätseln und undern uUuNsCICI Sınne und uUunSeC-
ICS Gehirns als gedacht, gemacht, geschaffen bekennen.

Wenn also es geschaffen 1St, dann ist es9 dann 1st es
ungeahnter ürden voll

Dann O1g daraus nıcht NUI, daß uns angesıchts olcher Schöpfermacht
der Verstand stiıllsteht, sondern auch, daß jedes Phänomen dieser Welt mıt
den ugen der Ehrfurcht und des demütigen Entzückens betrachtet werden
muß

„Ehrfurcht VOI dem Leben“, dıese berühmte Formel ber! Schweıitzers,
ist also prımär eın ethisches Postulat, sondern eın dogmatısches TAadıkal,
ann aber, WI1e noch zeıgen seın wiırd, für das Verständnis VONN Welt und
für UNSCIC VO maßgebender Bedeutung



Es verhält siıch Sanz anders, WEeENN WIT uns selbst und dıe VON uns wahr-
nehmbare Welt als ınge, Objekte im cartesianıschen Sınne, als
‚„„Natur  ‚.. betrachten. Dann werden WIT über dıe Entstehung der Welt diese
Oder Jene naturwissenschaftlıche Theorie entwıckeln, dann werden WIT
ihre Phänomene ratiıonaler Forschung und praktıscher Verwertung ausset-
T  - Dann wırd Aus UNSCICIIN Leıb eine Leistungsmaschine, aus den chät-
ZCH des Bodens werden Rohstoffe Aus der Gemeinschaft les Geschaf{fe-
NCN, In dem auch der ensch 1Ur eın Teıl 1St, wırd e1in Herrschafts- und
Ausbeutungsverhältnis.

Gerhard Lıiedtke hat In einem Vortrag ZU ema ‚„‚Gottes Schöpfung
Unsere Erde, formulıertes und gelebtes Bekenntnis“ anläßlıch des Studien-
Lags der Arbeıtsgemeıinschaft Christlicher Kırchen Hamburg 1Im Kloster
Nütschau September 9087 1Im NsCHAIu re Dumas dıiıesen
auffällıgen Vorgang, der dıe abendländısche Moderne, VOT em dıe Ent-
wicklung 1Im und besonders ausdrücklich 1im Jahrhunder:‘ WI1e
eın anderer, „Schöpfung ohne Natur““ genannt. “Schöpfung sollte mıiıt
dem Realıtätsbegriff der neuzeıtlıchen Naturwıssenschaft (mıt dem Be-
reich der ICS exfiensa des Descartes) pr  1SC nıchts mehr iun aben
‚Schöpfung‘ und ‚Natur wurden feın säuberliıch unterschıieden. ‚SChöp-
fung Interpretationsdatum der Heilsgeschichte, der Zusammenhang
VON Schöpfung und Natur mußte nıcht mehr bedacht werden, W1e arl

66]Barth 1mM Vorwort seiner Schöpfungslehre SORar ausdrücklıc betont hat
Oort Barth bekanntlıch das Verhältnis Von Schöpfung und Bund iın
den Miıttelpunkt.

Dıie Forme!l „Schöpfung hne Natur‘“ bezeıichnet nicht UUr den Prozeß
der Entiremdung VOoON Theologıe auf der einen SOWw1e Naturwissenschaft
und Technık auf der anderen Seıite Es andelt sıch hier ıle1ıbe nıcht 11UT

ein wisgenschaftstheoretisches Prqblem S sondern eıne epochale, hiıs
In Polıtk, Okonomıie und eben auch ologıe hineinstrahlende Entfaltung
einer ‚„‚schrankenlosen Ausbeutungs- und Verfügungsgewalt des Menschen
über dıe Erde‘? Wır begınnen erst heute dem Einfluß zunehmender
Öökologischer Krisen erahnen, WIE MAaSSIV und umfassend dieser Angrıff
auf das Gewebe des Lebens WITrKU1ıc 1st. Nachdenklıich gewordene Natur-
wissenschaftler sınd dıe Unheıilspropheten UuNsCICI Zeıt geworden, nach-
dem dıe Kırchen versaum en Z kennen, Was ihnen schon das Nızä-
nısche Glaubensbekenntnis verkünden geboten hatte. Wır WIsSsen nıcht,
ob beı der weltweiıt zunehmenden Verbrennung fossıler Brennsto{fe 1ma-
tologısche Schäden en oder bereıts eingetreten SInd. Wır wIissen nıcht,
ob angesichts der bereıts vorhandenen Nuklearwaffen und der Kernreakto-
ICH kriegsbedingte, terrorıistische oder auch NUur uUurc „menschlıches Ver-



sagen” bedingte Kettenreaktionen vermıieden werden können, welche es
organısche eDenN, Von dem das mMmensC  1C Ja NUur eın Bruchteil ist, VOCI-

nıchten können. Wır w1issen nıcht, ob dıe Manıpulationen ım genetischen
Code Von anzen, Tipren der Menschen ZU[r Bıldung VOoN Chıimären
führen werden, dıe das Ökosystem gar nıcht verkraften ann

Diese Hınweise bezeichnen objekıve Gefährdungen, für dıe 6S keıine
Präzedenzen g1Dt S1ıe zwingen uns in den Kırchen, selbstkritisch über
UuNsSeICN Beıtrag Entschärfung der Gefahren, Miınderung der Gewalt,
Heılung des Beschädigten nachzusinnen.

Ich ıll heute aber nıcht dıe ethische rage nach eiıner euformulıerung
VON Schöpfungsverantwortun in den Miıttelpun stellen, sondern dıe
theologische 1im 1C eNalten och einmal zurück dem frühchristlı-
chen osaık Da en WIT eın in T1StUS zentriertes, trinıtarısch akzen-
tujertes, VO Geilst umfangenes Bıld VOIN kosmischen eıl VOI ugen
Vergleichbare Perspektiven finden sıch auch in unsercn frühchristlıchen
Glaubensbekenntnissen. Dıiıese Zeugnisse können uns helfen, den 1C für
die bıblısche Ganzheitliıchkeit zurückzugewınnen.

Il Creatıio continua

Eın weılitverbreıtetes Mißverständnis Christen besagt, daß dıe
Schöpfung NUur ein Akt Gottes 1Im nfang sSe1 So als se1 der OSMOS eine
Uhr, dıe der göttlıche Tmacher einmal gemacht, dann aber dus der and
gelegt habe, daß S1e nunmehr Neıne weıterlaufen könne. Das ist eın
verhängnisvoller Irrttum Wır en vielmehr entfalten, daß (jottes
Schöpfung eın ständıges chalien 1St, daß WIr keinen Atemzug {un ONnn-
ten, WENN ott seinen Odem, seine VON uns nähme. In salm
e1. 6S:

„Verbirgst du eın Angesıicht, erschrecken S1e;
nımmst du WCE iıhren OÖdem, vergehen S1e.
und werden wıeder Staub
Du sendest aus deinen Odem, werden sS$1e geschaffen,
und du machst NCUu dıe Gestalt der Erde

Gottes eı hıer, durchwalte: die Welt Wo Gott seınen
Lebensatem einzıeht, Mattigkeıit und Sterben ein hne
vergeht das eben hne iıhre ähe breıitet sıch mender Schrecken Adus.

Wo aber (jottes kommt und ausströmt, da erwachen dıe uden,
erneuerTt sıch das Antlıtz der Erde
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1€' gebraucht hier ein Wort, das WITr 1mM ersten Impuls vielleicht als
unpassend, Ja ungehörıg empfinden: Er beschreıibt das Verhältnis zwıischen
(Gjott und der Schöpfung mıt dem Bıld der Mund-zu-Mund-Beatmung und
Sagl 50 geht (Gott mıt der Welt weıter, iındem mıt ihr indem S1e.
in seinem Aus- und Eınatem-Rhytmus lebt.‘®

ngehörıg erscheımnt uns vielleicht dıie unmıiıttelbare Nähe, dıe mıt dem
Bıld der Mund-zu-Mund-Beatmung gemeınt 1st. In UNSCICI verbreiteten
Verklemmung finden WIT 6S schwıer1g, der Assozıatıon standzuhalten, daß
dieser organgJa eIiwas mıiıt Küssen iun hat, mıiıt Lieben und
Befruchten Immerhin kommt dıe Beseelung ams ur (Gott in
Gen Z diesem Bıld sehr nahe. Wır gehen der körperlichen Intımıtät, dıe
auch dort angesprochen ist, SCIN Adus dem Wege ber damıt verlheren WIT
auch das Empfinden für dıe Leidenschaftlıchkeit der 1ebe, dıe Gott ZUT

Schöpfung hat, ohne dıe es ängs Zu eDlosen Staub zurückgekehrt
Wäre, weiıl sıch hne solche eiıdenschafitlıche 16l dıe große ühsal der
creati10 continua nıicht Trklären 1e

salm uns nıcht NUT, diese Leidensc (Gottes erahnen. S1ıe
macht 65 uns auch möglıch, den dazugehörıgen edanken fassen, der

den ogroßen oblemen der Theologıe se1t der Scholastık gehört, nam-
ıch woher das Leıden und dıe Rısse In der Schöpfung kommen. uch S1C,

ehrt uns der salm, kommen VO chöpfer. Dıe Schöpfung ist gul und
zerstörerisch, S1e kennt das überschwenglıche Befruchten und das unauf-
haltsame ergehen, sS1e wächst und erfährt Wachstumsbrüche Kontinente
en, Meere ste1gen auf ebırgen, Länder versinken: Eın ungeheures
Kommen und ehen spielt sıch ab, aber mıt eiıner noch ungeheureren
Lebenskraft belebt sıch das Antlıtz der Erde: entfaltet sich dıe Vıelfalt des
Lebens, und ohne viel ergehen waäare unendlıch viel ufgehen nıcht
möglıch.

Waiıchtig ist hıer, dıe efwas W1e eiıne Miıttlerın zwıschen
Gott und der Schöpfung ist. urc S1e ist Gott em Geschaffenen unend-
ich nahe, In tlıcher ühsal zugewandt, aber doch bleıibt (jott VON ihm
geschieden ine pantheıistische Verschmelzung findet nıcht Statt Zwar 1st
dıe Welt göttlıchen ems voll, aber sS1e. ist deshalb nıcht Gott Anders als

bleıibt S1e der Vergänglichkeit anheimgegeben.
en WITr dıesem edanken stand, ann wırd uns noch eınmal bewußt,

WI1e kühn Ist, Gott den chöpfer und diese Welt mıit iıhrer VonN Rıssen
und Katastrophen durchzogenen Geschichte Schöpfung NENNECN und
nıcht auf einen Dualısmus verfallen, der das OSse und Destruktive
einem gefallenen nge der einem Demiurgen zumıßt, damıt Gott gul,



rein, 1eDI1C und armlos blıebe Wenn WIT uns abmühen, den chöp-
fungsglauben WITKI1IC theologisc explizıeren, kommen WITr ApDOo-
rmen, dıe schwer auszuhalten sınd und sıch systematıscher ung entz1ie-
hen

1908 Schöpfungsgeschichte als Heılsgeschichte
Wer creati10 continua en muß auch VOonNn einer anderen belıebten, aber

gleichwohl verhängniısvollen Denkgewohnheıt SCNIE: nehmen. Es geht
MIr die alsche Unterscheidung zwıschen Schöpfung und Heılsge-
schichte.

Dıe gängıgen heilsgeschıichtlichen Denkmodelle verstehen dıe €  p-
fung als eine Anfangsgeschehen, als hätte (Gjott dıe ne aufge-
baut, auf der ann das eigentliche Drama, nämlıch dıe Geschichte Gottes
mıt den Menschen, aDlaufien annn
So wırd dann dıe Heıiulsgeschichte (jottes eigentlichem uC das

andere ist Staffage, Hıntergrund, Beiwerk Dies äßt sıch in skar Cull-
Werk geradezu exemplarısch zeigen. ewWw1 ist nıcht VO der and

weılsen, daß die eıne partıkulare Geschichte Trzählt Dıe Ge-
ScCNHıICHte Israels, voller Verheißungen, Zusammenbrüche, Verhe1-
Bungen Dann dıe Geschichte VOoNn Jesus VOoNn Nazareth und in ersten Auf-
brüchen dıe Entstehung der chrıstlıchen Geme1ıninden. es in allem, welt-
geschichtliıch gesehen, eiıne Wınkelangelegenheıt. Zwar 1st, Was mıiıt Jesus
begann, in zweıtausend Jahren weltweıt verbreıtet, aber mıt welchen Ver-
werfungen und Brüchen, mıt wıievıel erra; und Entstellung behaftet!
Heute sınd dıe cCNrıstlichen Kırchen den Relıgıonen der Welt zahlen-
mäßıig durchaus nıcht dıe größten. 1Iso ann VOoNn einem heilgeschıichtlı-
chen ufwärtstrend auch nıcht dıe Rede seInN.

Was diese In der rzählte Geschichte unvergeßlıch und UNCI-
etzlıch macht, das 1st iıhr Zentrum: CHhristus Kyr10S. Das 1st dıe 1INs
MENSC  1iC en9 unverkennbar inkarnıerte Schöpfungslıebe,
der O0g0S, UuTrcC den es geschaffen 1SL, WI1e das Nızänum bekennt.

Es geht also darum, diese Geschichte, dıe in Jesus Christus iıhren reh-
und Angelpunkt hat, als den soteriologischen und hermeneutischen Schlüs-
sel für die Schöpfungsgeschichte verstehen. Im Prolog des
Johannesevangelıums wırd diese innere Einheıt bezeugt In Chrıistus e-
scheınt eın anderer Og0S als der, urc den es Geschaffene seıinen
dem hat. Es nımmt keıine andere, NECUC oder bessere Liebe in Jesus Ge-
stalt dl sondern 6S ist dıe, mıt der (Jottes jedes Neugeborene und
jede ume beseelt und belebt.
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Ich das Christusgeschehen den hermeneutischen Schlüssel der
uns dıe Schöpfungslıebe Gottes in ihrer jefe, Leidenschaftlichkeit und
Leidensfähigkeıt auiscnhlıe und zugänglıch macht. Paulus hat 1es 1mM Rö-
merbrief ausgeführt: „Was INan VOonNn Ott erkennen kann, 1st ıhnen
(gemeınt sınd alle Menschen) offenbar:; enn Gott hat 6S ihnen OIfenDar'
Denn Gottes unsıchtbares Wesen, das ist seıne ewıge Ta und Gottheit,
wırd se1it der Schöpfung der Welt ersehen dus seinen erken Denn
obwohl sS1e VON Gott wußten, aben s1e ihn nıcht als ott gepriesen und
gedankt, sondern sınd dem Nıchtigen verfallen ın ıhren edan-
KeN.. (1,1

Es geht nıcht darum, jeizt wıeder auf dıe alte Debatte verfallen, ob
eıne natürlıche Offenbarung geben könne der nıcht Mıt größter Selbst-
verständlichkeıi spricht immerhın salm davon, daß dıe Hımmel (oOt-
{es Ehre rzählen und dıe Feste also dıe seıiner an Werk verkün-
dıgt Ich enke, daß N mıt Paulus darum geht, daß der ensch se1ne Sınne
und Sprache für Gottes Lob verloren hat, weıl und indem sıch dem
Nıchtigen übergeben und sein Herz sıch hat verfinstern lassen.

_ Deshalb äßt sıch über dıe hermeneutische Bedeutung des Chrıistusge-
schehens I11UT In Verbindung mıt dem soteriologischen sprechen: Wır Men-
schen bedürfen der Rettung AQus UuNSCICI Herzensfinsternis, der Befreiung
UNSeTCET dem ichtugen, dem Nıchtenden, dem Nıhilısmus verfallenen
dıalogı1ısmo1 (Röm 1LZD Wır bedürfen des aubens, daß uns LTOFZ uUuNnscC-
ICS nıchtenden und vernichtenden Wesens immer wıeder dıe Liebe CGottes
gılt, mıt der 6E nıcht aufgehört hat, alle Welt lhıeben und erhalten.

Wır edurien also der KFrISIS, der Erkenntnis der unverdienten
Zuwendung Gottes in, mıiıt und uUuNSeICTI Unwürdıgkeıt, dieser ustifi-
Catıo, wieder als wahre eshöpfe den Platz den WIT
gehören, mıiıt Leı1ıb, Herz und Verstand Gott ODen, W1e Hımmel
und Firmament CS tun, hne Sprache und ohne Worte, In kreatürlıcher
Fraglosıigkeıt.

Ich wünschte, ich würde dıe Luther-Stell wliederfinden, in der Sagı
„Ist Christus eiwa auch für dıe Gänse gekommen? Neın, 1st für dıe
Menschen gekommen, und daß S1IEe selıg werden sollten.‘‘ Dıeser Aus-
spruch ist nıcht verstehen, als hätte T1SLUS für dıe Gänse nıchts
übrıg. S1e schnattern Gottes Lob, weiıl sS1e nıcht gul anders können. Der
ensch aber kann anders, weıl In der Natur das reflektierende, ent-
scheidungsfähige Wesen ISst, weiıl GF deshalb mehr als jede (CGjans gefährdet
ISt, die Seligkeit verfehlen Weıl der ensch jener Teıl der Schöpfung
ISt, der tiefsten gefährdet Ist und {olglıch, WIE WITr heute sehen, auch
es organısche Leben auf dieser Erde gefährden ann deshalb
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der besonderen Offenbarung Gottes: Gottes LOgOS menschgewordene
1e

Wenıigstens andeutungsweılse se1 hinzugefügt: Wenn WIT Luthers Wort
nıcht verstehen könnten, wäare s außerordentlich mıßverständlıch, Ja
gefährlıch. Es würde dann jenes anthropozentrische Gefälle verstärken,
das ohnedıes In der abendländıschen Christentumsgeschichte auffällıg g-
NUug ist und in den schon skizzıerten heilsgeschichtliıchen Entwürfen e1in
Beispiel findet. Ich meıne einen auf den Menschen beschränkten Heılse-
JO1SMUS, be1ı dem alle anderen Lebewesen NUTr Objekte sınd, gleichgültig,
bedeutunglos, nebensächl:

Es ist diese Tendenz, welche dıe Abwertung der Natur ZUT bloßen Nut-
ZuNnNg und Ausnutzung gefördert hat Um 1Im bleiben Eıne Einstel-
lung dıe 6S zuläßt, daß (jänse genude werden, 1U weıl ıhre e Der en
Gaumenkıiıtzel ist! Eın frühes, brutales eıspıel VO  —_ Gewalttätigkeıt, die
mıiıt dem Nıichtigen zusammenhängt, und Was Gen 6, 11 der Frevel e
VON dem dıe Erde voll 1st.

Ich schlıebe diesen Gedankengang ab, ındem ich noch einmal arau
hinweılse, daß die SaNZC Schöpfungsgeschichte als Heilsgeschichte VOI-
standen werden muß, daß das Spezıielle der In T1ISfUS zentrierten Ge-
schichte CGottes mıiıt dem Menschen der Restitulerung des Schöpfungsfrie-
dens dient. er anthropozentrische Heilsego1smus muß ausgeschlossen
se1InN. 1e1menr gılt 6S erkennen, daß Gottes 020S ensch geworden
ist, diıesem meı1lsten gefährdeten Teıl der Schöpfung nahe SCın
und ıhm se1n Ziel zeigen, Haushalter über Gottes Gehehmnisse se1n
(1 KOr 4,1)

och einmal: Schöpfung darf nıcht NUur als Anfangsgeschehen werden.
Der Gedanke der creati0 continua implızıert nıcht 1U dıe Gegenwärtigkeit
der Schöpfung, sondern bringt auch dıe Zukunft der Schöpfung In den
1C Es ist das Verdienst der Moltmannschen Schöpfungslehre, daß SIE
dıe Sabbattradıtion des Judentums aufnımmt und VO Sabbatfrıeden der
Fanzen Schöpfung spricht. „Der Sabbat 1st als dıe Vollendung der chöp-
fung verstehen. Dıese Vollendung geschıieht uUurc dıe uhende egen-
WAar'!  gun des Schöpfers In seiner Schöpfunger der besönderen Offenbarung Gottes: Gottes Logos — menschgewordene  Liebe.  Wenigstens andeutungsweise sei hinzugefügt: Wenn wir Luthers Wort  nicht so verstehen könnten, wäre es außerordentlich mißverständlich, ja  gefährlich. Es würde dann jenes anthropozentrische Gefälle verstärken,  das ohnedies in der abendländischen Christentumsgeschichte auffällig ge-  nug ist und in den schon skizzierten heilsgeschichtlichen Entwürfen ein  Beispiel findet. Ich meine einen auf den Menschen beschränkten Heilse-  goismus, bei dem alle anderen Lebewesen nur Objekte sind, gleichgültig,  bedeutunglos, nebensächlich.  Es ist diese Tendenz, welche die Abwertung der Natur zur bloßen Nut-  zung und Ausnutzung gefördert hat. Um im Bilde zu bleiben: Eine Einstel-  lung die es zuläßt, daß Gänse genudelt werden, nur weil ihre Leber ein  Gaumenkitzel ist! Ein frühes, brutales Beispiel von Gewalttätigkeit, die  mit dem Nichtigen zusammenhängt, und was Gen. 6,11 der Frevel heißt,  von dem die Erde voll ist.  Ich schließe diesen Gedankengang ab, indem ich noch einmal darauf  hinweise, daß die ganze Schöpfungsgeschichte als Heilsgeschichte ver-  standen werden muß, daß das Spezielle der in Christus zentrierten Ge-  schichte Gottes mit dem Menschen der Restituierung des Schöpfungsfrie-  dens dient. Aller anthropozentrische Heilsegoismus muß ausgeschlossen  sein. Vielmehr gilt es zu erkennen, daß Gottes Logos Mensch geworden  ist, um diesem am meisten gefährdeten Teil der Schöpfung nahe zu sein  und ihm sein Ziel zu zeigen, Haushalter über Gottes Geheimnisse zu sein  (1. Kor. 4,1).  Noch einmal: Schöpfung darf nicht nur als Anfangsgeschehen werden.  Der Gedanke der creatio continua impliziert nicht nur die Gegenwärtigkeit  der Schöpfung, sondern bringt auch die Zukunft der Schöpfung in den  Blick. Es ist das Verdienst der Moltmannschen Schöpfungslehre, daß sie  die Sabbattradition des Judentums aufnimmt und vom Sabbatfrieden der  ganzen Schöpfung spricht. „Der Sabbat ist als die Vollendung der Schöp-  fung zu verstehen. Diese Vollendung geschieht durch die ruhende Gegen-  wart des Schöpfers in seiner Schöpfung ... Faßt man beides zusammen,  den Sabbat als Vollendung der Schöpfung und den Sabbat als Offenbarung  des ruhenden Daseins Gottes in der Schöpfung, dann weisen diese beiden  Elemente desw Sabbat über den Sabbat hinaus in eine Zukunft, in der  Schöpfung und Offenbarung eins werden. Das ist die Erlösung.‘“ Und er  zitiert Franz Rosenzweig, der sagt: „Was denn anderes wäre die Erlösung  als dies, daß sich Offenbarung und Schöpfung versöhnten.“ Erst in dieser  Perspektive wird die Schöpfungsgeschichte als Heilgeschichte offenbar  und an ihr Ende gebracht.  75Faßt INan beıdes
den Sabbat als Vollendung der Schöpfung und den Sabbat als OÖffenbarung
des ruhenden Daseıns Gottes iın der Schöpfung, dann welisen diese beıden
Elemente ESCSW Sabbat über den Sabbat hinaus in eıne Zukunft, iın der
Schöpfung und Offenbarung e1INs werden. Das ist dıe Erlösung.“* Und r
zıtiert Franz Rosenzwelg, der Sagl „„Was denn anderes wAäare dıe rlösung
als dıes, daß sıch Offenbarung und Schöpfung versöhnten.“ rst in dıeser
Perspektive wırd dıe Schöpfungsgeschichte als Heilgeschichte OIfenDar
und ihr Ende gebracht.
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reuhänderschaft als praktizıertes Gotteslob

Der Öchste Beruf der Christen ist nach Paulus, s1e Haushalter über
(Gottes Geheimnisse se1en. Dazu en S1e. S1e aDe1l Erfolg en der
nıcht, ist nıcht entscheıdend. Was Za ist iıhre Treue.

Wir aben be1l der Betrachtung des Mosaıks VON Albenga eiıne Vorstel-
lung VON dem eıl als eINes den KOSmMOS erIullenden Mysterıums W  n_
111e  —_ Die Schöpfungstheologıie 1st also der weıteste und eigentliche Rah-
INECN, erfassen, Was ‚„„‚Gottes Geheimmmnnisse‘“ Sınd. uch hlıer 1st wılıeder

betonen, daß mıt den LUOTNPLA OE0D nıcht 11UT das MENSC  1C NEE-
enheil gemeımt ist. In der Nachfolge Jesu geht 6S nıcht das Wohl und
Wehe eiıner sektiererischen Gruppe VON Menschen, sondern das Wohl
und Wehe der Erde

Wır aben das In Theologie und Kırche bıs in uUuNSeIC Zeıt hineıin nıcht
beachtet. Das May nıcht zuletzt daran gelegen aDen, daß WIT bısher dıe
uns umgebende Natur als überlegen und übermächtig angesehen aben,

deren TO und Kraft WIT uns wehren hatten. hne Zweiıfel 1st
6S Ja auch über Jahrtausende SCWESCH und diese Erfahrung 1st In der
kollektiven Erinnerung der Menschen hıs heute lebendig da der
ensch sıch I1UT viel ühsal und 1ImM cChwe1ıbe SeINES Angesıchts In
der Welt behaupten und heimısch machen konnte. Wıe WAarcen dıe älder
tiel. die Meere urc  ar, dıe Gebirge unüberwindlıch, der Blıtz ZEeTSIOTE-
rısch, der Frost zermürbend, dıe Hıtze ähmend., dıe Pflanzen gıftig. Es 1st
Ja erst sechs- oder sıebentausend Te her, daß sıch In klımatısch g -
schützten und fruc  aren alern Ziviılısationen und Kulturen VON Men-
schen entwiıckelten. salm ist e1n aufschlußreiches Zeugn1s des eg1ın-
nenden Selbstbewußtseins, WENNn CS dort er

„Wenn ich sehe den Hımmel, deıiner Fınger Werk,
den Mond und dıe Sterne, dıe du bereıtet hast'
Was ist der ensch 0«

Dıese rage spiegelt das Erschrecken über dıe Wınzigkeıt des Menschen
wıder, e1in Erschrecken, das Ja auch uns überkommt, WENN WITr in aren
Nächten in den Sternenhıimmel sStarren Gott, W as 1st der Mensch! ber
NUunNn 1st 6S überraschend, WI1IeE der salm fortfährt, und damıt sSeIzt e1n
Zeichen für das 1mM rühlıng menschlıcher Weltbemächtigung aufkeiımen-
de Selbstbewußtsein

Du haßt ıhn wen1g nıedriger gemacht als Gott!IV. Treuhänderschaft als praktiziertes Gotteslob  Der höchste Beruf der Christen ist nach Paulus, daß sie Haushalter über  Gottes Geheimnisse seien. Dazu leben sie. Ob sie dabei Erfolg haben oder  nicht, ist nicht entscheidend. Was zählt, ist ihre Treue.  Wir haben bei der Betrachtung des Mosaiks von Albenga eine Vorstel-  lung von dem Heil als eines den Kosmos erfüllenden Mysteriums gewon-  nen. Die Schöpfungstheologie ist also der weiteste und eigentliche Rah-  men, um zu erfassen, was „Gottes Geheimnisse“ sind. Auch hier ist wieder  zu betonen, daß mit den WoTHPLA. 0E0D nicht nur das menschliche See-  lenheil gemeint ist. In der Nachfolge Jesu geht es nicht um das Wohl und  Wehe einer sektiererischen Gruppe von Menschen, sondern um das Wohl  und Wehe der Erde.  Wir haben das in Theologie und Kirche bis in unsere Zeit hinein nicht  beachtet. Das mag nicht zuletzt daran gelegen haben, daß wir bisher die  uns umgebende Natur als überlegen und übermächtig angesehen haben,  gegen deren Größe und Kraft wir uns zu wehren hatten. Ohne Zweifel ist  es Ja auch über Jahrtausende so gewesen — und diese Erfahrung ist in der  kollektiven Erinnerung der Menschen bis heute lebendig —, daß der  Mensch sich nur unter viel Mühsal und im Schweiße seines Angesichts in  der Welt behaupten und heimisch machen konnte. Wie waren die Wälder  tief, die Meere furchtbar, die Gebirge unüberwindlich, der Blitz zerstöre-  risch, der Frost zermürbend, die Hitze lähmend, die Pflanzen giftig. Es ist  ja erst sechs- oder siebentausend Jahre her, daß sich in klimatisch ge-  schützten und fruchtbaren Tälern Zivilisationen und Kulturen von Men-  schen entwickelten. Psalm 8 ist ein aufschlußreiches Zeugnis des begin-  nenden Selbstbewußtseins, wenn es dort heißt:  „Wenn ich sehe den Himmel, deiner Finger Werk,  den Mond und die Sterne, die du bereitet hast:  Was ist der Mensch ...?““  Diese Frage spiegelt das Erschrecken über die Winzigkeit des Menschen  wider, ein Erschrecken, das ja auch uns überkommt, wenn wir in klaren  Nächten in den Sternenhimmel starren: O Gott, was ist der Mensch! Aber  nun ist es überraschend, wie der Psalm fortfährt, und damit setzt er ein  Zeichen für das im Frühling menschlicher Weltbemächtigung aufkeimen-  de Selbstbewußtsein:  Du haßt ihn wenig niedriger gemacht als Gott! ...  Du hast ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk:  76Du hast iıhn zZzu Herrn gemacht über deıiıner an Werk



Schafe und nder, dıe wılden Tiere,
dıe Ööge dem Hımmel und dıe Fısche 1Im MeerSchafe und Rinder, die wilden Tiere,  die Vögel unter dem Himmel und die Fische im Meer ...“  Geradezu naiv äußert sich in solchen Versen die Freude über die Macht,  die sich die Menschen über andere Kreaturen erworben haben. In Psalm 8  ist sie noch eingerahmt in das Lob des Schöpfers: „Herr, unser Herrscher,  wie herrlich ist dein Namen in allen Landen.“  Heute aber sieht die Sache anders aus. Die Geschichte der Bemächti-  gung der Erde hat sich seit den Tagen des Psalmisten immer rasanter  entwickelt, exponentiell gesteigert und in unserer Generation eine neue  Dimension erreicht, die keine Präzedenzen kennt: Die Menschen, diese  Winzigkeit im Gewebe des Lebens, können mit Atombomben die Zukunft  des Lebens zerstören, das Klima der Erde verändern.  Längst ist die doxologische Klammer von Psalm 8 entfallen, ersetzt  durch das gigantische „Wie herrlich ist unser Name in allen Landen.“  Dies ist also der Kontext, in dem nun von der Aufgabe der Christen zu  reden ist: OLKovoyuoLı, Haushalter sollen sie sein. Die Trauer über die  bereits angerichtete Zerstörung müssen sie auf sich nehmen, auch den  Zorn über die fahrlässigen Veruntreuer, die zum Beispiel mit dem giftig-  sten aller Gifte, dem Plutonium, umgehen wie mit Bananen. (Ich schreibe  dies während des Nukem-Skandals.) Die Wachsamkeit müssen sie üben.  Dann aber, vor allem, müssen sie sich hineinknien in die Gesetzmäßigkei-  ten des Oikos der Natur, nicht um sie auszubeuten, sondern um sie zu  fördern und wieder gesunden zu lassen. Die Lebensformen und -struktu-  ren, nach denen das Gebäude des Lebens gebaut ist, müssen respektvoll  anerkannt und bewahrt werden. Der Ort des Menschen im Gefüge des  Lebens muß erkannt und selbstkritisch begrenzt werden.  Haushalter, Stewards, Treuhänder zu sein ist eine exakte Berufsbezeich-  nung, die dem Auftrag des „Bebauens und Bewahrens“ aus Gen. 2,5 ent-  spricht. Zu solcher fürsorglichen und pfleglichen Arbeit sind wir durch  Christus befreit. Daß diese getan werde, darauf wartet nach Röm. 8 die  ganze Kreatur.  Diese Einsicht muß uns beschäftigen: daß wir uns im nuklearen Zeital-  ter, d. h. in einer Epoche präzedenzloser Macht befinden. Was dies für die  Theologie bedeutet, wird erst umrißhaft erkennbar. Wieviel Selbstkritik  nötig wird, ist meines Erachtens deutlich geworden. Gerade unsere Orien-  tierung an überlieferten Texten und Denkformen erschwert es uns, die  Kategorien und die Sprache zu finden, die den neuartigen Herausforderun-  gen des nuklearen Zeitalters entsprechen.  77Geradezu Nalv außert sıch in olchen Versen dıe Freude über dıe acC

dıe sıch dıie Menschen über andere Kreaturen erworben aben In salm
ist S1e. noch eingerahmt in das Lob des Schöpfers: „HEIT., Herrscher,
W1e errlich ist eın Namen In en Landen.“

Heute aber sıcht dıe acC anders Aaus Dıe Geschichte der Bemächti-
Sung der Erde hat sıch se1t den agen des Psalmısten immer
entwiıckelt, exponentiell geste1igert und in UNsSCICIT (Generation eıne NCUC
Dımens1ion erreıicht, dıe keıine Präzedenzen kennt. Dıe Menschen, diese
Wınzıgkeıt 1mM Gewebe des Lebens, können mıt tombomben dıe Zukunft
des Lebens zerstören, das ıma der Erde verändern.

Längst ist dıe doxologische Klammer VON salm entfallen, erseizt
urc das gıgantısche WIe EeITlICc ist Name ın en Landen.“

Dies ist also der Kontext, in dem NunNn VO der Aufgabe der Chrıisten
reden ist OÖLKOVOLLOL, Haushalter sollen S1e. SeIN. Dıe TIrauer über die
bereits angerichtete Zerstörung mMussen S1e. auf sıch nehmen, auch den
orn über dıie fahrlässıgen Veruntreuer, dıe ZU e1spie mıt dem giftıg-
SienNn ere’ dem Pluton1um, umgehen W1e mıiıt Bananen (Ich schreıibe
dies während des Nukem-Skan Dıe Wachsamkei mMussen S1e üben.
Dann aber, VOI allem, Mussen sS1E. sıch hıneinknıen In dıe Gesetzmäßigke1-
ien des OS der Natur, nıcht SIe auszubeuten, sondern S1e
fördern und wıieder gesunden lassen. Die Lebensformen und -struktu-
ren, nach denen das Gebäude des Lebens gebaut Ist, Mussen respektvoll
anerkannt und bewahrt werden. Der Ort des Menschen 1Im Gefüge des
Lebens muß erkannt und selbstkritisch begrenzt werden.

Haushalter, Stewards, TIreuhänder se1n 1st eine exakte Berufsbezeich-
NUuNg, dıe dem Aulftrag des „Bebauens und Bewahrens“‘ dus Gen Z ent-
spricht. Zu olcher fürsorglichen und pfleglichen e1 sınd WIT Urc
Christus befreit Daß diese gelan werde, darauf artet nach Röm dıe

Kreatur
Diıese Einsıicht muß uns beschäftigen: daß WIT UuNs ImM nuklearen eıtal-

GT, in einer Epoche präzedenzloser aCcC eiinden Was 168 für dıe
Theologıe bedeutet, wırd erst umrı erkennbar. Wiıevıel Selbstkritik
nötıg wırd, ist me1nes Erachtens eutlic geworden. Gerade UNSeETIEC Orien-
tierung überheferten exten und Denkformen erschwert 6S uns, dıe
Kategorien und dıe Sprache finden, dıe den neuartıgen Herausforderun-
SCcHh des nuklearen Zeıutalters entsprechen.

S



Meıne schöpfungstheologıschen Überlegungen ollten azu helfen, daß
WIT nıcht NUr den ethischen Impuls aufnehmen, der In der Haushalterschaft
über Gottes Geheimnisse enthalten ıst, sondern auch den kerygmatısch-
kritischen: Wenn dıe Haushalter- und Treuhänderschaft UNSCIC „AOYLKN
ACQTPELOL”, vernünftger (Gottesdienst (Röm 12.1) seIn soll, ann
mussen WIT auch alur geradestehen, daß dıe Veruntreuung der Schöpfung
blasphemische Ausmaße hat

Wır sınd davon dUSSCHANSCH, daß 6S e1ıne ne Entscheidung SeC1,
ensch, Natur, Welt und Weltraum als „Schöpfung“ bekennen:; denn
ann bekennen WIT auch die intiıme Eınwohnung des Schöpfers in seinen
Geschöpfen und dann auch uns Menschen 1Ur e1in Platz 1ImM Gewebe
des Lebens dann 1st jeder Angrıff auf dıe Welt der Kreaturen eine Ver-
wundung des Gottes.

Es ist leichter, den ersten Glaubensartıkel auszublenden und dıe dıstan-
zierte Perspektive einzunehmen, WI1IeE InNnan sS1e Z e1spie. be1ı NaturwI1s-
senschaftlern häufig finden kann. Dıe dann Banz kühl, daß der Ver-
such der Natur, e1n vernunftbegabtes Wesen hervorzubringen, als gesche1-
tert betrachtet werden MUuSsSe Dıe sehen dann dıe wuchernde Destruktivıtät
des homo sapıens als eine Facette in der unen!  ıchen Evolution der Welt

und Warum sollte CS dieser Spezıes nıcht ebenso ergehen WI1e
VOI langer Zeıt den Saurlern: zuvıel Panzer, zuwen1g Verstand Deshalb
konnte dıe Erde S1E nıcht ertragen.

„Es wırd Z daß 6S uns nıcht mehr g1bt”, urzlıc eıne rau
MIr „ d0 en ich; fuhr S1e fort, „WENnN ich ohne offnung bın ber
WENnN ich offnung habe, en ich SO darf Man nıcht denken Wır sınd
das Wesen, das über sıch hinausdenken annn Es 1st sınnvoll, den Versuch

unternehmen, den Platz ImM Gefüge der Welt finden, den das System
ertragen ann  ..

Ich bın auch der Meınung: SO darf nıcht denken Zynısmus ist eiıne
grassiıerende Begleiterscheinung des nıchtıgen Denkens Wır mMussen In
UNSCeICI Verkündıgung den Zynısmus angreıfen. Er 1st das süße ıft einer
Menschheıt, dıe ıhre Gefährdung und Gefährlichkeit für den s der
Schöpfung nıcht mehr wahrnehmen ıll

Wır stehen Dco, VOI Gottes Angesıcht. ber ulls das Monogramm
Chrıstı, dreıiıfach sıch erweıternd, bıs 6S das All umfaßt SO werden WITr
uUuNseren atz gewlesen, der Erde ITreu Se1IN und darın den chöpfer
ODenN, solange sıch se1in dem in uns regL.
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Steige e1in wen1g era und stelle dich eınen anderen eıster und
SPT1C Lieber Herrgott, unterrichte mich, g1b du mMır rTke und Weısheıt,
daß ich meın Haus der Land richtig leıten ann Se1l du, der es en ich
ıll SCrn eın erkzeug se1N; NUur regıere und leıte miıch derart, daß ich
nıchts umwertfe und chaden anrıchte, denn ich ıll SC es {un, sovıel

Martın LutherMIr ist.


