WERNER MOLLER

Wir Menschen - Teil der Schopfung
und Verwalter der Schopfung

Exegetische und systematische Uberlegungen

Vorbemerkung

Das einzige Wort in dem gewichtigen Thema, das nicht als theologi-
scher Begriff und schon garnicht als Fachterminus der Schulsprache vor-
belastet ist, ist das Wort Verwalter. Gerade deshalb ist es mir besonders
wichtig, denn es verbindet sich fiir mich mit diesem Wort nicht nur eine
konkrete Person, sondern es klingen auch Erlebnisse aus meiner Kindheit
an. Es war in den Jahren 1942/43, also wihrend der schweren Bombenan-
griffe. Wir hatten in unserem Wohnblock einen Verwalter, der wihrend
Fliegeralarme nicht den Luftschutzkeller aufsuchte, sondern auf dem
Boden des Wohnblocks Posten bezogen hatte. Er war sehr schwerhérig, so
daB ihn das Gerdusch der Flugzeuge nicht irritierte oder #ngstigte. Dariiber
hinaus sorgte er mit einem Schnépschen, mit dem ihn dic Hausbewohner
versorgten, fiir die innere Ruhe. Seine Aufgabe sah er darin, die Stab-
brandbomben, die mit dem tiickischen Phosphor gefiillt waren, sofort un-
schadlich zu machen, indem er sie mit Sand loschte. Nach den Angriffen
verkiindete er dann mit einem gewissen Stolz, wieviele er wieder erwischt
hatte. Dieser Verwalter war es, dem wir es verdankten, daB unser Wohn-
block im Gegensatz zu den anderen nicht ausbrannte. Wir kénnen diese
kleine Episode noch weiter exegesieren, etwa auf den Mut, die Klugheit
und die Uneigenniizigkeit dieses einfachen Mannes hinweisen, der frem-
des Eigentum bewahrte, der allerdings auch mit einer gewissen Fiigung
dazu eingesetzt war, von Menschen Leid abzuwenden. Das alles wiirde
zum Thema passen und auch das Ethos eines guten Verwalters exempla-
risch verdeutlichen. Es soll trotzdem zuniichst bei dieser persénlichen
Erinnerung bleiben.

Es ist interessant zu beobachten, daB im Thema, weder vom Menschen,
noch von der Menschheit die Rede ist. Wire vom ,Menschen an sich*
oder der ,,Menschheit” die Rede, wiire bereits eine bestimmte Anthropolo-
gie vorgegeben. Diese wiederum wiire schon von einer entsprechenden
theologischen und philosophischen Wirkungsgeschichte bestimmt, die
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dann zuvor aufgearbeitet werden miiBte. Es soll versucht werden, die
Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen in den folgenden exe-
getischen Bemerkungen so offen wie moglich lassen, um sie dann vom
Zeugnis der Heiligen Schrift selbst fiillen und priigen zu lassen.

I. Exegetische Bemerkungen zu zwei allttestamentlichen
Schopfungsaussagen: Gen. 1,26 ff. und Gen. 2,15

Es hat zunichst den Anschein des Willkiirlichen, gerade diese beiden
Stellen, obwohl sie loci classici der biblischen Anthropologic und in ihrem
Kontext der biblischen Schopfungszeugnisse sind, auszuwihlen und auf
sie die folgenden Erwigungen zu griinden. Das ist nur unter der Voraus-
setzung legitim, siec im Kontext auch der anderen biblische Zeugnisse tiber
Schopfung und Welt, ctwa auf dem Hintergrund von Psalm 8 oder Deute-
rojesaja, zu verstechen. Wir kénnen auf diese beiden Verse aus der Genesis
nur zuriickgreifen, wenn wir sie weder absolut setzen noch als den Ab-
schluB einer theologiegeschichtlichen Entwicklung ansehen, sondern sie
exemplarisch behandeln. Dabei kommt uns allerdings ein Vorzug entge-
gen — beide Stellen haben in ihrer Auslegung eine lange theologische Wir-
kungsgeschichte hervorgerufen.

1. Zu Genesis 1,26 ff.

Dann sprach Gott: wir wollen Menschen machen nach unserem Bild, uns
ihnlich, die sollen herrschen ... So schuf Gott den Menschen nach seinem
Bilde schuf er ihn ... und Gott segnete si¢ und sprach zu ihnen, ... macht
euch die Erde untertan ... (Gen. 1,26 ff.).!

Nicht zu beschiiftigen braucht uns die Auslegung der Imago-Dei Aussa-
ge, nur soviel sei auf Grund der einschligigen Kommentare doch ange-
merkt: Aufgrund der religionsgeschichtlichen Parallelen und Analogien
aus Mesopotamicn, wo das Standbild des GroBkonigs den GroBkonig
selbst reprisentierte, ist hierbei nicht an ecine geistige oder korperliche
Abbildung oder auch nur Ahnlichkeit zu denken; Imago-Dei ist cine Funk-
tionsbezeichnung fiir den Menschen, dic ihn einerseits aus der Schopfung
heraushebt und ihm zugleich besondere Verantwortung iibertragt. Das
Grundwort Bild wird nun durch das demut (Ahnlichkeit) niher erklért und
prizisiert, und zwar in dem einfachen Sinne, daf dieses Bild dem Urbild
entsprechen, daB es ihm &hnlich sein solle. Es sind also Deutungen abzu-
lehnen, die von einer dem Alten Testament fremden Anthropologie ausge-
hen und die Gottesebenbildlichkeit einseitig auf das geistige Wesen des
Menschen, die ,,Wiirde® des Menschen, seine ,,Personlichkeit™ oder , sittli-
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che Entscheidung* usw. bezichen. Das Wunder der leiblichen Erscheinung
des Menschen ist von dem Bereich der Gottescbenbildlichkeit keineswegs
auszunehmen.? Die Ganzheit des Menschen in seiner Einheit von Leib,
Seele und Geist also trigt dieses Priadikat ,,Gottes Ebenbild* und damit die
Funktion — die bei von Rad erwihnten Deutungen diirften sdmtlich der
Anthropologie der idealistischen Philosophie entstammen. Damit wiren
sie nicht nur unbiblisch, sondern kénnten auch gefdhrlich werden, weil sie
einer Ideologisicrung des Herrscherauftrags des Menschen Vorschub lei-
sten konnten.

Wir wenden uns den beiden tragenden Verben in unsren Versen zu.
Zunichst das ,,bara” — schaffen. Wir wissen aus den Kommentaren von
Delitzsch bis Westermann, daB dieses Verb exklusiv vom Schaffen Gottes
gebraucht wird, im Gegensatz zum menschlichen Machen, das stets vorge-
gebener Materie bedarf, die dann gestaltet wird. Das gottliche bara ist also
immer ein Schaffen aus dem Nichts. Nur ist uns leider eine theologische
SchluBfolgerung abhanden gekommen, die sich, da im Schaffen Gottes
sich nicht nur eine Eigenschaft unter anderen, sondern sein Wesen offen-
bart, zwingend daraus ergibt. Gott ist der Schopfer schlechthin: so verbie-
tet es sich, vom Menschen als einem Partner Gottes oder als dem Mitschd-
pfer zu reden. Auch der schépferische Mensch bleibt in erster Linie Mitge-
schopf der iibrigen Schopfung. Das bara bleibt Gott vorbehalten. Vom
Menschen zu reden, als stiinde ihm dieses bara zu, wire nicht nur eine
Verwischung des Unterschieds zwischen Schopfer und Geschopf, zwi-
schen Gott — dem Gott der Bibel — und dem Menschen als dem Ebenbild
Gottes und der Krone der Schépfung. Dieses auch im Hinblick auf das
Gesamtthema Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung zu
realisieren, sollte uns nicht aus dem Gedéchtnis entschwinden. Andernfalls
wiirden wir uns der Majestiitsbeleidigung Gottes schuldig machen.

Das andere tragende Verb ist im Auftrag Gottes enthalten: ,,Macht euch
die Erde untertan.” Dieses ,herrschen® LiBt sich ohne weiteres in Einklang
bringen mit der Imago-Dei des Menschen. Schon die deutsche Uberset-
zung ,herrschen* und ,,untertan machen®, ist bereits Harmonisierung. Das
hebriische Verb ist ungleich stirker in seiner Aussagekraft. kava heiBt
,niedertreten®, so wie Wein in der Kelter niedergetreten wird. Auch auch
radah ist auffallend stark. Es ist der Nomadensprache entnommen, wo €s
leiten, zdhmen bedeutet.> Wenn dieses Wort angemessen ist fiir Hirten-
herrschaft*, dann zeigt sich die Fraglichkeit dieses Wortes bereits in der
Ausweitung im Blick auf Natur und Technik. Der Mensch ist nicht Lenker
und Bezihmer der Natur. Immer wieder wird cr gezwungen, diese Erfah-
rung zu machen. Eine solche Auffassung wire auch eindeutig cine eigen-
michtige Ausweitung des von Gott gegebenen Auftrages.
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Und wie verhiilt es sich mit dem kava? Das Wort kommt auch in
Psalm 8 vor (,,alles hast du unter seine Fiile getan™), und wieder folgt die
Aufzihlung der Kreaturen, die dem Menschen unter die Fiile getan sind.
Das Verb kava kann aber auch ,,geschlechtlich vergewaltigen* bedeuten.
DaB der Mensch seinen Herrscherauftrag oft im Sinne einer Vergewalti-
gung nicht nur mifverstanden, sondern mibraucht hat, liegt auf der Hand
und gibt diesem Wort eine kaum zu iiberbietende Aktualitiéit im Hnblick
auf unser Thema. Dabei ist es sicherlich einmal gebraucht worden, um als
Waffe gegen Michte und Gewalten, gegen die Gotter, die in Wirklichkeit
nichts sind, eingesetzt zu werden. Es proklamiert also gerade die Freiheit
der Schopfung, der Geschopfe. Wie kommt es dann, dal unsere Zeitgenos-
sen, indem sie das ,Niedertreten” und das ,,Bezihmen allzu wortlich
nehmen, es in ihr Gegenteil verkehren? Vielleicht liegt die Ursache darin,
daB es jetzt der Mensch ist, der die Welt ddmonisiert, um sie dann zu ent-
didmonisieren. Anders ausgedriickt, die Ursache liegt in der Losung der
Schopfung von ihrem Schépfer, in der Weigerung, die Geschdpflichkeit
nicht nur gegeniiber den Mitgeschépfen, sondern auch gegeniiber dem
Schopfer zu respektieren.

Der Erweis eines solchen Respekts ist ein Akt des Glaubens, das Gegen-
teil ist praktizierter Unglaube. Diesen Vorwurf wollen wir nicht gegen A.
Ganoczy erheben, wohl aber seine SchluBfolgerungen in Frage stellen. Er
schreibt; ,,Alles sicht so aus, als wollte Gott absichtlich dem Menschen
keine vollkommene, selbstindige, fertige, abgeschlossene Welt und Ge-
schichte anvertrauen, sondern eine Art von menschlichem ,Mitschépfer-
tum® ermdglichen. DaB diese Wiirde auch Biirde ist, dal die Gefahr der
groBen Perversion auch hier lauert, zeigt der Jahwist ebenfalls ganz deut-
lich.*3

Wird hier nicht Gottes Urteil iiber jedes Werk (,,und siche, es war sehr
gut®) zugunsten eines menschlichen , Mitschépfertums® in Frage gestellt?
Wird hier nicht das Verhiltnis von Urstand und Fall in der Weise geldst,
daB der Mensch gleichsam durch seine Riickversetzung in den Urstand
und durch seine Mitschoplertitigkeit den Siindenfall relativiert, ja iiber-
springt? Gewi8 sind die Vollkommenheit der Welt im philosophischen
Sinn und das biblische Zeugnis iiber alle Werke der Schopfung — ,.siehe,
es war sehr gut” — nicht identisch. Fiir den Gedanken der creatio continua,
der fortdauernden Schépfung, ist hier, genau genommen, kein Platz mehr.
Oder: Gott hat sie an den Menschen abgetreten und sich aus seiner Schop-
fung zuriickgezogen. DaB unsere Welt eben keine selbstindige ist, zeigt
unsere tigliche Erfahrung. Tagtiglich ist sie auf ihren Schépfer angewie-
sen: das ist ja eines der Anliegen der Lehre von der creatio continua, ja
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das ist ihr existenzieller Grund. Aus der Gefahr der Pervertierung der
Schopfung durch den Menschen ergibt sich denk- und glaubensnotwendig
unser Ja zu dem, was Luther in seiner Erkldrung zum 1. Artikel im Klei-
nen Katechismus sagt.

2. Der zweite Schopfungsbericht

Wir haben unseren Blick auch noch auf den zweiten, dlteren Schop-
fungsbericht zu lenken, der in unseren Bibeln oft iiberschrieben wird als
Geschichte vom Paradies. Dieser zweite Schopfungsbericht ist ja nicht nur
der iltere, sondern enthilt in Gen. 2,15 ein wichtiges Korrektiv zur Wei-
sung, sich die Erde untertan zu machen. Der Mensch soll den Garten Eden
bebauen und bewahren (oder bewachen, wie eine andere Ubersetzung lau-
tet). ,,Der Vers geht sichtlich mit dem Vers 8b parallel; dariiber hinaus gibt
er aber den Daseinszweck des Menschen an: er soll ihn bearbeiten und vor
allen Schadigungen bewahren...“® Das Herrschen und Untertan machen
kann also nur in der Weise des Bebauens und Bewahrens geschehen. In
dieser dem Menschen vom Schépfer zugewiesenen Aufgabe liegen Gren-
zen und Freiraum zugleich. Die Grenze zeigt sich darin, daB es Gottes
Garten, Gottes Lebensraum fiir den Menschen ist. Dieser Raum Gottes fiir
den Menschen wird iibertragen, nicht einfach an den Menschen abgetreten.
,Gott beginnt mit einer groBen Freigabe, die wieder den Reichtum seiner
viterlichen Fiirsorge erkennen l4Bt, zugleich aber auch die GroBe des
Bereiches, in dem sich der Mensch ganz frei und unversucht, von keinem
Verbot beschrinkt, bewegen konnte®.’

Auch in diesem biblischen Schopfungszeugnis liegt das Schwergewicht
auf dem Tun Gottes, seiner Initiative, seiner Motivation, er setzt den Men-
schen in den Garten, so wie er ihn nach dem Zeugnis des ersten, jiingeren
Berichts geschaffen hat. Alles Tun des Menschen ergibt sich daraus. Got-
tes Tun und des Menschen Tun korrespondieren nicht, sondern stehen im
Verhiiltnis von Auftrag und Gehorsam, Wort und Antwort.

Fassen wir die alttestamentliche Erkenntnis zusammen, so ergibt sich fiir
uns folgendes: Die biblischen Schipfungsberichte ermiichtigen uns nicht,
von einer Partnerschaft des Menschen im Blick auf Gottes Schopfung zu
reden, sie verpflichten uns aber, das Bebauen und Bewahren als Ziel der
Beherrschung anzuschen. Nur so kann der Willkiir gewehrt werden, die
Gottes Auftrag mit einem Freibrief fiir die Ausbeutung der Schpfung
verwechselt. Mit anderen Worten: Jede Aussage, die nur vom Beherrschen
und Untertan machen der iibrigen Schopfung vonseiten des Menschen
spricht, verkiirzt einseitig den biblischen Befund und verfilscht ihn damit.
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II. Neutestamentliche Anmerkungen

1. Die Verkiindigung Jesu

Eigentlich miiBten unsere neutestamentlichen Uberlegungen zum Thema
cinsetzen mit der Frage: Was hat Jesus gesagt zum Menschen als Teil der
Schopfung und iiber seine Aufgabe als Verwalter der Schopfung? Die
Frage zu stellen heifit zugleich, die Anwort schuldig zu bleiben. Die Frage
kommt so in der Verkiindigung Jesu nicht vor. Gewil} er hat etwas zur
Schépfung gesagt; aber im Mittelpunkt semer Verkiindigung und seines
Wirkens stand etwas anderes: die B(xm?u-:ta 100 Be0V, oder verkiirzt iiber-
setzt: das Reich Gottes. Wollten wir dennoch eine Stellungnahme Jesu,
des ,.historischen Jesus™, erschlieffen, so béte sich nur der Weg einer tradi-
tionsgeschichtlichen und redaktionsgeschichtlichen Analyse der betreffen-
den Stellen bei den Synoptikern an. Jedes Mal wire dann von neuem die
Frage zu entscheiden: handelt es sich hier um ein Wort des historischen
Jesus oder um ein Wort der urchristlichen Gemeinde, autorisiert durch den
auferstandenen und verherrlichten Herrn. So reizvoll dieses Unternehmen
auch wire, es wiirde unsere Uberlegungen mit Hypothesen belasten.

Vielleicht diirfen wir dennoch von folgenden Voraussetzungen ausge-
hen. Jesus hat als Jude den alttestamentlichen Schépfungsglauben geteilt;
zugleich hat er der jiidischen Interpretation des Schipfungsglaubens mit
ihren spekulativen Momenten kritisch gegeniiber gestanden und ist deswe-
gen auch mit seinen pharisdischen Gegnern in eine Auseinandersetzung
eingetreten. Dennoch: im Mittelpunkt seines Denkens stand nicht die
Schopfung, nicht der Anfang, sondern die Gottesherschaft und die Vollen-
dung. Dabei sind wir uns dessen bewubt, da3 die kurze Darstellung auch
die Schwiche einer Verkiirzung in sich birgt.

2. Zu Romer 8, 18-23

Der Abschnitt steht im Kontext von Rom. 8.1, die Uberleitung geschieht
durch v.17c. ,,... um auch (mit ihm sc. Christus) verherrlicht zu werden.
Ich behaupte ndmlich: Nicht ins Gewicht fallen die Leiden der gegenwir-
tigen Zeit gegeniiber der bevorstichenden Herrlichkeit, die an uns offenbar
werden soll. Denn das sehnsiichtige Harren der Schopfung wartet auf die
Offenbarung der Sthne Gottes. Denn der Nichtigkeit ist die Schopfung
unterworfen worden, nicht aus eigenem Willen, sondern um dessentwillen,
der sie unterworfen hat auf Hoffnung hin. Denn auch sie, die Schopfung,
wird befreit werden von der Sklaverei der Verginglichkeit hinein in die
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen: Dic ganze
Schopfung stohnt und liegt insgesamt in den Wehen bis jetzt. Doch nicht
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nur das, auch wir selbst, die den Geist als Anfangsgabe haben, auch wir
selbst in unserem Inneren (oder: untereinander) stéhnen in Erwartung der
Sohnschaft der Erlésung unseres Leibes.‘®

Dieser Abschnitt birgt im Blick auf unser Thema eine Fiille von Proble-
men, die alle bis heute nahezu kontrovers diskutiert werden, Da ist zu-
nichst die Sprache. Unter den Exegeten besteht weithin Einigkeit dariiber,
daB Paulus sich hier der apokalyptischen Sprache und Vorstellung bedient.
Nun stehen aber weder die Schépfung noch der Mensch im Mittelpunkt,
sondern der verherrlichte Christus. In ihm sicht Paulus das Ziel von
Mensch, Geschichte und Schopfung. Paulus fragt nicht nach dem Warum,
sondern nach dem Wozu gegenwiirtigen Leidens. Er ist so kiihn, dieses
gegenwirtige Leiden in Beziehung zu setzen zur Zukunft. Er leugnet den
gegenwirtigen Zustand der Welt, der Schépfung nicht, aber er zeigt den
Sinn dieses Leidens auf. Seine Gedanken miinden am Schluf} des 8. Kapi-
tels in das Hohe Lied der Glaubensgewifheit. Zunéchst ist aber nach dem
Umfang dessen zu fragen, das unter dic Vergidnglichkeit gestellt ist: ,,Es ist
in VV 19-22 also durchaus davon die Rede, dal die gesamte Schépfung
am einstigen Fall und an der kiinftigen Erl6sung des Menschen teil hat.*?
Damit scheint also die Sonderstellung des Menschen und seine Sonderbe-
handlung durch Gott aufgehoben zu sein. Er steht in einer Schicksalsge-
meinschaft oder besser: in einem Verhdngniszusammenhang mit der gan-
zen iibrigen Schopfung. Dies hat Wollgang Schrage in einer Bibelarbeit zu
unserem Text besonders herausgestellt: ,,.Der Text wirkt zunichst wie ein
Dimpfer auf alle Bemiihungen um ein positives Verhiltnis zur Schopfung.
Er scheint alle Gegenwart von vornherein unter das negative Vorzeichen
der Vergeblichkeit zu riicken und allein auf die vollige Neuschopfung in
der Zukunft zu setzen.'® Nicht auf einen einzelnen Schopfungsakt am An-
fang bezieht sich diese Feststellung, sondern sie wird verstindlich vom
Gedanken an eine creatio continua aus. Durch sie wird auch bei Paulus die
Schopfungstheologie ausgeweitet zu ciner Schopfungschristologie und
Schopfungseschatologie. Von daher sind die Aussagen von Rém. 8 und
Kol. 1 gar nicht so weit voneinander entfernt, sondern ergéinzen einander.

Umstritten bleibt nun, welchen Umfang nach Paulus dic xouvn xtioig,
die Neuschopfung hat. Hat Wilckens recht oder gilt die einschrinkende
Deutung, wie sie etwa Vogtle oder im neuesten Kommentar zum Rémer-
brief auch Dicter Zeller vertritt: ,,Die Enthiillung der Sohnesherrlichkeit ist
auch das leuchtende Ziel der iibrigen unerlésten Schopfung, wobei trotz
der pauschalen Ausdruckweise an die untermenschliche Kreatur (gegen-
iiber den , Kindern Gottes™) zu denken ist. Sie ist nach jiidischcr Auffas-
sung an sich um des Menschen willen geschaffen ... wird aber durch
dessen Ursiinde in Sinnlosigkeit und Vergiinglichkeit hineingezogen, weil
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sie mit dem Todesurteil iiber den Menschen gleichsam ihren Bezugspunkt
verliert“!! ,,Was hier als mythisches Urgeschehen angedeutet wird, 148t
sich zwar naturwissenschaftlich nicht fassen, hat aber fiir uns bedriickende
Aktualitit: Durch die Schuld des Menschen wird die Umwelt zerstdrt.*“!?
Vielleicht kénnen wir so formulieren: weil der Mensch seinem Auftrag
nicht nachgekommen ist und sich gegen den Schopfer emporte, steht er
unter dem Gericht. Seine Folgen bekommt aber nicht nur er zu spiiren,
sondern auch die iibrigen Geschdpfe, die er in den Abfall von Gott hinein-
gezogen hat. ,,So wenig der Kosmos ohne den Menschen in den Blick
genommen wird, so wenig kann der Mensch offenbar ohne den Kosmos
gesehen werden.“”® Eine Gegeniiberstellung des Menschen zur Natur
schlieBt ja nicht aus, sondern ein, daB hier ein innerer Wirkungszusam-
menhang besteht.

Fassen wir also die Argumente wie folgt zusammen: ,,Umstritten ist der
Begriff der Schépfung Rém. 8, 19-22 (4mal): Bezieht sich das Wort auf
die gesamte Schépfung einschlieBlich der (erlésten) Menschen oder nur
auf die tibrige Kreatur (Natur)? Aus dem Textzusammenhang wird deut-
lich, daB die Kinder Gottes (Christen) der Schépfung gegeniibergestellt
werden; sie sind die VerheiBung fiir die seufzende (unerlste) Kreatur,
wobei offensichtlich die auBlermenschliche Kreatur eingeschlossen ist. Fall
(vgl. V. 20) und Erlésung haben damit nicht nur anthropologische Bedeu-
tung, sondern auch eine kosmologische Dimension ... Sachlich ist diese
Stelle ein Kommentar zum Begriff der Neuschopfung.*'*

Was sich bei Paulus andeutet, wird dann im Christushymnus Kol. 1
noch deutlicher. Gewil bedient sich Paulus sowohl der apokalyptischen
Sprache und der Vorstellungen seines zeitgendssischen Judentums. Doch
ibernimmt er sie nicht ungepriift, sondern stellt sie in den Dienst seiner
Argumentation. Das macht nicht nur die Auffassung einer beschriinkten
Wirkung der Neuschdpfung unwahrscheinlich, es relativiert auch den
Streit. Darum konnen wir Petzke uneingeschriinkt zustimmen. Um diese
kosmische Dimension der erlésenden Christustat geht es Paulus und, wie
wir sehen werden, auch dem Verfasser des Kolosserbriefes. Mensch und
Schoépfung werden hier zu Objekten gottlichen Handelns und gewinnen
damit ihr Subjektsein wieder. Was das Alte Testament im Blick auf Gott
den Schopfer bezeugt, wird hier konsequenter auf den Sohn als Schop-
fungsmittler (und Erltser) iibertragen. Das Versagen des Menschen, sein
Sich-Versagen dem goéttlichen Aufirag gegeniiber, wird hier in seiner ver-
hingnisvollen Wirkung nach seinem ganzen Ausmall deutlich und der
Mensch in diesem Mafle bei seiner Schuld behaftet. Erst in der Neuschop-
fung wird sie durch Christus geléscht. Es mufl aber auch herausgestellt
werden, dafl das Neue Testament gerade mit seiner VerheiBung einer neu-
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en Schopfung als Gabe des verherrlichten Christus das Interesse an Schop-
fung und Geschopf in ganz neuer Weise zur Sprache bringt. Es darf nicht
der Anschein erweckt werden, als wiirde sich im kosmischen Erlgsungsge-
schehen durch Christus sein Interesse an der korrupten Welt erschopfen.
Im Gegenteil: die Kinder Gottes werden in neue Verantwortung gestellt.
Doch kénnen sie diese nur wahrnehmen aufgrund des Erlésungsgesche-
hens, das an ihnen vorher vollzogen wurde. Neuer Mensch und neue
Schopfung entsprechen einander, und beide sind auf das Ziel hin ausge-
richtet, das Paulus die bevorstehende Herrlichkeit nennt. Sie ist gekenn-
zeichnet von der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes.

3. Der Christushymnus Kolosser 1

Vorangestellt sei die Ubersetzung und Rekonstruktion, die Pokorny vor-
gelegt hat:*3

Er ist das Bild,

der Erstgeborene der ganzen Schopfung,
denn in ihm wurde alles geschaffen,

das Sichtbare und das Unsichtbare.

Er ist der Anfang,

der Erstgeborene von den Toten,

denn in ihm hat die Fiille Wohnung genommen
das auf der Erde und das im Himmel...

An dieser Rekonstruktion fillt auf, daf sich alle Aussagen der ersten
Strophe auf dic Schopfung ,in Christus® beziehen. Genau genommen
konnte man nur bei einer Schopfung ,,durch Christus* von einer Schop-
fungsmittlerschaft reden. Doch ist diese Auffassung, die Christus als
teloc, als Ziel der Schopfung im Blick hat, mit der ersten eng verwandt.
Von diesem Versuch der Rekonstruktion durch Petr Pokorny weicht der
von Eduard Schweizer'® auch erheblich ab.

Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,

der Erstgeborene aller Schopfung

denn in ihm wurde alles geschaffen, im Himmel

und auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare;
durch ihn und auf ihn hin ist alles geschaffen.

Und er ist vor allem.

und alles findet in ihm seinen Zusammenhalt,

und er ist das Haupt des Leibes

(ndmlich der Kirche).
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Er ist der Anfang, der Erstgeborene von den Toten;
denn in ihm gefiel es aller Fiille Wohnung zu nehmen,
und durch ihn und auf ihn hin alles zu verséhnen,
Frieden schaffend sei ¢s dem auf der Erde,

sci es dem im Himmel.

Es fillt auf, dal beide Rekonstruktionsversuche erheblich voneinander
abweichen. Besticht der erste durch seine Kiirze und Klarheit, so tritt bei
dem zweiten doch der Gedanke der Schopfungsmittlerschaft klar hervor.
Auch die Verbindung von Schépfung und Versshnung, der Friedensgedan-
ke treten hier zutage. In unserem Zusammenhang ist es nicht notig, die
Gedankengiinge und philologischen, traditions- und redaktionsgeschichtli-
chen Arbeiten beider Forscher nachzuvollzichen, um uns dann fiir einen
der beiden Entwiirfe zu entscheiden. Fiir unser Thema konnen beide Uber-
setzungen in gleicher Weise beriicksichtigt und die eine als jeweilige Er-
gidnzung der anderen aufgefallt werden.

Daf} dieser Christus-Hymnus zu unserem Thema gewichtige Aussagen
macht, ist unbestritten. Wenn wir ihn als zweiten Text aus dem Neuen
Testament in unsere Uberlegung einbezichen, so hat das folgende Griinde.
Er entstammt cindeutig der zweiten Generation der frithen Christenheit.
An dieser Tatsache wird deutlich, daB da cine Kontinuitit im Blick auf das
Thema Schopfer—Geschépf zu sehen ist, die noch um den Aspekt der
Versthnung und der priexistenten Schopfungsmittlerschaft Christi erwei-
tert wurde. Wir brauchen nicht im einzelnen auf die vorchristliche Vorlage
(oder Vorlagen) dicses Hymnus einzugehen. Die religionsgeschichtlichen
Probleme sind bis heute noch nicht einhellig geldst, sondern werden kon-
trovers diskutiert. Aber soviel gilt doch als gesichert: In der vorchristli-
chen Fassung ist er einerseits von der Gnosis beeinfluBt, ,.Es handelt sich
danach zwar schon um ecine christianisierte Gnosis ...*!” Doch finden sich
in ihm auch Gedanken der jiidischen Weisheitslechre und Philos von Alex-
andrien ,,Doch ist schon von der Weisheit gesagt, daB Gott durch sie die
Welt geschaffen habe (Spr.2,19). Sie ist Gottes Werkmeisterin
(Spr. 8,30). Da man Gott an scincr Schéplung erkennen kann, ist vom
Alten Testament her dem Juden und von daher auch der christlichen Ge-
meinde selbstverstindlich und in keiner Weise verdichtig. Das hebt aber
den Unterschied von Schépfer und Geschopf nicht im geringsten auf, und
der folgende Ausdruck stellt Christus eindeutig auf dic Seite des Schop-
fers.”“!® DaB es sich bei diesen religionsgeschichtlichen Hinweisen nicht
nur darum handeln kann, die Quellen aufzuzeigen, liegt auf der Hand.
Vielmehr geht es uns darum, die Uminterpretation, die ja zugleich eine
Indienstnahme fiir christliche Theologie und Gemeinde ist, aufzuzeigen.
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Schweizer schligt vor, den Ausdruck ,,Bild Gottes* in moderner Sprache
sachentsprechend wiederzugeben mit ,,Reprisentant” oder ,,Manifestation
Gottes“. Gerade die erste Wiedergabe, exklusiv auf Christus angewendet,
empfichlt sich.

Damit sind wir schon zu der theologischen Intention zuriickgekehrt,
welche das Anliegen des Kolosserbriefes ist: ,,Der Hymnus preist die
Schliisselstellung Jesu: a) als des Mittlers der Schopfung und b) als des
Mittlers der Versdhnung und des Gebers des neuen Lebens. Das sind groBe
Aussagen, die mit Hoheitsattributen nicht sparen. Erstaunlich, wenn man
bedenkt, daB sich das alles auf einen armen Juden bezieht, der etwa drei-
Big bis fiinfzig Jahre vorher in einer rémischen Provinz als Prophet und
Lehrer gewirkt hat und als eincr der wenig bedeutenden Unruhestifter
hingerichtet wurde.“** Halten wir also fest, da dieser Hymnus sich wirk-
lich auf die Person Jesu von Nazareth bezicht, den Auferstandenen und
Erhohten. Der Hymnus funktioniert also das Werk und dic Person Jesu
Christi in keiner Weise um, sondern reflcktiert sie, um sie dem Christus-
glauben und dem Christusbekenntnis der Gemeinde dienstbar zu machen.
Es handelt sich in dicsem Hymnus also nicht um eine christliche Spielart
religionsphilosophischer Spekulation, sondern um eine Lebenséduflerung
der christlichen Generation, fiir dic der Kolosserbrief bestimmt ist. ,,Die
Erlosten sind fiihig, Jesus Christus als den Schopfungsmittler zu erkennen,
d.h. als denjenigen, der den Sinn der ganzen Schopfung offenbart und auf
diese Weise den Bruch zwischen dem Schopfer und der siindigen Schop-
fung iiberwindet.“?*® Dies wird auch durch den urspriinglichen Bestand
dicses Hymnus gesichert, unabhiingig von spiteren Erweitcrungen. Fiir
unser Thema ist der Hymnus noch aus zwei anderen Griinden wichtig.
Hier wird der Mitgeschopflichkeit des Menschen voll Rechnung getragen.
Er wird nicht herausgehoben aus der iibrigen Schopfung. Ihm wird keine
Vorzugsstellung eingerdumt. Zum anderen bringt dieser Hymnus Schop-
fung und Versshnung in einen gedanklichen Zusammenhang. Dabei ver-
meidet er jeden Dualismus oder gar eine Abwertung der Schépfung. Schon
in V.17 ,wird das Angewiesensein der Welt auf Gottes Handeln in Chri-
stus dadurch festgehalten, daB dieser ihr zeitlich und riumlich ,als Haupt'
iibergeordnet ist.“?" Selbst wenn es heute nicht mehr unumstritten ist, daB
es sich bei diesem Hymnus um ein Tauflied handelt, wie es noch etwa
Kisemann annahm, so bleibt doch eindeutig der Bezug auf den Sitz im
Leben der Gemeinde, der dann im Gotlesdicnst zu suchen wire. , Hinter
dem Hymnus steht dic Auffassung des christlichen Gottesdienstes als der
Proklamation der Herrschaft Christi angesichts aller Krifte, die den Men-
schen beeinflussen und bestimmen wollen. Es ist eine liturgische
Proklamation, anders als Verkiindigung und Bekenntnis ...“%
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Allerdings weist dieser Hymnus eine starke Gemeinsamkeit mit paulini-
schem Gedankengut auf. Vielleicht konnen wir sogar sagen: in diesem
Hymnus haben wir es mit der Wirkungsgeschichte und Aktualisierung
paulinischer Gedanken zu tun. Ankldnge und Parallelen wiren dann nicht
nur formal oder zufillig, sondern absichtlich hergestellt. Damit soll aber
auch herausgestellt werden, dafi dieser Hymnus etwas Eigenes, Unver-
wechselbares zum Ausdruck bringt, indem er auf paulinischem und im
Grunde gesamt-frithchristlichem Denken aufbaut.

4. Zusammenfassung

Fassen wir diese Beobachtungen zusammen: ,,Wesentlich ist, daB} die
Schopfung iiberhaupt zum Thema wird. Von noch gréBerer Bedeutung ist,
daB dies in hervorgehoben christologischem Zusammenhang geschieht.“?
,»Das besagt also, daBl die Welt von ihrem Ursprung und von ihrem Ziel
her nicht sinnlos, sondern von Gottes Liebeswillen getragen ist. Christus
wird so zum Herrn, der dem Leben iiberhaupt seinen Sinn schenkt.*%
Dieser Hymnus hat also auch ermahnenden Charakter. Er fordert die Chri-
sten auf, d.h. die in Christo, die dem Haupt Unterstehenden und in seinen
Leib Eingegliederten, diesen Liebeswillen Gottes am Werk seiner Schop-
fung und in seinen Geschopfen zu erkennen. Die Frage nach dem Sinn des
Lebens findet hier geradezu ihre Antwort. Wer sie infragestellt oder sich
iiber diesen Willen Gottes siindhaft hinwegsetzt, indem er die aufgetrage-
ne Verantwortung nicht wahrnimmt, verfehlt nicht nur den Sinn seines
eigenen Daseins, sondern tréigt dazu bei, daB die Grundlage und der Sinn
der gesamten Schopfung verfehlt wird. Dieses wiire im Sinne der neutesta-
mentlichen Aussagen nicht nur an dieser Stelle eine Majestitsbeleidigung
des erhohten Christus, des Hermn iiber das All. Seine Schépfungsmittler-
schaft infragezustellen bringt eine doppelte Isolierung — die Isolierung des
Menschen von der iibrigen Kreatur und die Isolierung dieser Kreatur von
Gott, dem Vater, und dem ,erstgeborenen Sohn®,

Damit bestitigen diese Uberlegungen, was wir schon im Hinblick auf
dic Aussagen des Alten Testaments gesagt haben: der Mensch ist nicht
Partner Gottes und schon gar nicht Briicke zwischen Gott und der iibrigen
Schopfung. Vielleicht ist aus dicser Hybris heraus das gegenwirtige Di-
lemma im Blick auf die Bewahrung der Schopfung und die ¢kologische
Krise zu verstehen. Ist es Schuld des Menschen, daB unserer Welt der
Schalom genommen ist, die endzeitliche Friedensgabe, die die gesamte
Schopfung umfallt, so wird auch von daher verstindlich, daB Schopfung
und Friedensstiftung nicht nur einander entsprechen, sondern daf} beide
einen einzigen Ursprung haben: in der Schopfungsmittlerschaft des erhoh-
ten Christus.

62



II1. Systematische Uberlegungen

Es ist an dieser Stelle weder Raum noch Moglichkeit, um — was eigent-
lich vor einer systematischen Erdrterung im einzelnen geboten wire — die
ganze Breite anthropologischer Entwiirfe in der neueren Systematik von
Pannenberg iiber Jiingel und Moltmann bis zu Albrecht Peters wiirdigend
darzustellen. Deshalb sei der umgekehrte Versuch gewagt, den Ausgang
bei einem Theologen und seinem theologischen Werk zu nehmen, bei dem
gar nicht erst der Verdacht aufkommt, mit ihm sei das Spektrum dessen,
was gegenwirtig theologisch gedacht wird, zu erfassen. Immerhin: es will
so scheinen, als gewinne die Lehre von der oder den Schopfungsordnun-
gen neue Aktualitit. Wir nahern uns ihr im Bewuftsein der Problematik.
Die Lehre von den Schopfungsordnungen ist seinerzeit auf heftigen Wi-
derstand im Lager der Barthschen Theologie gestoBen, und sie war ja auch
gegen den Barthschen Primat der Christologie, den Christomonismus ge-
richtet. Die zum Teil verhingnisvolle Wirkungsgeschichte dieser Theolo-
gie in ihrer Engfiihrung und Beschrinkung auf Rasse, Volk und Staat
schien den Gegnern recht zu geben. Dennoch sollte man nach iiber fiinfzig
Jahren den Versuch wagen, die Lehre von den Schopfungsordnung auf die
uns gestellte Problematik anzuwenden. -

1. Werner Elert; Der christliche Glaube

Wir berufen uns dabei auf dic Dogmatik Werner Elerts, die 1941 in
erster Auflage erschien, also bereits nach den heftigen Auseinandersetzun-
gen in den dreiBiger Jahren und dem Kirchenkampf. Im 2. Kapitel ,Ethi-
sche Haltung“ finden sich einige Ausfiihrungen, die bis in unsere Zeit
wegweisend sind. ,,Der Glaube, in Gottes Auftrag zu handeln, versteht
diesen Auftrag entweder als géttliche Sendung zur Erreichung bestimmter
Zwecke oder Ziele, wobei in der konkreten Durchfiihrung der eigenen
Entscheidung freier Spielraum gelassen wird, oder als Summe von Einzel-
vorschriften fiir jeden einzelnen Akt, bei dem auch in jedem Moment der
Durchfiihrung der freien Entscheidung vorgegriffen sein soll.“? Wihrend
der zweite Weg in die Kasuistik fiihrt, die Elert ablehnt, so ist im ersten
Weg beidem Rechnung getragen, dem Freiraum des Geschopfes Mensch
und dem Ordnung gebietenden und Ordnung setzenden Schopfer. Dieser
freie Spielraum, von dem Elert spricht, ist kein Freibrief fiir ein dominium
terrae. Die gétiliche Beauftragung meint ja auch immer ein Doppeltes —
die GewiBheit, etwas nicht aus eigener Kraft und eigener Vollmacht tun zu
miissen, und die Verantwortung vor dem Auftraggeber. Die moderne Rede
von den Sach- und Entscheidungszwiingen hat hier keine Deckung gefun-
den. Wie wenig Elert in eine falsch verstandene Ordnungstheologie zu
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stellen ist, mag das folgende Zitat deutlich machen: ,,Wo die revolutionire
Selbsthilfe von dem Glauben an cine ,héhere Gerechtigkeit® getragen
wird, da gelangt dicser Glaube in offenkundige Nachbarschaft zu dem
angstbezwingenden Vers von Johann Jakob Schiitz: ,Was unser Gott ge-
schaffen hat, das will er auch erhalten.® Die Fortsetzung freilich: ,Dariiber
will er frii und spat mit seiner Gnade walten® ist nur dann keine Illusion,
wenn der Grund der Gnade durchschaut ist. Dazu gehort noch etwas ande-
res als der Glaube an die hdhere Gerechtigkeit oder an die Lebensnotwen-
digkeit der geschaffenen Kreatur.“? Das Zitat macht cinerseits deutlich,
dal die Frage, ob von der oder den Schépfungsordnungen gesprochen
wird, zweitrangig ist. Es macht dariiber hinaus weiter deutlich, daB jede
Schopfungsordnung auch eine Gnadenordnung ist, weil in ihr der gnidige
Schopfer am Werk ist. Vielleicht besteht gerade in dieser Erkenntnis der
stirkste Schutz vor einem MiBverstindnis oder einer Ideologisierung des
Redens von der Schopfung.

Wie weit Elert den Rahmen fiir diec Ordnungen absteckt, mag das fol-
gende Zitat deutlich machen: ,,Wie der Vater nur ist, was er heifit, wenn er
ein Kind hat, und umgekehrt, oder wie die Anrede durch einen Kaufer den
Kaufmann zum wirklichen Kaufmann macht, so gehért zum Riuber der
Beraubte oder der zu Beraubende, wenn er seinen Riubernamen mit Recht
fithren soll. Der Réuber ist also in der — Sprache Gogartens — ,nur von dem
andern her*, was er ist. Der andere muf fiir ihn da sein, damit er seine
Existenz als Riuber verwirklichen kann ... Beide sind aufeinander ange-
wiesen, um ihre konkrete Existenz zu verwirklichen. % Ordnung und das
Geordnete entsprechen also einander. Es gibt keine Ordnung um ihrer
selbst willen, doch das Geschaffene, die Schopfung, der Mensch einge-
schlossen, braucht diese Ordnung, um zu sein und zu bleiben, was er nach
dem Willen des Schépfers scin soll. Die Ordnung bleibt also auch da
sinnvoll, wo sich der Mensch in siindiger Weise iiber sie hinwegsetzt, ihre
Giiltigkeit negiert oder relativiert. Eigentlich tritt der Sinn solcher Schip-
fungs- oder Erhaltungsordnung besonders dann deutlich zutage, wenn die
Folgen der Ubcrtretung, Chaos und Zerstérung, offen zutage liegen.

Wir haben die Begriffe Schépfungs- und Erhaltungsordnung als Synony-
ma verwandt. Das ist moglich, wenn wir einmal vom Ursprung und das
andcre Mal vom Zicl und Zweck her argumenticren. Beide Ausdriicke
beleuchten also denselben Sachverhalt von zwei Seiten her.

2. Willricd Joest

Willried Joest hat in ecinem Aufsatz kiirzlich Elerts Gedanken unter
einem doppelten Ansatz aufgenommen. Schon Werner Elert hat durch
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Literaturangaben auf den Zusammenhang zwischen der Lehre von den
Schopfungsordnungen und der Lehre von den beiden Reichen hingewie-
sen. Joest nimmt diesen Ansatz in seinem Aufsatz ,Die Lehre von den
Zwei Regimenten Gottes und der Gedanke der Schépfungsordnungen?
ausdriicklich auf. Der Untertitel , Kritische Uberlegungen zu zwei Leitbe-
griffen lutherischer Theologie* fiihrt dann im 2. Teil zu den Schépfungs-
ordnungen. ,,Schopfungsordnung ist im Unterschied zu der Zwei-Regi-
menten-Lehre eine verhiltnismiBig spite theologische Begriffsbildung.
Sie konnte ankniipfen an die Bezeichnung von politia und oeconomia in
CA 16.“® Unter Berufung auf Franz Lau umschreibt Joest dann den Um-
fang der Lehre von den Schopfungsordnungen so: ,.Die Lehre besagt, da
der Christ also vor und unabhingig von seinem Christsein in bestimmten
Lebensordnungen — Volk, Staat, Rasse, Ehe, Familie, Wirtschaft — steht
und in ihnen in eine Geboteordnung gestellt ist, die Gott als Schopfer allen
menschlichen Geschdpfen vorordnet und die in (scheinbarem) Gegensatz
oder in Spannung zu offenbarten biblischen Geboten steht, aber, weil vom
Schopfergott stammend, unbedingt bindet.”“*® Joest empfindet an dieser
Bestimmung als unbefriedigend, daf sie nicht geniigend differenziert. Ei-
gentlich miiBten wir sagen, daB sic nicht umfassend genug ist, ja, daB sie
cinzelne Ordnungen verabsolutiert und damit zu einer Engfiihrung wird,
die das Ganze der Schopfung aus den Augen verliert. Es diirfte auch nicht
ausrcichen, diec Lehre von den Schopfungsordnungen nur als normierende
Anordnung fiir menschliche Gemcinschaftsformen zu verstehen. Auch die-
se Problematik sicht Joest: ,,...handelt es sich bei dem Gedanken der
Schopfungs- (Erhaltungs-)ordnungen um die Vorstellung, dall mit diesen
Ordnungen von Gott bestimmte, das Leben in ihnen strukturierende Nor-
men gesetzt sind, die fiir alle Menschen verbindlich sind. Man darf den
Begriff der offenbarten biblischen Gebote nicht zu eng fassen, schon gar-
nicht auf den Dekalog besclirinken, dann lassen sich Schopfungsordnung
und Gebot durchaus miteinander in Einklang bringen...”“ Dennoch bleibt
als letzte und entscheidende Frage zu dicsem Komplex: Wie weit ist die
Lehre von den Schépfungsordnungen schriftgemiB, oder wie Joest es vor-
sichtiger formuliert: ,,Wieweit ist dic Rede von Schépfungsordnungen bi-
blisch begriindet?** Joests Antwort lifit bei grundsitzlicher Bejahung
doch geniigend Spielraum fiir kritische Einrede und Abgrenzungen: ,,Wird
dabei an die Ordnung der Natur als Lebensraum des Menschen gedacht, so
hat dies vor allem im Schopferlob des Alten Testaments ein breites Funda-
ment. Und in diesem Sinn konnte ,Schépfungsordnung® in einer Zeit, in
der die Gefihrdung dieses Lebensraums durch den Menschen immer deut-
licher wird, auch eine ganz ncue Aktualitit gewinnen.*? Nicht nur das
Schopferlob des Alten Testaments legitimiert diese Rede als schriftgemis,
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sondern, wie wir gesehen haben, auch die beiden Stellen des Neuen Testa-
ments. Die Abgrenzungen konnen wir an dieser Stelle nur global nennen:
Es ist das Verstindnis der Schopfungsordnungen einmal als Herrschafts-
ordnungen im Sinne klarer Uber- und Unterordnungen und zum anderen
im Sinne des klassischen Naturrechts, das Joest als Illusion entlarvt.

Zusammenfassend: Die Lehre von den Schopfungs- und Erhaltungsord-
nungen in der lutherischen Theologie ist nicht nur legitim, sondern sie
bietet dariiber hinaus ein Denkmodell, das durchaus auch unseren Frage-
stellungen der achtziger Jahre gerecht werden kann. Gerade in seiner Wei-
te ist dieses Modell konsensfihig im Blick auf andere theologisch-ethische
Bemiihungen zum Thema , Bewahrung der Schopfung®. Die Fehlentwick-
lung und zum Teil verhingnisvolle Wirkungsgeschichte dient heute dazu,
Warnungen zu artikulieren. Mit Wilfried Joest sehen wir es differenzierter:
,,Und wenn wir Gott iiberhaupt als den Schopfer und Erhalter unseres
Lebens glauben, dann werden wir auch in jenen sozialen Grundgefiigen,
die menschlichem Leben unabdingbar sind und ohne die es nicht erhalten
bleiben konnte, den Willen und Auftrag dieses Gottes erkennen, unser
Leben in ihnen als seine ,Anordnung* verstehen.“®
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Gott ist ein solcher Herr, der nichts anderes zu schaffen hat, als nur zu
erhohen, was niedrig ist. Martin Luther
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