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Wır Menschen Teıl der Schöpfung
und Verwalter der Schöpfung

Exegetische und Systematische Überlegungen

Vorbemerkung
Das eINZIgE Wort in dem gewichtigen ema, das nıcht als eologı1-

scher egr und schon garnıcht als Fachterminus der Schulsprache VOI-
belastet ist, ist das Wort Verwalter. Gerade deshalb 1st mIır besonders
wichtig, enn s verbiındet sıch für mich mıiıt dıiıesem Wort nıcht 11UT eiıne
konkrete Person, sondern 6S klıngen auch Erlebnisse AQus me1ıiner ındhe1

Es in den Jahren 042/43, also während der schweren Bombenan-
971 Wır hatten In uNnserem Wohnblock eınen Verwalter, der während
Fliıegeralarme nıcht den Luftschutzkeller aufsuchte, ondern auf dem
en des Wohnblocks Posten bezogen hatte Fr sehr schwerhörig,daß ihn das Geräusch der ugzeuge nıcht irrıtierte der ängstigte. Darüber
hinaus Ssorglte mıiıt einem Schnäpschen, mıiıt dem ihn dıe Hausbewohner
versorgien, für dıe innere uhe Seine Aufgabe sah darın, dıe Stab-
brandbomben, dıe mıt dem tückıschen osphor gefüllt Warchnh, sofort
schädlıch machen, indem S1e mıt Sand Öschte ach den Angrıffen
verkündete dann mıt einem gewIssen olz, wıievıele wıeder erwıscht
hatte Dıeser Verwalter CS, dem WIr 6S verdankten, daß Wohn-
OC 1M Gegensatz den anderen nıcht ausbrannte. Wır können diese
kleine Ep1sode noch weıter exegesıeren, eiwa auf den Mut, dıe lugheıt
und dıe Uneijgennüzigkeit dieses eiınfachen Mannes hınweilsen, der frem-
des Eıgentum bewahrte, der allerdings auch mıt eiıner gewıssen Fügung
dazu eingesetzt VOonN Menschen Leıd abzuwenden. Das es würde
ZU ema DasSsSCch und auch das Ethos eiInes Verwalters xempla-
sch verdeutlichen. Es soll trotzdem zunächst De1 dieser persönlıchen
Erinnerung bleiben

Es 1st interessant beobachten, daß im ecma, weder VO Menschen,
noch VON der Menschheit dıe ede Ist Wäre VO „‚Menschen sıch““
oder der „Menschheıt“ dıe Rede, waäare bereıits eıne bestimmte Anthropolo-
g1e vorgegeben Dıiese wıederum ware schon VOoN eıner entsprechenden
theologischen und phılosophischen Wırkungsgeschichte bestimmt, dıe
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dann aufgearbeıtet werden müßte Es soll versucht werden, dıe
rage nach den anthropologıschen Voraussetzungen in den folgenden CX -

getischen Bemerkungen en W16 möglıch lassen, S1C. dann VO

Zeugnis der eılıgen chrılft selbst füllen und prägen lassen.

Exegetische Bemerkungen Zzwel allttestamentlichen
Schöpfungsaussagen: (Gen. 1,26 ff. un Gen 2,15

Es hat zunächst den Anscheın des Wiıllkürliıchen, gerade diese beıden
Stellen, obwohl S1e l0C1 classıcı der bıblıschen Anthropologıe und In ıhrem
Kontext der bıblıschen Schöpfungszeugn1isse sınd, auszuwählen und auf
S1IE dıe folgenden Erwägungen ründen. Das ist 1Ur der OTaus-
SeIzZUNg legıtım, S1E ım Kontext auch der anderen bıblısche Zeugn1isse über
Schöpfung und Welt, eiwa auf dem Hıntergrun VO salm oder Deute-
roJesaja, verstehen. Wır können auf diese beiıden Verse AausSs der CGjenes1is
NUur zurückgreılfen, WENN WIT S1e. weder bsolut noch qals den AD-
schluß eiıner theologiegeschichtlichen Entwıicklung ansehen, sondern S$1e
exemplarısch behandeln e1 kommt uns allerdiıngs eın Vorzug DEC-
gscmh e1 tellen en in ıhrer Auslegung eıne ange theologısche Waiır-
kungsgeschichte hervorgerufen.

Zu (Genesis 126 {f.

Dann sprach (Gjott WIT wollen Menschen machen nach UuNSCICIMN Bıld, uns

hnlıch, dıe sollen herrschendann zuvor aufgearbeitet werden müßte. Es soll versucht werden, die  Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen in den folgenden exe-  getischen Bemerkungen so offen wie möglich lassen, um sie dann vom  Zeugnis der Heiligen Schrift selbst füllen und prägen zu lassen.  I. Exegetische Bemerkungen zu zwei allttestamentlichen  Schöpfungsaussagen: Gen. 1,26 ff. und Gen. 2,15  Es hat zunächst den Anschein des Willkürlichen, gerade diese beiden  Stellen, obwohl sie loci classici der biblischen Anthropologie und in ihrem  Kontext der biblischen Schöpfungszeugnisse sind, auszuwählen und auf  sie die folgenden Erwägungen zu gründen. Das ist nur unter der Voraus-  setzung legitim, sie im Kontext auch der anderen biblische Zeugnisse über  Schöpfung und Welt, etwa auf dem Hintergrund von Psalm 8 oder Deute-  rojesaja, zu verstehen. Wir können auf diese beiden Verse aus der Genesis  nur zurückgreifen, wenn wir sie weder absolut setzen noch als den Ab-  schluß einer theologiegeschichtlichen. Entwicklung ansehen, sondern sie  exemplarisch behandeln. Dabei kommt uns allerdings ein Vorzug entge-  gen — beide Stellen haben.in ihrer Auslegung eine lange theologische Wir-  kungsgeschichte hervorgerufen.  1. Zu Genesis 1,26 ff.  Dann sprach Gott: wir wollen Menschen machen nach unserem Bild, uns  ähnlich, die sollen herrschen ... So schuf Gott den Menschen nach seinem  Bilde schuf er ihn ... und Gott segnete sie und sprach zu ihnen, ... macht  euch die Erde untertan ... (Gen. 1,26 ff.).*  Nicht zu beschäftigen braucht uns die Auslegung der Imago-Dei Aussa-  ge, nur soviel sei auf Grund der einschlägigen Kommentare doch ange-  merkt: Aufgrund der religionsgeschichtlichen Parallelen und. Analogien  aus Mesopotamien, wo das‘ Standbild des: Großkönigs den Großkönig  selbst repräsentierte, ist hierbei nicht an eine geistige oder körperliche  Abbildung oder auch nur Ähnlichkeit zu denken; Imago-Dei ist eine Funk-  tionsbezeichnung für den Menschen, die ihn einerseits aus der Schöpfung  heraushebt und ihm zugleich besondere Verantwortung überträgt. Das  Grundwort Bild wird nun durch das demut (Ähnlichkeit) näher erklärt und  präzisiert, und zwar in dem einfachen Sinne, daß dieses Bild dem Urbild  entsprechen, daß es ihm ähnlich sein solle. Es sind also Deutungen abzu-  lehnen, die von einer dem Alten Testament fremden Anthropologie ausge-  hen und die Gottesebenbildlichkeit einseitig auf das geistige Wesen des  Menschen, die „Würde‘“ des Menschen, seine „Persönlichkeit‘“ oder „sittli-  52So SC Gott den Menschen nach seinem
Sr ihndann zuvor aufgearbeitet werden müßte. Es soll versucht werden, die  Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen in den folgenden exe-  getischen Bemerkungen so offen wie möglich lassen, um sie dann vom  Zeugnis der Heiligen Schrift selbst füllen und prägen zu lassen.  I. Exegetische Bemerkungen zu zwei allttestamentlichen  Schöpfungsaussagen: Gen. 1,26 ff. und Gen. 2,15  Es hat zunächst den Anschein des Willkürlichen, gerade diese beiden  Stellen, obwohl sie loci classici der biblischen Anthropologie und in ihrem  Kontext der biblischen Schöpfungszeugnisse sind, auszuwählen und auf  sie die folgenden Erwägungen zu gründen. Das ist nur unter der Voraus-  setzung legitim, sie im Kontext auch der anderen biblische Zeugnisse über  Schöpfung und Welt, etwa auf dem Hintergrund von Psalm 8 oder Deute-  rojesaja, zu verstehen. Wir können auf diese beiden Verse aus der Genesis  nur zurückgreifen, wenn wir sie weder absolut setzen noch als den Ab-  schluß einer theologiegeschichtlichen. Entwicklung ansehen, sondern sie  exemplarisch behandeln. Dabei kommt uns allerdings ein Vorzug entge-  gen — beide Stellen haben.in ihrer Auslegung eine lange theologische Wir-  kungsgeschichte hervorgerufen.  1. Zu Genesis 1,26 ff.  Dann sprach Gott: wir wollen Menschen machen nach unserem Bild, uns  ähnlich, die sollen herrschen ... So schuf Gott den Menschen nach seinem  Bilde schuf er ihn ... und Gott segnete sie und sprach zu ihnen, ... macht  euch die Erde untertan ... (Gen. 1,26 ff.).*  Nicht zu beschäftigen braucht uns die Auslegung der Imago-Dei Aussa-  ge, nur soviel sei auf Grund der einschlägigen Kommentare doch ange-  merkt: Aufgrund der religionsgeschichtlichen Parallelen und. Analogien  aus Mesopotamien, wo das‘ Standbild des: Großkönigs den Großkönig  selbst repräsentierte, ist hierbei nicht an eine geistige oder körperliche  Abbildung oder auch nur Ähnlichkeit zu denken; Imago-Dei ist eine Funk-  tionsbezeichnung für den Menschen, die ihn einerseits aus der Schöpfung  heraushebt und ihm zugleich besondere Verantwortung überträgt. Das  Grundwort Bild wird nun durch das demut (Ähnlichkeit) näher erklärt und  präzisiert, und zwar in dem einfachen Sinne, daß dieses Bild dem Urbild  entsprechen, daß es ihm ähnlich sein solle. Es sind also Deutungen abzu-  lehnen, die von einer dem Alten Testament fremden Anthropologie ausge-  hen und die Gottesebenbildlichkeit einseitig auf das geistige Wesen des  Menschen, die „Würde‘“ des Menschen, seine „Persönlichkeit‘“ oder „sittli-  52und CGjott SCHNELC 1 und sprach ihnen,dann zuvor aufgearbeitet werden müßte. Es soll versucht werden, die  Frage nach den anthropologischen Voraussetzungen in den folgenden exe-  getischen Bemerkungen so offen wie möglich lassen, um sie dann vom  Zeugnis der Heiligen Schrift selbst füllen und prägen zu lassen.  I. Exegetische Bemerkungen zu zwei allttestamentlichen  Schöpfungsaussagen: Gen. 1,26 ff. und Gen. 2,15  Es hat zunächst den Anschein des Willkürlichen, gerade diese beiden  Stellen, obwohl sie loci classici der biblischen Anthropologie und in ihrem  Kontext der biblischen Schöpfungszeugnisse sind, auszuwählen und auf  sie die folgenden Erwägungen zu gründen. Das ist nur unter der Voraus-  setzung legitim, sie im Kontext auch der anderen biblische Zeugnisse über  Schöpfung und Welt, etwa auf dem Hintergrund von Psalm 8 oder Deute-  rojesaja, zu verstehen. Wir können auf diese beiden Verse aus der Genesis  nur zurückgreifen, wenn wir sie weder absolut setzen noch als den Ab-  schluß einer theologiegeschichtlichen. Entwicklung ansehen, sondern sie  exemplarisch behandeln. Dabei kommt uns allerdings ein Vorzug entge-  gen — beide Stellen haben.in ihrer Auslegung eine lange theologische Wir-  kungsgeschichte hervorgerufen.  1. Zu Genesis 1,26 ff.  Dann sprach Gott: wir wollen Menschen machen nach unserem Bild, uns  ähnlich, die sollen herrschen ... So schuf Gott den Menschen nach seinem  Bilde schuf er ihn ... und Gott segnete sie und sprach zu ihnen, ... macht  euch die Erde untertan ... (Gen. 1,26 ff.).*  Nicht zu beschäftigen braucht uns die Auslegung der Imago-Dei Aussa-  ge, nur soviel sei auf Grund der einschlägigen Kommentare doch ange-  merkt: Aufgrund der religionsgeschichtlichen Parallelen und. Analogien  aus Mesopotamien, wo das‘ Standbild des: Großkönigs den Großkönig  selbst repräsentierte, ist hierbei nicht an eine geistige oder körperliche  Abbildung oder auch nur Ähnlichkeit zu denken; Imago-Dei ist eine Funk-  tionsbezeichnung für den Menschen, die ihn einerseits aus der Schöpfung  heraushebt und ihm zugleich besondere Verantwortung überträgt. Das  Grundwort Bild wird nun durch das demut (Ähnlichkeit) näher erklärt und  präzisiert, und zwar in dem einfachen Sinne, daß dieses Bild dem Urbild  entsprechen, daß es ihm ähnlich sein solle. Es sind also Deutungen abzu-  lehnen, die von einer dem Alten Testament fremden Anthropologie ausge-  hen und die Gottesebenbildlichkeit einseitig auf das geistige Wesen des  Menschen, die „Würde‘“ des Menschen, seine „Persönlichkeit‘“ oder „sittli-  52macht
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10 beschäftugen braucht uns dıe Auslegung der Imago-Deı Aussa-

ZC, 1U sovıel SC 1 auf TUunN! der einschlägıgen Kkommentare doch aNn8C-
merkt ufgrun der religionsgeschichtlichen Parallelen und Analogıen
AUuUs Mesopotamıen, das des Großkönıigs den Großkönıig
selbst repräsentierte, ıst l_1_ierbei nıcht eıne geistige der körperliche
Abbildung oder auch 1Ur Ahnlichkei FÖ denken: mago-Deı ıst eine Funk-
tionsbezeichnung für den Menschen, dıe ihn einerseılts Aaus der Schöpfung
heraushebt und ıhm zugleıch besondere Verantwortung überträgt. Das
Grundwort Bıld wırd NUun urc das demut (Ähnlichkeit) näher rklärt und
präzıisıiert, und ZW. in dem einfachen Sınne, daßlß dieses Bıld dem Urbild
entsprechen, dal3 6S ıhm hnlıch se1IN So Es sınd also Deutungen abzu-
lehnen, dıe VO  x einer dem en Testament tremden Anthropologıe e_
hen und dıe Gottesebenbildlıichkeit einselt1g auf das geistige Wesen des
Menschen, dıe „Würde” des Menschen, se1ine .„Persönlichkeıt" der „„Sıttlı-



che Entscheidung  06 uUuSW beziehen. Das under der leiblichen Erscheinung
des Menschen ist VOonNn dem Bereich der Gottesebenbildlichkeıit keineswegs
auszunehmen.“* Dıe Ganzheıt des Menschen In seiINer Einheıit VO  m$ Leıb,
Seele und Geilst also trägt dieses Tadıka ‚„„Gottes enbild“‘ und damıt dıe
Funktion dıe beı VONN Rad erwähnten Deutungen dürften sämtlıch der
Anthropologıe der idealıstiıschen Phiılosophıe en Damıt wären
S1e nıcht 1Ur unbıblısch, sondern könnten auch gefährlıch werden, weıl S1e
eiıner Ideologisıerung des Herrscherauftrags des Menschen OrSchu le1-
sten könnten.

Wır wenden uns den beıden tragenden Verben in UNSTITeN ersen
Zunächst das „bara” Sschafifen W ır Ww1isSsen dus den Kkommentaren VO
Delıtzsch hıs Westermann, daß dıieses erb exklusıv VO chailfen (jottes
gebraucht wird, 1Im Gegensatz Z menschlıiıchen achen, das EC-
gebener aterıe Cdarl, dıe dann gestaltet wıird. Das göttlıche bara ist also
immer eın chaffen Aus dem Nıchts Nur ist uns leıder eıne theologısche
Schlußfolgerung abhanden gekommen, dıe sıch, da ım chaififtfen (Gottes
sıch nıcht 1U eiıne Eigenschaft anderen, sondern se1nN Wesen OITIeN-
Dart, zwıngend daraus ergıbt. (jott Ist der chöpfer SCHICGC  In verbie-
tet W sıch, VO Menschen als einem Partner Gottes der als dem Miıtschö-
pfer reden. uch der schöpferısche ensch bleıibt iın e1SIer Linıe 1tge-
schöpf der übrıgen Schöpfung. Das bara bleıibt Gott vorbehalten Vom
Menschen reden, qals stünde ıhm dieses bara waäre nıcht NUTr eiıne
Verwischung des Unterschieds zwıschen chöpfer und eschöpf, ZWI1-
schen (jott dem Gott der und dem Menschen als dem en
(Gjottes und der Kkrone der Schöpfung Dıieses auch 1mM 1n  i auf das
(Gesamtthema Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung
realısıeren, sollte uns nıcht Adus$s dem Gedächtnis entschwınden. Andernfalls
würden WIT uns der Majyestätsbeleidigung (Gjottes schuldıg machen.

Das andere tragende erb ist 1im Aulftrag Gottes enthalten: „„Mac euch
dıe Erde untertan.“ Dıieses „herrschen“ äßt sıch hne weıteres In ınklang
bringen mıt der mago-  el des Menschen. on dıe deutsche Überset-
ZUN® „herrschen““ und „unierlian machen‘, 1st bereıts Harmonisıerung. Das
hebräische erb 1st ungleıich stärker ın seiner Aussagekraft. ava er
„nıedertreten”, Ww1e Weın in der Kelter nıedergetreten wırd. uch auch
ra| 1st auffallend star. Es 1Sst der Nomadensprache NinommMen,
leıten, zähmen bedeutet.} Wenn dieses Wort a  M  CN ist für Hırten-
herrschaft“, ann zeigt sıch dıe Fraglichkeıit dieses Wortes bereıts in der
Ausweltung 1Im ıck auf Natur und Technık Der ensch Ist nıcht Lenker
und Bezähmer der Natur mmer wıeder wırd Cr SCZWUNCNH, diese rfah-
IunNn? machen. ıne solche Auffassung waäare auch eindeutl1g eine eıgen-
mächtige Ausweıltung des VON (Gott gegebenen uftrages.
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Und w1e verhält 6S sıch mıt dem kava? Das Wort kommt auch In
salm VOI („alles hast du seıne Füße getan”) und wıeder olg dıe
Aufzählung der Kreaturen, dıe dem Menschen dıe Füße gelan Sind.
Das erb ava kann aber auch „geschlechtlıch vergewaltigen“ bedeuten.
Daß der ensch seiınen Herrscherauftrag oft im Sınne eiıner Vergewaltı-
Sung nıcht 1Ur mılbverstanden, sondern mıßbraucht hat, 1eg auf der and
und g1bt dıesem Wort eıne kaum überbietende Aktualıtät 1Im Hnblick
auf ema. Dabe1ı Ist 6S sıcherlich einmal gebraucht worden, als

ächte und Gewalten, dıe Götter, dıe in Wiırklıiıchkeit
nıchts sınd, eingesetzt werden Es proklamıer) also gerade dıe Freiheit
der Schöpfung, der Geschöpfte. Wıe kommt 6S dann, daß uUuNsSsCIC Zeıitgenos-
SCH1, indem S1e das „Niedertreten” und das „Bezähmen“ Zu wörtlich
nehmen, 6S In ihr Gegenteıl verkehren? Vielleicht J1eg dıe Ursache darın,
daß c jetzt der ensch ISt, der dıe Welt dämonisıert, S1e. dann ent-
dämonisıeren. Anders ausgedrückt, dıe Ursache 16g In der Lösung der
Schöpfung VON iıhrem chöpfer, In der Weıgerung, dıe Geschöpflichkeıit
nıcht 1U gegenüber den Mitgeschöpfen, sondern auch gegenüber dem
chöpfer respektieren.

Der Erweıls eINESs olchen Respekts ist e1in Akt des auDbens, das egen-
teıl 1st praktızıerter nglaube. Dıesen Vorwurf wollen WIT nıcht
Ganoczy erheben, ohl aber se1ine Schlußfolgerungen in rage tellen Er
schreıbt: 99°  es sıcht dus, als wollte Gott absıchtlich dem Menschen
keıine vollkommene, selbständıge, fertige, abgeschlossene Welt und (Ge-
schichte anverirauen, sondern eINe Art VO menschlıchem ‚Mıtschöpfer-
tum ermöglıchen. Daß diese urde auch Ur 1St, daß dıe Gefahr der
großen Perversion auch hıer lauert, ze1gL der ahwıst ebenfalls Sanz deut-
lich.‘®

Wırd hıer nıcht Gottes Urteil über jedes Werk („und sıche, 6S Wr sehr
gut”) ZUgunsien eINESs menschlıchen ‚„Mitschöpfertums” In rage gestellt?
Wırd hıer nıcht das Verhältnis VO Urstand und Fall in der Weıise gelöst,
daß der ensch gleichsam urc sSeINC Rückversetzung in den Urstand
und urc seINe Mitschöpfertätigkeıit den Sündentall relatıviert, Ja über-
springt? EeWI1 sınd dıe Vollkommenheıt der Welt im phılosophıschen
Sınn und das bıblısche Zeugnis über alle erke der Schöpfung „sıehe,
CS sehr gut  06 nıcht ıdentisch. Für den edanken der creati0 continua,
der fortdauernden Schöpfung, Ist hıer, 9eın Platz mehr.
der (jott hat S16 den Menschen abgetreten und sıch dus se1ner chöp-
fung zurückgezogen. Daß uUNsSCIC Welt eben keine selbständıge ISt, ze1gt
UNSCIC täglıche Erfahrung. Tagtäglıch 1st S1e auf iıhren chöpfer an gewle-
SCI das Ist Ja e1INeEs der nlıegen der TE VO der Creati0o continua, Ja



das ist ihr existenzieller Tun Aus der Gefahr der Pervertierung der
Schöpfung uUurc den Menschen ergıbt sıch denk- und glaubensnotwendiıg

Ja dem, Wäas Luther in se1iner rklärung ZuU 1Im le1-
NM Katechiısmus Sagl

Der zweıte Schöpfungsbericht
Wır abDen uUuNserIen 1C auch noch auf den zweıten, älteren chöp-

fungsbericht lenken, der in UNsSCICMN Bıbeln oft überschrieben wırd als
Geschichte VO Paradıes Dıeser zweıte Schöpfungsbericht Ist Ja nıcht 191008

der ältere, sondern nthält ın Gen Za eın wichtiges Korrektiv ZU[r We!1-
SUuNg, sıch dıe Erde untertian machen. Der ensch soll den Garten Eden
bebauen und bewahren er bewachen, W16e eiıne andere Übersetzung lau-
tet) „Der Vers geht SIC  IC mıt dem Vers parallel; darüber hınaus g1ıbt

aber den Daseiınszweck des Menschen soll ihn bearbeıten und VOTIr

en Schädıgungen bewahren...‘“® Das Herrschen und Untertan machen
ann also NUr iın der Weıse des Bebauens und Bewahrens geschehen. In
dieser dem Menschen VO chöpfer zugewlesenen Aufgabe lhıegen Gren-
ZEI und Freiraum zugleıich. Dıie Grenze ze1igt sıch darın, daß 6S Gottes
Garten, (Gottes Lebensraum für den Menschen ist Dieser Raum (ottes für
den Menschen wırd übertragen, nıcht infach den Menschen abgetreten.
‚„„Gott beginnt mıt eıner großen reigabe, dıe wıeder den Reichtum seiner
väterlichen Fürsorge erkennen läßt, zugle1ic aber auch dıe TO des
Bereiches, in dem sıch der ensch Sanz freı und unversucht, VO  —_ keinem
Verbot beschränkt, bewegen konnte‘‘./

uch In dıesem bıblıschen Schöpfungszeugn1s 16g das Schwergewicht
auf dem Iun Gottes, se1ner Inıtlatiıve, se1ner Motivatıon, SI setizt den Men-
schen in den Garten, WwW1e CI iıhn nach dem Zeugn1s des ersten, Jüngeren
Berichts geschaffen hat es Iun des Menschen erg1ıbt sıch daraus (jot-
(es Iun und des Menschen Iun korrespondıeren nıcht, sondern stehen im
Verhältnis VON Auftrag und Gehorsam, Wort und Antwort.

Fassen WITr dıe alttestamentliche ErkenntnisN, ergıbt sıch für
uns folgendes: Die bıblıschen Schöpfungsberichte ermächtigen uns nıcht,
VON eiıner Partnerschaft des Menschen 1ImM IC auf Gottes Schöpfung
reden, S1e verpflichten uns aber, das Bebauen und Bewahren als Ziel der
Beherrschung anzusehen. Nur ann der Wıllkür gewehrt werden, dıe
(Gjottes Auftrag mıt einem Freibrief für dıe Ausbeutung der Schöpfung
verwechselt. Mıt anderen Worten: Jede Aussage, dıe NUur VO Beherrschen
und Untertan machen der übrıgen Schöpfung vonseıten des Menschen
spricht, verkürzt einselt1g den biblıschen Befund und verfälscht ihn damıt.



eutestamentlıche Anmerkungen
Dıe Verkündıgung Jesu

Eıgentlich müßten uUuNsCcIC neutestamentlichen UÜberlegungen ZUuU ema
eiINsSeIzen mıt der rage Was hat Jesus gEeSsagtl Zu Menschen qals Teıl der
Schöpfung und über Aufgabe als Verwalter der Schöpfung‘? DıIie
rage tellen eı zugle1ic dıe Anwort schuldıg Z bleiben DIe rage
kommt der Verkündıgung Jesu nıcht VO!  s eWw1 hat ZUT

Schöpfung SESAZT; aber Miıttelpunkt SCINCT Verkündigung und SCINES
Wiırkens stand anderes: dıe BaoıleLn TOV OEOU, der verkürzt über-
SEIZL das eı Gottes. Wollten dennoch CIHG Stellungnahme Jesu,
des „hıstorischen Jesus ersC  1eben böte sıch 1Ur der Weg 'adı-
tionsgeschichtlichen und redaktionsgeschichtliıchen Analyse der etireIfen-
den tellen be1l den S ynoptiıkern s Mal W al'! dann VO dıe
rage entscheıiden andelt sıch hıer C1IN Wort des hıstorıiıschen
Jesus der CIn Wort der urchristliıchen Gemeiinde autorısıiert uUurc den
auferstandenen und verherrlichten Herrn So reizvoll dieses Unternehmen
auch WAaTrTe CS würde uUuNsSeEIC Überlegungen mıl Hypothesen belasten

Vıelleicht dürfen WIT dennoch VON folgenden Voraussetzungen e_
hen Jesus hat als Jude den alttestamentlichen Schöpfungsglauben geteilt
zugleıc hat der Jüdıschen Interpretation des Schöpfungsglaubens mıiıt
ihren spekulatıven Momenten kritisch gegenüber gestanden und iISL deswe-
SCH auch mıl SCINCN pharısäischen Gegnern CINC Auseinandersetzung
eingelreien Dennoch Mıttelpunkt SCINCS Denkens stand nıcht dıe
Schöpfung, nıcht der Anfang, sondern dıe Gottesherschaft und dıe Vollen-
dung abDe1l sınd W IT uns dessen bewußt daß dıe kurze Darstellung auch
dıe CAwaäache Verkürzung sıch 1rg

Zu Römer 2
Der Abschnuıiıtt steht Kontext VON Röm dıe Überleijutung geschıieht

HC 1/c auch (mit ıhm Chrıstus) verherrlicht werden
Ich ehaupte nämlıch 1C 1Ns Gewicht {allen dıe Leıden der al-

&  1ıt gegenüber der bevorstehenden Herrlichkeıit dıe uns offenbar
werden soll Denn das sehnsüchtige Harren der Schöpfung auf dıe
Offenbarung der ne (JOttes Denn der Nıc  ıgkeı NI dıe Schöpfung
unterworfen worden nıcht AQUuUs ıllen sondern dessentwiıllen
der SIC unterworfen hat auf Hoffnung hın Denn auch SIC dıe Schöpfung,
wırd befreıit werden VON der Sklavereı der Vergänglıchkeit hıneın dıe
Freıiheit der Herrlichkeit der Kınder (Jottes Denn 1SSCH Die
Schöpfung stöhnt und 16g am den ehen ıs JeLzZL och nıcht



NUrr das, auch WIT selbst, dıe den Geilst als Anfangsgabe aben, auch WIT
selbst In uUuNserem nneren er untereinander) stöhnen in Erwartung der
Sohnschaft der rlösung uUNsSeETIES Leibes.‘®

Diıeser Abschnıiıtt ırg 1ImM 1 auf ema e1ne VO Proble-
INEN, dıe alle bıs heute nahezu kontrovers diskuthlert werden Da 1st
nächst dıe Sprache Unter den Exegeten besteht weıthın Emigkeit darüber,
daß Paulus sıch hıer der apokalyptischen Sprache und Vorstellung bedient.
Nun stehen aber weder dıe Schöpfung noch der ensch IM Mıttelpunkt,
sondern der verherrlichte Christus. In ıhm sıcht Paulus das Ziel VON
ensch, Geschichte und Schöpfung Paulus rag nıcht nach dem Warum,
sondern nach dem Wozu gegenwärtigen Leidens Er ist kühn, dieses
gegenwärtige Leiıden in Bezichung seizen ZUr Zukunft. Er eugnet den
gegenwärtigen Zustand der Welt, der Schöpfung nıcht, aber ÖI zeıgt den
Sınn dieses Leıidens auf. SeINne cdanken münden A Schluß des Kapı-
els In das ohe Lied der Glaubensgewıißheıt. Zunächst ist aber nach dem
mfang dessen z fragen, das dıe Vergänglıichkeıit FEsLC Ist „ES 1st
In 19-22 also durchaus davon dıe Rede, daß dıe gesamile Schöpfung
d einstigen Fall und der küniftigen rlösung des Menschen teıl hat.‘“
Damıt scheınt a1sSO dıe Sonderstellung des Menschen und se1Ne ONnderDe-
andlung urc (ott aufgehoben se1IN. Er steht in eiıner Schicksalsge-
meıninschaft der besser: in einem Verhängniszusammenhang mıt der Yan-
ZECN übrıgen Schöpfung. DIies hat ollgang Schrage in einer Bıbelarbei
uUuNSeCrIem ext besonders herausgestellt: DerT ext wırkt zunächst WIE ein
Dämpfer auf alle emühungen e1in DOSILLVES Verhältnis ZUur Schöpfung.
Er scheıint alle Gegenwart VON vornhereın das negatıve Vorzeichen
der Vergeblıichkeit rücken und alleın auf dıe völlıge Neuschöpfung in
der Zukunft setzen.‘“!®© 1C auf eınen einzelnen Schöpfungsakt An-
fang bezicht sıch diese Feststellung, sondern S1Ce wırd verstan  ıch VO
Gedanken eıne creatio continua au  N urc S1C wırd auch be1ı Paulus dıe
Schöpfungstheologıe ausgeweltet einer Schöpfungschristologie und
Schöpfungseschatologie. Von er sınd dıe Aussagen VOoN Röm und
Kol gar nıcht weiıt voneınander entfernt, sondern erganzen eınander.

Umstrıitten bleıibt NUnN, welchen Umfang nach Paulus die KALVN KTLOLG,
dıe Neuschöpfung hat Hat 11ICKENS recht oder gılt dıe einschränkende
Deutung, WIE S1e eiwa Vögtle oder Im KOommentar Zu Omer-
1E auch Dıeter Zeller vert«ritt: DE Enthüllung der Sohnesherrlichkei i1st
auch das leuchtende- Zıel der übrıgen unerlösten Schöpfung, wohbhel
der pauschalen Ausdruckweiıse d dıe untermenschlıche Kreatur (gegen-
über den „Kındern Gottes””) denken 1St. S1C Ist nach Jüdıscher Auffas-
SUN£ sıch des Menschen wıllen geschalffen ırd aber urc
dessen Ursünde In Sinnlosigkeiut und Vergänglıichkeıit hineingez0ogen, weiıl



S1IE mıt dem Todesurte1i über den Menschen gleichsam ıhren Bezugspunkt
verlhiert‘“! „„Was hıer als mythısches Urgeschehen angedeutet wird, äßt
sıch ZW. naturwıssenschafitlıch nıcht fassen, hat aber für uns bedrückende
tualıtät HC dıe Schuld des Menschen wırd dıe Umwelt zerstört.‘“}12
Vıelleicht können WIT formulıeren: weiıl der ensch seınem Auftrag
nıcht nachgekommen ist und sıch den chöpfer empöÖrte, steht

dem Gericht. Seine Folgen bekommt aber nıcht 191088 spuren,
sondern auch dıe übrıgen Geschöpfe, dıe In den Abhfall VON CGjott hineıin-
BCZURCH hat „„d0 wen1g der Kosmos hne den Menschen In den 1C.

wiırd, wen1ıg kann der ensch OlfenDar hne den KOsmos
gesehen werden. ‘ iıne Gegenüberstellung des Menschen ZUr Natur
SschHlıe Ja nıcht dUus, sondern e1nN, daß hıer e1in innerer Wırkungszusam-
menhang besteht

Fassen WITr also dıe Argumente WI1e 01g „Umstrıtten ist der
BegrIiff der Schöpfung Röm S, 19277 (4mal) Bezıeht sıch das Wort auf
dıe gEeEsSaAMLE Schöpfung einschlıe der (erlösten) Menschen der 11UT
auf dıe übrıge Kreatur atur Aus dem Textzusammenhang wırd eut-
lıch, daß dıe Kınder (Gottes (Chrısten) der Schöpfung gegenübergestellt
werden: S1e. sınd dıe Verheißung für dıe seufzende (unerlöste Kreatur,
wobel offensıchtlich dıe außermenschliche Kreatur eingeschlossen ist. Fall
(vgl. 20) und rlösung en damıt nıcht UTr anthropologıische edeu-
Lung, sondern auch eiıne kosmologısche Dımensıion aCcCNlıc 1st diese
Stelle e1in Kommentar Zu Begrıff der Neuschöpfung.““!*

Was sıch beı Paulus andeutet, wırd dann 1Im Christushymnus Kol
noch deutlıcher. ewl1 bedient sıch Paulus sowohl der apokalyptischen
Sprache und der Vorstellungen SEINES zeıtgenöÖssıschen Judentums. och
übernimmt S1e nıcht ungeprült, sondern stellt S16 in den Dıienst se1ner
Argumentatıon. Das macht nıcht NUr dıe Auffassung einer beschränkten
Wırkung der Neuschöpfung unwahrscheımlıch, 6S relatıviıert auch den
Streit Darum können WIT Petzke uneingeschränkt zustimmen. Um diese
kosmische Dımensıon der erlösenden Christustat geht Paulus und, W1e
WITr sehen werden, auch dem Verfasser des Kolosserbriefes ensch und
Schöpfung werden hıer jekten göttlıchen andelns und gewınnen
damıt iıhr Subjektsemmn wlieder. Was das Ite estamen 1Im IC auf Oott
den chöpfer bezeugt, WIr hıer konsequenter auf den Sohn als chöp-
fungsmıttler (und T1OSCTr übertragen. Das Versagen des Menschen, se1ın
Sıch-Versagen dem göttlichen Auftrag gegenüber, wırd hıer In se1iner VCI-

hängnısvolle: Wırkung nach seinem SaNnzenh Ausmaßl} eutlic und der
ensch In dıiıesem aße beı se1iner Schuld rst In der euschöp-
fung wırd S1C Uurc Christus gelösc Es muß aber auch herausgestellt
werden, daß das Neue Testament gerade mıt se1iner Verheißung einer NCU-



Schöpfung als abe des verherrlichten Chrıistus das Interesse chöp-
fung und eschöp ın Sanz Weıise ZU[ Sprache MNg Es darf nıcht
der Anscheın erweckt werden, als würde sıch 1ImM kosmiıschen Erlösungsge-
chehen Uurc Chrıistus se1n Interesse der korrupten Welt erschöpfen.
Im Gegenteıil: dıe Kınder (jottes werden in NEUC Verantwortung geste
och können S1e. dıese NUur wahrnehmen aufgrun des Erlösungsgesche-
hens, das ihnen vorher vollzogen wurde. Neuer ensch und NCUC

Schöpfung entsprechen einander, und e1 sınd auf das Ziel hın e_
richtet, das Paulus dıe bevorstehende Herrlichkei S1e 1st gekenn-
zeichnet VON der herrliıchen Freiheit der Kınder (jottes.

Der Christushymnus Kolosser

Vorangestellt sSe1 dıe Übersetzung und Rekonstruktion, dıe Pokorny VOI-

gelegt hat:!>
Er ist das Bıld,
der Erstgeborene der Sanzech Schöpfung,
denn in ıhm wurde S geschaffen,
das Sıchtbare und das NSIC  are.
Er 1st der Anfang,
der Erstgeborene VO den Olten,
denn ın ıhm hat dıe Wohnung
das auf der Erde und das Im Hımmel

An diıeser Rekonstruktion auf, daß sıch alle Aussagen der ersten
Strophe auf dıe Schöpfung „1N Christus‘‘ beziehen. Genau
könnte NUr beı einer Schöpfung 99  urc Christus” VonNn einer chöp-
fungsmittlerschaft reden och 1st dıese Auffassung, dıe Christus als
TEAOC, als Ziel der Schöpfung 1m 16 hat, mıt der ersten CN verwandt.
Von diıesem Versuch der Rekonstruktion UurCcC Petr Pokorny weiıcht der
VON uar‘ Schweizer!® auch erhebliıch ab

Er ist das Bıld des unsiıchtbaren Gottes,
der Erstgeborenei Schöpfung
denn In ıhm wurde es geschaffen, 1m Hımmel
und auf der Erde, das Sıchtbare und das Unsıchtbare:
C ıhn und auf ıhn hın ist es geschaffen.
Und ıst VOT em
und es fıindet In ıhm seınen Zusammenhalt,
und 1st das aup des Leıbes
Nnamlıc der Kırche)
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Er 1st der Anfang, der Erstgeborene VO den Toten:
denn In ihm gele] er Wohnung nehmen,
und HIC ıhn und auf ihn hın es versöhnen,
Frieden schaffend SE1I Gx dem auf der Erde,
SCI CS dem ImM Hımmel

Es äl auf, daß Cc1 Rekonstruktionsversuche erheblich voneınander
abweichen. Besticht der Uurc seIine Kürze und arheıt, trıtt be1ı
dem zweıten doch der Gedanke der Schöpfungsmittlerschaft klar hervor.
uch dıe Verbindung VO  —- Schöpfung und Versöhnung, der Friedensgedan-ke hıer Zulage. In UNSCICM Zusammenhang 1St CS nıcht nÖötLg, dıe
Gedankengänge und phılologischen, tradıtions- und redaktionsgeschichtli-
chen Arbeıten beıder Forscher nachzuvollzıchen, uns dann für einen
der beıden Entwürtfe entscheıden. Für ema können 61 ber-
sSeiIzZUNgeEN in gleicher Weılse berücksichtigt und dıe eine als Jeweılıge Er-
ganzung der anderen aufgefaßt werden.

Daß diıeser Christus-Hymnus UNSCICM ema gewichtige Aussagenmacht, ist unbestritte_p. Wenn WIT ıhn als zweıten ext dus dem Neuen
lTestament in UNsSCIE Überlegung einbeziehen, hat das olgende Gründe
Er eindeutig der zweıten Generation der frühen Christenheit.
An dieser Tatsache wırd eutlich; daß da eine Kontinuıltät 1mM IC auf das
ema Schöpfer-Geschöpf 0 sehen 1SL, dıe noch den Aspekt der
Versöhnung und der präexistenten Schöpfungsmittlerschaft Christı erwel-
tert wurde. Wır brauchen nıcht 1ImM einzelnen auf dıe vorchristliche Vorlage
Oder Vorlagen) dıeses Hymnus einzugehen. Dıe relıg1onsgeschichtlichen
TODIEME sınd bıs heute noch nıcht einhellıg gelöst, sondern werden kon-
rOovers dıskutiert. ber sovıe] g1 doch als gesichert: In der vorchrıstlı-
chen Fassung 1st einerseılmts VON der Gnosıs beemflußt andelt sıch
danach ZWäaT schon eINE christianisierte Gnosıs S  A och finden sıch
In ıhm auch edanken der Jüdıschen Weısheitslehre und Phılos VO lex-
andrıen „Doch Ist schon VO der Weısheit gESAZL, daß Gott urc S16 dıe
Welt geschaffen habe pr  $ Sıe 1st Gottes Werkmeisterin
(Spr 6,30) Dal Nan (jott secIner Schöpfung erkennen kann, 1st VO
en Jlestament her dem cn und VON er auch der chrıistlıchen Ge-
meılnde elbstverständlich und In keıiner Weıse verdächtig. Das hebt aber
den Unterschie VON chöpfer und cschöp nıcht 1ImM geringsten auf, und
der olgende USAruC stellt Christus eindeutig auf dıe Seıte des chöp-fers.‘“‘18 Daß CX sıch beı dıesen relıgıonsgeschichtlichen Hınweisen nıcht
1Ur darum andeln kann, die Quellen aufzuzeıgen, 1eg auf der and
1e1mehNnr geht 6S UunNs darum, dıe Umıinterpretation, dıe Ja zugleic eiıne
Indıenstnahme für chrıstlıche T heologıe und Gemeinde ISt, aufzuzeigen.



Schweizer chlägt VOT, den USaruc „Bıld (jottes‘ in moderner Sprache
sachentsprechend wıederzugeben mıt „Repräsentant” oder „‚Manıfestatıon
Gottes‘®. Gerade dıe Wıedergabe, exklusıv auf Christus angewendet,
empfiechlt sıch.

Damıt sınd WIT schon L der theologıschen Intention zurückgekehrt,
welche das nlıegen des Kolosserbriefes Ist. AAICT Hymnus preist dıe
Schlüsselstellung Jesu: qls des Mıttlers der Schöpfung un als des
Mıttlers der Versöhnung und des Gebers des Lebens Das sınd große
Aussagen, dıe mıiıt Hoheiıtsattrıbuten nıcht ar Erstaunlıch, WENN INan

bedenkt, daß sıch das es auf eiınen en bezıeht, der eiwa dre1-
Dıg hıs fünfzıg e vorher ın eıner römıschen Provınz als Prophet und
Lehrer gewirkt hat und als eiNner der wenig bedeutenden Unruhestifter
hingerichtet wurde.‘!” Halten WIT alsSoO fest, daß dieser Hymnus sıch wırk-
ıch auf dıe Person Jesu VON Nazareth bezıeht, den Auferstandenen und
TANONtLeEN Der Hymnus funktionıert a1sSO das Werk und dıe Person Jesu
Chrıstı In keiner Weise u sondern reflektiert SIC: ST dem Christus-
glauben und dem Christusbekenntnis der Gemeınnde dıiıenstbar machen.
Es andelt sıch In diesem Hymnus alsOo nıcht eıne christlıche pıelar
relig1onsphilosophıscher Spcekulatıon, sondern eine Lebensäußerung
der christlıchen Generatıion, für dıe der Kolosserbrief bestimmt 1sSt AIE
Erlösten sınd ähıg, Jesus Chrıistus als den Schöpfungsmittler erkennen,

als denjenıgen, der den Sınn der Yanzch Schöpfiung OIlfenDar und auf
diese Weıise den 1G zwıschen dem chöpfer und der sündıgen chöp-
{ung überwindet.  <620 Dıes ırd auch urc den ursprünglıchen Bestand
dieses Hymnus gesichert, unabhängıg VON späteren Erwelterungen. Für

ema 1st der Hymnus noch AUN ZWEI anderen Gründen wichtig.
Hıer wırd der Mitgeschöpflichkeit des Menschen voll echnung gelragen.
Er wırd nıcht herausgehoben AUs der übrıgen Schöpfung. Ihm wırd keıine
Vorzugsstellung eingeräumt. Zum anderen bringt diıeser Hymnus ©  p_
[ung und Versöhnung In eiınen gedanklıchen Zusammenhang. AaDEe1N VCI-

meıdet jeden Dualısmus oder Sar eine Abwertung der Schöpfung. on
in V ‚„„wırd das Angewilesensein der Welt auf (Jottes Handeln In (/ÄhrI-
SIUS dadurch festgehalten, daß dieser ıhr zeıitlich und räumlıch ‚als aupt
übergeordnet ist.‘“2} Selbst WCNN C heute nıcht mehr unumstrıtten ISt, daß

sıch be1l diesem Hymnus E1n Tauflıed andelt, WIE 6S noch eiwa
Käsemann annahm, bleıbt doch eindeutıg der ezug auf den S1ıt7z 1Im
en der Gemennde, der dann 1M Gottesdienst suchen WAare ‚„‚Hınter
dem Hymnus steht dıe Auffassung des chrıstlıchen Gottesdienstes als der
Proklamatıon der Herrschait Chrıstı angesıchts er Kräfite, dıe den Men-
schen beeimtflussen und bestimmen wollen Es ist eıne lıturgısche
Proklamatıon, anders als Verkündigung und BekenntnisSchweizer schlägt vor, den Ausdruck „Bild Gottes‘“ in moderner Sprache  sachentsprechend wiederzugeben mit „Repräsentant‘“ oder „Manifestation  Gottes‘“. Gerade die erste Wiedergabe, exklusiv auf Christus angewendet,  empfiehlt sich.  Damit sind wir schon zu der theologischen Intention zurückgekehrt,  welche das Anliegen des Kolosserbriefes ist: „Der Hymnus preist die  Schlüsselstellung Jesu: a) als des Mittlers der Schöpfung und b) als des  Mittlers der Versöhnung und des Gebers des neuen Lebens. Das sind große  Aussagen, die mit Hoheitsattributen nicht sparen. Erstaunlich, wenn man  bedenkt, daß sich das alles auf einen armen Juden bezieht, der etwa drei-  ßig bis fünfzig Jahre vorher in einer römischen Provinz als Prophet und  Lehrer gewirkt hat und als einer der wenig bedeutenden Unruhestifter  hingerichtet wurde.‘“!® Halten wir also fest, daß dieser Hymnus sich wirk-  lich auf die Person Jesu von Nazareth bezieht, den Auferstandenen und  Erhöhten. Der Hymnus funktioniert also das Werk und die Person Jesu  Christi in keiner Weise um, sondern reflcktiert sie, um sie dem Christus-  glauben und dem Christusbekenntnis der Gemeinde dienstbar zu machen.  Es handelt sich in diesem Hymnus also nicht um eine christliche Spielart  religionsphilosophischer Spekulation, sondern um eine Lebensäußerung  der christlichen Generation, für die der Kolosserbrief bestimmt ist. „Die  Erlösten sind fähig, Jesus Christus als den Schöpfungsmittler zu erkennen,  d.h. als denjenigen, der den Sinn der ganzen Schöpfung offenbart und auf  diese Weise den Bruch zwischen dem Schöpfer und der sündigen Schöp-  fung überwindet.‘“ Dies wird auch durch den ursprünglichen Bestand  dieses Hymnus gesichert, unabhängig von späteren Erweiterungen. Für  unser Thema ist der Hymnus noch aus zwei anderen Gründen wichtig.  Hier wird der Mitgeschöpflichkeit des Menschen voll Rechnung getragen.  Er wird nicht herausgehoben aus der übrigen Schöpfung. Ihm wird keine  Vorzugsstellung eingeräumt. Zum anderen bringt dieser Hymnus Schöp-  fung und Versöhnung in einen gedanklichen Zusammenhang. Dabei ver-  meidet er jeden Dualismus oder gar eine Abwertung der Schöpfung. Schon  in V.17 „wird das Angewiesensein der Welt auf Gottes Handeln in Chri-  stus dadurch festgehalten, daß dieser ihr zeitlich und räumlich ‚als Haupt‘  übergeordnet ist.“2! Selbst wenn es heute nicht mehr unumstritten ist, daß  es sich bei diesem Hymnus um ein Tauflied handelt, wie es noch etwa  Käsemann annahm, so bleibt doch eindeutig der Bezug auf den Sitz im  Leben der Gemeinde, der dann im Gottesdienst zu suchen wäre. „Hinter  dem Hymnus steht die Auffassung des christlichen Gottesdienstes als der  Proklamation der Herrschaft Christi angesichts aller Kräfte, die den Men-  schen beeinflussen und bestimmen wollen. Es ist eine liturgische  Proklamation, anders als Verkündigung und Bekenntnis ...  <622  6166’22
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Allerdings weılst dıeser Hymnus eiıne starke Geme1jnsamkeıit mıiıt paulını-
schem Gedankengut auf. Vıelleicht können WIT SO2ar in dıiıesem
Hymnus aben WIT c mıiıt der Wırkungsgeschichte und Aktualısıerung
paulınıscher edanken iun nklänge und Parallelen waäaren ann nıcht
11UT formal der zufällıg, sondern aDsıc.  1C hergeste Damıt soll aber
auch herausgestellt werden, daß dıeser Hymnus Eıgenes, Unver-
wechselbares ZUuU USATUC bringt, indem auf paulınıschem und 1ImM
Grunde gesamt-Ifrühchrıistlıchem Denken aufbaut.

/usammenfassung
assen WIr diese Beobachtungen „Wesentlich ISt, dalß dıe

Schöpfung überhaupt ZAR ema wırd. Von noch größerer Bedeutung 1St,
daß 168 In hervorgehoben christologischem Zusammenhang geschieht.““
‚„„Das besagt also, daß dıe Welt VO ıhrem rsprung und VonNn ihrem Ziel
her nıcht sınnlos, sondern VO  v CGottes Liebeswillen gelragen ist. Christus
wırd ZU Herrn, der dem en überhaupt seınen Sınn schenkt.‘“%
Diıeser Hymnus hat also auch ermahnenden arakter. Er fordert dıe Hrı
StienNn auf, dıe In Chrısto, dıe dem aup Unterstehenden und in seinen
Leıib Eıngegliederten, dıesen Liebeswillen (jottes Werk se1ner chöp-
fung und In seınen Geschöpfen erkennen. Dıe rage nach dem Sınn des
Lebens findet hlıer geradezu ıhre Antwort. Wer S1e. infragestellt der sıch
über diıesen ıllen Gottes sundha hinwegsetzt, indem dıe aufgetrage-

Verantwortung nıcht wahrnımmt, verie nıcht NUr den Sınn sSe1INESs
eıgenen Daseıns, sondern trägt Aazu bel, daß dıe Grundlage und der Sınn
der Schöpfung vertie wırd. Dıieses waäare 1mM Sınne der neutesta-
mentlichen Aussagen nıcht 90008 dieser Stelle eıne Majestätsbeleidigung
des erhöhten Chrıistus, des Herrn über das All Seine Schöpfungsmittler-
schafi infragezustellen bringt eiıne oppelte Isolıerung dıe Isolıerung des
Menschen VO  — der brıgen Kreatur und dıe Isolıerung dıeser Kreatur VON
Gott, dem Vater, und dem „erstgeborenen h“

Damıt bestätigen diese Überlegungen, Was WITr schon 1Im 1INnDIl1C auf
dıe Aussagen des en JTestaments gesagtl en der ensch ist nıcht
Partner Gottes und schon nıcht Brücke zwıschen Gott und der übrıgen
Schöpfung. Vıelleicht 1st dus dıeser Hybrıs heraus das gegenwärtige D1-
lemma 1Im IC auf dıe Bewahrung der Schöpfung und dıe Ökologısche
Krise verstehen. Ist 6S Schuld des Menschen, daß uUuNserexmI Welt der
Schalom ISst, dıe endzeıtlıche Frıedensgabe, dıe dıe gEsaMLE
Schöpfung umfaßt,. wırd auch VON daher verständlıch, daß Schöpfung
und Friedensstiftung nıcht NUTr eınander entsprechen, sondern daß e1
eınen einzıgen Ursprung en In der Schöpfungsmittlerschaft des erhöh-
ten Christus.



11L Systematische Überlegungen
Es ist dıeser Stelle weder Raum noch öglichkeıt, WdasSs eigent-

iıch VOI eiıner systematıschen Erörterung im einzelnen geboten waäare dıe
Breıte anthropologischer Entwürfe in der NEeEUCTICN Systematık VONN

Pannenberg über Jüngel und Moltmann bıs TeC Peters würdıgend
darzustellen Deshalb se1 der umgekehrte Versuch JeWaRLlT, den Ausgang
be1ı einem Theologen und seinem theologıschen Werk nehmen, be1 dem

nıcht erst der erdaC aufkommt, mıt ıhm sSe1 das Spektrum dessen,
WAas gegenwärt1ig theologisch gedacht wiırd, erfassen. Immerhiın: 6S ıll

scheinen, als gewınne dıe enre VON der oder den Schöpfungsordnun-
SCcHh NCUC Aktualıtät. Wır nähern uns iıhr im Bewußtsein der Problematık
Dıie TE VON den Schöpfungsordnungen 1st seinerzeıt auf eftgen W1-
derstand 1mM ager der arthschen Theologıe gestoßen, und S1e Ja auch

den Barthschen Primat der Christologıe, den Christomonısmus g —
richtet. DıIie Zu Teıl verhängnısvolle Wirkungsgeschichte dieser Theolo-
gıe in ıhrer Engführung und Beschränkung auf Rasse, Oolk und Staat
schien den Gegnern recht geben Dennoch sollte Nan nach über fünfzıg
Jahren den Versuch9 dıe ehre VO den Schöpfungsordnung auf dıe
uns gestellte Problematık anzuwenden.

Werner er Der chArıstlıche Glaube

Wır berufen uns €e1 auf dıe ogmatı erner ©  S’ dıe 1941 in
erster Auflage erschıen, also bereıits nach den eftigen Auseimandersetzun-
SCH in den eißıger ahren und dem Kirchenkampf. Im Kapıtel „Eth1-
sche Haltung“ finden sıch einıge Ausführungen, dıe bıs in uUuNSCeIC Zeıt
wegweısend sınd. ‚„„Der Glaube, in Gottes Aulftrag andeln, versteht
dıesen Auftrag entweder als göttliche Sendung ZUr Erreichung bestimmter
Zwecke der 1616; wobeıl In der konkreten Durchführung der eigenen
Entscheidung freier Spielraum gelassen wiırd, oder als Summe VON Eınzel-
vorschrıften für jeden einzelnen Akt, beı dem auch ın jedem Moment der
Durchführung der freıen Entscheidung vorgegriffen se1Nn sol1.‘“2 ährend
der zweıte Weg in dıe Kasulstık ührt, dıe eT!‘ blehnt, ist 1im ersien

Weg beiıdem echnung geWragen, dem Freiraum des Geschöpfes ensch
und dem Ordnung gebietenden und Ordnung setzenden chöpfer. Dieser
freie Spielraum, VOIN dem er spricht, ist eın Freibrief für eın domınıum

Dıie göttlıche Beauftragung meınt Ja auch immer e1n Doppeltes
dıe Gew1ißheıt, nıcht Aaus eıgener Ta und eıgener Vollmacht iun

müssen, und dıe Verantwortung VOI dem Auftraggeber. DIie moderne ede
VoN den Sach- und Entscheidungszwängen hat hıer keıine Deckung gefun-
den Wıe wen1g en! in eıne falsch verstandene Ordnungstheologıe



tellen ISst, Nag das (olgende Zaıtat Cr machen: „Wo dıe revolutionäre
Selbs VO  —_ dem Gilauben A eiıne höhere Gerechtigkeit‘wird, da gelangt dieser Glaube In offenkundige Nachbarschafi dem
angstbezwıngenden Vers VON Johann Jakob Schütz ‚Was (5ott g -Schaltfen hat, das ıll auch erhalten.‘ Dıe Fortsetzung freilich Darüber
ıll frü und spal mıt se1iner na walten‘ 1st 11UT dann keıine us10n,
WENN der Tn der na durchschau 1St Dazu gehört noch ande-
6S als der Glaube dıe höhere Gerechtigkeit oder dıe Lebensnotwen-
dıgkeıt der geschaffenen Kreatur.‘‘26 Das Zıtat macht einerseits eutlıch,
daß dıe rage, ob VO der Oder den Schöpfungsordnungen gesprochen
wırd, zweıtrang1g 1SL. Es macht darüber hinaus welılter Cullıc  9 daß jede
Schöpfungsordnung auch eine Gnadenordnung ISt, weıl in ıhr der gnädıge
chöpfer Werk Ist. Vıielleicht besteht gerade In dieser Erkenntnis der
stärkste VOI einem Mıßverständnis oder einer ldeologısıerung des
Redens VON der Schöpfung.

Wıe weıt er den Rahmen für dıe Ordnungen absteckt, Mag das tol-
gende ıtat Eeutlıc machen: „Wıe der Vater 1Ur SL, Was C1 WENnN
eın ınd hat, und umgekehrt, oder W16 die nrecde Urc eınen Käufer den
Kaufmann ZU wirklıchen Kaufmann macht, gehört ZU Räuber der
Beraubte oder der R Beraubende, WECNN seınen Räubernamen mıiıt CC
führen soll Der Räuber ist also in der Sprache Gogartens ‚NUur VON dem
andern her  , Wdads CT 1St Der andere muß für ıh da sSe1IN, damıt se1ıne
Exıstenz als Räuber verwirklıiıchen kannstellen ist, mag das folgende Zitat deutlich machen: „Wo die revolutionäre  Selbsthilfe von dem Glauben an eine ‚höhere Gerechtigkeit‘ getragen  wird, da gelangt dieser Glaube in offenkundige Nachbarschaft zu dem  angstbezwingenden Vers von Johann Jakob Schütz: ‚Was unser Gott ge-  schaffen hat, das will er auch erhalten.‘ Die Fortsetzung freilich: ‚Darüber  will er frü und spat mit seiner Gnade walten‘ ist nur dann keine Illusion,  wenn der Grund der Gnade durchschaut ist. Dazu gehört noch etwas ande-  res als der Glaube an die höhere Gerechtigkeit oder an die Lebensnotwen-  digkeit der geschaffenen Kreatur.‘“?2 Das Zitat macht einerseits deutlich,  daß die Frage, ob von der oder den Schöpfungsordnungen gesprochen  wird, zweitrangig ist. Es macht darüber hinaus weiter deutlich, daß jede  Schöpfungsordnung auch eine Gnadenordnung ist, weil in ihr der gnädige  Schöpfer am Werk ist. Vielleicht besteht gerade in dieser Erkenntnis der  stärkste Schutz vor einem Mißverständnis oder einer Ideologisierung des  Redens von der Schöpfung.  Wie weit Elert den. Rahmen für die Ordnungen absteckt, mag das fol-  gende Zitat deutlich machen: „Wie der Vater nur ist, was er heißt, wenn er  ein Kind hat, und umgekehrt, oder wie die Anrede durch einen Käufer den  Kaufmann zum wirklichen Kaufmann macht, so gehört zum Räuber der  Beraubte oder der zu Beraubende, wenn er seinen Räubernamen mit Recht  führen soll. Der Räuber ist also in der — Sprache Gogartens — ‚nur von dem  andern her‘, was er ist. Der andere muß für ihn da sein, damit er seine  Existenz als Räuber verwirklichen kann ... Beide sind aufeinander ange-  wiesen, um ihre konkrete Existenz zu verwirklichen.‘“? Ordnung und das  Geordnete entsprechen also einander. Es gibt keine Ordnung um ihrer  selbst willen, doch das Geschaffene, die Schöpfung, der Mensch einge-  schlossen, braucht diese Ordnung, um zu sein und zu bleiben, was er nach  dem Willen des Schöpfers sein soll. Die Ordnung bleibt also auch da  sinnvoll, wo sich der Mensch in sündiger Weise über sie hinwegsetzt, ihre  Gültigkeit negiert oder relativiert. Eigentlich tritt der Sinn solcher Schöp-  fungs- oder Erhaltungsordnung besonders dann deutlich zutage, wenn die  Folgen der Übertretung, Chaos und Zerstörung, offen zutage liegen.  Wir haben die Begriffe Schöpfungs- und Erhaltungsordnung als Synony-  ma verwandt. Das ist möglich, wenn wir einmal vom Ursprung und das  andere Mal vom Ziel und Zweck her argumentieren. Beide Ausdrücke  beleuchten also denselben Sachverhalt von zwei Seiten her.  2. Wilfried Joest  Wilfried Joest hat in einem Aufsatz kürzlich Elerts Gedanken unter  einem doppelten Ansatz aufgenommen. Schon Werner Elert hat durch  64e1 sınd aufeınander AaNSC-
wiesen, ihre konkrete Ex1istenz verwirklichen.‘“ Ordnung und das
Geordnete entsprechen also eınander. Es g1bt keine Ordnung ıhrer
selbst wıllen, doch das Geschaffene, dıe Schöpfung, der ensch eINge-
schlossen, braucht diese Ordnung, um seın und / bleıben, Was CI nach
dem ıllen des Schöpfers SCın soll Dıe Ordnung bleıbt also auch da
sınnvoll, sıch der ensch In sündıger Woeıse über S$1e. hinwegsetzt, hre
Gültigkeıit negıert oder relatıviert. Eıgentlich trıtt der Sıinn olcher chöp-
ungs- oder Erhaltungsordnung besonders dann eutlıc Zulage, WENN dıe
Folgen der Übertretung, a0s und Zerstörung, en üa lıegen.

Wır en dıe Begriffe Schöpfungs- und Erhaltungsordnung als Synony-
I1 verwandt. Das Ist möglıch, WCECNNn WIT eiınmal VO rsprung und das
andere Mal VO Zie] und Zweck her argumentieren. @1 Ausdrücke
beleuchten also denselben Sachverhalt VO ZweIl Seiten her

Wılfried Joest
TE Joest hat In eINnem Aufsatz UFZAIC Elerts edanken

einem doppelten Ansatz aufgenommen. on Werner Er hat Urc



Lıteraturangaben auf den Zusammenhang zwıschen Jer Te VO  — den
Schöpfungsordnungen und der Te VOoN den beıden Reichen hingewle-
SCH Joest nımmt diesen Ansatz In seinem Aufsatz ADIE re VO den
Zwel Regimenten Gottes und der Gedanke der Schöpfungsordnungen  628
AQUSUCTUC  iıch auf. Der Unterttel „Krıtische Überlegungen ZWEeI Leıitbe-
oriffen lutherischer eologıe” ann 1mM Teıl Z den Schöpfungs-
ordnungen. „Schöpfungsordnung 1st IM Unterschie der we1-Regı1-
menten-Lehre eıne verhältnısmäßig späte theologısche Begriffsbildung.
S1e konnte anknüpfen die Bezeıchnung VO polıtıa und 0ecCOonOm1a In

16.‘9 Unter erufung auf Franz Lau umschreıbt Joest dann den Um-
fang der Te VON den Schöpfungsordnungen „Dıie re besagt, daß
der Christ also VOI und unabhängıg VO seinem Christsein in bestimmten
Lebensordnungen Volk, Staat, Rasse, Ehe, Famılıe, Wırtschaft steht
und in iıhnen in eiıne Geboteordnung gestellt ist, dıe (Gott als chöpfer en
menschlıchen Geschöpfen vorordnet und dıe in (scheinbarem) Gegensatz
oder In pannung P offenbarten bıblıschen Geboten steht, aber, weıl VO
Schöpfergott stammend, unbedingt bindet.‘‘% Jocest empfindet dieser
Bestimmung als unbefriedigend, S1C. nıcht genügen dıfferenzıiert. E1-
gentlıc müßten WI1Ir 9 daß SIC nıcht umfassend Ist, Ja, daß SI1C
einzelne Ordnungen verabsolutiert und damıt einer Engführung wiırd,
dıe das (CGjanze der Schöpfung AUS den ugen verlhert. dürfte auch nıcht
ausreichen, dıe eNnre VON n Schöpfungsordnungen N11UT als normıierende
Anordnung für menschlıiche Gemenmschaftsformen verstehen. uch dıe-

Problematık sıcht 0e6S »95  handelt CS sıch be1ı dem edanken der
Schöpfungs- (Erhaltungs-)ordnungen dıe Vorstellung, daß mıt diesen
Ordnungen VOonNn Gott bestimmte, das en In iıhnen strukturierende Nor-
INCN gEeSELZL sınd, dıe {ür alle Menschen verbindlıch sınd. Man darf den
Begrift der offenbarten bıblıschen Gebote nıcht f CN fassen, schon
nıcht auf den Dekalog besclıränken, dann lassen sıch Schöpfungsordnung
und durchaus mıteinander in Eınklang bringen...“ Dennoch bleibt
als letzte und entscheidende Frage Z diesem Komplex: Wıe weıt ist dıe
enre VO  —; den Schöpfungsordnungen schriftgemäß, oder WI1e Joest 6S VOI-

sıchtiger formuhert: „Wıeweılt Ist dıe ede VOoN Schöpfungsordnungen Die
blısch begründet?“ Joests Antwort äßt beı grundsätzlıcher BejJahung
doch genügen Spielraum für krıtische Eınrede und Abgrenzungen: „Wırd
aDel dıe Ordnung der Natur qals Lebensraum des Menschen gedacht,
hat dıies VOI em 1M Schöpferlo des en lTestaments eın breites unda-
ment. Und in diesem Sınn könnte ‚Schöpfungsordnung‘ ın einer Zeıt, in
der die Gefährdung dieses Lebensraums Urc den Menschen immer deut-
lıcher wird, auch eine HEW Aktualıtät gewinnen.  632 a NUur das
Schöpferlo des en Testaments legıtimıert diese ede als schrıftgemäß,



sondern, Ww1e WITr gesehen aben, auch dıe beıden tellen des Neuen esta-
Die Abgrenzunge: können WIT dieser Stelle NUTr global NEeNNEN

Es ist das erständnıs der Schöpfungsordnungen einmal als Herrschafts-
ordnungen 1im Sınne arer Über- und Unterordnungen und ZU anderen
1Im Sınne des klassıschen Naturrechts, das 068 als usıon entlarvt.

Zusammenfassend: Die T VON den Schöpfungs- und Erhaltungsord-
NUuNgCH ın der lutherischen Theologie 1st nıcht NUur legıtım, sondern S1E
bletet darüber hınaus e1in Denkmodell, das durchaus auch uUuNSeITEN rage-
stellungen der achtziger anre gerecht werden ann. Gerade ın se1iner We!1-

ist dieses odell konsensfähig im 1Cc auf andere theologisch-ethische
Bemühungen ZuU ema „Bewahrung der Schöpfung”. Dıie Fehlentwick-
lung und ZU Teıl verhängnısvolle Wirkungsgeschichte dıent heute dazu,
Warnungen artikulieren. Miıt 1LIMe 06S sehen WIT es differenzıerter:
„Und WEeNnNn WIT (jott überhaupt als den chöpfer und rhalter UNSCICS

Lebens glauben, dann werden WITFr auch in jenen soz1ıalen Grundgefügen,
die menschlichem Leben unabdıngbar sınd und hne dıe 6S nıcht erhalten
bleiben könnte, den ıllen und Auftrag dieses (jottes erkennen,
Leben in ıhnen als seiıne ‚Anordnung‘ verstehen.66373
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