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Revıisio n des batholıschen Lutherbildes”*

Dıe Jubiläumsfeiern, Bücher, Rundfunksendungen, Zeitungsberichte
un Sonderbriefmarke Luthers 500 Geburtstag en Martın Luther
selbst wıeder 1n das Bewußtsein der ÖOffentlichkeit erufen. Eın Sprecher
der Evangelıschen Kırche iın Deutschland dürfte sıch nıcht geirrt aben, als

bereıits 1mM Jahr 1982 erklärte: mM Vergleıich Luther wırd das gerade
vergangen«c Preußenjahr eın sanftes äuseln gEWESCH sein!‘‘1 Es mag anın-
gestellt se1n, ob CS 1n der evangelıschen Kırche angesichts des Gewichts ak-
ueller theologischer und kirchenpolitischer TODIlIeme in der Diskussion
eıne ‚„Luthervergessenheıit“ gab, der das Lutherjahr en konnte. S1-
cher bot aber das Jubiläum Gelegenheıt, eıne größere Öffentlichkeit mıiıt
dem Lutherverständnıiıs der NeuerIcCcN Forschung ekannt machen. [)Das
1St nıcht mehr das Bıld des VoO  . seinen lıberalen Vertretern gefelerten,
deutschen Geist un! deutsches esen verkörpernden protestantischen Na-
tionalhelden, der Ende des finsteren Miıttelalters mıiıt kräftigen Ham-

merschlägen seine Thesen der Wittenberger Schloßkiıirche angebracht,
sSCe1n Vaterland dem Zugriff der römischen Kurıe entrissen und die Freiheit
des Gewlssens VOTI der Macht des Papstes elehrt hat } Das 1St vielmehr das
Bıld eınes sehr sensiblen und frommen, aber unvollkommenen und 1M
theologischen Streit mıit seinen Gegnern nıcht gerade zurückhaltenden
Menschen, der VonN seiner Frage nach Gerechtigkeıit VOT (G‚ott umgetrieben
W ar und inmıtten der theologischen Tradıtionen und der Zwangsläufigke1-
ten kırchlicher und politischer Verhältnisse eın radıkales und befreiendes
Verständnıis des Evangelıums erfahren und bezeugt hat Das Evangelıum 1St
für Luther dıe Botschaft von der versöhnenden Liebe (iottes 1n esus I1S-
LUS, derer siıch der Mensch 1mM Glauben gew1 se1ın darf. either 1st dıe Leh-

Vonmn der Rechtfertigung des ünders Aaus$s na!| das Zentum der evangeli-
schen Frömmigkeit un Theologıe, und diese Lehre scheıint be1 SENAUCH!
Hınsehen auch heute ktuell se1in: Der Mensch muß sıch nıcht durch
eiıne auf sıch selbst bezogene Leistung seiner selbst vergewiıssern, sondern
seine Freiheit 1St In seinem Menschseıin VOT Gott begründet, und seın Iun
olg AUS$S seinem Sein. Dıeser schı1e: Vo amp der Selbstbehauptung

Die Studie wurde 1984 abgeschlossen.
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des Menschen VOI sıch selbst 1St der Anfang der Freiheıit des christlıchen
Glaubens.*

nzwiıschen gıbt eine internationale Lutherforschung, der sıch
auch römisch-katholıische Wissenschaftler beteiligen.? Luther wırd 1n
nehmendem Maße nıcht NUur aus kontrovers theologischer 1C gesehen;
auch dıe römisch-katholische Theologıe Oöst sıch VoO  —; der Jahrhunderte hın-
durch mehr oder weniıger unkrıiıtisch praktızierten Rezeption der Luther-
kommentare des Johannes OCchHlaus VO 1549, dıe urc dıe eiıdenschaft-
lıche un erbıtterte Polemik der eıt der Gegenreformation epragt sınd.
Luther W ar für Ochlaus un dessen geLrEuUE chüler eine usgeburt des
Teufels, eın triıebhaft polemischer, verlogener und skrupelloser Demagoge,
eın hemmungsloser Egozentriker, der seine Gelübde gebrochen, dıe Eınheit
des Abendlandes zerstort, dıe Kırche gespalten un eine entlaufene onne
geheıiratet hat Demnach galt als eın Häretiker, der ın unverantwortlicher
Weiıse unzählıge Seelen 1INns Verderben gesturz und unermeß liches en
üDer dıe Christenheıit gebracht hat © Seine Schriften wurden verboten, und
dıe olge des Trienter Index WAar, daß der Zugang Luthers Schriften für
römisch-katholische Theologen zumiıindestens erschwert und UTr mıiıt den
notwendiıgen Dıspensen möglıch, der Allgemeinheıt gar nıcht rlaubt W ar

ES fehlte der ernsthaften Bemühung, Luthers Werdegang und sein Anlıe-
gCH verstehen. Kaum wurde die Tatsache berücksichtigt, daß 1Im
Miıttelalter eın weıt verbreıtetes, großes Verlangen nach einer Reform der
Kırche aup und j1edern gab War WAar CS dem Konstanzer Konzıl
(1414—1418) gelungen, das abendländısche chısma beseitigen; es Vel-

mochte aber nıcht das Problem der innerkirchlichen Erneuerung lösen.
Nach dem Urteil des katholischen Kırchengeschichtlers Hubert e  In das
CT 1966 während der JTagug der Katholischen ademıe iın Bayern HC
tragen hat, ‚„1St das 1ıschee VoO verkommenen Mönch, dem sauf- und
rauflustigen Lıbertiner, dem Revolutionär un Erzhäresijarchen, dem Spal-
ter der Kırche mMIt erschreckender Oonstanz uUrc dıe Jahrhunderte Yra-
gCcCnh worden‘‘. Noch heute wırd dıe Reformation 1mM römisch-katholischen
Sprachgebrauch als Glaubensspaltung verstanden.

Nur gelegentlıch gab CS, VOT em dem Einfluß der Aufklärung
und des Josefinısmus, katholische Bemühungen, Luther krıtıscher und ob-
jektiver sehen. ber noch ıIn der Miıtte des 19 Jahrhunderts verstand
lgnaz Döllinger Luthers Rechtfertigungslehre als das Eınfallstor für dıe
falsch verstandene evangelısche Freıiheıt, weshalb Luthers Kampf
dıe römische Kırche scharf ablehnte ® Im a  re 1959 wurde Laurentius
VO  —_ Brindısı VO  — aps Johannes zZzu Lehrer der Kırche prokla-
miert, der dıe zwangsweıse Rekatholisierung Donauwörths betrieben und
in Luther einen nıederträchtigen, verabscheuungswürdıgen und herunter-
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gekommenen esellen esehen hat In 1968 veröffentlıchen nter-
uchung über Luther der katholischen Dogmatık stellt August Hasler
fest, daß ‚„„WEITaUS dıe gröfste Zahl er gegenwärtıg gebräuchlıchen Hand-
bücher der katholischen Dogmatık" noch völlıg der alten KOontrovers-
theologıe steckengeblieben sınd, ‚„‚keıine CIpCNC Beschäftigung mıiıt Luthers
Theologıe un Lehre Zu roößten Teıl verzeichnet und ent-

stellt wiedergeben‘‘, auch WEeNN S1C Ton nıcht polemiısch sınd Eınıge
Handbücher sınd lon und Urteil polemisch gehalten und Nur ‚„CINC
sechr kleine Gruppe bıldet dıe drıtte Kategorıe Manualıen die teilweıse
1Ne Vertrautheit MmMIt Luthers Theologıe ve und Ansätze
richtigen Interpretation zeigen. ”

nter den Dogmatıkern 1ST VOT em Michael chmaus CNNCNH, der
nach Haslers Auffassung bemüht 1ST, „die kontroverstheologıischen
Klıschees durchbrechen un W Ir  1C auf dıe reformatorische Theologıe

hören Darın hebt sıch em Maße VO  — en anderen Dogmatıkern
ab un: verwiırklıcht wichtige Sökumenische Forderungen‘ ıne \nderung

der wissenschaftliıchen Dıskussion Luther Irat erst Cein als sıch dıe ka
tholische Kirchengeschichtsforschung zunehmendem Mal tudıum
der Schriften Luthers beteilıgen begann Charakteristisch dafür sınd nach
der Jahrhundertwende dıe Werke Vo  ' Heinriıch Denifle und Hartmut YT1Sar,
dıe den Werdegang Luthers berücksichtigt und auf dıe Bedeutung der rag
nach dem JUungscCchH Luther hingewiesen en11 ber VOTLT em Grisars
psychologisch-pathologische Deutung und dıe damıt verbundene Abwertung
der Persönlichkeit Luthers werden dem Reformator keineswegs erecht
Dennoch wırken S1C siıch auch heute noch römiısch katholischen Ver-
ständnıs Luthers und der Reformation aus

Zur eigentlıchen Wende römisch katholıschen Lutherforschung,
dıe Luther wıssenschaftlıch erecht werden und vorurteılsfreı verste-
hen sucht kam Eerst MI den Veröffentlichungen VOoO  — Autoren WIC Seba-

Merkle Johannes Hessen Hubert ın Franz Xaver Kıefl und ande-
ren Vor em aber rachte das 939/40 erster Auflage erschıenene
erk VO Joseph ortz über dıe Reformation Deutschland Durch-
TUuC dıe Grundanlıegen Luthers verstehenden und eologı-
sche und kırchliche Bedeutung würdıgenden aC 13 der ohl auch Zu-
sammenhang MItTt der damalıgen Sıtuation sehen 1ST In Deutschland sınd
sıch dıe Konfessionen un dem Druck der natıonalsozıalıstıschen Polıtık
oder WENI1gStLENS der Folgen dıieser Polıitik näher gekommen eute 1ST dıe
römiısch katholısche Kırche bereıt dıe Mißstände der spätmittelalterlichen
Kırche und dıe Problematık der nomıiınalıstischen Theologıe WIC SIC Luther

Erfurt kennengelernt hatte unumwunden anzuerkennen darüber hınaus
sıeht mma  - Luther als spätmittelalterlichen katholischen Menschen
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schränkt aber MIt OTFTZ C1IN daß sıch Katholızısmus nıederge-
ämp habe der gal nıcht katholısch SCeWESCH SC1 Man bedauert daß
Luther SC1INCTI eıt keinem OmTtreue Theologen Von vergleic  arer Kraft
und Substanz egegnet 1ST un sıecht 1116 römiısche Mitschuld der Kırchen-

C1IiN SO hat zuletzt aps Johannes Paul während SC1NC$5

Besuches der Bundesrepublı Deutschland a  re 1980 Dommu-
SCUM Maınz VOT Vertretern des ates der Evangelıschen Kırche Deutsch-
and dıe als geistlıche Erben artın Luthers bezeichnete rklärt ‚, Wır
wollen aber einander NSeTIC Schuld eingestehen <16 reilic. kann Inan nach
Ortz A4us der Anerkennung der Schwierigkeiten der Reformationszeit nıcht
schliıeßen daß iNe Übereinstimmung Luthers MIt dem katholiıschen Dogma
bestünde uch der OTrTt7z chüler TIWIN serloh der Luthers relıg1öses
nlıegen anerkennt stellt fest daß Luthers Berufung auf das der chrıft
bezeugte Evangelıum letztlıch nıcht Reform der Kırche sondern e1in Angrıiff
auf hre Struktur edeute Luther 1ST Ce1in Revolutionär VO unerhörtem
Subjektivismus 17 em1g1us Baumer SC  1E  ıch schreıibt SCINECIMNM Beıtrag
der VO den römiısch katholischen Bischöfen der Bundesrepublık Deutsch-
land approbierten und anläßlıch des Papstbesuches der Bundesrepublık
Deutschland 1980 herausgegebenen Kleinen deutschen Kırchengeschichte
DEr Subjektivismus Luthers und erwerfung der höchsten Autorıitäa-
ten wırd SCINCNMN Worten offenkundıg «18

1ese Lutherdeutung 1eg ganz auf der Ebene der OTITI1ziıellen Interpreta-
tion Luthers dıe sıch noch dıe alten Klıschees halten scheıint
Am 16 November 1960 gab der Assessor des eılıgen Offiziıums Erzbischof
Pıetro Parente (Osservatore Romano verstehen daß Luther dıe
Stelle des dogmatisch definıerten aubens e1in blındes Gefühl des Vertrau-
CNS gesetzt den Subjektivismus auf relıg1ıösem Gebiet ZUT Herrschaft B
bracht und dıe althergebrachte Vermittlung der Kırche ausgelöscht habe
„Indem er das Mysteriıum der Kırche ausschaltete, entstellte Luther das MvV-
SsSterıum Christı und SC1NCS5 Erlösungswerkes.‘‘ ” Parente wendet sıch AaUuS$S-
drücklich dıe Mode, Luther rehabilitieren.

Das 1ST heute der entscheidende Punkt der römisch-katholischen Luther-
krıtık Luther W ar Subjektivist Er hätte nıcht das alte Gebilde VO
römıschem €e1s und christlıchem Glauben un dıe Kırche spalten
en hätte sıch emu un dıe Autorıität des chrıstlıchen auDens
der Kırche und des Papstes beugen IMNUSsSCMH Selbst als sıch dıe zuständigen
1SCAHNOTfe der Reformation verweiıgerten dıe sıch zunächst pflichtge-
mal und gleichsam un Eınhaltung des ı1enstweges gehalten hat hätte
sıch nıcht dıe Offentlıc  eıt wenden und dıe VO  »3 ihm selbst nıcht OTIaU$S-

eahnte Bewegung auslösen en ber gerade dıeser Vorwurf des Subjek-
1VISMUS daß dıe Kontroverse das Lutherverständnıiıs nıcht auf dıe
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Probleme unterschıiedlicher Denkstrukturen und Sprachgestalten oder gar
dıe Feststellung bloßer Miıßverständnisse zusammengeschmolzen ISt, sondern
eınen sehr wesentlichen Kern hat

Wer Luther einen Subjektivisten nennt, sıeht nıcht, daß der Augustıiner-
mönch, der siıcher auch VO der spätmittelalterlichen Frömmigkeıt, der INONA-

stıschen Theologıe und bestimmten Formen der Mystık geprägt WAaTr und den
spätmittelalterliıchen ckhamısmus schon VOIL seiner ersten Psalmenvorlesung
„„1N Rückbesinnung auf Augustinus  <<«20 überwunden hatte, dıe befreiende
Heilsgew1ißheıt 1m Evangelıum VOoO esus Christus fand; Luther beruft sıch
auf den gekreuzigten Chrıstus, 1ın dem CT dıe Nähe (Gottes erkennt, und auf
den eılıgen Geist; der ıhm dıese Erkenntnis egeben hat Luthers Frömmig-
keıt 1St 1mM Zusammenhang mıt der Christusmystik sehen, deren eılsweg 1n
der Verinnerlichung des Sterbens un der Auferstehung Jesu besteht. 21 ber
Luther stand der bloß spekulatıven Mystık, dıe VOoO verbum incarnatum ab-
sıeht, ebenso krıitısch gegenüber w1e der Leidensfrömmigkeıt, dıe ıne imıtatıo
auf psy chologisch-moralischer Ebene sucht, ehe es ZUur conformatıo gekom-
Imnen ISt, und dıe ‚„„Chrıistus als exemplum nachstrebt, bevor er ZU I1l-

tu geworden ist  66 22 Luther begnügt sıch also nıcht MI1t einem NUur ethischen
effectus der Versenkung in das Leiden Ch risti; hält diese gal nıcht für mMOg-
ıch ‚„‚ohne iıne Verbindung mıiıt Christus ın einer Personenschıiıcht, dıe em

234M vorgeordnet und der rfahrung normalerweıse nıcht zugänglıch 1st
Dıese Christusverbundenheıit wırd 1Im Glauben unmıttelbar als ottesge-

meıinschaft sub contrarıo egeben und 1St nıcht NUur ine Frucht der durch dıe
theologısche Tradıtion geprägten Erfahrungen; dıe Erfahrung kann NUurTr dıe
Christuserfahrung bezeugen und deuten, nıcht aber bewiırken. Nıcht der refle-
X1Ve Glaube, der das Ich in den Glauben einbezieht un das Heıl des Ich dıe
Stelle der Kırche 1mM Glaubensbekenntnis tellt, begründet er dıe Heıilsge-
wıißheıt, sondern ChristusS dem sıch der laubende vorbehaltlos NVCI -

terauen darf, 1St das Heıl und wırkt dıe Gewıißheıit der Erlösung.“* Glaube 1St
keın UrC Reflexion und ratiıonale Entscheidung, also UrC. einen ıntellek -
uellen Akt CWONNECNCI Zustand. Der römisch-katholische Lutherforscher
ITWIN Iserloh hat das esehen, als in ürzburg erklärte: ‚‚Luther fürchtet,
daß man dıe na als Zugabe versteht und der Mensch 1Im Grunde der-
se bleibt Er 111 aber betont wıssen, daß der Mensch eın ganz anderer wiırd,
ıhm iın der Rechtfertigung eıine vollständıge Erneuerung geschenkt wırd. (ina-
de 1STt keıine Handreıchung, keın zıdenz, keın Zusatz ZUur menschlı-
chen atur. Der Mensch mu(ß sterben, NC  » werden können.‘‘ serloh
belegt seine Außerungen mıt einem Zıtat VO  —; Luther: „Solange der Mensch
selber lebt, olange nıcht aufgehoben und verwandelt wırd MTIC dıe
erneuernde Wirksamkeıt der nade, kann mıiıt keinen Werken 1ın

«25bringen, daß nıcht un der un: und dem esetz steht
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Gıbt eLIWaAas für den chrıistlıchen Glauben „Objektiveres” als das Evange-
1um von eSuS Christus? Hat Luther nıcht ausdrücklıch auf dıe Externität
des Wortes verwliesen” Johannes essen anerkennt daß Luthers rleb-
N1S der orm nach subjektiv, dem Gehalt nach dagegen objektiv W 1€e Ur

möglıch sel.  26 Luther sCe1 eın prophetischer Mensch SECWESCH, aber weder
Subjektivıst noch Indiıvidualıst. Er habe mMiıt dem ogma nıcht gebrochen,
sıch aber einer und exXzessiven Haltung fortreißen lassen und
dıe Ehrfurcht VOTLT dem geschichtlıch Gewordenen und das Verständnıis für
den Wert fester Formen des relıg1ösen Lebens vermiıssen lassen.  27 Hat Wal-
ther Köhler vielleicht recht, wenn VOTLT echzıg Jahren geschrıeben hat, daß
eın völlıges Verstehen Luthers dıe Aufhebung der Konfessionsunterschiede
bedeuten würde;: WT uns hıer ganz verstehe, der sSCe1 schon der Unsrıge und
nıcht mehr Katholik>28 azu pafßt dann auch Hubert Jediıns Außerung auf
eiıner Luthertagung der Katholıschen ademıe ın reıburg 1mM Breisgau 1m
re 1967, wonach dıe katholische Theologıe Luther MIt großer innerer
Freiheıit gegenüberstehe, aber WT den ganzcnh Luther katholisch machen
wolle, werde selbst Lutheraner. S W ar der Vorzug der katholıschen
Kırche, daß S1e iıhren Gläubigen eindeutig a  ’ W as S1E lauben und
un en Soll anders werden>»‘‘

Dıe Frage, ob CS anders werden soll, 1St nıcht unbegründet. Im Jahr
1966 fand in äarvenpaa be1 Helsinkı der Drıtte Internationale Kongre(s
für Lutherforschung der der Lutherische eitbun auch römiısch-
katholısche eleNnrte eingeladen hatte Zur Vorbereıitung des Kongresses
hatte der amalıge Dominıkanerpater ÖOtto Hermann esc einen KOor-
schungsbericht veröffentlıcht, ın dem der tan der römisch-katholischen
Lutherforschung dargelegt wurde. Es schıen einem ökumeniıschen
Aufbruch ın der Lutherforschung kommen. Während der Tagung wurde
aber deutlıch, daß Pesch den Jüngeren römisch-katholischen Luther-
forschern gehört, dıe sıch über dıe strenge historische Fragestellung der
Schule osep Ortz hınaus der systematisch-hermeneutischen Methode
der existentialtheologıischen Lutherinterpretation zuwenden. Nach Meınung
VO eter anns, der diese Entwicklung und ıhre ertreter streng krı-
tisıerte, sınd €e1 Eınflüsse des evangelıschen Theologen Gerhard Ebelıng
unverkennbar.?*1 anns eindringlıch VOT der „tödlıchen Gefahr‘‘,
’ des gehorsamen ‚Hörens’ wıllen das preiszugeben, W as dıeses ‚:Hören‘

erst persona|l und geistliıch ermöglıcht und fruchtbar macht.‘‘ Es geht ıhm
95 dıe Botschaft VOoO Kreuz, Ww1ıe Gott S1IEC 1n seınem Sohn han-
ein und sprechend offenbarte und W 1e Luther s1e als ‚Zeuge’
der gefährdeten Christenheıit seiner eıt in iıhrer tropologischen und le-
bensrettenden Bedeutsamkeıt 1NSs GewI1ssen riıef und WI1IE WITr S1e chlıeß-
lıch, und MUTFC das tragısche Scheitern 1INndurc in ıhrem wahren Sınn
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für NscCIEC eıt erschließen en  C6 Manns konstatıert letztlıch eıne VOC1 -

schiedene tellung ZuUur Wahrheıitsfrage und SC.  1C 1mM 1C| auf dıe Alterna-
tıve VOo  — ‚„„historisch-theologischer‘"‘ oder „exıstentıaler Deutung‘ jeden
Kompromi1ß VO  — vornhereın aus

Nun 1St aber auch dıe These des protestantischen Theologen Walther
Köhler einseılt1g: Luther WAar ämlıch atholık, und seine Krıse muß aus

dem katholıschen Glauben heraus verstanden werden. In einer Zeıt, ıIn der
dıe Erinnerung das chısma und die gegenseıtıge Achtung der gespaltenen
Teıle der abendländıschen Kırche urc dıie einander wıderstreitenden
Päpste noch lebendiıg WAäl, hat sıch Luther in seiner Kırche un das Evange-
lıum gestellt. Als kırchenleitendes rgan sah das Konzıil, wenngleıch
einräumte, daß ırren könne.?5 In eıner umfangreichen Untersuchung ZuUu[!

Theologie der Rechtfertigung be1 Martın Luther und Thomas VO  —; Aquın
kommt ttoO ermann Pesch dem Ergebnıis, daß 1mM 1C auf dıe Recht-
fertigungslehre dıe Gegenüberstellung zwıschen Luther und Thomas kel1-
CT Stelle VOIL einen olchen Gegensatz ZUur: a eführt habe, der eın be1-
derseıtiges Anathema unvermeıdlıch emacht hätte A entscheiıdenden Fra-
gch denken und antworten Luther und Thomas ın eıner verschiedenen, Ja SC-
gensätzlıchen Begrifflichkeıit be1 gemeiınsamen theologischen Intentionen.
Sıe dokumentieren damıt aber keinen Gegensatz In der ACche: sondern dıe
Transzendenz des göttlıchen Heılswortes, der keıne mMmeNSC  ıche Verstehens-
welse Je gewachsen 1St Dıe verschiedene kategorıale Aussageform braucht
er als solche nıcht NUTr keinem Anathema führen, sondern realısıert
jedenfalls 1n dem untersuchten roblemkreıs der Rechtfertigung eıne leg1-
tıme Pluralıtät VO  — Artıkulationsweisen des einen zuletzt immer unsagbaren
Mysteri1ums, daß ott dem Menschen nahe kommt.““ Luther en dezıdıiert
chrıstozentrisch-soteriologisch, Thomas heilsgeschichtlich-schöpfungsbezo-
gCnh ‚„Beıde Konzeptionen, dıe über Methoden, tellung und Lösung er
materı1alen Einzelfragen entscheıden, können gleichberechtigt nebeneınander
bestehen leıben, weıl S1e methodiısch nıcht auf der gleichen Ebene lıegen
und er nıcht schon aprıor1 1ın ausschlıeßenden Gegensatz geraten W as
sıch daran zeıgt, daß sıch el Theologen stellenweıse auch 1m Ansatz des
anderen bewegen 1n der Lage sınd we1l ferner weder der mıt der
chrıft ın ınklang befin  IC soteriologische noch der hınter dıe gegenwär-
tiıge Heıilssıtuation auf den chöpfer ott zurückfragende heilsgeschichtliche
nsatz als christlıch ıllegıtım angesehen werden können;: und weıl S6  1e  ıch
der heilsgeschichtlich-schöpfungsorientierte Ansatz des Aquınaten nıcht
einem christlıch zweıfellos nıcht mehr legıtımen Erdenken-Wollen (jottes
und einem Erwirken-Wollen seiner na führt.‘“‘ >4 Zunächst hat Luther
garl ja auch den aps und den damals noch umstrıittenen römiıschen Zentra-
I1ısmus anerkannt, aber als ihm der aps den annn androhte, verbrannte
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Luther das kırchliche Rechtsbuch und bekannte sıch ausdrückliıch ZU Prı-
Mat des Evangelıums über dem Jurisdiktionsanspruch des 1SCHNOTIS VO  —_ Rom
Daß dem Bruch kam, 1eg mındestens auch den polıtischen und
kiırchlichen Umständen und der Unfähigkeıt der Kurıe Luthers reforma-
torısches nlıegen theologisch würdıgen und nıcht 1Ur unterschjed-
ıchen nsatzen un Strukturen des Denkens n eıt und Luthers
Persönliıchkeit Dıie Kırche erscheint durchweg a1s Eıgentum, Adas WITTL-

schaftlıch utzen und eNU bringen sollte „Der Substanzverlust dıe
mangelnde relig1öse Kraft un dıe leichtfertige Sorglosigkeıt LeO werden
besonders eutlic. der Art, W 16 der Reformatıon begegnete bzw
versaumte, Luther entschıeden un VO  —j der Mıtte der elıgıon her nN-
zutreten, schreıbt serloh 35

on 1518 machte Luther Gespräc MmMI1t ardına Cajetan eutlıc
daß das pfer Chriıstı VO Schatz der Kırche unterscheide 1es 1ST dıe
Gnade deren Verkündigung der Kırche anvertraut 1ST Das pfer Christı gC-
SC dieses Schatzes wıllen 1ST aber nıcht identisch MIT dem Schatz der
Kırche! kur Cajetan bedeutete aber Luthers Osıtıon ‚„CINC HCUC Kırche bau-

Nachdem Luther 1520 dıe Theologıe des Wortes entwiıickelt und dıe
Bannandrohungsbulle un das Kanonische Rechtsbuch verbrannt hatte W al

klar daß — $ keın römischer Ol1. mehr W al ber Oll. wollte SC11

und leiıben Die Bahn ZUuUr: UÜberwindung des Bruchs der damals entstanden
1ST und ZUrE Wiedervereinigung der Kirchen wırd nach Meınung VO  - Johannes
Hessen NUuULr freı WEeENN dıe Katholiıken das Prophetisch-Evangelısche LU-
ther MIT Freude aufnehmen dıe Evangelischen aber das EINSEITIS Häretische

Luther entschlossen abstoßen das el aber Luther dıe Autorıiıtat
der Gesamtkırche tellen 1€e5$ 1ST aber weder Sınne Luthers noch
der evangelıschen Christen dıe g  1 nıcht umgekehrt dıe Gesamtkiırche -
ter dıe Autorıtat Luthers tellen wollen 1elimenr IMuUuUusSseNMN sıch Sınne ILu-
thers evangelısche und römıiısch katholische Chrısten un dıe Autorität des
Evangelıums und der altkırchliıchen katholischen Tradıtion stellen

Der schwedische eologe Per rık Persson hat Studıe über das
erhältnıs Vo  > un relevatıo der Theologıe des Thomas VO Aquın

gezEIgL daß dıe Tradıtion be1l Thomas nıcht W IC der nachtridentinıschen
römiısch katholischen Theologıe IC dıe Heılıge chrıft ergänzende Tradı-
LI10N darstellt, sondern daß SIC 1NCe interpretierende Aufgabe hat Nach
Thomas esteht das Krıteriıum für dıe Rıchtigkeit der Lehre ı ıhrer „Über-
CINSUUMMUN MIt den Propheten und Aposteln” ‚‚Man also dem,

der Kırche elehrt wiırd, weıl und ı dem Ma{ WIC MmMIt der chrıft
übereinstimmt Nur bılden chriıft und Lehre der Kırche für Thomas
1Ne Eınheıit Luther stand a1sSO CNSCICN Kontınuıta T, alten und
miıttelalterlichen Kırche als dıe Gegner sSsC1INCTI eıt und als dıe moderne

LA



misch-katholische Lehre VO  ; der Kirche.?7 Wenn das ISt, dann 1St die Fra-
pC nach den Chancen für ıne Verständigung über Luther 1Nne entscheidende
ökumenische rage. Was nach Eriıch Przywara dıe häretische ahnrheı L.U-
thers ist, daß 6csS ihm dıe Gottheıt (jottes sel, daß GT aber aus

dem ‚„„realen reuZz, das alleın 1n der Kırche durchlıitten werden .  kann gC
flohen sel, das 1STt nach Luther gerade dıe evangelısche Wahrheit:;>® denn Kır-
che 1St für ıh primär dıie konkrete Versammlung der Chrısten dem
Evangelıum und ZUr Feler des Sakraments 1n der Ortsgemeıinde und nıcht
eıne Institution des Kanoniıschen Rechts, dıe über dıe reine Wahrheit des
Evangelıums und über dıe Gnadenmittel verfügt. Dıe rage nach Luther wird
damıt Z Testfrage für das Kırchenverständnıiıs 1ın der ÖOkumene.

Luther WAar Ooll uch TWIN serloh bescheinigt, daß \n der Recht-
fertigungslehre, dem ‚artıculus stantıs B cadentis ecclesiae‘, heute keine kır-
chentrennenden Unterschiede mehr aNSCHOMM: werden müssen.  639 Wenn
aber Luthers reformatorische Erkenntnis Oga nach Remiglus aumers Me1-
Nung NUur dıe Wiederentdeckung eıner katholischen Überzeugung ISt, ‚„W1e
S1e VOoO den meısten xegeten des Miıttelalters vertreten worden war  66
dann kann das Häretische be1l Luther und damıt das authentisch Lutherische
1UTX se1n Bruch mıiıt dem Papsttum und der römiıschen Kırche se1ın, un damıt
ISt das eigentlıche Problem der heutigen Lutherforschung und Lutherdeu-
tung gal nıcht mehr das Rechtfertigungsverständnıis Luthers. etz geht CS

vielmehr das Kirchenverständnıs, und da sınd dıe römıiısche und dıe refor-
matorischen Kırchen nach dem Konzıl VO  — Trıent und dem Ersten Vatıkanı-
schen Konzıl noch weıter voneınander entfernt als Zur!r: eıt Luthers, INn der
aps Leo Luther gl der Wı  erentdeckung eıner katholischen Über-
ZCUSUNg den ann androhen konnte. Das 1St TEeMNC mehr als NUur dıe rage
nach eiıner hıstorischen Wahrheıt. Das hat heute noch Konsequenzen, denn
Luther gılt offıizıell ın der römisch-katholische Kırche auch heute noch als
Häretiker, WI1IeEe Remigıus Baumer In seiner verständnıs- und lıeblosen etzer-
chelte obwohl aradına. Wıllebrands 1M Auftrag aps Paul Va gegenüber
dem Lutherischen un iın Evıan ausdrücklıch Luther als gemeınsamen
Lehrer des aubens und der Liebe rklärt hat4+1 vielen Betroffenen In
schmerzlıche Erinnerung rief: Fur Luther W ar und Ist) angesichts seiner sub-
jektiven Außerungen und seiner grundsätzliıchen Abkehr VO Dogma „1N der
katholiıschen Kırche keıin Platz mehr‘‘ 42

Angesichts dıeser Sıtuation W ar besonders verdıenstlich und eın Ze1-
chen iıhrer ökumeniıschen Weıte, daß dıe Katholische ademıe reiburg 1m
Breisgau ZUuU zweeıten Mal innerhalb VO  - fünfzehn Jahren eıner Lutherta-
gung eingeladen hat War dıe Tagung, dıe VO Helmut Gehrıg geleıitet
wurde, eıne vorsichtige Bestandsaufnahme und Aau$s der orge dıe konfes-
sıonelle Abgrenzung und Identität nach dem Zweıten Vatıkanum entstian-
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den, 1st diese Tagung Anfang und Zeichen eines Dıalogs Akade-
miedirektor Dietmar Bader hat dıe Veranstaltung un das ema ‚„Luthers
Sendung für Katholıken un Protestanten‘“‘ gestellt. Als Referenten hatte

VO  — evangelıscher Seıite dıe Professoren Martın Brecht, ernhar: Lohse,
Gerhard er Jetzt Bischof 1n Braunschweig Martın Honecker und
den Historiker InNns chulın, VO  > römisch-katholıischer Seıite Otto ermann
Pesch,dıe Tagung wurde mıt eıner Gesprächsrunde abgeschlossen,
dıe der amalıge Freiburger Dogmatıiker un Okumeniker un etzige
Bischof VO  —; Maınz, Karl Lehmann, eıtete. Dıe Vorträge dıeser Tagung
sınd als uch veröffentlicht worden.  43 Dıetmar Baders einleıtende rage
umrıß den Spannungsbogen dieser Veranstaltung, dıe lebhaftes Interesse
fand „„Ist der Protest Luthers dıe Mißstände als urkatholisches
nlıegen verstehen, oder 1st dıe Neuentdeckung der Liebe des gnädıgen
(‚ottes EeLIWAas echt Reformatorisches?‘‘ Martın Brecht Jelt diıe rage für
entscheidend, ob sıch das Sola Fıde kırchentrennend auswirkte oder ob

erst nach dem Ablaßstreı ZUr: rennung gekommen se1. Indem Gr darauf
hınwıes, daß Luther bıs 1517 ıne Demutstheologıe habe und
EerSTt 1518 1mM Zusammenhang miıt den Resolutiones, der Hebräerbrief-
vorlesung un der Auseinandersetzung mıt ardaına. Cajetan ZU reformato-
rischen Durchbruch gekommen sel, wandte er siıch serlohs Abkoppe-
lung der Entdeckung der Glaubensgerechtigkeıit VO Begınn der Kırchen-
trennung. 4“ Dıe Spätdatiıerung der Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit
und der Bedeutung des Wortes als Gnadenmittel hat nach Brecht entsche1-
en Oonsequenzen für das Verständnıis des mtes, des Sakraments, der
Kırche un: der Ethik.%>

Bernhard Lohse meıinte aber doch zurückfragen müussen, ob dıe Gründe
für dıe Eskalatıon wesentlıch in Luthers Theologıe oder In spätmittelalterlı-
chen kirchenpolitischenVerhältnissen suchen selen. Er forderte, Luther
und dıe Reformatıon 1mM Zusammenhang mMIt der gesellschaftlıchen Sıtuation
des Jahrhunderts sehen, aber nıcht verabsolutieren, sondern in dıe
Gesamtkirchengeschichte einzubinden; andern{tialls kämen Luther und der
Reformatıon eine Autorität Z dıe dem evangelıschen Traditionsverständnıiıs
nıcht entspräche. uch Gerhard Müller wandte sıch ıne Überhöhung
Luthers, der sıch bekanntlıch dagegen ausgesprochen habe, daß seine nhan-
gCI nach ıhm genannt wuürden. Luther gıng 6S das Evangelıum, nıcht
sıch selbst Wıe oft aber dıe Person Luthers in den folgenden Jahrhunderten
wıchtiger W ar als das Evangelıum, zeıgte der Freiburger Hıstoriker rns
chulın 1n seiınem engagierten Rückblick auf das Lutherverständnıis 1M Laufe
der Geschichte Der Bonner Sozialethiker Martın Honecker unterschıed dıe
theologische Dıskussion der Reformatıon VO  —; der ethisch-polıtischen und
betonte dıe theologischen nlıegen Luthers Dıe Unterscheidung eologı-
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scher Glaubensaussagen VO  >; polıtıschen Urteıiulen SC 1 er wichtig Anderer-
se1its aber gerade Luthers Theologıe ZUr: Entideologisierung der Polıtık
be1 Dıe Unterscheidung VO  - ‚VOI ott  66 und ‚VOT der Welt‘‘ verbiete © P
lıtısches Handeln als Gottesdienst egreıfen. Honecker lehnte 1ne „polı-
tische Theologie“ un Berufung auf Luther ab

tto ermann Pesch, der 1mM Fac  ereich Evangelısche Theologıe der
Hamburger Universität Professor für Katholıische Theologie 1ST und über das
Thema ‚„„‚Katholıken lernen VO  — Luther‘‘ sprach, schlug mMIıt der rage, ob
INan schon ZUrE eıt Luthers voneınander hätte lernen können, WeEeNnNn nıcht
fatale Ungeschicklichkeiten und Miıßverständnisse aufgekommen wären, eıne
Brücke zwıschen den Konfessionen. sıch dıe Christenheıit 1mM 16 Jahr-
undert W 1€e Luther auf das Wesentliche und Eigentlıche besonnen, W 9-

nach Peschs Meınung dıe Spaltung der Kırche vermeıdbar SCWESCNH.
Bedauerlicherweise habe aber mancher Gesprächspartner Luthers dessen
eıgentlıche Lehre gar nıcht verstanden. Luthers Theologie 1St nach Pesch
heute noch für viele Chrısten ktuell und hılfreich, und Katholiken lernen
VO  — Luther, ohne Lutheraner werden. ıne Katholisierung Luthers kom-

für katholısche Christen nıcht ıIn Frage.
uch Pesch reklamıerte Luther als Entdecker einer urkatholischen Wahr-

heıt Wenn der Glaube eiıne Beziehung (GOtt sel, dann se1 nglaube dıe
Selbstherrlichkeit des Menschen. Hılfreich 1St Peschs Unterscheidung VOIN

Glaube und Sünde als Eigenschaften un Beziehungen, we 1l damıt er-
schıeadlıche Strukturen des Denkens Ceuntıc werden, dıe sıch weder ZW1-
schen den Konfessionen noch zwıischen der Hıstorıie und der Gegenwart als
trennend auswiırken mussen. Pesch bekannte sıch als Befürworter eiıner Anuıf-
hebung des Kırchenbanns Luther: allerdings gab er dıieser Forderung
weniıg Chancen ZUT Verwirklıchung. Stattdessen ollten aber Rom oder
nıgstens dıe Deutsche Bıschofskonferenz ZU Jubiläumsjahr Posıtives
über Luther CN. ESs MUuUSSeEe eutlıc. ZU USdrucC gebracht werden, daß
dıe Kırche des Evangelıums wıllen da SC1 und nıcht umgekehrt. Diıe ka-
tholısche Kırche MUSSE für Lutheraner und für Katholiken Platz en

Im Sınne Luthers mMu INa  ; allerdiıngs darauf hınweısen, daß Luther ka-
OllSC. WAaTr, und dıe Chrısten, dıe sıch spater nach ıhm nannten oder nach
ıhm genannt wurden, verstanden sıch als Katholıken TSt 1mM 17. und
18. Jahrhundert wurde dıeser Begriff einer Konfessionsbezeichnung.*®
Pesch hätte er besser gESagT: Dıe katholische Kırche mu Platz für refor-
matorische und römiısche Katholiken en Eın derart ökumenisches Lu-
er W are reC. auf en Seiten eın Fortschrıitt. Brecht meınnte
Recht, daß eine ökumenische Verständigung NUr über dıe hıstorische Be-
schäftigung MIt Luther möglıch se1, und Lohse erklärte, bel kaum einem
deren Theologen der Kırchengeschichte werde INa  . chnell und konse-
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ıIn dıe Mıtte theologischer Fragen eführt WI1e be1 Luther. ES wırd bald
eutlıc werden, ob der katholıische Luther iıne Vısıon oder eıne Realıtät
1ST und ob dıe Neuen lTestament Orlıentierte Christologıe und dıe Ver-

kündıgung des ortes ottes nach dem Zeugnı1s der chrıft oder dıe kanon1t1-
sche Eıinheıt VOoN katholıscher Tradıtion un unıversaler hierarchisch-kırchli-
cher Amtsautorität dıe Katholizıtät der Kırche egründen. Immerhın gibt
auch römiısch-katholıische Lutherforscher, dıe In Luthers Ekklesiologıe
und In seiner Lehre VO Sakrament und Amt katholische nlıegen und ke1-

konsequenten theologischen Neubegründungen erkennen wollen ann
verlöre dıe Qualıifikation ‚„‚reformatorisch‘‘ ebenso hre Bedeutung WwI1e dıe
des Häretıikers, und der Bruch eruhte auf Mißverständnıssen un praktısch-
hıstorıschen Notwendigkeiten.  &l ES bleıibt aber doch dıe rage nach der Be-

deutung der geschichtlichen Kontinuıiltät der römiıschen Kırche für dıe Ver-
kündıgung des Evangelıums O  en; oder anders Sagt, geht das Ver-
ältnıs VOoO Ekklesiologıe un Chrıistologıe und dıe rage, ob Reforma-
tıon ein Wesenselement der Kırche seın muß.48

Luther stand 1n der Tradıtion se1iner Kırche und W alr urc aktuelle Pro-
eme un ULe Fragestellungen beeinflußt, dıe ıhm du1;ch den Lauf der ErTr-

eign1sse aufgedrängt wurden. Der Frıbourger Dominıkaner Guy Bedouelle
WeIlst 1n seiınem Artikel über Faber Stapulensıs ın der Theologischen Realen-
zyklopädıe darauf hın, daß Faber, dessen Psalterıum Luther be1 seiner Psal-
menvorlesung 15 —  — 15 kannte, ın einem 15 erschıenenen ommMMmMeEN-
L[AT den Paulus-Briefen seine Theologıe der Gnade und der Erlösung zu

Ausdruck gebrac habe Dıe bıblısche Hermeneutik, der Christozentrismus,
das Verständnıis der na als eschen un damıt dıe Grundlagen der -
formatorıschen Theologıe agen VOT, ehe Luther 15 15 In Wıttenberg mıiıt der
Auslegung des R ömerbriefs begann: ‚„„Dıe Ausdrücke solus Chrıiıstus un sola
gratia hob Luther sehr SCIN be1 Faber hervor und sah hıer einen Gegensatz
zwıschen diıesem un Erasmus.  «49 Wıe stark der Glaube dıe rechtferti-
gende nade, der sıch auf dıe Verkündıgung des Evangelıums VO  _ Jesus Chrı-
STUS beruft, bel Luther WAal, betont olfgang Schwab, wenn me1ınt, daß
das Absolutionswort der uße beiım Verständnıs der Einsetzungsworte des
Abendmahls Pate gestanden habe Indem Luther das Wort gegenüber dem
Zeichen 1m Sakrament betonte un damıt dıe Realpräsenz urc das Wort
aktualısıerte, wollte er dıe Realpräsenz aus ıhrer Isolierung lösen. Wenn
der Realpräsenz festhıielt, schlug sıch darın aber nıcht NUuUr dıe Auseıinander-
Setzung mıt deren Bestreitung be1 Karlstadt, Zwinglı, dem umanısten oen
oder 1n der neuplatonischen Sakramentstheologıe des Erasmus nıeder, SON-

dern ‚„„seın Ja ründet vielmehr 1mM Gehorsam ottes Wort‘‘. >0 Dıe (ia-
be des Abendmahls 1St der urc das Wort vergegenwärtigte und vermıiıttelte
Opferleıb Christı und m1t ihm dıe Sündenvergebung und dıe Einverleibung 1n
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das ‚„Volk der Gnade‘‘.>1 Dıe Kırche 1St ıne Gemeıinschaft In Chrıistus,
deren Merk mal dıe Solıdarıtä 1St Weder dıe Lehre VO  } der Kondeszendenz
ottes als eınes Strukturprinzıps der Offenbarung, noch dıe Chrıistologıe 1mM
Sınne der Zweinaturenlehre und der Ubiquitätslehre oder dıe etonung der
Leiblichkeit und das Interesse eıiner ‚„handgreiıflichen”‘ Versicherung des
Heıls, aber auch nıcht spätmittelalterliche Meßopfervorstellungen begründen
Luthers Abendmahlsauffassung, sondern alleın der Gehorsam gegenüber dem
biblıschen Wo  A Sıcher hat Luther Akzente gESETZT, dıe 1n der damalıgen
Sıtuation für notwendiıg 1e€ aber S1C hätten innerkirchlich geklärt werden
können un keın Trun: für eine Kırchenspaltung seın mussen. Sıe Iassen sıch
durchaus 1mM Rahmen einer eucharıstischen Ekklesiologıe verstehen, WwI1ıe S1e
1n Artıkel VII der Augsburger Konfession nach Meınung der Vertreter der
reformatorischen ewegung ın Übereinstimmung MIt deren Gegnern ZU

Ausdruck kommt, wonach dıe Kırche dıe Versammlung der Getauften un
Wort und Sakrament ISt. Züge dıeser Ekklesiologıe sınd auch In der Kırchen-
konstitution des I1 Vatiıkanıschen Konzıils, VOTLT em aber 1m Lıiıma-Text ZU!

Euchariıstıe finden Versteht INa  > Katholizıtät mıt dem russısch-orthodo-
y € «  —_ Theologen Nıkola) Afanassıeff nıcht quantitatıv-universell als Ausdruck
der hıerarchıisch geordneten Weltkırche, sondern qualıitativ als Kennzeichen
jeder Ortsgemeıinde, dıe sıch VOT dem einen Schöpfergott 1mM edächtnıs des
einen Christus un nrufung des eılıgen Geıistes 1mM eucharıstischen (‚Ot-
tesdienst versammelt Afanassıe spricht VO  —; eiıner eucharistischen le-
siologie?  E dann War Luther auch nach dem Bruch mıt der römischen Kır-
che katholıiısch

Im Rückblick auf das Lutherjahr bescheinigt (Otto ermann Pesch
Luther eine „orıgınelle, aber unbezweiıfelbar kırchentreue Posıition‘‘. Luther
habe dem heilsmittlerischen Iun der Kırche keıne Absage erteılt. „ ES
kann auch keine Rede davon se1n, mıt der etonung der Heilsgewißheıt
offenbare Luther exemplarısch jenen ‚Subjektivismus’ und ‚Indıviıdualıs-
mus’, der, nach verbreitetem katholıschen Urteıil; das Grundübel seıner
Theologie sel. enn Luther fordert Ja gerade, alle subjektive ngewıißheıt
adurch und alleın adurch überwiınden, daß InNnan sıch auf das Objek-
tıvste verläßt, in der Kırche gibt das Wort Gottes, das ın der oll-
macht Jesu uUrc dıe Absolution des Beichtvaters aut wird.‘“> Dıe le-
s1ıologısche rage wurde Luther aufgedrängt; 6r wollte, daß dıe Kırche
Kırche des Evangelıums sel, und das 1st dıe Kırche des ersten Jahrtau-
sends ohne dıe Vorherrschaft des kanonıschen Rechts. Im übrıgen hätte S1C
dıe Kırche mıt Bıschöfen und dem aps leiben können. ber ‚„dıese Kır-
che hätte sıch nach den theologischen Maßstäben und den kırchenrechtli-
chen un kırchenpolitischen Reformvorschlägen, mıt denen Luther Ja ke1-
NCSW CpS alleın stand, einer umfassenden Selbstkorrektur verstanden. Das
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ordern W ar vielleicht nach Lage der Dınge ıne Überforderung der dama-
ıgen Kırche als ganzer, aber wahrhaftıg keın theologisches oder moralısches
Unrecht‘“ °° Soweıit das nıcht gelang, verstanden sıch dıe Luthers Eın-
fluß stehenden reformatorischen Territorialkırchen als dıe alte Kırche, und
„„dıe Kırche des Papstes 1STt wahrhaftıg eıne 1E UE Kirche‘‘.>© Wıe sehr TE1LC
auch dıe lutherischen Kırchen noch Kırchen des lateiınıschen estens sınd,
1n denen das juridische Denken das vorrangıge Grundmuster für das Ver-
ständnıs des Gottesverhältnisses Ist, wırd in den ökumenischen Begegnungen
mMIt den orthodoxen Kırchen des stens eutlıch, für dıe keıne rlösung
durch Christus g1bDt, dıe nıcht ıne rlösung iın Chrıistus und seiner mYySt1-
schen Gegenwart 1mM eucharıstischen Gottesdienst der Gemeinde ISt.

Miıt seinem Ruf zr Buße könnte Luther heute über den historischen Ab-
stand VO  3 450 Jahren hınweg einen Anstofß ZUuU!r: Fortsetzung der unvoll-
kommenen Reformatıon geben, denn dıe Reformatıon mufß man nach e1in-
rich Bornkamm „Nıcht als dıe ne mporung eiınes eigensinnıgen Mönchs,
sondern als den flehentlıchen Ruf, dıe Kırche möge auf ıhrem Weg umkeh-
ren J verstehen.?! Reformatıion ware dann eıne andauernde Aufgabe der
Kırche, un WCI dıe Eınheıt der Kırche sucht, wırd dıesen Ruf nıcht überhö-
icNh dürfen Es geht nıcht NUur dıe hıistorische Würdigung der Persönlıch-
keıit und des Werkes Luthers un schon gar nıcht den Versuch, Luthers
Theologıe systematısch aktualısıeren un ıh als einen „Eutherus pPrac-
sentissımus‘“ existentialtheologisch deuten und Z obersten Lehrer der
Kırche machen, sondern CS geht 1m Grunde das Verständnıis des
Evangelıums selbst un das Verständnıis der Kırche un: iıhres erma; >

man be1 Luther manches lernen kann. In einer Predigt über Luther sagte
der römisch-katholishce eologe eter Manns 1980 In Hannover: A Kuther
gıng nıcht stark un: trotzıg WAar und auch se1n mMu.  O und WCTI hätte
das ausgehalten wurde geführt, und WwWI1IE be1 Joh 21415 he1ißt, 1m
Endeffekt wurde hıngeführt, wohirnn nıcht wollte.‘‘ anns meınte, LU-
ther habe den errgott gesehen, WECNN auch NUur, w 1€e selbst Sapc, VO  —

hinter. ber E hat ıh gesehen, und (DE 1St gezeichnet Von seiner Wahrheıt,
und W Ir wollen ıh als afer 1m Glaubenehren, und dıe katholıische Kırche

C6W are nıcht NUuUr gut beraten, S1e kann nıcht anders
Inzwischen gehö das Lutherjahr der Vergangenheıt ıne Umfrage

des Allensbacher Instituts für Demoskopıe erga nıcht NUur ıne tärkung des
Protestantısmus ML das Lutherjahr, sondern auch, daß bısher

Prozent der kırchennahen Katholiken nun 47 Prozent dıe Reformatıon
für besonders wichtig halten 5: 1 Prozent er Protestanten und Prozent
er Katholiıken 1n der Bundesrepubl: bejahen den Satz es 1ın em hat
das Leben und das Wırken Martın Luthers auch 1n der katholischen Kırche
vieles Zu esseren verändert.‘‘ Dıe Katholische ademıe ın reiburg 1im
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Breisgau hat mıt einer weıteren Luthertagung Anfang des Jahres 1984 Kon-
SCQUCNZCN au$ dem Lutherjahr ziehen versucht. Eindeutige Ergebnisse des
Jubiıläums konnten noch nicht sıchtbar emacht werden, aber ‚SPUren “
Begegnungen unausweıichlıch, Inan kam 1NSs espräc über Ursachen
und Urheber der Spaltung, und iıne NECUC Selbstverständlichkeıit zeichnete
sıch ab Luther gehö nıcht NUur einer Konfession: er gehört heute der ÖOku-
menNeC Aus dem espräc über Luther wurde wurde eın Mıteinander 1m
ökumenischen Geıist Aus der protestantischen rage nach Luther wurde
eıne gemeınsame rage nach der Geschichte der abendländıschen Kırche,
und Luther ermahnte gleichsam seine Nachfahren, nıcht alleın über ıhn
reden, sondern seiıne ache, das Evangelium, ZU!T: Sprache bringen Wer
sıch auf Luther einläßt, sıch der Wiırklıchkei ottes aus Diıese g.
NunNnsch nötıgen aber auch dıe evangelıschen Chrısten, worauf der Ta  Uur-
gCr lutherische eologe Professor Hardıng Meyer In gut katholischer
Tradıtion hınwiıes, nıcht NUur auf Luther alleın lıcken, sondern Luther als
einen Zeugen In der ‚Wo der Zeugen‘ der Kırche verstehen und sıch
mehr als bısher der 1e17z2. der Zeugen zuzuwenden.
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