BERNHARD MAURER

DER OKUMENISCHE LUTHER

Revision des katholischen Lutberbildes*

Die Jubiliumsfeiern, Biicher, Rundfunksendungen, Zeitungsberichte
und Sonderbriefmarken zu Luthers 500. Geburtstag haben Martin Luther
selbst wieder in das BewuBtsein der Offentlichkeit gerufen. Ein Sprecher
der Evangelischen Kirche in Deutschland diirfte sich nicht geirrt haben, als
er bereits im Jahr 1982 erklirte: ,Im Vergleich zu Luther wird das gerade
vergangene PreuRenjahr ein sanftes Siuseln gewesen sein!“l Es mag dahin-
gestellt sein, ob es in der evangelischen Kirche angesichts des Gewichts ak-
tueller theologischer und kirchenpolitischer Probleme in der Diskussion
eine ,,Luthervergessenheit” gab, der das Lutherjahr abhelfen konnte. Si-
cher bot aber das Jubilium Gelegenheit, eine groRere Offentlichkeit mit
dem Lutherverstindnis der neueren Forschung bekannt zu machen.? Das
ist nicht mehr das Bild des von seinen liberalen Vertretern gefeierten,
deutschen Geist und deutsches Wesen verkdrpernden protestantischen Na-
tionalhelden, der am Ende des finsteren Mittelalters mit kriftigen Ham-
merschligen seine Thesen an der Wittenberger Schlo@kirche angebracht,
sein Vaterland dem Zugriff der romischen Kurie entrissen und die Freiheit
des Gewissens vor der Macht des Papstes gelehrt hat.? Das ist vielmehr das
Bild eines sehr sensiblen und frommen, aber unvollkommenen und im
theologischen Streit mit seinen Gegnern nicht gerade zuriickhaltenden
Menschen, der von seiner Frage nach Gerechtigkeit vor Gott umgetrieben
war und inmitten der theologischen Traditionen und der Zwangsliufigkei-
ten kirchlicher und politischer Verhiltnisse ein radikales und befreiendes
Verstindnis des Evangeliums erfahren und bezeugt hat. Das Evangelium ist
fiir Luther die Botschaft von der verséhnenden Liebe Gottes in Jesus Chris-
tus, derer sich der Mensch im Glauben gewiR sein darf. Seither ist die Leh-
re von der Rechtfertigung des Siinders aus Gnade das Zentum der evangeli-
schen Frommigkeit und Theologie, und diese Lehre scheint bei genauem
Hinsehen auch heute aktuell zu sein: Der Mensch muR sich nicht durch
eine auf sich selbst bezogene Leistung seiner selbst vergewissern, sondern
seine Freiheit ist in seinem Menschsein vor Gott begriindet, und sein Tun
folgt aus seinem Sein. Dieser Abschied vom Kampf der Selbstbehauptung

* Die Studie wurde 1984 abgeschlossen.
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des Menschen vor sich selbst ist der Anfang der Freiheit des christlichen
Glaubens.*

Inzwischen gibt es eine internationale Lutherforschung, an der sich
auch rémisch-katholische Wissenschaftler beteiligen.> Luther wird in zu-
nehmendem MaRe nicht nur aus kontrovers theologischer Sicht gesehen;
auch die rémisch-katholische Theologie 15st sich von der Jahrhunderte hin-
durch mehr oder weniger unkritisch praktizierten Rezeption der Luther-
kommentare des Johannes Cochlius von 1549, die durch die leidenschaft-
liche und erbitterte Polemik der Zeit der Gegenreformation geprigt sind.
Luther war fiir Cochlius und dessen getreue Schiiler eine Ausgeburt des
Teufels, ein triebhaft polemischer, verlogener und skrupelloser Demagoge,
ein hemmungsloser Egozentriker, der seine Geliibde gebrochen, die Einheit
des Abendlandes zerstort, die Kirche gespalten und eine entlaufene Nonne
geheiratet hat. Demnach galt er als ein Hiretiker, der in unverantwortlicher
Weise unzihlige Seelen ins Verderben gestiirzt und unermeRliches Elend
iiber die Christenheit gebracht hat.® Seine Schriften wurden verboten, und
die Folge des Trienter Index war, daR der Zugang zu Luthers Schriften fiir
romisch-katholische Theologen zumindestens erschwert und nur mit den
notwendigen Dispensen méglich, der Allgemeinheit gar nicht erlaubt war.
Es fehlte an der ernsthaften Bemiihung, Luthers Werdegang und sein Anlie-
gen zu verstehen. Kaum wurde die Tatsache beriicksichtigt, daf es im
Mittelalter ein weit verbreitetes, grofes Verlangen nach einer Reform der
Kirche an Haupt und Gliedern gab. Zwar war es dem Konstanzer Konzil
(1414—1418) gelungen, das abendlindische Schisma zu beseitigen; es ver-
mochte aber nicht das Problem der innerkirchlichen Erneuerung zu lsen.
Nach dem Urteil des katholischen Kirchengeschichtlers Hubert Jedin, das
er 1966 wihrend der Tagug der Katholischen Akademie in Bayern vorge-
tragen hat, ,,ist das Klischee vom verkommenen Monch, dem sauf- und
rauflustigen Libertiner, dem Revolutionidr und Erzhiresiarchen, dem Spal-
ter der Kirche mit erschreckender Konstanz durch die Jahrhunderte getra-
gen worden.” Noch heute wird die Reformation im rémisch-katholischen
Sprachgebrauch als Glaubensspaltung verstanden.

Nur gelegentlich gab es, vor allem unter dem EinfluR der Aufklirung
und des Josefinismus, katholische Bemithungen, Luther kritischer und ob-
jektiver zu sehen. Aber noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts verstand
Ignaz Déllinger Luthers Rechtfertigungslehre als das Einfallstor fiir die
falsch verstandene evangelische Freiheit, weshalb er Luthers Kampf gegen
die rémische Kirche scharf ablehnte.8 Im Jahre 1959 wurde Laurentius
von Brindisi von Papst Johannes XXIII. zum Lehrer der Kirche prokla-
miert, der die zwangsweise Rekatholisierung Donauwdrths betrieben und
in Luther einen niedertrichtigen, verabscheuungswiirdigen und herunter-
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gekommenen Gesellen gesehen hat.? In einer 1968 veroffentlichen Unter-
suchung iiber Luther in der katholischen Dogmatik stellt August Hasler
fest, daR ,,weitaus die groRte Zahl aller gegenwirtig gebriuchlichen Hand-
biicher der katholischen Dogmatik® noch véllig in der alten Kontrovers-
theologie steckengeblieben sind, ,keine eigene Beschiftigung mit Luthers
Theologie verraten und seine Lehre zum groften Teil verzeichnet und ent-
stellt wiedergeben®, auch wenn sie im Ton nicht polemisch sind. Einige
Handbiicher sind in Ton und Urteil polemisch gehalten, und nur ,.eine
sehr kleine Gruppe bildet die dritte Kategorie Manualien, die teilweise
eine Vertrautheit mit Luthers Theologie verraten und Ansitze zu einer
richtigen Interpretation zeigen.*

Unter den Dogmatikern ist vor allem Michael Schmaus zu nennen, der
nach Haslers Auffassung bemiiht ist, ,,die gingigen kontroverstheologischen
Klischees zu durchbrechen und wirklich auf die reformatorische Theologie
zu horen. Darin hebt er sich in hohem MaRe von allen anderen Dogmatikern
ab und verwirklicht wichtige skumenische Forderungen‘.1® Eine Anderung
in der wissenschaftlichen Diskussion um Luther trat erst ein, als sich die ka-
tholische Kirchengeschichtsforschung in zunehmendem MaR am Studium
der Schriften Luthers zu beteiligen begann. Charakteristisch dafiir sind nach
der Jahrhundertwende die Werke von Heinrich Denifle und Hartmut Grisar,
die den Werdegang Luthers beriicksichtigt und auf die Bedeutung der Frage
nach dem jungen Luther hingewiesen haben.!l Aber vor allem Grisars
psychologisch-pathologische Deutung und die damit verbundene Abwertung
der Personlichkeit Luthers werden dem Reformator keineswegs gerecht.
Dennoch wirken sie sich auch heute noch im rémisch-katholischen Ver-
stindnis Luthers und der Reformation aus.

Zur eigentlichen Wende zu einer rémisch-katholischen Lutherforschung,
die Luther wissenschaftlich gerecht zu werden und vorurteilsfrei zu verste-
hen sucht, kam es erst mit den Verdffentlichungen von Autoren wie Seba-
stian Merkle, Johannes Hessen, Hubert Jedin, Franz Xaver Kiefl und ande-
ren.12 Vor allem aber brachte das 1939/40 in erster Auflage erschienene
Werk von Joseph Lortz iiber die Reformation in Deutschland einen Durch-
bruch zu einer die Grundanliegen Luthers verstehenden und seine theologi-
sche und kirchliche Bedeutung wiirdigenden Sicht,13 der wohl auch im Zu-
sammenhang mit der damaligen Situation zu sehen ist: In Deutschland sind
sich die Konfessionen unter dem Druck der nationalsozialistischen Politik
oder wenigstens der Folgen dieser Politik niher gekommen. Heute ist die
romisch-katholische Kirche bereit, die MiRstinde in der spatmittelalterlichen
Kirche und die Problematik der nominalistischen Theologie, wie sie Luther
in Erfurt kennengelernt hatte, unumwunden anzuerkennen; dariiber hinaus
sicht man Luther als einen spitmittelalterlichen katholischen Menschen,
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schrinkt aber mit Lortz ein, daR er in sich einen Katholizismus niederge-
kimpft habe, der gar nicht katholisch gewesen sei.!* Man bedauert, dag
Luther zu seiner Zeit keinem romtreuen Theologen von vergleichbarer Kraft
und Substanz begegnet ist und sieht eine romische Mitschuld an der Kirchen-
trennung ein.’® So hat zuletzt sogar Papst Johannes Paul II. wihrend seines
Besuches in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1980 im Dommu-
seum in Mainz vor Vertretern des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, die er als geistliche Erben Martin Luthers bezeichnete, erklirt: , Wir
wollen aber einander unsere Schuld eingestehen.*1® Freilich kann man nach
Lortz aus der Anerkennung der Schwierigkeiten der Reformationszeit nicht
schlieRen, daR eine Ubereinstimmung Luthers mit dem katholischen Dogma
bestiinde. Auch der Lortz-Schiller Erwin Iserloh, der Luthers religidses
Anliegen anerkennt, stellt fest, da Luthers Berufung auf das in der Schrift
bezeugte Evangelium letztlich nicht Reform der Kirche, sondern ein Angriff
auf ihre Struktur bedeute: Luther ist ein Revolutionir von unerhdrtem
Subjektivismus.17 Remigius Baumer schlieBlich schreibt in seinem Beitrag zu
der von den rémisch-katholischen Bischéfen der Bundesrepublik Deutsch-
land approbierten und anldglich des Papstbesuches in der Bundesrepublik
Deutschland 1980 herausgegebenen Kleinen deutschen Kirchengeschichte:
,,Der Subjektivismus Luthers und seine Verwerfung der héchsten Autorité-
ten wird in seinen Worten offenkundig.**18

Diese Lutherdeutung liegt ganz auf der Ebene der offiziellen Interpreta-
tion Luthers, die sich noch immer an die alten Klischees zu halten scheint.
Am 16. November 1960 gab der Assessor des Heiligen Offiziums, Erzbischof
Pietro Parente, im Osservatore Romano zu verstehen, daR Luther an die
Stelle des dogmatisch definierten Glaubens ein blindes Gefiihl des Vertrau-
ens gesetzt, den Subjektivismus auf religiosem Gebiet zur Herrschaft ge-
bracht und die althergebrachte Vermittlung der Kirche ausgeldscht habe.
»Indem er das Mystermm der Kirche ausschaltete, entstellte Luther das My-
sterium Christi und seines Erlosungswerkes.“!? Parente wendet sich aus-
driicklich gegen die Mode, Luther zu rehabilitieren.

Das ist heute der entscheidende Punkt der rémisch-katholischen Luther-
kritik: Luther war Subjektivist. Er hitte nicht gegen das alte Gebilde von
romischem Geist und christlichem Glauben anrennen und die Kirche spalten
diirfen; er hitte sich in Demut unter die Autoritit des christlichen Glaubens,
der Kirche und des Papstes beugen miissen, Selbst als sich die zustindigen
Bischéfe der Reformation verweigerten, an die er sich zunichst pflichtge-
miR und gleichsam unter Einhaltung des Dienstweges gehalten hat, hitte er
sich nicht an die Offentlichkeit wenden und die von ihm selbst nicht voraus-
geahnte Bewegung ausl6sen diirfen. Aber gerade dieser Vorwurf des Subjek-
tivismus zeigt, daR die Kontroverse um das Lutherverstindnis nicht auf die
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Probleme unterschiedlicher Denkstrukturen und Sprachgestalten oder gar
die Feststellung bloRer Miverstindnisse zusammengeschmolzen ist, sondern
einen sehr wesentlichen Kern hat.

Wer Luther einen Subjektivisten nennt, sieht nicht, daR der Augustiner-
mdnch, der sicher auch von der spitmittelalterlichen Frommigkeit, der mona-
stischen Theologie und bestimmten Formen der Mystik geprigt war und den
spitmittelalterlichen Ockhamismus schon vor seiner ersten Psalmenvorlesung
,»in Riickbesinnung auf Augusv:inus"20 iiberwunden hatte, die befreiende
HeilsgewiBheit im Evangelium von Jesus Christus fand; Luther beruft sich
auf den gekreuzigten Christus, in dem er die Nihe Gottes erkennt, und auf
den Heiligen Geist, der ihm diese Erkenntnis gegeben hat. Luthers Frémmig-
keit ist im Zusammenhang mit der Christusmystik zu sehen, deren Heilsweg in
der Verinnerlichung des Sterbens und der Auferstehung Jesu besteht.2! Aber
Luther stand der bloR spekulativen Mystik, die vom verbum incarnatum ab-
sieht, ebenso kritisch gegeniiber wie der Leidensfrommigkeit, die eine imitatio
auf psychologisch-moralischer Ebene sucht, ehe es zur conformatio gekom-
men ist, und die ,,Christus als exemplum nachstrebt, bevor er zum sacramen-
tum geworden ist**.22 Luther begniigt sich also nicht mit einem nur ethischen
effectus der Versenkung in das Leiden Christi; er hilt diese gar nicht fiir mog-
lich ,,ohne eine Verbindung mit Christus in einer Personenschicht, die allem
Tun vorgeordnet und der Erfahrung normalerweise nicht zuginglich LR

Diese Christusverbundenheit wird im Glauben unmittelbar als Gottesge-
meinschaft sub contrario gegeben und ist nicht nur eine Frucht der durch die
theologische Tradition geprigten Erfahrungen; die Erfahrung kann nur die
Christuserfahrung bezeugen und deuten, nicht aber bewirken. Nicht der refle-
xive Glaube, der das Ich in den Glauben einbezieht und das Heil des Ich an die
Stelle der Kirche im Glaubensbekenntnis stellt, begriindet daher die Heilsge-
wiRheit, sondern Christus selbst, dem sich der Glaubende vorbehaltlos anver-
trauen darf, ist das Heil und wirkt die Gewigheit der Erlosung.?* Glaube ist
kein durch Reflexion und rationale Entscheidung, also durch einen intellek-
tuellen Akt gewonnener Zustand. Der romisch-katholische Lutherforscher
Erwin Iserloh hat das gesehen, als er in Wiirzburg erklirte: ,,Luther fiirchtet,
daR man die Gnade als bloRe Zugabe versteht und der Mensch im Grunde der-
selbe bleibt. Er will aber betont wissen, daR der Mensch ein ganz anderer wird,
ihm in der Rechtfertigung eine vollstindige Erneuerung geschenkt wird. Gna-
de ist keine bloRe Handreichung, kein Akzidenz, kein Zusatz zur menschli-
chen Natur. Der Mensch muR sterben, um neu werden zu kénnen.* Iserloh
belegt seine AuRerungen mit einem Zitat von Luther: ,,Solange der Mensch
selber lebt, solange er nicht aufgehoben und verwandelt wird durch die
erneuernde Wirksamkeit der Gnade, kann er es mit keinen Werken dahin
bringen, daR er nicht unter der Siinde und dem Gesetz steht,*25
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Gibt es etwas fiir den christlichen Glauben ,,Objektiveres* als das Evange-
lium von Jesus Christus? Hat Luther nicht ausdriicklich auf die Externitdt
des Wortes verwiesen? Johannes Hessen anerkennt sogar, daf Luthers Erleb-
nis der Form nach subjektiv, dem Gehalt nach dagegen so objektiv wie nur
moglich sei.2® Luther sei ein prophetischer Mensch gewesen, aber weder
Subjektivist noch Individualist. Er habe mit dem Dogma nicht gebrochen,
sich aber zu einer extremen und exzessiven Haltung fortreien lassen und
die Ehrfurcht vor dem geschichtlich Gewordenen und das Verstindnis fiir
den Wert fester Formen des religiésen Lebens vermissen lassen.?” Hat Wal-
ther Kéhler vielleicht recht, wenn er vor sechzig Jahren geschrieben hat, daR
ein volliges Verstehen Luthers die Aufhebung der Konfessionsunterschiede
bedeuten wiirde; wer uns hier ganz verstehe, der sei schon der Unsrige und
nicht mehr Katholik?28 Dazu paft dann auch Hubert Jedins AuRerung auf
einer Luthertagung der Katholischen Akademie in Freiburg im Breisgau im
Jahre 1967, wonach die katholische Theologie Luther mit grofer innerer
Freiheit gegeniiberstehe, aber wer den ganzen Luther katholisch machen
wolle, werde selbst Lutheraner. ,,Es war stets der Vorzug der katholischen
Kirche, daR sie ihren Glidubigen eindeutig sagte, was sie zu glauben und zu
tun haben. Soll es anders werden?*2?

Die Frage, ob es anders werden soll, ist nicht unbegriindet. Im Jahr
1966 fand in Jirvenpid bei Helsinki der Dritte Internationale Kongre®
fiir Lutherforschung statt, zu der der Lutherische Weltbund auch rémisch-
katholische Gelehrte eingeladen hatte. Zur Vorbereitung des Kongresses
hatte der damalige Dominikanerpater Otto Hermann Pesch einen For-
schungsbericht verdffentlicht, in dem der Stand der romisch-katholischen
Lutherforschung dargelegt wurde.3® Es schien zu einem dkumenischen
Aufbruch in der Lutherforschung zu kommen. Wihrend der Tagung wurde
aber deutlich, daR Pesch zu den jiingeren rdmisch-katholischen Luther-
forschern gehoret, die sich iiber die strenge historische Fragestellung der
Schule um Joseph Lortz hinaus der systematisch-hermeneutischen Methode
der existentialtheologischen Lutherinterpretation zuwenden. Nach Meinung
von Peter Manns, der diese Entwicklung und ihre Vertreter streng kri-
tisierte, sind dabei Einfliisse des evangelischen Theologen Gerhard Ebeling
unverkennbar.3! Manns warnt eindringlich vor der ,tédlichen Gefahr*,
,um des gehorsamen ,Hérens’ willen das preiszugeben, was dieses ,Horen
erst personal und geistlich erméglicht und fruchtbar macht.” Es geht ihm
,»um die ganze Botschaft vom Kreuz, wie Gott sie in seinem Sohn han-
delnd und sprechend offenbarte und wie Luther sie als getreuer ,Zeuge’
der gefihrdeten Christenheit seiner Zeit in ihrer tropologischen und le-
bensrettenden Bedeutsamkeit ins Gewissen rief und wie wir sie schlieg-
lich, trotz und durch das tragische Scheitern hindurch, in ihrem wahren Sinn
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fiir unsere Zeit zu erschlieRen haben.” Manns konstatiert letztlich eine ver-
schiedene Stellung zur Wahrheitsfrage und schlieft im Blick auf die Alterna-
tive von ,historisch-theologischer oder ,existentialer Deutung* jeden
Kompromif von vornherein aus.32

Nun ist aber auch die These des protestantischen Theologen Walther
Kohler einseitig: Luther war nimlich Katholik, und seine Krise muf aus
dem katholischen Glauben heraus verstanden werden. In einer Zeit, in der
die Erinnerung an das Schisma und die gegenseitige Achtung der gespaltenen
Teile der abendlindischen Kirche durch die einander widerstreitenden
Pipste noch lebendig war, hat sich Luther in seiner Kirche unter das Evange-
lium gestellt. Als kirchenleitendes Organ sah er das Konzil, wenngleich er
einrdumte, daR es irren konne.3? In einer umfangreichen Untersuchung zur
Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin
kommt Otto Hermann Pesch zu dem Ergebnis, da im Blick auf die Recht-
fertigungslehre die Gegeniiberstellung zwischen Luther und Thomas an kei-
ner Stelle vor einen solchen Gegensatz zur Sache gefiihrt habe, der ein bei-
derseitiges Anathema unvermeidlich gemacht hitte. ,,In entscheidenden Fra-
gen denken und antworten Luther und Thomas in einer verschiedenen, ja ge-
gensitzlichen Begrifflichkeit bei gemeinsamen theologischen Intentionen.
Sie dokumentieren damit aber keinen Gegensatz in der Sache, sondern die
Transzendenz des gottlichen Heilswortes, der keine menschliche Verstehens-
weise je gewachsen ist. Die verschiedene kategoriale Aussageform braucht
daher als solche nicht nur zu keinem Anathema fithren, sondern realisiert —
jedenfalls in dem untersuchten Problemkreis der Rechtfertigung — eine legi-
time Pluralitidt von Artikulationsweisen des einen zuletzt immer unsagbaren
Mysteriums, daf Gott dem Menschen nahe kommt.* Luther denkt dezidiert
christozentrisch-soteriologisch, Thomas heilsgeschichtlich-schpfungsbezo-
gen. ,,Beide Konzeptionen, die iiber Methoden, Stellung und Lésung aller
materialen Einzelfragen entscheiden, konnen gleichberechtigt nebeneinander
bestehen bleiben, weil sie methodisch nicht auf der gleichen Ebene liegen
und daher nicht schon apriori in ausschlieRenden Gegensatz geraten — was
sich daran zeigt, daR sich beide Theologen stellenweise auch im Ansatz des
anderen zu bewegen in der Lage sind —; weil ferner weder der mit der
Schrift in Einklang befindliche soteriologische noch der hinter die gegenwir-
tige Heilssituation auf den Schépfer Gott zuriickfragende heilsgeschichtliche
Ansatz als christlich illegitim angesehen werden kénnen; und weil schlieRlich
der heilsgeschichtlich-schépfungsorientierte Ansatz des Aquinaten nicht zu
einem christlich zweifellos nicht mehr legitimen Erdenken-Wollen Gottes
und einem Erwirken-Wollen seiner Gnade fiihrt.*3% Zunichst hat Luther so-
gar ja auch den Papst und den damals noch umstrittenen rémischen Zentra-
lismus anerkannt, aber als ihm der Papst den Bann androhte, verbrannte
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Luther das kirchliche Rechtsbuch und bekannte sich ausdriicklich zum Pri-
mat des Evangeliums iiber dem Jurisdiktionsanspruch des Bischofs von Rom.
DaR es zu dem Bruch kam, liegt mindestens auch an den politischen und
kirchlichen Umstinden und an der Unfihigkeit der Kurie, Luthers reforma-
torisches Anliegen theologisch zu wiirdigen, und nicht nur an unterschjed-
lichen Ansitzen und Strukturen des Denkens in jener Zeit und an Luthers
Personlichkeit. Die Kirche erscheint durchweg als Eigentum, ,das wirt-
schaftlich Nutzen und GenuR bringen sollte‘. ,Der Substanzyerlust, die
mangelnde religiése Kraft und die leichtfertige Sorglosigkeit Leo X. werden
besonders deutlich in der Art, wie er der Reformation begegnete bzw. es
versiumte, Luther entschieden und von der Mitte der Religion her entgegen-
zutreten,* schreibt Iserloh.33

Schon 1518 machte Luther im Gesprich mit Kardinal Cajetan deutlich,
daR er das Opfer Christi vom Schatz der Kirche unterscheide. Dies ist die
Gnade, deren Verkiindigung der Kirche anvertraut ist. Das Opfer Christi ge-
schah um dieses Schatzes willen, ist aber nicht identisch mit dem Schatz der
Kirche! Fiir Cajetan bedeutete aber Luthers Position ,,eine neue Kirche bau-
en“. Nachdem Luther 1520 die Theologie des Wortes entwickelt und die
Bannandrohungsbulle und das Kanonische Rechtsbuch verbrannt hatte, war
klar, da® er kein rémischer Katholik mehr war. Aber Katholik wollte er sein
und bleiben. Die Bahn zur Uberwindung des Bruchs, der damals entstanden
ist, und zur Wiedervereinigung der Kirchen wird nach Meinung von Johannes
Hessen nur frei, wenn die Katholiken das Prophetisch-Evangelische an Lu-
ther mit Freude aufnehmen, die Evangelischen aber das einseitig Hiretische
an Luther entschlossen abstoRen; das heit aber, Luther unter die Autoritit
der Gesamtkirche zu stellen.3® Dies ist aber weder im Sinne Luthers noch
der evangelischen Christen, die gewiR nicht umgekehrt die Gesamtkirche un-
ter die Autoritit Luthers stellen wollen. Vielmehr miissen sich im Sinne Lu-
thers evangelische und rémisch-katholische Christen unter die Autoritit des
Evangeliums und der altkirchlichen katholischen Tradition stellen!

Der schwedische Theologe Per Erik Persson hat in einer Studie iiber das
Verhiltnis von ratio und relevatio in der Theologie des Thomas von Aquin
gezeigt, daR die Tradition bei Thomas nicht wie in der nachtridentinischen
romisch-katholischen Theologie eine die Heilige Schrift erginzende Tradi-
tion darstellt, sondern daR sie eine interpretierende Aufgabe hat. Nach
Thomas besteht das Kriterium fiir die Richtigkeit der Lehre in ihrer ,,Uber-
einstimmung mit den Propheten und Aposteln“. ,Man vertraut also dem,
was in der Kirche gelehrt wird, weil und in dem MaR, wie es mit der Schrift
iibereinstimmt.” Nur so bilden Schrift und Lehre der Kirche fiir Thomas
eine Einheit. Luther stand also in einer engeren Kontinuitit zur alten und
mittelalterlichen Kirche als die Gegner seiner Zeit und als die moderne r6-
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misch-katholische Lehre von der Kirche.3” Wenn das so ist, dann ist die Fra-
ge nach den Chancen fiir eine Verstindigung iiber Luther eine entscheidende
dkumenische Frage. Was nach Erich Przywara die héretische Wahrheit Lu-
thers ist, daR es ihm um die Gottheit Gottes gegangen sei, daR er aber aus
dem ,realen Kreuz, das allein in der Kirche durchlitten werden kann*, ge-
flohen sei, das ist nach Luther gerade die evangelische Wahrheit;38 denn Kir-
che ist fiir ihn primir die konkrete Versammlung der Christen unter dem
Evangelium und zur Feier des Sakraments in der Ortsgemeinde und nicht
eine Institution des Kanonischen Rechts, die iiber die reine Wahrheit des
Evangeliums und iiber die Gnadenmittel verfiigt. Die Frage nach Luther wird
damit zur Testfrage fiir das Kirchenverstindnis in der Okumene.

Luther war Katholik. Auch Erwin Iserloh bescheinigt, dag ,,in der Recht-
fertigungslehre, dem ,articulus stantis et cadentis ecclesiae’, heute keine kir-
chentrennenden Unterschiede mehr angenommen werden miissen.*3? Wenn
aber Luthers reformatorische Erkenntnis sogar nach Remigius Biumers Mei-
nung nur die Wiederentdeckung einer katholischen Uberzeugung ist, ,,wie
sie von den meisten Exegeten des Mittelalters vertreten worden war*‘40,
dann kann das Hiretische bei Luther und damit das authentisch Lutherische
nur sein Bruch mit dem Papsttum und der rémischen Kirche sein, und damit
ist das eigentliche Problem der heutigen Lutherforschung und Lutherdeu-
tung gar nicht mehr das Rechtfertigungsverstindnis Luthers. Jetzt geht es
vielmehr um das Kirchenverstindnis, und da sind die rémische und die refor-
matorischen Kirchen nach dem Konzil von Trient und dem Ersten Vatikani-
schen Konzil noch weiter voneinander entfernt als zur Zeit Luthers, in der
Papst Leo X. Luther wegen der Wiederentdeckung einer katholischen Uber-
zeugung den Bann androhen konnte. Das ist freilich mehr als nur die Frage
nach einer historischen Wahrheit. Das hat heute noch Konsequenzen, denn
Luther gilt offiziell in der rémisch-katholischen Kirche auch heute noch als
Hiretiker, wie Remigius Biumer in seiner verstindnis- und lieblosen Ketzer-
Schelte — obwohl Kardinal Willebrands im Auftrag Papst Paul VI. gegeniiber
dem Lutherischen Weltbund in Evian ausdriicklich Luther als gemeinsamen
Lehrer des Glaubens und der Liebe erklirt hat*l — vielen Betroffenen in
schmerzliche Erinnerung rief: Fiir Luther war (und ist) angesichts seiner sub-
jektiven AuRerungen und seiner grundsitzlichen Abkehr vom Dogma ,,in der
katholischen Kirche kein Platz mehr* .42

Angesichts dieser Situation war es besonders verdienstlich und ein Zei-
chen ihrer 6kumenischen Weite, daR die Katholische Akademie Freiburg im
Breisgau zum zweiten Mal innerhalb von fiinfzehn Jahren zu einer Lutherta-
gung eingeladen hat. War die erste Tagung, die von Helmut Gehrig geleitet
wurde, eine vorsichtige Bestandsaufnahme und aus der Sorge um die konfes-
sionelle Abgrenzung und Identitit nach dem Zweiten Vatikanum entstan-
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den, so ist diese Tagung Anfang und Zeichen eines neuen Dialogs. Akade-
miedirektor Dietmar Bader hat die Veranstaltung unter das Thema ,,Luthers
Sendung fiir Katholiken und Protestanten* gestellt. Als Referenten hatte
er von evangelischer Seite die Professoren Martin Brecht, Bernhard Lohse,
Gerhard Miiller — jetzt Bischof in Braunschweig —, Martin Honecker und
den Historiker Ernst Schulin, von romisch-katholischer Seite Otto Hermann
Pesch gewonnen; die Tagung wurde mit einer Gesprichsrunde abgeschlossen,
die der damalige Freiburger Dogmatiker und Okumeniker und jetzige
Bischof von Mainz, Karl Lehmann, leitete. Die Vortrige dieser Tagung
sind als Buch verdffentlicht worden.*3 Dietmar Baders einleitende Frage
umriR den Spannungsbogen dieser Veranstaltung, die lebhaftes Interesse
fand: ,Ist der Protest Luthers gegen die MiBstinde als urkatholisches
Anliegen zu verstehen, oder ist die Neuentdeckung der Liebe des gnidigen
Gottes etwas echt Reformatorisches?* Martin Brecht hielt die Frage fiir
entscheidend, ob sich das Sola Fide kirchentrennend auswirkte oder ob
es erst nach dem Abla@streit zur Trennung gekommen sei. Indem er darauf
hinwies, daR Luther bis 1517 eine Demutstheologie vertreten habe und
erst 1518 im Zusammenhang mit den Resolutiones, der Hebrierbrief-
vorlesung und der Auseinandersetzung mit Kardinal Cajetan zum reformato-
rischen Durchbruch gekommen sei, wandte er sich gegen Iserlohs Abkoppe-
lung der Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit vom Beginn der Kirchen-
trennung.** Die Spitdatierung der Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit
und der Bedeutung des Wortes als Gnadenmittel hat nach Brecht entschei-
dende Konsequenzen fiir das Verstindnis des Amtes, des Sakraments, der
Kirche und der Ethik.#3

Bernhard Lohse meinte aber doch zuriickfragen zu miissen, ob die Griinde
fiir die Eskalation wesentlich in Luthers Theologie oder in spatmittelalterli-
chen kirchenpolitischenVerhiltnissen zu suchen seien. Er forderte, Luther
und die Reformation im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Situation
des 16. Jahrhunderts zu sehen, aber nicht zu verabsolutieren, sondern in die
Gesamtkirchengeschichte einzubinden; andernfalls kimen Luther und der
Reformation eine Autoritit zu, die dem evangelischen Traditionsverstindnis
nicht entspriche. Auch Gerhard Miiller wandte sich gegen eine Uberhshung
Luthers, der sich bekanntlich dagegen ausgesprochen habe, daR seine Anhin-
ger nach ihm genannt wiirden. Luther ging es um das Evangelium, nicht um
sich selbst. Wie oft aber die Person Luthers in den folgenden Jahrhunderten
wichtiger war als das Evangelium, zeigte der Freiburger Historiker Ernst
Schulin in seinem engagierten Riickblick auf das Lutherverstindnis im Laufe
der Geschichte. Der Bonner Sozialethiker Martin Honecker unterschied die
theologische Diskussion der Reformation von der ethisch-politischen und
betonte die theologischen Anliegen Luthers. Die Unterscheidung theologi-
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scher Glaubensaussagen von politischen Urteilen sei daher wichtig. Anderer-
seits trage aber gerade Luthers Theologie zur Entideologisierung der Politik
bei. Die Unterscheidung von ,,vor Gott* und ,,vor der Welt* verbiete es, po-
litisches Handeln als Gottesdienst zu begreifen. Honecker lehnte eine ,,poli-
tische Theologie* unter Berufung auf Luther ab.

Otto Hermann Pesch, der im Fachbereich Evangelische Theologie der
Hamburger Universitit Professor fiir Katholische Theologie ist und iiber das
Thema ,,Katholiken lernen von Luther sprach, schlug mit der Frage, ob
man schon zur Zeit Luthers voneinander hitte lernen kénnen, wenn nicht
fatale Ungeschicklichkeiten und MiRverstindnisse aufgekommen wiren, eine
Briicke zwischen den Konfessionen. Hitte sich die Christenheit im 16. Jahr-
hundert so wie Luther auf das Wesentliche und Eigentliche besonnen, so wi-
re nach Peschs Meinung die Spaltung der Kirche sogar vermeidbar gewesen.
Bedauerlicherweise habe aber mancher Gesprichspartner Luthers dessen
eigentliche Lehre gar nicht verstanden. Luthers Theologie ist nach Pesch
heute noch fiir viele Christen aktuell und hilfreich, und Katholiken lernen
von Luther, ohne Lutheraner zu werden. Eine Katholisierung Luthers kom-
me fiir katholische Christen nicht in Frage.

Auch Pesch reklamierte Luther als Entdecker einer urkatholischen Wahr-
heit. Wenn der Glaube eine Beziehung zu Gott sei, dann sei Unglaube die
Selbstherrlichkeit des Menschen. Hilfreich ist Peschs Unterscheidung von
Glaube und Siinde als Eigenschaften und Beziehungen, weil damit unter-
schiedliche Strukturen des Denkens deutlich werden, die sich weder zwi-
schen den Konfessionen noch zwischen der Historie und der Gegenwart als
trennend auswirken miissen. Pesch bekannte sich als Befiirworter einer Auf-
hebung des Kirchenbanns gegen Luther; allerdings gab er dieser Forderung
wenig Chancen zur Verwirklichung. Stattdessen sollten aber Rom oder we-
nigstens die Deutsche Bischofskonferenz zum Jubiliumsjahr etwas Positives
iiber Luther aussagen. Es miisse deutlich zum Ausdruck gebracht werden, daR
die Kirche um des Evangeliums willen da sei und nicht umgekehrt. Die ka-
tholische Kirche miisse fiir Lutheraner und fiir Katholiken Platz haben.

Im Sinne Luthers muR man allerdings darauf hinweisen, daR Luther ka-
tholisch war, und die Christen, die sich spiter nach ihm nannten oder nach
ithm genannt wurden, verstanden sich als Katholiken. Erst im 17.und
18. Jahrhundert wurde dieser Begriff zu einer Konfessionsbezeichnung. 6
Pesch hitte daher besser gesagt: Die katholische Kirche mug Platz fiir refor-
matorische und rémische Katholiken haben. Ein derart 6kumenisches Lu-
therbild wire freilich auf allen Seiten ein Fortschritt. Brecht meinte zu
Recht, daR eine dkumenische Verstindigung nur iiber die historische Be-
schiftigung mit Luther méglich sei, und Lohse erklirte, bei kaum einem an-
deren Theologen der Kirchengeschichte werde man so schnell und so konse-
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quent in die Mitte theologischer Fragen gefiihrt wie bei Luther. Es wird bald
deutlich werden, ob der katholische Luther eine Vision oder eine Realitit
ist und ob die am Neuen Testament orientierte Christologie und die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes nach dem Zeugnis der Schrift oder die kanoni-
sche Einheit von katholischer Tradition und universaler hierarchisch-kirchli-
cher Amtsautoritit die Katholizitit der Kirche begriinden. Immerhin gibt es
auch rémisch-katholische Lutherforscher, die in Luthers Ekklesiologie
und in seiner Lehre vom Sakrament und Amt katholische Anliegen und kei-
ne konsequenten theologischen Neubegriindungen erkennen wollen. Dann
verlore die Qualifikation ,,reformatorisch’* ebenso ihre Bedeutung wie die
des Hiretikers, und der Bruch beruhte auf MiRverstindnissen und praktisch-
historischen Notwendigkeiten.#” Es bleibt aber doch die Frage nach der Be-
deutung der geschichtlichen Kontinuitit der rémischen Kirche fiir die Ver-
kiindigung des Evangeliums offen, oder anders gesagt, es geht um das Ver-
hiltnis von Ekklesiologie und Christologie und um die Frage, ob Reforma-
tion ein Wesenselement der Kirche sein mug.*®

Luther stand in der Tradition seiner Kirche und war durch aktuelle Pro-
bleme und durch Fragestellungen beeinfluRt, die ihm durch den Lauf der Er-
eignisse aufgedringt wurden. Der Fribourger Dominikaner Guy Bedouelle
weist in seinem Artikel iiber Faber Stapulensis in der Theologischen Realen-
zyklopidie darauf hin, daR Faber, dessen Psalterium Luther bei seiner Psal-
menvorlesung 1513—1515 kannte, in einem 1512 erschienenen Kommmen-
tar zu den Paulus-Briefen seine Theologie der Gnade und der Erlésung zum
Ausdruck gebracht habe. Die biblische Hermeneutik, der Christozentrismus,
das Verstindnis der Gnade als Geschenk und damit die Grundlagen der re-
formatorischen Theologie lagen vor, ehe Luther 1515 in Wittenberg mit der
Auslegung des Romerbriefs begann: ,,Die Ausdriicke solus Christus und sola
gratia hob Luther sehr gern bei Faber hervor und sah hier einen Gegensatz
zwischen diesem und Erasmus.“4? Wie stark der Glaube an die rechtferti-
gende Gnade, der sich auf die Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Chri-
stus beruft, bei Luther war, betont Wolfgang Schwab, wenn er meint, daR
das Absolutionswort der BuRe beim Verstindnis der Einsetzungsworte des
Abendmahls Pate gestanden habe. Indem Luther das Wort gegeniiber dem
Zeichen im Sakrament betonte und damit die Realprisenz durch das Wort
aktualisierte, wollte er die Realprisenz aus ihrer Isolierung 16sen. Wenn er an
der Realprisenz festhielt, schlug sich darin aber nicht nur die Auseinander-
setzung mit deren Bestreitung bei Karlstadt, Zwingli, dem Humanisten Hoen
oder in der neuplatonischen Sakramentstheologie des Erasmus nieder, son-
dern ,,sein Ja griindet vielmehr im Gehorsam gegen Gottes Wwort*.%? Die Ga-
be des Abendmahls ist der durch das Wort vergegenwirtigte und vermittelte
Opferleib Christi und mit ihm die Siindenvergebung und die Einverleibung in
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das ,,Volk der Gnade“.5! Die Kirche ist eine Gemeinschaft in Christus,
deren Merkmal die Solidaritit ist.52 Weder die Lehre von der Kondeszendenz
Gottes als eines Strukturprinzips der Offenbarung, noch die Christologie im
Sinne der Zweinaturenlehre und der Ubiquititslehre oder die Betonung der
Leiblichkeit und das Interesse an einer ,handgreiflichen Versicherung des
Heils, aber auch nicht spatmittelalterliche MeRopfervorstellungen begriinden
Luthers Abendmahlsauffassung, sondern allein der Gehorsam gegeniiber dem
biblischen Wort. Sicher hat Luther Akzente gesetzt, die er in der damaligen
Situation fiir notwendig hielt; aber sie hitten innerkirchlich geklirt werden
konnen und kein Grund fiir eine Kirchenspaltung sein miissen. Sie lassen sich
durchaus im Rahmen einer eucharistischen Ekklesiologie verstehen, wie sie
in Artikel VII der Augsburger Konfession nach Meinung der Vertreter der
reformatorischen Bewegung in Ubereinstimmung mit deren Gegnern zum
Ausdruck kommt, wonach die Kirche die Versammlung der Getauften unter
Wort und Sakrament ist. Ziige dieser Ekklesiologie sind auch in der Kirchen-
konstitution des II. Vatikanischen Konzils, vor allem aber im Lima-Text zur
Eucharistie zu finden. Versteht man Katholizitit mit dem russisch-orthodo-
xen Theologen Nikolaj Afanassieff nicht quantitativ-universell als Ausdruck
der hierarchisch geordneten Weltkirche, sondern qualitativ als Kennzeichen
jeder Ortsgemeinde, die sich vor dem einen Schopfergott im Gedichtnis des
einen Christus unter Anrufung des Heiligen Geistes im eucharistischen Got-
tesdienst versammelt — Afanassieff spricht von einer eucharistischen Ekkle-
siologie>3 —, dann war Luther auch nach dem Bruch mit der rémischen Kir-
che katholisch.

Im Riickblick auf das Lutherjahr bescheinigt Otto Hermann Pesch
Luther eine ,,originelle, aber unbezweifelbar kirchentreue Position‘‘. Luther
habe dem heilsmittlerischen Tun der Kirche keine Absage erteilt. ,Es
kann auch keine Rede davon sein, mit der Betonung der HeilsgewiRheit
offenbare Luther exemplarisch jenen ,Subjektivismus' und ,Individualis-
mus‘, der, nach verbreitetem katholischen Urteil, das Grundiibel seiner
Theologie sei. Denn Luther fordert ja gerade, alle subjektive UngewiRheit
dadurch und allein dadurch zu iiberwinden, daR man sich auf das Objek-
tivste verliRt, was es in der Kirche gibt: das Wort Gottes, das in der Voll-
macht Jesu durch die Absolution des Beichtvaters laut wird.“3# Die ekkle-
siologische Frage wurde Luther aufgedringt; er wollte, daR die Kirche
Kirche des Evangeliums sei, und das ist die Kirche des ersten Jahrtau-
sends ohne die Vorherrschaft des kanonischen Rechts. Im iibrigen hitte sie
die Kirche mit Bischéfen und dem Papst bleiben kénnen. Aber ,.diese Kir-
che hitte sich nach den theologischen MaRstiben und den kirchenrechtli-
chen und kirchenpolitischen Reformvorschligen, mit denen Luther ja kei-
neswegs allein stand, zu einer umfassenden Selbstkorrektur verstanden. Das
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zu fordern war vielleicht nach Lage der Dinge eine Uberforderung der dama-
ligen Kirche als ganzer, aber wahrhaftig kein theologisches oder moralisches
Unrecht* .35 Soweit das nicht gelang, verstanden sich die unter Luthers Ein-
fluR stehenden reformatorischen Territorialkirchen als die alte Kirche, und
,,die Kirche des Papstes ist wahrhaftig eine neue Kirche*.>® Wie sehr freilich
auch die lutherischen Kirchen noch Kirchen des lateinischen Westens sind,
in denen das juridische Denken das vorrangige Grundmuster fiir das Ver-
stindnis des Gottesverhiltnisses ist, wird in den 6kumenischen Begegnungen
mit den orthodoxen Kirchen des Ostens deutlich, fiir die es keine Erlosung
durch Christus gibt, die nicht eine Erlgsung in Christus und seiner mysti-
schen Gegenwart im eucharistischen Gottesdienst der Gemeinde ist.

Mit seinem Ruf zur Bufe kénnte Luther heute iiber den historischen Ab-
stand von 450 Jahren hinweg einen Anstof zur Fortsetzung der unvoll-
kommenen Reformation geben, denn die Reformation mufl man nach Hein-
rich Bornkamm ,,nicht als die kilhne Empdrung eines eigensinnigen Ménchs,
sondern als den flehentlichen Ruf, die Kirche mdge auf ihrem Weg umkeh-
ren*, verstehen.>”7 Reformation wire dann eine andauernde Aufgabe der
Kirche, und wer die Einheit der Kirche sucht, wird diesen Ruf nicht iiberho-
ren diirfen. Es geht nicht nur um die historische Wiirdigung der Persénlich-
keit und des Werkes Luthers und schon gar nicht um den Versuch, Luthers
Theologie systematisch zu aktualisieren und ihn als einen ,,Lutherus prae-
sentissimus* existentialtheologisch zu deuten und zum obersten Lehrer der
Kirche zu machen, sondern es geht im Grunde um das Verstindnis des
Evangeliums selbst und um das Verstindnis der Kirche und ihres Herrn, wo-
zu man bei Luther manches lernen kann. In einer Predigt iiber Luther sagte
der romisch-katholishce Theologe Peter Manns 1980 in Hannover: ,Luther
ging nicht — so stark und trotzig er war und auch sein mufte, und wer hitte
das ausgehalten —, er wurde gefithrt, und wie es bei Joh. 21,15 heift, im
Endeffekt wurde er hingefiihrt, wohin er nicht wollte.* Manns meinte, Lu-
ther habe den Herrgott gesehen, wenn auch nur, wie er selbst sage, von
hinter. Aber ,,er hat ihn gesehen, und er ist gezeichnet von seiner Wahrheit,
und wir wollen ihn als Vater im Glaubenehren, und die katholische Kirche
wire nicht nur gut beraten, sie kann nicht anders*.58

Inzwischen gehért das Lutherjahr der Vergangenheit an. Eine Umfrage
des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie ergab nicht nur eine Stirkung des
Protestantismus durch das Lutherjahr, sondern auch, daR statt bisher
34 Prozent der kirchennahen Katholiken nun 47 Prozent die Reformation
fiir besonders wichtig halten. 51 Prozent aller Protestanten und 42 Prozent
aller Katholiken in der Bundesrepublik bejahen den Satz: ,,Alles in allem hat
das Leben und das Wirken Martin Luthers auch in der katholischen Kirche
vieles zum Besseren verindert.“5? Die Katholische Akademie in Freiburg im
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Breisgau hat mit einer weiteren Luthertagung Anfang des Jahres 1984 Kon-
sequenzen aus dem Lutherjahr zu ziehen versucht. Eindeutige Ergebnisse des
Jubiliums konnten noch nicht sichtbar gemacht werden, aber ,,Spuren®:
Begegnungen waren unausweichlich, man kam ins Gesprich iiber Ursachen
und Urheber der Spaltung, und eine neue Selbstverstindlichkeit zeichnete
sich ab. Luther gehort nicht nur einer Konfession; er gehért heute der Oku-
mene. Aus dem Gesprich iiber Luther wurde wurde ein Miteinander im
okumenischen Geist. Aus der protestantischen Frage nach Luther wurde
eine gemeinsame Frage nach der Geschichte der abendlindischen Kirche,
und Luther ermahnte gleichsam seine Nachfahren, nicht allein iiber ihn zu
reden, sondern seine Sache, das Evangelium, zur Sprache zu bringen. Wer
sich auf Luther einlidRt, setzt sich der Wirklichkeit Gottes aus. Diese Begeg-
nungen notigen aber auch die evangelischen Christen, worauf der Strabur-
ger lutherische Theologe Professor Harding Meyer in gut katholischer
Tradition hinwies, nicht nur auf Luther allein zu blicken, sondern Luther als
einen Zeugen in der ,,Wolke der Zeugen* der Kirche zu verstehen und sich
mehr als bisher der Vielzahl der Zeugen zuzuwenden.
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Freiburg i. Br. 1980, S.59; vgl. die Stellungnahme aus rémisch-katholischer
Sicht, von P. Manns, Martin Luther. Ketzer oder Vater im Glauben?, Hannover
1980, die als Heft 4 in der von E. Lohse herausgegebenen Reihe ,,Vorlagen* er-
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E. Iserloh, Luthers Stellung in der theologischen Tradition, in: Wandlungen des
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ner-Eremiten in Deutschland bis zur Reformation, in: Mittelalterliches Erbe —
evangelische Verantwortung. Vortrige und Ansprachen zum Gedenken der
Griindung des Tiibinger Augustinerklosters 1262, hrsg. vom Evangelischen Stift
Tiibingen, Tiibingen 1962, S. 40 f.; nach Fertigstellung des Manuskripts erschien
M. Nicol, Meditation bei Luther, G6ttingen 1984, der zeigt, daR Luther nach der
ihm durch die Praxis des Ordens iiberlieferten Weise meditiert hat und aufgrund
seiner meditativ-betenden Schriftbetrachtung zu seiner reformatorischen Erkennt-
nis gekommen sein muf.

E. Iserloh, Luther und die Mystik, in: Kirche, Heiligung und das Natiirliche bei
Luther. Vortrige des Dritten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung,
hrsg. von I. Asheim, Géttingen 1967, S. 61; auch in: Luther und die Reforma-
tion, S. 63 f.

Iserloh, a. a. O., S. 60 bzw. 65.

Gegen P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966.

WA 56,335; E.Iserloh, Luthers Stellung in der theologischen Tradition, in:
Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966, S.29 f., und: Luther und die
Reformation, S. 38 f.

J. Hessen, Luther in katholischer Sicht, Bonn 19492, 8:23:

W. Beyna, a. a. O., S. 140 f.

W. K&hler, Das katholische Lutherbild der Gegenwart, Bern 1922, S. 51.

Zum Wandel des katholischen Lutherbildes, in: Martin Luther. Gestalt und Werk,
hrsg. von H. Gehrig, Freiburg i. Br. 1967, S. 46.

Vgl. Anm. 5.

P. Manns, Lutherforschung heute. Krise und Aufbruch, Wiesbaden 1967. Manns
bezieht sich in seiner Kritik auch auf einen Aufsatz, den O. H. Pesch nach Jir-
venpii verdffentlicht hat: Abenteuer Lutherforschung. Wandlungen des Luther-
bildes in katholischer Theologie, in: Die neue Ordnung 6/1966, S. 417—430.

P. Manns, a. a. 0., S. 74 und 75.

H. Schneider, Der Konziliarismus als Problem der neueren katholischen Theolo-
gie. Die Geschichte der Auslegung der Konstanzer Dekrete von Febronius bis zur
Gegenwart, Berlin/New York 1976, S. 49 f.

O. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von
Aquin. Versuche eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967, S. 949.

E. Iserloh, Luther und die Reformation, S. 21.

J- Hessen, Geistige Kimpfe der Zeit im Spiegel eines Lebens, Niirnberg o. ].
(1959), S. 249 £, zit. nach W. Beyna, a. a. O., S. 140 f.
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P. E. Persson, Sacra doctrina. En studie till forhallandet mellan ratio och revela-
tio i Thomas av Aquino teologi, Lund 1957, S. 49 ff., bes. S. 66. Luther folgte
in seinem Schriftverstindnis auch der ockhamistischen Theologie. In seinem
Vortrag iiber Luthers Stellung in der theologischen Tradition sagt E. Iserloh: ,,In
de imperatorum et pontificum potestate von 1347 zum Beispiel betont der eng-
lische Franziskaner gegen die ,Kirche von Avignon', die Irrtiimer und offensicht-
liche Hiresien festhalte und hartnickig verteidige, daR er sich nur den durch evi-
denten Vernunfrschlug oder klare Lehre der Heiligen Schrift feststehenden Wahr-
heiten beugen wolle. Nicht selten habe die Menge geirrt und sei die Wahrheit bei
einem gewesen. Dieses Pathos unterscheidet sich kaum von dem Luthers 1520,
in: Wandlungen des Lutherbildes, 2. a. O., S. 25, und in: Luther und die Refor-
mation, a. a. 0., S. 35 (unter Hinweis auf R. Scholz, Unbekannte kirchenpoliti-
sche Streitschriften, Bd. II, Rom 1914, S. 455).

E. Przywara, Mysterium Luther, in: Die Besinnung 8/1953, S. 311, zit. nach
W. Beyna, a. a. O., S. 146.

E. Iserloh, Luther und die Reformation, a. a. 0., S. 3.

R. Biumer, a.a. 0., S. 57.

P. Manns, Martin Luther. Ketzer oder Vater im Glauben? Hannover 1980, S. 16.
R. Biumer, a. a..0., S. 59. Die juridifizierte Kirche ist in konsequenter Weise die
des Wortes Gottes entleerte Kirche: J. Klein, Skandalon. Um das Wesen des
Katholizismus, Gottingen 1958.

Einen Tagungsbericht hat U. Ruh verdffentlicht: Zwischen Entmythologisierung
und neuer Aktualitit. Zu einer Luthertagung der Katholischen Akademie Frei-
burg, in: Herderkorrespondenz 36/1982/7, S. 354—357. Die Vortrige hat Karl
Lehmann herausgegeben: Luthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten,
Miinchen/Ziirich 1982.

,,Umschreibt Luther sein reformatorisches Erlebnis inhaltlich richtig als neues
Verstindnis der Gerechtigkeit Gottes, dann ist es zeitlich etwa 1514 in der zwei-
ten Hilfte seiner Psalmenvorlesung von 1513/14 anzusetzen. Dann hat er aber
etwas Urkatholisches neu entdeckt, jedenfalls etwas entdeckt, das nicht kirchen-
trennend zu sein braucht., Denn auch nach katholischer Lehre wird der Mensch
nicht durch seine Werke gerechtfertigt, sondern indem er sich im von der Gnade
gewirkten Glauben an Christus anschliet und Christus ihm seine Gerechtigkeit
mitteilt. Wenn auch bei Paulus das allein durch den Glauben (sola fide) nicht
ausdriicklich steht, so aber dem Sinn nach. Thomas von Aquin und Bernhard
von Clairveaux gebrauchen aber die lutherische Formulierung wértlich, Luther
hat demnach als Lehre der Kirche etwas bekimpft, was nicht Lehre der Kirche
war, sondern eine einseitige Schulmeinung der Theologie seiner Zeit. Bei den no-
minalistischen Lehrern Luthers, zum Beispiel Gabriel Biel, wird der alte Satz:
,Wenn der Mensch leistet, was in seinen Kriiften steht, versagt ihm Gott die Gna-
de nicht', so verstanden, als konnte der Mensch aus sich heraus sich fiir die Gna-
de vorbereiten. Dann wiirde die Initiative doch beim Menschen liegen. Die ka-
tholische Lehre dagegen betont mit Luther, daR allem Suchen des Menschen
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des Katholischen waren.** E. Iserloh, Luther und die Reformation, a. a. O.,

181



45
46
47
48
49

50

51
52

53

182

S. 50 f. Man fragt sich, warum iiberhaupt Luther fiir die Kirchenspaltung verant-
wortlich gemacht wird und nicht die kirchliche Hierarchie!
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H. Meyer (Hrsg.), Okumenische ErschlieRung Martin Luthers, Frankfurt/M./Pa-
derborn 1983, S. 154—168.
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faltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afans’evs 1893—1966, Wiirz-
burg 1980, und die dort angegebene Literatur.
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O. H. Pesch,a.a. O, S. 28. i

O. H. Pesch, a. a. 0., §.29.

H. Bornkamm, Das bleibende Recht der Reformation, Hamburg 1963, S. 96.

P. Manns, Martin Luther. Ketzer oder Vater im Glauben, a.a. O., S. 7 und 26.

Zit. nach: Badische Zeitung v. 1. Mirz 1984. — In der unter dem Titel ,,Theologi-
sches' erscheinenden Beilage zur Offertenzeitung fiir die katholische Geistlich-
keit Deutschlands schreibt J. B6kmann in seinem Vorwort zu einem Aufsatz
iiber Luther in katholischer Sicht von R. Biumer im Januar 1984, daf ihn bei
der Wiirdigung Luthers als Mensch und als religiose Existenz allenfalls tiefes Mit-
leid ergreife, das ,jenes immer erncute Entsetzen' iiberlagere, das er eigentlich
hege, wenn er iiber die von Luther ,leidenschaftlich gewollte Spaltung*’, iiber die
,vielfach grausige Blutspur'‘ und iiber den ,,geradezu testamentarischen HaR, in
dem er gestorben ist*, nachdenke. Dieses Mitleid befillt Bokmann angesichts der
Verzweiflung Luthers iiber die Ausweglosigkeit seiner Lehren, die Schrift, Viter,
Konzilien und Lehramt umdeuten und ,beiseite schieben*, und angesichts Lu-
thers Verzweiflung iiber die Wirkungen seiner mit personlichem Unfehlbarkeits-
spruch vorgetragenen Auffassungen und seiner Verzweiflung am Heil. Es ist ver-
stindlich, da der Autor es als ein ,,schweres religises Argernis‘* empfindet, daf
offizielle katholische Sprecher Luthers Bedeutung auch fiir die katholische Kir-
che anerkennen. Diese Polemik zeigt, daf der Weg zu einer vollen Anerkennung
der modernen katholischen Lutherforschung und zu einem objektiven Luther-
verstindnis in der romisch-katholischen Kirche noch weit sein kann (vgl. dazu
E. Geldbach, Rechtsradikales Mitleid mit Luther, in: Deutsches Pfarrerblatt
1984/4, S. 183).



