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Das Miıteiınander der Konfessionen
IM deutschen Protestantısmus

Wer den Versuch! unternıimmt, 1im ın  1C| auf dıe Leuenberger Konkor-
dıe (LK) das Miıteinander der Konfessionen 1im deutschen Protestantis-
INUuS (gemeınt 1ISt 1MmM Protestantiısmus In der Bundesrepublık Deutschland)

beschreıben, der mu sıch dessen bewußQt se1n, daß sıch solche Beschre1i-
bung 1ın ZW €1 voneınander unterscheidenden Wenn auch nıcht VOINl-

einander trennenden Perspektiven bewegt. Dıe eine Perspektive äßt
sıch miı1t der rage charakterısıeren, W 1e€e sıch das Miteinander VoO Reformıier-
cten, Unierten und Lutheranern ın der Bundesrepubl: 13 a  re nach Leuen-
berg tatsac  1C ın der kırchlichen Alltagswırklıichkeıit vollzıeht Hat sıch ın
diıesen Jahren aufgrun der bewegt, und wenn Ja, ın welche Rıch
tung”? Dıe andere Perspektive, dıe VO der Themenstellung nıcht mınder
faßt wiırd, rag nach den Gründen, Motiven und Gesichtspunkten, dıe hınter
den faktıschen Verhältnissen stehen, ın iıhnen ZU!T Auswirkung kommen oder
aber 1im Gegensatz ıhnen virulent sınd und dıe Beurteijlung der faktıschen
Verhältnisse leiten. Dabe!1 leuchtet eın, daß schon be1 der Beschreibung
der tatsächlıchen Verhältnisse sıch Gesichtspunkte nıcht ausblenden lassen,
dıe sıch einer ganz bestimmten Deutung verdanken und immer schon untrenn-
bar mıiıt der Darstellung der faktıschen Sıtuatıon verbunden sınd. So kann
1Ur darum gehen, diese Deutungsgesichtspunkte nıcht verschweigen,
sondern sıe mıt grofßer Deutlichkei P Bewußtsein bringen

Das tatsächliche Verhältnis der protestantischen Konfessionen zueinander

Wenn mMan dıe tatsächlıchen Verhältnisse 1m Protestantismus In den
1C| nımmt, 1sSt der Umstand nıcht übersehen, daß dıe Plausıbilıtät
der konftessionellen Unterscheidung bıs In dıe Pfarrerschaft hıneıin stark
abgenommen hat ESs wırd immer schwieriger, dıe Unterschıede inhaltlıch
einleuchtend benennen. Dıe nıcht weniıge Gemeindeglieder und manch-
mal auch Pfarrer betreffende SOgEeNaNNTE „Möbelwagenkonversion‘‘ scheıint
das theologische Gewiıcht der konfessionellen Unterscheidung ad absurdum

führen on dıe Spaltung der Christenheit ın evangelısch und katholisch
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ırd VO vielen Zeıtgenossen und gerade auch VO  — ernsthaften Chrısten 1in
zunehmendem Maße als gänzlıch unerträgliche un alleın 1mM Theologenstreıt
begründete Unterscheidung angesehen. Um weniıger kann dıe innerpro-
testantısche Unterscheidung mıiıt Verständnıis rechnen. Zudem, wırd
argumentiert, erzwıinge dıe allgemeıne Säkularısıerung geradezu eine Zusam-
menfassung der Kräfte un Iasse jeden Kräfteverschleiß UrC innerpro-
testantısche Querelen als Fehler erscheinen. Das faktısche Gewicht dieser
Argumentatıon 1St kaum überschätzen.

Dıie Annahme mangelnder Plausıbilität der innerprotestantischen Konfes-
sıonsunterscheıdung kann sıch urec olgende Überlegung noch bestätigt
fühlen Iräager des konfessionell Kırchentums sınd herkömmlıcher-
weılse die Landeskırchen. Ihr Beharren auf der konfessionellen Prägung PC-
chieht nıcht 1mM luftleeren Raum, sondern verbindet sıch mıiıt dem Beharren
auf ıhrer andeskırchlichen Gestalt Dıese Beobachtung legt dıe These nahe,
dıe eiıgentlıche Triebkraft konfessionellen Selbsterhaltungsstrebens sSe1 der
Selbsterhaltungstrieb der Landeskırchen, während das konfessionelle Mo-
ment 1Ur eine nachträgliche Rationalısierung darstelle

Dıe beiden eben skızzierten Argumentatıonsreihen (Plausıbıilıtäts-
verlust, andeskırchliches Beharrungsvermögen) könnten der Auffassung
verführen, ne sıch überhaupt nıcht mehr, der rage nach dem Ver-
ältnıs VO  - Lutheranern, Reformierten und Unijerten In der Bundesrepublık
1986 nachzugehen Diıe innerprotestantischen Konfessionsunterschiede
selen hnehiın ın Jjenes Dämmerlıcht eingetreten, In dem ‚„alle atzen grau
sıiınd““. Ist mman sıch aber dessen bewußt, daß der auf der Ebene des Faktı-
schen sıcherlich eingetretene Plausıbıialıtätsverlust nıcht ohne weıteres auch
Normativıtät In nspruc nehmen kann, und SE  1e€ Inan dıe Möglıchkei
nıcht VO vornhereıin aus, daß das gegenwärtig vorherrschende Bewußtseıin
auch korrekturbedürftig se1ın könnte, erscheıint 6S doch sınnvoll, dıe mıt
dem Thema gestellte rage dıfferenzilerter anzugehen. Tut InNnan das, CT-

g1Dt sıch eın buntes und durchaus unterschiedlicher Auslegung einladen-
des Bıld

Auf der einen Seıte lassen sıch eıne Reıihe VO  —_ Phänomenen beiséielhaft
benennen, dıe In der Tat onkret darauf hıindeuten, daß dıe tradıtionellen
Konfessionsunterschiede hre trennende Kraft zunehmend verlieren. Dabe!l
kommt der eıne nıcht unerhebliche Bedeutung

a) Seit der Unterzeichnung der 1mM a  re 1973 eiIiinden sıch dıe Prü-
testantıschen Kırchen iın der Bundesrepublik gemeınsam miıt den me1listen
anderen protestantischen Kırchen Europas un aufgeteilt auf mehrere
Regionalgruppen mıteiınander 1n kontinutrerlichen Lehrgesprächen, dıe
durchaus Ergebnisse gezeıtigt haben } uch Wenn diesen Gesprä-
chen naturgemals NUur eıne relatıv kleine Zahl von Theologen teilnehmen
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kann, sollte dıe Tatsache olcher Gespräche miıteinander nıcht gering DC
schätzt werden. Nachdem dıe Konfessionskiıirchen durch ahrhunderte hın
uUrc. 1m wesentlichen nebeneinander hergelebt en und häufıig 1n einer
Weiıse übereinander eredet aben, dıe eher VO Vorurteilen als VO  » Ver-
ständnıs epragt WAal, 1St VOoO erhe  ıcher Bedeutung, daß dıe unterschıed-
lıchen theologıischen und kırchlichen Tradıtionen 1U  . mıteiınander 1NSs Ge-

spräch gekommen sınd un 1m Gespräc leiıben
Nach mancherle1 unterschiedlichen nlauien und Vorarbeıten 1st ıIn

dıe Grundordnung der EK  P 1983 DZW 1984 folgender Satz eingefügt
worden: „Zwischen den Gliedkirchen esteht Kirchengemeinschaft 1m Sınne
der Konkordie reformatoriıscher Kırchen In Europa (Leuenberger Konkor-
dıe) Dıe Evangelische Kırche 1in Deutschland weıiß sıch mıiıt ıhren 1e  1r
chen verpflichtet, dıe ın iıhr bestehende Gemeinschaft auch im Sınne dieser
Konkordıe stärken und dıe Gemeinsamkeıt 1M Verständnıiıs des kvange-
lıums vertiefen‘‘  4  & Und Artıkel der Grundordnung stellt ın der gleich-
zeıitig geänderten Fassung fest, daß dıe 1n einer Gliedkirche ordnungsgemäß
vollzogene Taufe In en Gliedkıirchen anerkannt wırd, daß Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft besteht, daß dıe 1ın einer Glıe  ırche ordnungs-
gemäaß vollzogene Ordınatıon in en Gliedkıirchen anerkannt wırd und daß
Ordınıierte In en Gliedkırchen Z Dıenst der Verkündigung SOWw1e ZUr:

Vornahme Von Taufen und Amtshandlungen zugelassen sınd und chlıeß
lıch, daß ordnungsgemä(ß vollzogene Amtshandlungen ın en Gliedkirchen
anerkannt werden. Dıe rec  ıchen Voraussetzungen für dıe Festigung und
Vertiefung der Gemeinschaft zwıschen den Konfessionen sınd damıt vollzo
gCcnh eder: der dıe Entstehungsgeschichte der EK  e nach 1945, dıe
damals nıcht möglıche Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwıschen en
evangelıschen Kırchen un dıe gescheıterten Versuche, solche Gemeıin-
schaft erreichen, weıß, wırd können, daß der Jetzt erreichte
Zustand einen erne  1chen chrıtt über dıe 1948 In der Grundordnung be
schriıebene Sıtuation hınaus bedeutet.

e) In bezug auf dıe Lehrgespräche, dıe zwıschen der Vereinigten van-
gelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD) und der Evangelisch-
methodistıischen Kırche über sechs al  re hınweg eführt worden und
1m Oktober 1986 urc dıe Verabschiedung der Gesprächsergebnisse durch
dıe Generalsynode der einem vorläufigen SC gekommen
Sınd, hat dıe gleich In zweiıerle1 Hınsıcht ıne bedeutende gespielt.
Zum eınen hat dıe unübersehbar für dıe Gespräche selbst 1ıne orjentlie-
rende Wırkung gehabt.? Zum anderen hat dıe iın der bereıts bestehende
Gemeinschaft miıt den Kırchen der Arnoldshaıiner Konferenz dazu
eführt, daß dıe zwıschen EmK und erarbeıteten Gesprächsergeb-
n1ısse relatıv chnell auch VO der AKf reziplert werden konnten.

146



egenüber olchen Phänomenen, dıe auf eiıne wachsende Gemeinschaft
un den protestantiıschen Konfessionskırchen hındeuten, g1ibt 6csS NUu. aber
auf der anderen Seıte auch Beobachtungen un Beurteilungen, dıe eher
gegenläufig sınd un den an des Aufeinanderzugehens der Konfessionen
als unzureichend erscheinen lassen.

a) Das Memorandum der fünf ökumenischen Institute  7 hat eıner ohl
auch In den Gemeinden weIıit verbreıiteten Auffassung USdTruCcC egeben,
cnnn CcsS formulıert: ‚„Dıie Zustimmung Zu[r: Konkordıie hat aufs anze SC
hen dıe Beziehungen der Kırchen zueiınander kaum verändert.‘‘ Sıe 1St
vielmehr weıthın als dıe Jlängst fällıge Formulierung eines hnehın fest-
stehenden Sachverhaltes empfunden worden‘‘. Dementsprechend wırd
bedauert, daß dıe Konkordie darauf verzichtet habe, „„den Kırchen be-
stimmte organisatorische onsequenzen vorzuschlagen‘“‘  S Dıe Zeugnıis-
un: Dienstgemeinschaft bleıbe ‚„weıtgehend eın Gedanke auf dem Papıer‘‘.
ESs wırd auf kırchenrechtliche und organisatorische Weiıterentwicklung
gedrängt und nach den aliur notwendiıgen ‚„‚organısatorıschen Instrumen-
ten  .. gefragt.?

Dıe Krıtik dem Vo  — der aktısc. Erreichten wırd auch noch
VO  ' einem anderen Gesichtswinkel her und grundsätzlıcher vorgetragen: Dıe

versuche Gemeinschaft auf dem der alten Kontroversen etif-
ten das sSe1 eın untauglicher Versuch. ESs komme vielmehr darauf d}  , dıe g -
genwärtigen Herausforderungen ıIn den 1C nehmen und angesichts
der aktuellen Note und TOoODlIleme Kirchengemeinschaft praktizıeren.

C) Umgekehrt 1st aber auch dıe rage noch nıcht verstumm(t, ob dıe
nıcht vorschnell nach WI1e VOT bestehende Lehrunterschiede harmonıiısıe-
iecn versuche .11

Dıe Möglıchkeıt, das tatsächlıche Verhältnis der protestantischen Kon-
fessionen zueiınander und dıe Bedeutung der für diıeses Verhältnis
unterschıedlich anzulegen, entspringt nıcht bloßer Wıllkür des Betrachters,
sondern findet ın eıner dem Wortlaut der Konkordıe inhärenten Schwie-
ıgkeıt ihren Anhalt Es lassen sıch nämlı:ch In der selbst zwel er-
schiedliche Tendenzen namhaft machen. In Art 37 wırd ‚„„dıe verpflichtende
Geltung der Bekenntnisse in den beteilıgten Kırchen‘‘ ausdrücklıch an
kannt. Dıe Konkordıie nımmt für sıch nıcht den Kang eınes Bekenntnisses
ın nspruch, sondern äßt den unterschıiedlichen Bekenntnisstand uUuNansc-
Lastet fortbestehen Dementsprechend wırd ın Art 45 un der Überschrift
‚„„‚Organıisatorische Folgen‘‘ auch notiert, daß eine Vereinheıtlıchung, dıe dıe
lebendige 1eltfalt beeinträchtigt, dem Wesen der mı1t dıeser Erklärung
eingegangenen Kırchengemeinschaft widerspräche. Kırchengemeinschaft 1m
Sınne der 1St also offensıchtliıch ıne Gemeinschaft VO Kırchen, dıe Je
für sıch als eıgenständıge un me Kırchen bestehen leiıben Gleıch-
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ohl aber wırd In dem eben zıtıerten Art 45 auch VO der Möglıchkeıt
gesprochen, daß der Diıenst der Kirche in bestimmten Sıtuationen 55 des
Sachzusammenhanges VO Zeugnis und Ordnung wiıllen rechtliche Zusam-
menschlüsse nahelege‘”. Organisatorische Konsequenzen aus der euen-
berger onkordıe werden also ausdrücklich für möglıch gehalten. Sıe sche1-
1891 allerdings noch nıcht alleın ın sıch sinnvoll seın, sondern eiıner be-
sonderen, in den Umständen liegenden Begründung edurien

In dieser der Leuenberger Konkordıie eigenen Spannung 1st ıne doch
recht unterschiedliche Deutung der Leuenberger Konkordie ngelegt, dıe
sıch bI1s heute sowohl in den tatsächlichen Verhältnissen der Konfessionen
zueinander als auch VOT em ıIn der unterschiedlichen Bewertung dieser
Verhältnisse auswirkt. In einer gemeinsamen Entschließung VO General
synode un: Bischofskonferenz der aus dem a  re 1973 heißt
cs

„Besonders wichtig erscheint uUNSs .. daß die Konkordıe als zwıischen-
bıirchliche Vereinbarung die verpflichtende Geltung der Bekenntnisse In
den einzelnen Kırchen unangetastet läßt und sıch selbst nıcht als eın
Bekenntnis versteht, sondern als eine Feststellung VDON Gemeinsamkeıiten,
die sıch auUs den geltenden Bekenntnissen Berücksichtigung des
wärtıigen Standes In den beteıligten Kırchen ergeben. Damıaıt ist eindeutig
erklärt, daß die Konkordie weder als übergeordnetes Bekenntnıs noch als
‚‚hermeneutischer Schlü der Bekenntnisse verstanden werden Bann.
Sıe erkennt »”elmehr a daß dıie beteiligten Kırchen WIE hısher ıhren Be-
benntnissen oder Tradıtionen verpflichtet leiıben 30), daß diese
Verpflichtung ıhnen aber den Weg In dıie Kirchengemeinschaft nıcht Ver-

rm
Auf diesem Standpunkt geht Inan offensichtlich davon aus, daß Ver-

schiedenheiten und verschiıedene Kırchen als Handlungssubjekte bleibenden
Bestand en Die Bekenntnisse bleiben ın iıhrer Funktion „W1e bisher“‘ in
Kraft Dıe entscheidende Leistung der besteht darın, daß die eteılıg-
ten Kırchen CS aufgeben, einander das wahre Kırchesein abzusprechen
un! sıch vielmehr 35 egenselt1ig wieder als Kırchen, als Glıeder des einen
Leibes Jesu Christi‘‘l anerkennen.

gleic dıe Konferenz VO  w Sıgtuna 1976 ausdrücklıch bestätigt hat,
daß dıe Konkordıie „keıin Bekenntnis 1im Sınne eines aktuellen Bekennens
1St un auch nıcht neben die nach W ie VOT dıe Konfessionskırchen VEI-

pflichtenden Bekenntnisse tritt‘“ 14. hat Helmut Zeddies diese Interpreta-
tıon VON 37 für problematisch gehalten und dıe Vermutung geäußert,
sS1ie treffe dıe eigentliche Intention der nicht. ) Zeddies vertritt dıe The-
S  9 daß der Begriff und das Faktum der Konkordıiıe dıe Auffassung VOoON We-
SCH und Funktıion der Bekenntnisse tiefgreifend verändere. Nach der
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se1 aktısc nıcht mehr möglıch, ‚„den Bekenntnissen kırchengründenden
Charakter zuzuschreıben oder in ıhnen eın für dıe Kırche verpflichtendes
Lehrsystem sehen‘‘ Damıt widerspricht Zeddies ausdrückliıch dem
Standpunkt, dıe Bekenntnisse gelten ‚„wıe biısher‘‘. Zeddies geht noch
einen chrıtt weıter, wenn er von diıeser Veränderung ausSSagt, mıiıt ihr werde
dıe eigentliıche Intention der reformatoriıischen Bekenntnisse getroffen. !
Diese Deutung der 1Sst nıcht NUur theoretisch-folgenlos geblieben, sondern
hat dıe Entwicklung In den evangelıschen Kıirchen 1n der DD  z pürbar mi1t-
bestimmt.

I1 Theologische Zusammenhänge un Begründungen
Wır WIr gesehen aben, sınd dıe Leuenberger Konkordıe selbst und dıe

Vo ıhr und ihrer Wırkung miıtbestimmte Sıtuation im Mıteinander der KOn-
fessionen durchaus unterschiedlicher Deutung ähıg Dıe tatsächlıche S1-
tuatıon un ıhre dıfferenten Deutungen rufen geradezu danach, 1n einem
theologischen Begründungszusammenhang reflektiert werden. Ich 111
das 1m folgenden tun versuchen, daß iıch ZW ar in eigener erantwor-
tung rede, aber miıch bemühe, zugleıc jene theologischen Überzeugungen
ZU[ Darstellung bringen, in denen wWenn ich ıchtıig sehe dıe

sıch egründe weıiß.
Dıe dıvergierenden Deutungen der un! ihre unterschiedliche

kırchenpolitische Inanspruchnahme ” gewinnen ıhr klares Profil, WenNn InNan

S1e als Fortsetzung des hıstorischen Streıites zwıschen dem Konzept eiıner
sıch auf übereinstımmendem Bekenntnıis gründenden Kırche un einem
überkonfessionellen Unjonskonzept begreift.?9 ES hat eıne durchaus erhel-
en! Wırkung, dıe gegenwärtige Auseinandersetzung die Deutung der
Leuenberger Konkordıie auf dem Hıntergrund der Auseinandersetzungen
1mM Jahrhundert verstehen.

In dem Drängen auf eıne „innerprotestantische Flurbereinigung«21

sowohl 1im 19. wıe auch 1im 20. Jahrhundert verschränken sıch mehrere
Motive.

a) Auf dıe rage, aus welchen urzeln das innerprotestantische Eınheıits-
streben 1mM 19 Jahrhundert entsprang, führt Joachım Cochlovius In seiner
Arbeit ‚„Bekenntnis und Einheit der Kırche 1m deutschen Protestantismus
1840—1850*‘‘22 als erstes ‚,das se1it den Befreiungskriegen zunehmend VeI-

6623stärkte Natıionalbewußtsein besonders des ıberal geprägten Burgertums
Der Heıdelberger Theologieprofessor arl Ullmann hat dıesen natıona-

len Gesichtspunkt ın seinem 1843 anONYM erschiıenenen Aufsatz ‚„Dıe
Bedeutung des Natıonalen im relıgıösen Leben, mıiıt besonderer Beziehung
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auf dıe Gegenwart‘ ausgearbeıtet. Wıe problematısch diıeses Motiıv ISt, rhellt
schon aus$s folgendem durchaus gemeınten Satz manns ‚‚Wır en
einen deutschen Zollvereıin: könnten und ollten WIr nıcht auch 1ne deut-
sche Kırche haben?‘‘24 Daß sıch hıer kırchliches Einigungsstreben eines
Motivs bedient, das dem Wesen der Kırche widerspricht, bedarf keiner
weıteren Erläuterung. och begleitet eben dıeses Motiv der natıonalen
Eınheit dıe innerprotestantischen Unionsbemühungen 1im 19. wıe 1M
Jahrhundert ganz wesentlıich. | DE W al neben anderen auch rein persön-
lıchen Motiven bereıts 1m September 1817 VO  e} Bedeutung, als der preuß!-
sche König Friedrich Wılhelm 111 seinen Aufruf Zur Bıldung der Union
verfaßte.2> Und als Bismarck den Kulturkampf entfesselte, wurde mutatıs
mutandıs auch dıe katholische Kiıirche MIt der umutung konfrontiert,
dıe Gestalt der Kirche den Bedürfnissen eiınes Natıonalstaates unterwer-

fen, der nach ınnen einheıtlıch se1n und sıch nach aulsen abschotten wollte
ES überrascht nıcht, daß sıch 1im Jahrhundert die Deutschen Chrısten
nNnau dıeses, dıe Bedeutung der Konfessionen vergleichgültigenden Motiv-
zusammenhanges bedıienten, iıne einheıtliıche Kırche iıhren VO  — außen
herangetragenen polıtischen Zwecken dienstbar machen. 1)as Dräangen
auf Vereinheitlichung 1st in der ege das zeıgt dıe geschichtlıche rfah-
rung auf den verschiıedensten Feldern mıiıt dem Interesse zentralısti-
schen, a1sSO für dıe nhaber VO  — Macht leichter andhabbaren Machtstruk-

verbunden. Aus diesen hıstorıschen Beobachtungen ergibt sıch
zwıingend dıe Folgerung, daß alle Bestrebungen, überkommene ‚‚Bekenntnis-
schranken‘‘ auf röfßere Einheitliıchkeit hın überwinden, immer auch sehr
kritisch daraufhın geprüft werden müssen, ob iın ihnen en oder verdeckt
nationalkırchliche und polıtısche Einheitsvorstellungen und chrıstlıch VECGI -

brämte Machtgelüste unsachgemäßerweıse dıe erhan gewınnen.
Der Zzw eıte Beweggrund der innerprotestantischen Einiıgungsbestre-

bungen, Ww1e S1e etiwa 1n der Berlıner Kırchenkonferenz VO  ; 1846 ıhren Aus-
druck fanden, lag ın dem Plan „„eınes antıkatholischen Schutz- und Tutz-
bündnisses  u26. SO rag iıne Denkschrı die für dıe Vorgeschichte der Ber-
lıner Kırchenkonferenz 1ıne gro Bedeutung erlangt hat. den bezeichnen-
den Tıtel „„Über dıe VO  > den protestantischen Fursten Deutschlands
dıe Übergriffe der römıiıschen Curıe und dıe Umitriebe der Ultramontanen

ergreiıfenden Maßregeln‘‘. Bıs heute verbindet sıch MIt dem roNON-
ciıerten innerprotestantischen Eıniıgungsstreben häufig i1ne im Grund unöku-
menische, antıkatholische Haltung, zumındest jedenfalls iıne der Gemeın-
schaft mıiıt der römisch-katholischen Kırche relatıv unınteressierte Haltung
SO macht nachdenklıch, daß 1n dem erwähnten uch VO  —_ Zeddies
dıe rage der Beziehung Zu Katholi:zısmus völlig ausgeblendet wird.
Dieser Sachverhalt ISt eshalb bedeutsam, we1l jede Konzeption der Eın-
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heıit, dıe 1M 1ın  1C auf dıe innerprotestantischen Konfessionsunterschiede
entwiıckelt wurde, hre Fruchtbarkeit darın un BeweIı1s tellen muß, daß
S1C auch auf das espräc mıiıt anderen Konfessionen anwendbar 1st Eben
das aber 1St be1l eiınem Modell NUuUr schwer vorstellbar, das dıe innerprote-
stantısche Eınheıit verdeckt oder en VO Gegensatz Zu Kathaoli1-
Z1SMUS her definıert oder Hrec dıe Vergleichgültigun VO  — Lehre und Be-
kenntniıs erreichen sucht Der Gedanke, eiınen protestantıschen OC
gegenüber der katholıischen Kırche bılden, 1St gesamtökumeniısch aqußerst
problematiısch.

C) uch dıe drıtte Wurzel des dıe Konfessionen überspringenden inner-
protestantıschen Einiıgungsstrebens 1sSt durchaus problematisch. In der eıt
der Aufklärung und der Romantık fehlte CS bekanntlıc weıthın Ver-
ständnıs für Bekenntnis- und Lehrunterschiede. Da dıe Beschäftigung mMıt
der stark zurückgegangen WAal, wurden dıe reformatorıschen Lehrun-
terschıiede, dıe Ja direkt aus eiıner unterschiedlichen Bıbelauslegung EeNT-

sınd, nıcht mehr In ıhrer Begründung erkannt.27 Karl-Hermann
Kandler hat den Verzıicht auf konfessionelle Bestimmtheıit als ‚„‚Ausdruck
eines Indifferentismus  «28 bezeıichnet. Miıt olchem Desinteresse den Be-
kenntnis- und Lehrunterschieden geht nıcht selten iıne geringere Verbınd-
ıchkeıt des chrıstlıchen auDens überhaupt einher. So ergibt sıch dıe Hra-
9C, ob WITL.  IC dıe richtige ntwort auf dıe berall beobachtende
Säkularısıerungstendenz (Relevanzverlust des chrıistlıchen Glaubens) dar-
tellt, den verbindlichen Charakter der Bekenntnisse U  — auch kırc  ıcher-
se1ts eutlic. zurück zunehmen.

Inwieweit dıe dre1ı eiıner Analyse des Jahrhunderts in  enen
bısher genannten Motiıve auch In gegenwärtigen innerprotestantischen
Einigungsbestrebungen tatsac  Te virulent sınd, kann ich hier nıcht 1mM
Eınzelnen untersuchen. ber gibt gute Gründe aliur anzunehmen, daß
dıese dre1ı Motive auch heute noch, WEeNnNn auch weiıthiıin verdeckt, lebendig
sSınd. och schıeben sıch gegenwärtig zweıfellos andere Begründungen In
den Vordergrund.

Helmut Zeddies und Ulrich Duchrow halten dıe Überzeugung, Bekennt-
Nn1s habe einen kırchengründenden Charakter, für eınen Irrtum des Neu-
luthertums. *0 Eın olches Bekenntnisverständnıiıs werde weder den h1ısto-
riıschen Tatsachen?1 noch der theologisc legıtımen Intention der Bekennt-
n1ısse erecht: enn spreche INa  —; ıhnen kırchengründenden Charakter &

chöben S1Ce sıch 1SC. VOI das Wort Gottes.>2 Ich werde 1m Folgenden
noch arlegen, inwıefern ich dıe Bestreitung des kırchengründenden Charak-
ters der Bekenntnisse zumındest für 1ne mıßverständlıche Aussage alte
Zuvor aber se1 auf das sıch schon be1 einer rein formalen Betrachtung
einstellende roblem verwilesen, daß hıer dıe kırchenkonstitulerende Kraft
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der Bekenntnisse 1mM IC auf dıe lutheriıschen Bekenntnisse verworfen wiırd,
gleichzeıtıg aber der Barmer Erklärung und der Leuenberger Konkordıie

EeLIWAaSs WI1e kirchengründende Kraft zugesprochen wird, WenNnn etwa dıe
Leuenberger onkordıe als Basısdokument eines künftigen Kırchenbundes
1n der DD  z In Anspruchg wird.®* Es ware präzıse klären,
welche Funktion denn überhaupt der Berufung auf dıe altkırc  ıchen Be-
kenntnisse, auf das vierfache solus der Reformatıion SOw1e auf Barmen
und Leuenberg zukommt, WEECINN gleichzeıtig dıe kirchenkonstitulerende
Kraft der lutherischen Bekenntnisse bestritten wırd. Und WwWI1Ie 1St dıe nter-
scheidung VO protestantischen Kirchen und römisch-katholischer Kırche
aussagbar, wenn nıcht uUrc. Formeln bekenntnishafter Lehre?

e) Duchrow und Zeddies entfalten dıe Bestreitung der kırchengründen-
den Kraft der Bekenntnisse aber nıcht NUur 1mM 1 auf dıe möglıcherweıse
durch dıe Bekenntnisse verstellte Wirklichkeit der göttlıchen Offenbarung
1m Wort der chrıft, sondern VOT em auch MIt dem Hınwels auf die Be-
deutung des aktuellen Bekennens, demgegenüber das tradıtionelle Bekennt-
N1Ss qals Lehre zurückzutreten habe.}4 Das aktuelle Bekennen, WI1IE etTW
1n Barmen Gestalt habe und urc gegenwärtıige Herausforderun-
gcCnh provozıiert werde, sSe1 in der Lage, konfessionalıstische Verengungen
überwınden. Zeddies führt dıe Notwendigkeıt aktuellen Bekennens und dıe
damıt indızıerte Unabgeschlossenheıit der alten Bekenntnisse als Argumen

ıhren kırchengründenden Charakter 1Ns Feld.®> Daß Duchrow und
Zeddies mMIıt diıesem aktualıstisch akzentulerten Bekenntnisverständnıis
aktısc. stärker eıner reformıerten Auffassung VO  — der Bedeutung der Be-
kenntnisse zuneıgen, 1ST kaum bestreıten.

Zu den Motıven, dıe gegenwärtig unıonistische Tendenzen befördern
und vielleicht die stärkste Plausıibilität genießen, gehört eıne ganz pragma-
tiısche Argumentatıon. Dıe „Überforderung der Verantwortlichen auf en
Ebenen, dıe finanzıelle Mehrbelastung uUrc. dıe Plurıformuität, dıe Undurch-
schaubarkeıt bestehender Kırchenstrukturen, dıe Kompetenzüberschneidun-
gcCmnh und dıe Ötıgung der Stellungnahme 1n Fragen des Ööffentlıchen Le-
bens‘‘37 und VOTI em auch der zahlenmäßıge ückgang der Kirchenmit-
lıeder verlangen, el C eıne größere, dıe Konfessionskırchen über-
schreitende organısatorıische Gemeinsamkeıt. Gerade In eiıner lutherischen
Kırche wırd InmMan in Anknüpfung V II und dıe Lehre VO den zwel Re-
gıimenten Fragen der kırchlıchen Ordnung und Organisationsstrukturen
sehr nüchtern edenken können. Allerdings wiıird CS problematisch, WEeEeNI

solche pragmatıschen rwägungen aktısc die offene Dıskussion theologı-
scher Argumente verdecken und 1n eıner olchen Weıse ‚„eigengesetzliıch"
werden, daß den theologischen Eıinsiıchten ıIn das esen der Kırche jede
praktısche Relevanz verwehrt wırd
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g) Angesichts der bısher vorzugsweılse krıtıschen Reflexion auf jene
Motiıve, deren innerprotestantisches Einigungsstreben sıch bedienen
prlegt, gılt NnUu aber, gahnz eutlıc dem Motiıv der Eınheıit selbst ent-
schıeden festzuhalten. Daß Chrısten, dıe doch einen Herrn Jlauben,
nebeneınanderher eben, einander Trem sınd und einander og4: dıe ahr-
heit ıhres jeweiligen auDens absprechen, daß chrıstliıche Kırchen sıch
untereinander ıhr volles Kırcheseıin bestreıten, 1st und bleıibt eın Argernis,
zerteiılt den eıinen Leib Jesu Christiı und beeinträchtigt das Zeugn1s VOT der
Welt Das Gebet Jesu ‚„auf daß S1Ce alle e1ns sejen‘‘ (Joh 173 formulıert den
bleibenden Auftrag ZuUr Eıinheıt. Diıe krıtısche Kommentierung konkreten
Einheıitsstrebens ın der Gegenwart entbındet nıcht VOoO der Pflıcht, 1U

seinerseıts pOSIt1V auSZUSaßcCH, WIE dıe egriffe Eınheıit der Kırche und
Kirchengemeıinschaft ınhaltlıch konkret efüllt werden können.

es Bemühen um größere Eıiınheit der Kırche muf(ß notwendıgerweılse
den Sachverhalt In Rechnung stellen, daß es aktısc ıne 16179 recht
unterschiedlich Kırchentümer gıbt Wıe 1St dıeser Sachverhalt
deuten? Ist das 1Ur Ausdruck menschlichen Eıgensinns oder g1bt eıne WI1E
auch immer näher bestimmende Legıtımität der Vielfalt der verschıede-
nen Kırchen, dıe CS bewahren gılt

Kırche Jesu Christı exıstiert auf Erden und eshalb nıcht abstrakt und 1Im
Iuftleeren Raum. S50 W 1€e (‚Oft sıch in einem bestimmten Menschen eıner
estimmten eıt einem bestimmten Ort, dem eıne bestimmte Sprache
und Denkart herrschte, ınkarnıert hat, steht jede Kırche und jeder ein-
zelne Chrıst immer schon einem bestimmten geschichtlıchen Ort „„ES
gibt Glaube und gibt Kırche ımmer NUur un den Bedingungen VO Ge-
schichte.‘ 38 Gegenwärtiger Glaube 1St immer schon geschichtlıch vermıiıt-
telt Damıt 1ST nıcht gesagt, daß NSCIC geschichtliche Herkunft uns vollstän-
dıg determinıert. Wır können un sollen uns ıhr verhalten: bejahend,
verneiınend oder modifizıerend. ber aus$s iıhr verabschieden können WITr uns

nıcht S1e ISt eın bleibender Bezugspunkt. Zur geschichtlichen Verfaßthei
des aubens gehö unabdıngbar hınzu, daß der ine Glaube 1n indıvı-
uellen, geschıichtlıch edingten unterschiedlichen Ausprägungen un Ge-
meılnschaftsformen Gestalt gewIinnt. Dıe uns Vo  - Gott an  te relatıve
Freiheit fındet hıerın ihren USdrucCc Dementsprechend brauchen WITr eın
ökumenisches Verständnıiıs VO  3 Eınheıt, das geschichtlıche 1e und
konfessionelle Indıiıvidualıtät nıcht auS-, sondern EeINSC.  1e

Der rühere Generalsekretär des Okumenischen ates der Kırchen,
Vısser’t Hooft, hat das 1M 10 auf den ORK eiınmal formulıiert: ‚‚Der
Ökumenische Kat kann NUuUr lebensfähıg se1n, Wenn tatsac  1C. geistlıchen
Wırklichkeiten USdTUuC! verleıiht, und dıese sSınd einerseıts ın der Ireue

den verschiedenen Konfessionen und andererseıts in der Ireue a“
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über der Geschichte, Sprache oder Aufgabe der Kırchen ın einer einzelnen
Natıon oder auch auf einem Kontinent finden.‘“>? Hardıng Meyer hat
dıese Eınsıcht und dıe iın ıhr enthaltene Unterscheidung begrifflich noch
zugespitzt, wenn Vo  — ‚„‚kontextuellen Appropriationen des Evangelıums
und dementsprechenden Gemeinschaften eiınerseılts und typiıschen ppro-
priationen des Evangelıums und den entsprechenden Gemeinnschaften ande-
rerseits  «40 pricht Keıine VO  — beıden 1St für sıch alleın Cgltlm Beide Priınzıi-
pıen der Gestaltwerdung VoO  3 Kırche überlagern sıch. Während dıe Unions-
ırchen und dıe reformıierten Kırchen stärker eiıner ‚‚kontextualkırchlichen
Orientierung  41 zuneıgen, 1eg be1 den lutherischen Kırchen der Akzent
eher auf dem Merkmal „typische Appropriation des Evangelıums'”. Sowohl
dıe das Landeskırchentum übergreifende Vereinigte Kırche als auch der
Lutherische eitbun sınd Gestalten VO  — Kırche, dıe urc Berufung auf dıe
Bekenntnisse bewußRt ‚„‚transkontextuelle Reichweite  42 gewınnen. Der
Verzicht auf dıe Bekenntnisse würde eben den Verlust dieser Dımension
bedeuten. Entsprechen verstehen sıch dıe lutherischen Bekenntniskırchen
als Kirchen, dıe der größeren, ämlıch der weltweıten Gemeinschaft
w ıllen ıhrem Bekenntnis festhalten Diıe verstandene „gröfßere Gemeıin-
schaft“‘ mu den Vorzug VOT der kleineren‘“, ämlıch natiıonalkırchlichen
Gemeinschaft en Dıe bekenntnisgebundene Kırche besitzt damıt eın
erne  ıches, natıonale renzen überschreitendes Potential. Das fındet seıinen
siıchtbaren USATuC auch 1n dem edeutsamen Sachverhalt, daß se1it Miıtte
der sechziger a  re dıe konfessionellen Weltbünde nıcht UutC dıe Ver-
gleichgültigung der Konfessionen, sondern uUrc. deren Revitalısıerung
9y Iragern des ökumeniıschen edankens, Inıtıatoren ökumenischer
Verständıiıgung und Förderern ökumenischer Gemeiinschaft geworden
sind‘“43

Dıe lutherıischen Kırchen wWwI1ssen sıch als „typische Appropriation des
Evangelıums” ganz wesentlich HT« hre Bekenntnisse bestimmt. Welchen
Sınn hat dıese Berufung auf das Bekenntnis? Weilche Auffassung VO der
Funktıon des Bekenntnisses und VO Wesen der Kırche steht dahınter?
Und W 4as bedeutet 1n diıesem Zusammenhang dıe rage, ob sıch be1 den
lutherischen Kırchen nıcht das Bekenntnıis faktısch VOI das Evangelıum
selbst stelle?44

a) DER Bekenntnıis, dıe feste Bekenntnisformulierung 1St nıcht W a! dem
unmıttelbaren Glauben Fremdes, sondern der Glaube, der lebendige Verkehr
des VO  — der ahrheı des Evangelıums betroffenen Gewi1issens mıt der Heılı-
pcCnh chrıft treıbt aus sıch heraus Lehre und Bekenntniıs 1m weıtesten
Sinne *> Dabe!1 umschlıeßt das Bekenntnis bekanntlıch sechr vielfältige
Momente Lobpreıs, Sündenbekenntnıis, katechetische ‚„„Vereinfachung‘‘,
systematısıerende Zusammenfassung, Bezeugung gegenüber Bestreıtern und
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Abwehr VOoO  - rrlehre, Tatvollzug des aubDens In aten der Nächsten-
und Feindesliebe etic

ıne gepra Bekenntnisformulierung ermöglıcht © das Je indıvı-
duelle Betroffensein Uure das Evangelıum gemeiınsam auszusprechen.
Bekenntnıis begründet Gemeinschaft“*/, CS stıftet Eınheıit MrC Überein-
stımmung (Konsens). Dıese Funktion kann das Bekenntnis NUur erfüllen,
wenn über dıe augenblickhafte Spontaneıtät aktuellen Bekennens hınaus
(Zz urc schrıiftliıche Fixierung) auf Dauer geste wırd. Bekenntnis 1ST
eshalb mehr als eın UTr punktuelles eschehen, 1Sst ‚‚synchronısch" (1ın
Hınsıcht auf dıe jeweılıgen Zeitgenossen) un „‚diachronisch‘‘*® (ım Hın-
1C auf rühere un kommende Generationen) ine Gestalt VOonNn Identität
un Intersubjektivıtät.

cC) Dıe konsensstiftende Funktion der Bekenntnisse 1St auch hinsiıchtlıch
des für Chrısten und Gemeinde Ja konstitutiven Verständnisses des bıb-
ıschen Zeugnisses VoO  - grofßer Bedeutung. Dıe Vielstimmigkeıt der chrıft
und dıe Tatsache, daß auch Irrlehrer sıch formal Recht auf S1e erufen
können, macht notwendig, das bıblısche Zeugn1s nıcht biblizıstisch,
gew1issermaßen gleichmäßig-,,flächıg”, sondern „perspektivisch””, VON eıner
‚‚Mıtte der chrıift“ her auszulegen. Das Bekenntnis rfüllt dıese bedeutsame
hermeneutische Funktion, AdIie rechte Weise 00 auf das Zeugn1s der eılıgen
chrıft hören dıe Irrlehrer, dıe sıch Ja auf dıe leiche Quelle be-
rufen  “49‚ herauszustellen.

Dıe sıch in der Begegnung mıt der chrıft aufdrängenden vielfältigen
un ın ıhrer Unmittelbarkeıt durchaus dısparaten frommen nungen, Ge-
u  €; Erfahrungen und Einsıchten edurien der iınhaltlıchen Bestimmung
un der Zuordnung zueinander. S1e müussen, In dıe alltäglıche Lebens-
wirklichkeit „eingreifen” können, in menschlicher Sprache und ın einer
auf Eınsıcht und Zustimmung zielenden Darstellungsform aussagbar se1ın.
Es gılt, den Glauben auch AIn der personhaft-geistigen Miıtte des Menschen,
iIm Denken und Erkennen  «50 bewähren. Indem das Bekenntnis den
Glauben 1n einer klaren, vielfältige Aussagen zusammenfassenden und
praägnanten orm artıkulıert, 1St immer auch ıne Gestalt VO Bewußft-
heit, >1 VO  «>} iınhaltlıcher Bestimmtheıt des auDens

e) In Nledem beansprucht das Bekenntnis keinen VO  e’ der chrıiıft osge-
lösten oder ıhr übergeordneten Selbstwert EsSs verweılst vielmehr immer,
auch noch ın seıner das Schriftzeugni1s erschließenden Funktıon, ausdrück-
lıch über sıch selbst hınaus auf dıe chrıft 1)as Bekenntnis 1STt 1Ur HO
normata‘®‘‘. S o el In der Konkordienforme

‚‚ AUf diese Weise bleıibt der Unterschied zwischen der eılıgen Schrıft
Alten un euen Testaments un en anderen Schrıften erhalten. Und
hbleıibt alleın dıe Heılıge Schrıft der einzıge Rıchter und dıe einzıge ege
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un Rıchtschnur, nach der als dem einzıgen Prüfstein alle Lehren
un beurteilt werden sollen und MUSSEN, ob S$1e gul oder bOSe, riıchtig oder
unrichtıig Sind.

Dıe anderen Symbole aber Un herangezogenen Schriften sınd nıcht
Rıchter DIE dıie Heılıge Schrıift un alleın Zeugn1s und Erklarung des Glau-
bens, DIE IN der jeweılıgen e1ıt dıe Heılıge Schrıft IN strıttigen Artıkeln IN
der Kırche Gottes DO  x damals ebenden verstanden und ausgelegt urde
un dıe der eılıgen Schrift widersprechende Lehre verworfen un Der-

dammt wurde. «52

Das Bekenntnis ordnet sıch also seinem eigenen Selbstverständnıis nach
keinestfalls der chrıift VOT, sondern 111 ıhr dıenen. Sollte sıch das Bekennt-
Nn1Ss aktısc doch VOT dıe chrıft stellen, ware dıieses als abusus mıt dem
1inweIıls auf dıe Bekenntnisschriften selbst kritisıeren. Dıe Notwendıig-
keıt, dıe legıtıme Funktion des Bekenntnisses grundsätzlıch bestreıten,
ergäbe sich daraus aber nıcht

Nachdem dıe bedeutsame, aber dienende Funktıion der Bekennt-
n1ısse sk1izzıert worden Ist, äßt sıch Nnu auch klären, wWwWas CS mit der Rede-
we1lse VOoO  > der kirchengründenden Kraft der Bekenntnisse auf sıch hat; dıe
VO Duchrow und Zeddies als ‚„neulutherischer Irrtum'  «« 30 krıitisıert wırd.

Tatsäc  I 1St diese Formel mißverständlıich. Sıe nthält aber für das
roblem der Konstitulerung VO  —; Kırche einen grundlegenden Hınwelıs,
während dıe Bestreitung diıeser Formel 1im Sınne VO Duchrow un Zeddies
dıe Konstitutionsprobleme VO  —_ Kırche eher verdunkelt als rhellt Insofern
MIt der Wendung VO  — dem kırchenkonstitulerenden Charakter der Be-
kenntnisse dıe fundamentale Bedeutung des Evangelıums selbst für das
Kırchesein beeinträchtigt se1ın sollte, stımmen auch Althaus und Kandler
der Krıtık Zzu Natürlıch 1St dıe Kırche verbı dıvını und nıcht

confession1s humanae. Dıe Bekenntnisse en keinen VOTIN der
chrıft losgelösten Selbstwert, W as dıe Bekenntnisse aber auch W 1€ WIr
esehen en gar nıcht behaupten. Gleichwohl 1St dıe Funktıon der
Bekenntnisse für dıe Konstitution und estaltwerdung VO  > Kırche keınes-

ine belıebige, sondern 1mM Gegenteıl eine herausragende.
Der einzelne Glaubensa|l als olcher 1sSt indıvıiduell Gewiıinnt chriıst-

lıcher Glaube intersubjektiven Charakter und soz1ıale Geltung,?“* sınd
dıese immer schon urc Bekenntnis vermuittelt. Es 1sSt gar nıcht enkbar,
W 1€ der Glaube ohne Bekenntnis intersubjektiven Charakter und soz1ıale
Geltung sollte erlangen können. Deshalb gehört Bekenntnis ZuUur Gestalt-
werdung des aubens, Zur Kırchwerdung unauflöslıch dazu. Würde das
Bekenntnis bel der estaltwerdung VO  — Kırche fehlen, und würde dıe Kırch-
werdung stattdessen 1m wesentlichen VO  _ Zweckmäßigkeitserwägungen,
menschlichen Interessen, polıtısch-nationalen Krıterien etcC geleıitet werden,
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mußte dıe Kırche eben jener Bestimmung entbehren, dıe S1e unablässıg
auf das Evangelıum selbst in der chrıft zurückverweıst. Begreift InNnan das
„„Bekenntnis als Kriıterium der Gestalt VoO  —; Kirche‘“,?> 1St mıt dem Be-
kenntnis jene Große amhafrt gemacht, dıe sowohl dıe Konstruktion als
auch dıe Kritik VO  - Kırche 1mM Geist des Evangelıums möglıch macht Denn

Maß®stab des Bekenntnisses wiırd Kırche erkennbar: AEX confessione
«56cognoscitur ecclesıa. Propter confessionem COECTUS ecclesiae est visıbıilıs.

Dıe Krıtik der kırchenkonstituilerenden Kraft der Bekenntnisse be-
dıent sıch auch immer des Arguments, dıe Bekenntnisschriften stellten eın
überkommenes, 1in siıch abgeschlossenes, STarres und unüberholbares Lehr-
system dar, das dem aktuellen Bekenntniıs und der Herausforderung der
eıt überhaupt keinen Raum lasse. Solche Krıtiık geht VO einem errxD1ı
des Bekenntnisses Aus Wenn in der Konkordienforme eißt, dıe Be-
kenntnisschriften seıen Zeugen des aubens, ‚„W1e In der jeweıliıgen eıt
dıe Heılıge chrift 1ın strıttıgen rtikelin in der Kırche ottes VO damals
eDenden verstanden und ausgelegt wurde*‘‘,>/ 1st damıt der geschicht-
16 und eben auch der „offene‘‘ Charakter der Bekenntnisse eutlıc.
ausgesagt, Daß diıe Rezıitation der Bekenntnisse ıne sınnvolle Antwort
auf die Herausforderungen der Gegenwart, den Glauben bezeugen, dar-
tellt, gegenwärtig ernsthaft kaum behauptet werden. SO unter-
scheıidet Friedrich Brunstäd iın seıner „Theologıe der lutherischen
Bekenntnisschriften‘‘ sehr eutlıc zwıschen Lehrgestalt und Lehrintention
und spricht ausdaruckliıc. VoO  —_ folgender Möglıchkeıt: ‚‚Man m1ßt dıe Lehr-
estalt der eigentlıchen Lehrintention, dıe in ıhr wırksam ist; InNan CT-

das Bekenntnis aus seiner eigenen Lehrintention, bıldet fort.‘“>8
Und nach Wenzel Lohff tellen dıe Bekenntnisschriften ‚‚deshalb auch nıcht
einen gesetzlichen Maßstab dar, dem dıe Lehre eines Amtstragers 1im
Eıinzelfall exakt werden kann. hre Autorität besteht vielmehr
darın, daß S1C dıe Botschaft des Evangelıums selbst bezeugen. eıl dıe Be-
kenntnisse, auch die formulıerten Bekenntnisschriften In dıe Heılıge chrıft
hıneın auf das Heilsgeschehen verweisen, darum kann der fixiıerte Bestand
ihrer Aussagen nıcht In gesetzlıcher Weise un Androhung VO  - wang
geltend emacht werden .‘“>? Gerade auch VO  — dem verstandenen Be-
kenntniıs gılt aber: „„Bekenntnis 1St kırchentumbegründendes, konstituleren-
des Ereignis‘‘,  60 Bekenntnis 1St ‚„„Krıterıum der Gestalt VO  »3 Kirche‘‘.>>

Dıe Einsıchten, dıe in den lutherischen Bekenntisschrıiıften Gestalt BC-
WONnnNnen aben, dıe pra; Gemeinschaft über dıe nationalen und sonstigen
kontextuellen (Girenzen hınaus stiıften, dıe mıt ıhrem hermeneutischen Fokus
das Zeugnis der chrıft ersc.  1elßsen und ine orm VO  —; seiıner selbst be-
wußten Glauben darstellen, dıese FEınsıchten brauchen einen geschicht-
ıchen Jrager, Instiıtutionen, Strukturen, ıne leibhafte Gestalt ıne „t}"
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pische Appropriation”', W 1e€ Ss1ie das Luthertum zweıfellos darstellt, benötigt
eınen KöOörper, eıne Gestalt, iıne Stimme. Sıe raucht CS ıhrer selbst
und der anderen wıllen enn geistige Dımensionen g1ibt auf Dauer nıcht
ohne strukturelle und instıtutionelle Elemente.  61 ESs 1St schwer einsichtig

machen, W 1e dıe Stimme lutherischer Theologıe auf Dauer ohne Instıitu-
tionelle JIrager lebendig leıben soll

Martın Luther hat 1n seiner chrıft MOn beıder Gestalt des Sakraments
nehmen:‘‘ dıe Zusammengehörıigkeıit VO  —_ Überzeugung und Iräger ZU

USdTuC. gebracht. SO schreibt
ID sehe, daß eine gute Vermahnung noth ist thun dıe, jetzt der

Satan anfahet verfolgen. nter welchen tlıche Sınd, die meıinen, S$1e
wollen der Fahrlıchkein damıt entlaufen, WENN Ma  S S1e angreift, daß S$1e

Ich halt’s nıcht mi1t dem Luther, noch mı1t jemand, sondern mı1t dem
eılıgen Evangelıo, un mi1t der eılıgen Kırche oder mıi1t der romiıschen
Kırche, läßt MAN $1ie mI1t Friıeden, und eDalten doch 1Im erzen me1ine
Lehre für evangelisch, und leıben eı aDrlıc SOLC Bekenntnıs 2 $ie
nıcht, und Ist eben vıel, als Christum verleugnet. Aarum hıtte icCH, dıesel-
hen wollten sıch Ja wohl vorsehen.

Wahr iSt'S, daß du Ja heı Le1ib un Seel nıcht sollst SAagEN: Ich hın Luthe
sch oder pabstisch; enn derselben ist heiner für dıch gestorben, noch eın
Mezıster, sondern alleın Chrıistus, un sollst dıch Christen bekennen. Aber
WENN du dafür hältst, daß des Luthers Lehre evangelısch, un des Pabsts
unevangelısch se1, mu fßt du den Luther nıcht QUTr hinwerfen; du wirfst
ON seine Lehre auch mı1t hın, dıe du doch für Chrıstus Lehre erkennst.
Sondern also mufßt du N Der Luther se1 eın Bube oder heilıg, da 16g
MIr nıchts a  ’ seine Lehre aber ist nıcht SEe1IN, sondern Chrıistus selbst. «62

Das Festhalten der lutherischen Identität, WI1e SI sıch in den Bekennt-
nısschrıften ausspricht, geschieht nıcht eines partıkularen Sonderkırchen
tums oder gar Luthers wıllen Wır zielen vielmehr ın der lutheriıschen
Identität ‚„‚und uUurc! S1C INdurc über S1e hınaus, ämlıch auf das Hın-
zeıgen auf das Evangelıum selbst Wır sınd TISCTE hıstorische Art SC-
bunden, aber nıcht auf S1C gerichtet.‘‘©}

Hınter der rage nach dem Verhältnis VO  — evangelısch und lutherisch
1m bundesdeutschen Protestanti:smus steht das en NSCIC bısherigen
Überlegungen ezeıgt dıe rage nach dem, W 4S recht verstanden der
Eınheıt in Zeugnıis und Dıienst besten dıent Dıe Einheitskonzeptionen
stehen alsSO auf dem Prüfstand. Was 1St sinnvollerweise mıt Eıinheit und
Kırchengemeinschaft gemeıint? Wıe werden S1E realısıert?

Duchrow und Zeddies sehen das eigentliche Hındernis auf dem Wege
eıner groöfßeren Gemeinschaft 1mM Protestantısmus darın, daß für dıe Be-
kenntniıisse kırchengründende Bedeutung In nspruc: o  MM wırd und
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daß dıe Konfessionsbestimmtheıit der Kırchen, hınter der sıch 1n Wahrheıit
regionaler Partıkularısmus verbirgt,°+* hre trennende Kraft behält ©>
Eıner verstandenen innerprotestantischen „größeren Gemeıinschaft‘‘
stehen dıe konfessionellen Zusammenschlüsse eher im Weg, als daß S1C
förderlıch wären. Demgegenüber en s$1e die Vorordnung der Heılıgen
chrıft und dıe Verpflichtung gegenwärtigem gehorsamen Bekennen
hervor.©7 Das reiche für dıe Begründung VO Kırche aus Dıe lutherischen
Bekenntnisse werden iıhrer tradıtionellen Funktion entbunden. Das
Festhalten der Leuenberger Konkordıie der bleibenden Geltung der
Bekenntnisse des des 16. Jahrhunderts wırd als halbherziger Kom romıß
und als Stehenbleıi:ben auf halbem Wege  68 oder gar als Ausflucht® inter-
pretiert. Dıese theologische Deutung verbindet sıch mıt der offnung, „eıne
Vereinheitlichung der Strukturen  «70 erreichen und auf dıese Weiıse der
größeren Gemeinschaft dıenen.

anz anders der Kırchenhistoriker chıele Er hat geurteilt: ‚„„Dıe preußı-
sche Unıion wurde fürs n Jahrhundert das schwerste Hındernis der
deutschen Kircheneinigung.‘‘ /} Weltweıt, wırd Inan müussen, hat sıch
das Unijonskonzept 1n der lat nıcht ewährt Eın klares konfessionelles
Gesicht raucht ökumenischer Offenheıiıt keineswegs hınderlıch se1n.
So 1STt auch d keın Zufall, daß ın der Bundesrepublık dıe Evangelısch-
methodistische Kırche sıch als Gesprächspartner für auf Kırchengemeın-
schaft zielende Lehrgespräche nach eıgenen Aussagen ganz bewußt dıe

gewählt hat, weıl sS1e In einem Gesprächspartner mIıt einem klar
umrıssenen konfessionellen Profil dıe beste Gewähr für eın sınnvolles (ie-
spräch sah

Kırchengemeinschaft wırd weder adurch errfeicht., daß ein Partner
auf spezıfısche Eıinsıchten verzichtet und sıch einem anderen annähert”?,
noch adurch, daß el Partner hre eweıls spezıfıschen Eınsıchten e1n-
ebnen.73 Soll dıe Eınheıiıt der Christen weder eine Verflachung 1Im kleinsten
gemeınsamen Nenner se1ın noch durch dıe uCcC des einen artners Zzu
anderen gewährleistet werden, sondern eiıne tiefe und reiche, dıen
des aubDens ıIn sıch ergende Gemeinschaft darstellen, dann verlangt der
Weg ZUuU1 Eınheit nıcht dıe Abschleifun er Unterschiede, dıe „Austreibung
er Verschiedenheit‘‘ 74 ESs geht dann nıcht darum, konfessionelle Identität
preiszugeben”>, sondern gew1ssermaßen eıgenen, VO  — der Geschıichte,
VO  —_ Oott angewlesenen Ort bleiben7® und sıch läutern, daß alle E,X-
Klusıvitätsansprüche aufgegeben werden und ZUur „posıtıven Zurkenntnis-
nahme*‘‘ 77 kommt Nıcht die Einebnung er Unterschiede, sondern dıe
gegenseıtıge Anerkennung 1STt das Ziel, ın der jeder Partner sıch „„Im anderen
wıederzuerkennen lernt, sıch dem anderen öffnet, lernt, daß In anderen
lehrhaften Formulierungen, kırc  ıchen Ordnungen und gottesdienstlıchen
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Rıten das leıche Evangelıum un unterschiedlichen Denkvoraussetzungen
und Sıtuationsbestiımmungen ausgesagt und gelebt wiıird.‘‘ So baut sıch eine
„„Einheıit der Christenheıit auf, dıe Eınheıit und Verschiedenheıit mıiıte1lin-
ander vermittelt‘‘ 78 Nur eın olches Einheitskonzept rfüllt dıe oben
aufgestellten Bedingungen, geschichtliıche Vielfalt und konfessionelle
Identität nıcht dU>S-, sondern einzuschließen un prinzıple auf dıe Be-
ziehung en enkbaren chrıistlıchen artnern anwendbar se1n.

Hınter dem Festhalten der Bedeutung der konfessionsspezifischen
Bekenntnisse, W 1€ 6S dıe Grundlage der darstellt, verbirgt sıch also
nıcht eın Selbstbeharrungsstreben jeden Preıs, sondern ein ın sıch
konsıstentes theologisches und praktıkables Konzept VO  —_ Eıinheıt, WI1e
In der Formel ‚„Einheıit ın versöhnter Verschiedenheıit‘‘ seinen pragnanten
Ausdruck gefunden hat Wır halten lutherischen Bekenntnis fest, we1l
uns dıe wırklıche rößere Gemeinschaft geht, iıne solche Gemeıin-
schaft nämlıch, ın der jede Konfession gerade miıt ihren besonderen Eın-
sıchten der ganzcnh Christenheıiıt dient Der Leıiıtende Bıschof der Vereinigten
Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands, Karlheinz Stoll, hat diesen
Sachverhalt pointiert formuliert: 9  € lutherischer WIr sınd, desto Ööku-
menischer sınd wir.  «30 Dıeser nspruc markıert eine Verpflichtung, der
dıe lutherische Kırche sıch unterworfen we1iß.
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