PETER SCHELLENBERG

DIASPORA UND KONFESSION

L

Dem Werk, in dessen Raum dieses Jahrbuch entsteht, ist das Thema
,,Diaspora und Konfession* seit seinen Griindungstagen vor 130 Jahren
aufgegeben. Es war kontrovers zwischen den Vitern des Gustav-Adolf-
Werkes und des Martin-Luther-Bundes von Anfang an, und diese Kon-
troverse, aufgebrochen aus strikt kirchlich-theologischen Griinden und doch
bald iiberdeckt durch Polemik und mangelnde Gesprichsfihigkeit, hat die
beiden Werke auch da am gemeinsamen Handeln gehindert, da wo es eigent-
lich notig gewesen wire und hitte méoglich sein miissen. Sie hat, zumindest
4Bt sich das fiir die Geschichte der Gotteskastenarbeit und des daraus
hervorgegangenen Martin-Luther-Bundes sagen, Krifte gebunden, die an
anderer Stelle fruchtbarer hitten wirken k&nnen. Die Kontroverse war
unvermeidlich, war sie doch die Variante einer Auseinandersetzung, die den
ganzen deutschen Protestantismus im letzten Jahrhundert und mindestens
noch die ersten sechzig Jahre dieses Jahrhunderts beschiftigt hat; aber auch
auf dieser Ebene haben sich die Fronten inzwischen verindert, hat es
Verstindigungen gegeben.

Die wachsende, neu beschriebene und teilweise neu erfahrene kirchliche
Gemeinschaft im Raum der Okumene und im Raum des deutschen Pro-
testantismus, von uns wohl wahrgenommen, aber noch kaum realisiert, hat
auch in dem Miteinander der beiden deutschen Diasporawerke, in der
Beschreibung ihres kirchlichen Ortes, ihrer Aufgaben und wohl auch in der
Sicht des hier zu behandelnden Themas ihre Auswirkungen gehabt. Welche
Auswirkungen, das mag wohl vorliufig mehr, wie auf anderen Gebieten
auch, eine Sache unserer Erfahrung sein, und die Aufgabe, sie — kritisch! —
zu definieren, liegt noch vor uns.

In diesem Zusammenhang seien einmal — gewissermaRen als MeRinstru-
ment fiir den Stand des Gesprichs um das Thema ,,Diaspora und Kon-
fession und als Beleg dafiir, da@ die Definitionen fiir die neueren Ent-
wicklungen noch ausstehen — die beiden ersten Lieferungen der eben
erscheinenden 2. Auflage des Evangelischen Kirchenlexikons herangezogen.
In dem Artikel ,,Bekenntnisse und Bekenntnisschriften‘* steht als letzter
Satz: ,,Es wird nicht nur wichtig sein, sie (die Bekenntnisschriften) am
Zeugnis der Bibel zu messen, sondern auch festzustellen, welchen Platz sie
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wirklich in Theologie und Kirche einnehmen* (Gerhard Miiller).! Und
der Artikel ,,Diaspora“, der hinsichtlich der Wandlungen des Diasporabe-
griffs im letzten Jahrzehnt die jiingste Entwicklung aufnimmt (etwa im
Gegeniiber zu dem inzwischen klassisch gewordenen Synodenvortrag von
Werner Krusche? durchaus kritisch aufnimmt), bleibt in Bezug auf das
Thema Konfession, Kirchengemeinschaft mehr bei der Beschreibung des
Status Quo von 1948 (der ja moglicherweise wirklich auch der Status Quo
von 1986 geblieben ist!): ,In der Diasporahilfe splelt die Konfession eine
besondere Rolle (seit Zinzendorf und A. H. Francke)*.> — , Bei den Diaspo-
rawerken wird die Konfession der Partnerkirche verschieden gewertet.
Wihrend vom Martin-Luther-Bund nur lutherischen Gemeinden geholfen
wird, achtet das Gustav-Adolf-Werk wohl auf die Konfession der Gemeinde,
hilft aber ,Evangelischen im weiteren Sinn.*# Die besondere Rolle der Kon-
fession wird in dem gleichen Artikel so beschrieben: ,,Es gilt, kleine Grup-
pen und Kerne diasporafest zu machen, standhaft vor allem gegen jede
Gleichschaltung (H. J. C. Hoekendijk)*.

Es steht also noch aus zu beschreiben, in welcher Weise die neue kirch-
liche Situation im deutschen Protestantismus (wenn es sie denn gibt) und
die neue Skumenische Situation mit einem verinderten Verstindnis von
Kirchengemeinschaft und den nétigen Einigungen, um sie herzustellen, sich
auswirken auf das Verstindnis von Diaspora und Diasporahilfe. Welche
Auswirkungen hat die Tatsache, daR die bilateralen konfessionellen theo-
logischen Gespriache z. T. sehr weit fortgeschritten sind, auf unser Diaspo-
raverstindnis? Oder um es mit Fragen zu beschreiben, die auch am Ende
unserer Uberlegung noch als Fragen dastehen werden: MiiRte nicht, wenn
die Lage so ist, inzwischen, d. h. nach Leuenberg und im ProzeR der Kirch-
werdung der EKD, auch der Martin-Luther-Bund schon die Grenzen zu den
anderen evangelischen Partnern hin, und miiRte nicht das Gustav-Adolf-Werk
die Grenzen zu allen, denen wir als Partner im Okumenischen Rat der
Kirchen verbunden sind, iiberschritten haben?

Auch im Bereich der Dlaspora selbst stellt sich die Frage der Konfession
mit neuer Aktualitit. Es ist fiir Jeden der die Geschichte der cvangehschcn
Mitchristen und ihrer Kirchen in den Niederlanden kennt, ein aufsehen-
erregender Vorgang, daR die Synode der hollindischen Lutheraner Ende
1985 beschlossen hat, die beiden reformierten Kirchen des Landes zu bitten,
in ihren seit Anfang der siebziger Jahre laufenden EinigungsprozeR ,,Samen
op Weg** — zusammen auf dem Weg, Weggemeinschaft —, ein ProzeR, der sich
in viele Etappen gliedert und auf Jahrzehnte angelegt ist, nun auch die
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lutherische Kirche mit einzubeziehen. Der Auftrag der Verkiindigung sei, so
heiRt es in dem BeschluR, unter den in den Niederlanden gegebenen Verhilt-
nissen anders als in einem Zusammengehen nicht mehr zu verwirklichen,
und man beruft sich dabei auf die langjihrige Praxis der Zusammenarbeit in
der Seelsorge an den Gemeindegliedern in der Diaspora, wie denn iiberhaupt
solches Zusammengehen im Alltag der Gemeinde, z. B. die gegenseitige
Vertretung zumindest auf der Kanzel, oft aber auch am Altar, seit einem
Jahrhundert zwischen Lutheranern und Reformierten in den Niederlanden
und iibrigens auch in Frankreich gingige Praxis ist, lingst vor der Leuenber-
ger Konkordie durch kirchenoffizielle Vereinbarung geregelt, wobei dann
gleich hinzuzufiigen ist, was Albert Greiner iiber die franzosischen Verhilt-
nisse schreibt®, daR nimlich ,,die Interkommunion zwischen lutherischen
und reformierten Christen in Frankreich seit der Reformation immer
ziemlich problemlos und unreflektiert bestanden hat, was trotz einer heute
sehr verbreiteten Ansicht die institutionelle Einheit nicht begiinstigte.*

Eines der wesentlichen Motive der groRen iuferen und inneren Nihe
dieser Partnerkirchen in Frankreich und in den Niederlanden, die wir als
Beispiel heranziehen, liegt, sieht man von den allgemeinen Gkumenischen
Entwicklungen ab, gewiR in dem in den beiden Lindern weit fortgeschritte-
nen ProzelR der Sikularisierung und der damit verbundenen Erosion allen
verfaRten Kirchentums, welche natiirlich die zahlenmiRig kleinen Kirchen
und Gemeinden zuerst und am nachhaltigsten in Mitleidenschaft zieht. So
hat denn auch der Europareferent des Lutherischen Weltbundes, Sam
Dahlgren, in einem ersten Kommentar zu dem niederlidndischen Synodenbe-
schlu@ die Formel von der ,,0kumene aus Zwang* geprigt (besser wire wohl
zu formulieren: aus Notwendigkeit) und gleich die Zahlen dazu genannt: In
den letzten beiden Jahren habe die niederlindische lutherische Kirche je
zweitausend ihrer Glieder, jeweils sieben Prozent ihrer Mitgliederzahl
verloren.”

Wohl ist die Synode weit entfernt von dem Gedanken der Selbstaufgabe
— bezeichnend iibrigens, daf eine vorherige Befragung der Gemeinden ein
starkes Votum fiir das selbstindige Weiterbestehen ihrer Kirche ergeben
hatte. In dem Beschluf steht der Satz, die Synode gehe von der Erwartung
aus, daR durch die Teilnahme am EinigungsprozeR ,,bestehende lebendige
Kernpunkte des Luthertums in den Niederlanden ... nicht ,verdunsten’
werden“8. Der Prisident der Kirche hat nach der Verabschiedung des
Beschlusses von einer ,,aus groRer Not* heraus getroffenen Entscheidung
gesprochen. Dahlgrens SchluRfolgerung: ,,Man kann gut verstehen, daR die
schrumpfende lutherische Kirche in Holland mit wachsenden finanziellen
Schwierigkeiten diesen Weg gehen mdchte. Die offene Tiir zwischen den
Kirchen macht es natiirlich leichter, die konfessionellen Unterschiede bzw.
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Verschiedenheiten zu iibersehen und zu iiberbriicken. Es ist fiir die Kirche
mehr eine Frage der kirchlichen Prisenz in der hollindischen Gesellschaft als
eine konfessionelle. Kann es sein, da Holland ein Spiegelbild fiir die Zu-
kunft in den Kirchen in einem sikularisierten Europa ist? Ob diese Ent-
wicklung den Erwartungen entspricht, die die okumenischen Viter ein-
mal hatten, ist eine andere Frage: ,0kumene mehr aus Zwang, als aus
Uberzeugung.* **?

Wir stehen hier vor der einen moglichen Schluifolgerung aus einer sich
verschirfenden Diasporasituation. Auf unser Thema bezogen hiefle das: Es
gibt eine zumindest duRere Korrespondenz zwischen den beiden Wirklich-
keiten. Wo Diaspora in Gefahr gerit, ist auch die Klarheit der konfessionel-
len Position mitbetroffen. Dafiir gibt es in der evangelischen Diaspora
eindrucksvolle Beispiele auch auBerhalb der Niederlande, die auch auf an-
deren Griinden als dem zahlenmiRigen Riickgang beruhen. Eines sei ge-
nannt: In der Sowjetunion war es die Not der Verfolgung, welche die
reformierten Gemeinden, die immer schon in rechtlicher Verbindung zu den
lutherischen Konsistorien gestanden hatten, auf der letzten Generalsynode
der Evangelisch-Lutherischen Kirche RuRlands 1928 unter das Dach der
lutherischen Kirche trieb. Es gab in jenem Stadium auch nur noch lutheri-
sche Pfarrer, die die reformierten Gemeinden betreuen konnten.

Die andere — offenbar auch mégliche und belegbare — SchluRfolgerung
aus einer sich verschirfenden Diasporaerfahrung deutet ebenfalls darauf, dag
eine enge Korrespondenz zwischen den beiden Polen Diaspora und Kon-
fession besteht, deutet aber in die entgegengesetzte Richtung. Je enger der
Raum, so lieRe sich sagen, in welchen die Diasporanot die Gemeinde zwingt,
umso intensiver der Versuch der Profilierung. Natiirlich kann solche Pro-
filierung die verschiedensten Gesichter haben. Wir alle wiiRten aus unserer
eigenen kirchlichen Umgebung ein ganzes Panoptikum von experimentieller
Exotik zusammenzustellen, entstanden aus dem Motiv, sich in der Vielzahl
der Weltanschauungen und Lebensméglichkeiten als christliche Gemeinde
Gehor verschaffen und profilieren zu miissen.

Es kann auch die Profilierung zur Konfession hin sein. Je stirker der
Aufwand, der in das Uberleben als Gemeinde zu investieren ist, je groRer der
Finanzanteil, der fiir die Erhaltung der Geb4ude und fiir den Unterhalt des
Pfarrers auf den einzelnen entfillt, je linger die Wegstrecke, um den Gottes-
dienst mitfeiern und die Kinder konfirmieren lassen zu konnen, je stirker
das notwendige Engagement in den Amtern der Gemeinde, umso dringlicher
die Frage nach dem inneren Motiv fiir das alles und umso griindlicher die
Frage nach der eigenen christlichen Identitit. In diesem Sinne beschreibt
Albert Greiner in dem schon herangezogenen Aufsatz die Pariser Situation:
»Minorititen wie unsere Kirche bleiben erfahrungsgemif wegen ihres
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natiirlich-konservativen Charakters (unter dem Druck der sich verindernden
Welt) wohl linger unangetastet; wenn die Probe dann aber aufs Exempel
kommt, verspiiren sie den Sturm umso irger, weil sie weniger flexibel sind.
Die einzige Moglichkeit des Fortbestehens ist dann, aus der notwendigen
Treue zur Tradition und zum Uberlieferten eine schépferische Aggressivitit
zu entwickeln,“10

Greiners Nachfolger Bischof René Blanc hat Jahre spiter fiir die Pariser
Kirche dann das Programm der sogenannten ,Expansion‘ formuliert —
wohlgemerKt: in einer Periode scharf zuriickgehender Zahlen, und wenn es
unter zehn Millionen nur noch zwanzigtausend oder gar die Hilfte davon
sind, zdhlt jeder einzelne. Natiirlich war mit der Expansion nicht einfach
eine volksmissionarische Aktivitit zur Gewinnung von neuen oder zur
Motivierung von vorhandenen Gemeindegliedern gemeint, sondern die
Tatsache, daR christlicher Glaube von seiner Natur her nicht anders als
offensiv, also missionarisch sein kann, und dies im Wissen um das Fun-
dament, auf dem er steht, die Schrift, und im Wissen um die Kirche, in der
er lebt und gendhrt wird. Aus dem Bericht einer nach Paris entsandten
deutschen Stipendiatin sei in diesem Zusammenhang folgende Erfahrung
wiedergegeben: ,Mit besonderem Interesse besuchte ich als zukiinftige
Pastorin natiirlich die Gemeindeveranstaltungen der (franzésischen) lutheri-
schen Nachbargemeinden. Dabei beeindruckte mich vor allem die dortige
Jugendarbeit. Auf den ersten Blick erscheint vieles konservativer als bei uns.
Im Religionsunterricht werden noch Lieder und Bibelstellen auswendig
gelernt. In einem Bibelkreis fiir junge Erwachsene von 20 bis 35 Jahren
arbeitete man sehr streng und diszipliniert an biblischen Themen. Aktuelle
gesellschaftliche Probleme wie die der Gentechnik oder der Vollmacht der
Kirche zu politischen Stellungnahmen wurden durch Befragen biblischer
Stellen besprochen.“11

Es gibt wohl in der ganzen evangelischen Diaspora nur wenig Beispiele, an
denen sich so eindrucksvoll wie hier zeigen liRt, wie das Kleiner- und
Schwicherwerden einer Diasporakirche nicht notwendig zu Resignation und
Verbitterung fiihrt, sondern daR unter dieser Erfahrung dennoch, im Namen
Jesu Christi, Phantasie fiir den Auftrag, frohlicher Trotz gegen die Widrig-
keiten, Stirkung der Konfession, des missionarischen Zeugnisses wirksam
werden kénnen.

I11.
Wir haben bisher von der Diaspora im Sinne einer sozialen Vorfindlich-
keit, also einer zahlenmiRigen Minderheit, und von der Konfession in dem

doppelten Sinne der Donimination und der Martyria, des christlichen
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Zeugnisses, gesprochen. Dabei ist es eine bewufRte Vereinfachung, wenn
man zwischen diesen beiden Wirklichkeiten eine Beziehung herstellt, ohne
das ganze Geflecht von Einfliissen und Abhingigkeiten zu beachten, in dem
sie stehen. Es ist ja, wie wir gesehen haben, in den Niederlanden nicht nur
der Sdkularisierungsdruck, der zum Wandel des Verstindnisses von ,,Kon-
fession** fithrt. Es gibt in Paris viele andere Folgerungen aus der Diaspora-
situation, nicht nur diejenige der frohlich-trotzigen Expansion. Es gibt zudem
die nahezu uniibersehbare Zahl der ,nichttheologischen Faktoren*, die
eigentlich zu den beiden Wirklichkeiten von Diaspora und Konfession ihrer-
seits in Beziehung gesetzt werden miiRten. Wir belassen es bei der Erwihnung
dieses Sachverhalts, um unsererseits gewissermaRen in einem zweiten Anlauf
die beiden GroRen Diaspora und Konfession in theologischem, nicht nur
kirchenkundlichen Sinne zueinander in Beziehung zu setzen.

Nun sind wir spitestens nach dem schon erwihnten Vortrag Werner
Krusches in eine intensive Diskussion um den Diasporabegriff geraten. Die
Diasporaerfahrung sei nicht nur durch die —quantitative — Minderheitssitua-
tion bestimmt, sondern sie sei die fiir jeden Christen und die ganze Kirche
grundsitzlich charakteristische Erfahrung. Sie gebe es als die Erfahrung der
konfessionellen Diaspora — sozusagen die traditionelle Erfahrung —, als die
Erfahrung der sikularen Diaspora, in der die Kirche unter dem Angriff
sikulirer GroRen ihre selbstindige Vorrangstellung in der Gesellschaft
eingebiift habe, und als weltanschauliche Diaspora, in welcher die Kirche
sich dem Marxismus-Leninismus als der einzig anerkannten und autorisierten
Weltanschauung gegeniibersehe.12

Demgegeniiber haben andere aus teils pragmatischen Griinden, um einer
Verwirrung der Begriffe zu entgehen, und teils um den biblischen Bezug fiir
die Situation der von ihnen betreuten Partner deutlich zu erhalten, zum so-
genannten ,klassischen® Diasporabegriff zuriickkehren wollen, der die
Situation der konfessionellen Minderheit inmitten einer anderskonfessionel-
len, gegebenenfalls auch andersreligiésen Mehrheit beschreibt. Wohin sollten
die ,klassischen* Diasporaarbeiter auch ausweichen? Wie sollten sie auch
anders das biblisch begrindete Existenzrecht der ihnen anbefohlenen
Gemeinden in der Diaspora beschreiben, und war die Verinderung des
Begriffs nicht dazu angetan, jene zu bestitigen, die schon immer der Mei-
nung gewesen waren, daf es in einem ,,6kumenischen Zeitalter** eine kon-
fessionelle Diaspora nicht mehr geben diirfe — und schon gar nicht die kirch-
lichen Werke, die ihre Unterstiitzung und Pflege als ihren kirchlich und
biblisch begriindeten Dienst erkannt haben? Wire nicht mit dem Begriff
auch die Sache aus dem Blick geraten?

Moglicherweise liegen die Standpunkte gar nicht so weit auseinander. Es
ist ja, aus dem Blickwinkel des in die Vereinzelung geratenen Christen, von
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sekundirer Bedeutung, welchem Gegeniiber er sich in der Glaubensfremde
ausgeliefert sieht. Zunichst ist es doch — und das gilt nun fiir all die Gestal-
ten von Diasporasituation in gleicher Weise — die Trennung von der Gemein-
de, die ihm und seinen Mitchristen Schutz und Geborgenheit bedeutet; die
geographisch, politisch, soziologisch, konfessionell begriindete Trennung von
dem Ort, an dem er durch Gottes Wort und Sakrament personlich begnadet
und gestirkt und als ein Glied am Leib Christi in die Gemeinschaft der
Kirche hineingenommen wird.

Der Diasporabegriff ist mithin zunichst und zuerst ein ekklesiologischer
Begriff, und er bezieht sich auf die Einheit der Kirche. Zerstreut werden, in
die Diaspora geraten kann ja nur etwas, was entweder vorher schon als
Einheit vorhanden war oder wenigstens prinzipiell auf eine in Zukunft
gegebene Einheit hin angelegt ist. So wie alle Ekklesiologie es mit der
Eschatologie zu tun hat, so eben auch der Diasporabegriff. Noch fiir die
kleinste Diasporagemeinde gilt, was fiir die ganze Kirche gilt: sie ist das Werk
des Gottesgeistes in dieser Welt, sie ist Teil der groRen Schar vor dem Thron
Gottes, und das macht die Wiirde auch der kleinsten Hausgemeinde aus.

Wenn wir so unseren Begriff von Diaspora hineinbetten in die Ekklesio-
logie, sind wir umso freier dazu, uns den einzelnen Phinomenen zu widmen
und sie ernstzunehmen. Wir sind iibrigens bei dieser Sicht der Dinge auch
nicht mehr abhingig davon, wie weit das ,Diasporabewuftsein‘‘ einer
Gemeinde entwickelt ist. Und wir wiren in der Lage, allen Faktoren, welche
die Diasporasituation bestimmen, die gleiche Aufmerksamkeit zu widmen.

V.

Die Beziehung von Diaspora und Konfession stellt sich also als ein
Unterthema des groRen Themas ,Kirche und Konfession* dar. Beides
gehort, wenn wir zunichst den Begriff der Konfession umfassender ver-
stehen, von vornherein und untrennbar zusammen. Die zum Gottesdienst
versammelte Gemeinde ist ohne das offentlich gesprochene Zeugnis ihres
Glaubens nicht denkbar, ebensowenig wie es nicht denkbar ist, daR der
Einzelne dem Herrn begegnet, von ihm ergriffen wird, und sein Zeugnis an
die anderen — , Kommt und seht, wir haben den Messias gefunden® —
wiirde ausbleiben.

Nun ist es in diesem Zusammenhang der kritischere Schritt, sich zu ver-
gegenwirtigen, daR dem Bekenntnis schon nach dem biblischen Befund die
Richtung zum Dogma, zur bindenden Lehraussage hin innewohnt. Es ist ja
gar nicht zu iibersehen, daR insofern, als verbindliche Lehre auch immer
Scheidung bedeutet, dem Bekenntnis nicht nur bindende, vergewissernde,
sondern auch kirchentrennende Wirkung eignet. Unsere reformatorischen
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Viter haben das schmerzlich erfahren, die doch den Gegnern gegeniiber
nichts anderes als die Kontinuitit zur einen heiligen katholischen Kirche
bezeugen wollten und fiir welche die Einheit der Kirche etwas unbezweifel-
bar Vorgegebenes war, das es zu bewahren galt. Und wir haben diese
schmerzliche Erfahrung, in getrennten Kirchen die Glieder des einen Leibes
Christi zu sein, auszuhalten, zumindest so lange auszuhalten, als wir in dem
uns iiberkommenen Bekenntnis das Zeugnis der Heiligen Schrift erhellt und
bezeugt sehen. In der Situation der Diaspora kann das doppelt schmerzlich
sein. Es wird auch stets zu differenzieren sein, ob Konfessionalitit verankert
ist in der Treue gegeniiber dem als wahr erkannten, biblisch begriindeten
Bekenntnis der Kirche, oder ob sie sich herleitet aus dem Selbstbehauptungs-
willen des alten Menschen, der nicht sterben will.

Im iibrigen gibt mit dem Artikel VII von der Kirche das Augsburgische
Bekenntnis selber den MaRstab fiir die Konfessionsbestimmtheit der Kirche
und ihrer Diaspora. Das ,,Satis Est* von CA VII, das die Existenz und die
Einheit der Kirche an das Evangelium im recht verkiindigten Wort Gottes
und im recht verwalteten Sakrament bindet, begriindet und begrenzt zu-
gleich die Konfession. Auf nichts anderes als auf diese beiden Weisen der
Prisenz des Herrn in seiner Gemeinde kann sie sich griinden, nicht auf
Tradition oder Kirchenverfassung oder Struktur.

Wir haben wohl erst wieder in den letzten Jahrzehnten zu ahnen begon-
nen, in welchem MaRe lutherische Kirche und lutherische Diaspora Gku-
menefihig ist. Darin gibt sie sich nicht selber auf, sondern darin bleibt sie
sich selber treu.

In diesem Zusammenhang wiren die theologischen Entwicklungen im
Okumenischen Rat und im Lutherischen Weltbund zu verfolgen und vor
allem die bilateralen theologischen Dialoge und die Rolle des Luthertums
dabei. Die Formel von der Gemeinschaft in der ,,versohnten Verschieden-
heit* scheint sich als tragfihig zu erweisen, und sie taugt wohl dazu, um
sich nun auch in der Situation der Diaspora noch einmal mit der Frage der
eigenen Identitit, also der Konfession, und mit der Frage nach dem Ver-
hiltnis zu den anderen, denen man gegeniibersteht als der bestimmenden
Mehrheit, oder — dieser Mehrheit zusammen mit ihnen gegeniiber — zu den
Diasporachristen anderer Konfession neu zu beschiftigen.

Die Formel von der ,versdhnten Verschiedenheit taugt — dies sei
hervorgehoben — nicht nur zur Begriindung der Bewegung zur Einheit, son-
dern ebensosehr dazu, einer Diasporakirche zu verdeutlichen, dag sie frei
dazu ist, als eigene GroRe bestehenzubleiben, wenn sie nur, in ihrer bewahr-
ten eigenen Gestalt, dem Herrn und seinen anderen Jiingern treu bleibt.
Konfession muf nach diesem Konzept fortan nicht mehr der Einheit hinder-
lich im Wege stehen; sie wird es nur dann tun, und dann mit Recht, wenn es

123



um die beiden zentralen Pole des Kircheseins nach CA VII geht, d. h. wenn
auch in den Kernpunkten keine Einheit da ist.

V.

Es gibt Modelle in der Diaspora fiir eine solchermafen bewuft kon-
fessionelle neue Offenheit. Edmund Ratz hat mit der Rolle der Lutheraner
in GroRbritannien im Rahmen ihrer Mitarbeit im Britischen Rat der Kirchen
ein solches Modell beschrieben,® beispielhaft iibrigens auch dafiir, dag
Arbeitsformen moglich sind, die der Tatsache der zahlenmiRigen Unter-
schiede im Mitgliederbestand zwischen der GroRkirche und den Minder-
heitskirchen Rechnung tragen. Bezeichnend wohl, daR die Fahigkeit zur
G6kumenischen Offenheit bei denen am geringsten entwickelt ist, die in
diesem Lande als von aufen (aus dem Raum des deutschen Protestantismus)
bestimmte Diaspora leben, als sogenannte ,,Auslandsdiaspora‘, und die
theologisch gesehen die besten Voraussetzungen dazu mitbringen miiRten.

Auch den Diasporawerken ist iibrigens die Freiheit gegeben, den Part-
nern in dieser Arbeit je an seinem Ort und in seiner speziellen konfessio-
nellen Bindung und Aufgabe stehenzulassen und trotzdem miteinander
Gemeinschaft zu erfahren. CA VII betrifft auch Diasporawerke und deren
jeweiligen kirchlichen Ort. Wir werden die Verschiedenheiten nicht iiber-
sehen und uns fragen, wo sie uns trennen. Wir werden aber vor allem nach
dem uns Gemeinsamen fragen und danach, ob es uns und unsere kirchlichen
Partner in der Diaspora zur Gemeinschaft der Kirche Jesu Christi befihigt.
Wir werden skeptisch sein denjenigen gegeniiber, die den, wie sich allmihlich
herausstellt, sachfremden Ruf nach Auflésung in die Uniformitit hinein laut
werden lassen. Konfession muR kein negativer Begriff sein. Die Sache, die er
meint, bereichert und vergewissert das christliche Zeugnis, gerade in der
Diaspora.
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Wo willst du nun die suchen, die Gott fiirchten? Zu Rom? Oder zu Jerusa-

lem? Wahrlich, du darfst sie an keinem bestimmten Ort suchen, sondern im

Glauben und im Geist, an allen Orten, wo du nur willst, findest du sie.
Martin Luther
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