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SCHWERPUNKTE DER
OKUMENISCHEN AM  TE

ESs 1st iıne allgemeıne Erfahrung, daß der ökumeniısche Dıalog, sobald —-
dere als L11UT!T Kırchen der „protestantischen‘‘ Famlılıe daran beteıiligt sınd, eın
geradezu unwiıderstehliches ‚„‚Ge hın 7U Amtsfrage entwickelt. An dıe-
sCcCT Stelle möchte ıch diese Problematik nıcht In ıhrer Breite darstellen? ,
sondern vier Schwerpunkte auUu$S ıhr herausgreifen, iıhnen den STAatus
quaest10n1s rheben

eue Übereinstimmungen in der Zusammengehörıigkeit, bleibende Un-
klarheiten in der Verhältnisbestimmung VOoO  —; allgemeinem Priestertum un
ordiniıertem Amt

In diıeser mıiıt der Reformation aufbrechenden un miıt dem esamtge-
chehen der Reformation aufs CNgSTE verbundenen Kontroversfirage 1St
beachtlichen ökumenischen Annäherungen gekommen, dıe sıch ın den Dıa-
ogdokumenten wıderspiegeln :

Einerseits betonen Katholıken heute, daß INan das ordınıerte Amt nıcht
isoliert sehen dürfe tets stehe 6S innerhal des „gEeSaMTEN Volkes Gottes‘‘,
dem als aNzCN „Zeugnıis, Gottesdienst un Dıenst Mıtmenschen aufge-
tragen‘ ist2

Andererseıits sınd dıejenıgen, dıe tradıt1ıonsgemäß das Priestertum er gC-tauften Gläubigen hervorgehoben un betont aben: dıe ordınıerten A mts-
traäger übten ihr Amt 1MmM Namen der Gemeıinde aus, sıch heute zumındest der
Gefahren un: Verkürzungen eıner olchen IC bewußt Im großen ganzcen
würden S1e heute sehr zögern gCN, das besondere bzw ordınierte kırchlıi-
che Amt se1 Ur 1ne ‚„Delegatıon“‘ VO  3 Befugnissen und Funktionen, dıe
sentlıch der Gemeinde zukommen, un dieses Amt se1 olglic eine „„det-
ZUNg der Gemeınde, iıne Art ‚‚Emanatıon‘‘ aus dem Priestertum er Gläu-
bigen

Das 1St 1ne sehr bedeutsame Konvergenz, dıe ın ıhrer Wıchtigkeit nıcht
heruntergespielt un auch nıcht wıeder 1n rage gestellt werden sollte S1€
1st Voraussetzung für alle weıtere Verständıigung. Zunächst kommt CS des-
halb darauf d} beıides vertreten das Priestertum er getauften Gläubi-
pCNH, die Berufung des anzcn Volkes Ottes un das besondere Amt inner-
halb des anzcen Volkes Ottes Es geht hıer WEel gOoLTtgeseTzZte geistlıche
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Wirklıc  eıten, dıe nıcht 1ın Q1SCI6r erfügung stehen un dıe auch keiner
theologischen Rechtfertigung edürfen

Dıe ökumenischen Dokumente reden darum auch 1n einer eher ‚konsta-
tierenden:‘‘ Weıise VO  — diesen beiden Realıtäten: ‚‚Martyrıa, Leıturgla und
Dıakonia sınd dem olk ottes aufgetragen‘‘ * ‚„Dıe ganze)
Kırche ISt berufen, das Reıich (Giottes verkündigen‘‘  4  . Und zugleıch: ‚„„Dıe
Kırche War nıemals ohne ersonen, dıe spezifische Autorıität un erant-
wortung innehatten  u5 37 als solche, denen das Wort der Versöhnung
anvertraut ISt, sınd s1e ‚Gesandte Christı Statt‘ O6

Obschon diese gOottgesetzten Wırklıc  eıten wanrlıc keıner theologıi-
schen Rechtfertigung edürfen, kann aber doch verdeutlicht werden, W1eE
CNg jede dieser Wiırklichkeiten einer Dımension des Heıls entspricht:

DDas Priestertum er Glaubigen entspricht dem befrejienden und zugleıc
1n Pflicht nehmenden Charakter des Heıls Durch eSsus Christus hat jeder
Christ freıen, ungehinderten Zugang Ott un 1St zugleıc berufen, sıch
Ott un dem Nächsten hinzugeben un: seinen Glauben ın der Welt be-
ZCUBCN.

DERN hesondere Amt entspricht der bleibenden Souveränität des unse-

ıe Heıl handelnden ottes, auch wWwWenn diıeser Gott uns ganz nahe kommt
und sıch ınkarnıert 1n menscnhliche orte un Zeiıchen: In seinem ‚„„‚Gegen-
über‘  66 UTE Gemeıinde steht das besondere Amt un damıt gebrauche ich
ine der wichtigen reformatorischen Formeln für das 99  X nOs  66 unseTrcs

Heıls; denn NUuUr wenn das Heıl VoO  — „Jensel1ts‘‘, VO  —; ‚„außerhalb‘‘ der Men-
schen kommt, kann das Heıl der Menschen se1in. In dıesem Sınne heißt
1mM katholisch/lutherischen Amtsdokument: das Amt steht) sowohl gC-
enüber der Gemeıinde (wıe 1n der Gemeıinde) un AMIST so) Zeichen
der Priorität der göttlıchen Inıtiatıve un: Autorıität 1m Leben der KırcheCS
Ebenso sa dıe Lıma-Erklärung wıiederholt un dıes 1St einer ihrer Schlüs-
selsätze über das ordıinıerte Amt Amt un!: Amtsträger „„erinnern“ daran,
‚„‚weısen darauf hın"“, sınd „eın Zeichen‘‘ afür, dıe Kırche 1n Ö ängı1g-
keıtWirklichkeiten, die nicht in unserer Verfügung stehen und die auch keiner  theologischen Rechtfertigung bedürfen.  Die ökumenischen Dokumente reden darum auch in einer eher „„konsta-  tierenden‘‘ Weise von diesen beiden Realitäten: ‚„‚Martyria, Leiturgia und  Diakonia  sind dem gesamten Volk Gottes aufgetragen‘“3. „Die (ganze)  Kirche ist berufen, das Reich Gottes zu verkündigen‘‘*, Und zugleich: „Die  Kirche war niemals ohne Personen, die spezifische Autorität und Verant-  wortung innehatten‘“>; ,,  als solche, denen das Wort der Versöhnung  anvertraut ist, sind sie ‚Gesandte an Christi Statt‘ ““6.  Obschon diese gottgesetzten Wirklichkeiten wahrlich keiner theologi-  schen Rechtfertigung bedürfen, kann aber doch verdeutlicht werden, wie  eng jede dieser Wirklichkeiten einer Dimension des Heils entspricht:  Das Priestertum aller Gläubigen entspricht dem befreienden und zugleich  in Pflicht nehmenden Charakter des Heils: Durch Jesus Christus hat jeder  Christ freien, ungehinderten Zugang zu Gott und ist zugleich berufen, sich  Gott und dem Nächsten hinzugeben und seinen Glauben in der Welt zu be-  zeugen.  Das besondere Amt entspricht der bleibenden Souveränität des zu unse-  rem Heil handelnden Gottes, auch wenn dieser Gott uns ganz nahe kommt  und sich inkarniert in menschliche Worte und Zeichen: In seinem „Gegen-  über‘“ zur Gemeinde steht das besondere Amt — und damit gebrauche ich  eine der wichtigen reformatorischen Formeln — für das „extra nos‘‘ unseres  Heils; denn nur wenn das Heil von ‚„jenseits‘‘, von „außerhalb‘‘ der Men-  schen kommt, kann es das Heil der Menschen sein. In diesem Sinne heißt es  im katholisch/lutherischen Amtsdokument: ‚, ... das Amt (steht) sowohl ge-  genüber der Gemeinde (wie in der Gemeinde) ...7 und „ist (so) Zeichen  der Priorität der göttlichen Initiative und Autorität im Leben der Kirche  518.  Ebenso sagt die Lima-Erklärung wiederholt — und dies ist einer ihrer Schlüs-  selsätze über das ordinierte Amt: Amt und Amtsträger „erinnern‘‘ daran,  „weisen darauf hin‘‘, sind „ein Zeichen‘‘ dafür, daß die Kirche in „Abhängig-  keit ... von Jesus Christus‘“ lebt, unter der „göttlichen Initiative‘‘ steht?.  Dieser doppelte Akzent, einmal auf dem Priestertum aller getauften Gläu-  bigen, zum anderen auf dem ordinierten Amt, entspricht der lutherischen  Reformation nicht nur in ihrer Auffassung von Amt, sondern letztlich in ih-  rem Verständnis von Heil: Er entspricht dem alle Christen befreienden und  verpflichtenden Charakter des Heils, und er entspricht der bleibenden Sou-  veränität und. dem „‚extra nos‘‘ des Heils. Jede Tendenz, sei sie alt oder neu,  eine dieser Wirklichkeiten — allgemeines Priestertum oder ordiniertes Amt —  preiszugeben oder herunterzuspielen, muß sich im Lichte reformatorischen  Denkens fragen lassen, ob sie nicht ein Abweichen vom christlichen Heilsver-  ständnis bedeutet.  158VO  - esus Christus‘‘ lebt, der „göttliıchen Inıtiatıve‘ steht?.

Dıieser oppelte Akzent, einmal auf dem Priestertum er getauften Gläu-
ıgen, ZU anderen auf dem ordınıerten Amt, entspricht der lutherischen
Reformatıon nıcht NUTr 1n ıhrer Auffassung VO Amt, sondern letztlıch In ıh-
LCIN Verständnıiıs VO eıl Er entspricht dem alle Christen befreienden und
verpflichtenden Charakter des Heıls, und entspricht der bleibenden SOUu-
veränıtät un: dem ‚„CXTIra nOs des Heıls ede Tendenz, se1l S1e alt oder NCU,
1ıne diıeser iırklıc  eıten allgemeınes Priestertum oder ordınıertes Amt
preiszugeben oder herunterzuspielen, muß sıch 1m Lichte reformatorischen
Denkens fragen lassen, ob S1e nıcht eın Abweıchen VO christlıchen Heılsver-
ständnıs bedeutet.
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Freıliıch scheıint mMIr, Wenn ich auf dıe Dialogdokumente schaue, daß Ccs

uns noch nıcht hiınreichend gelungen ist, Verhältnıs uUN ezug zwıschen dıe-
sCcmn beiden Wırklıc  eıten zwıschen allgemeiınem Priestertum un Ordı-
nıertem Amt klären

Es auf besonders ın der Lima-Erklärung, aber auch 1m katholısc
lutherischen Amtsdokument daß das allgemeıne Priestertum ıne sehr be-
grenzte, eiıne Zu ‚„‚domestizıerte‘‘ Verantwortung hat gegenüber dem Ordı1-
nıerten Amt. Gewiß, 1n der Lima-Erklärung el e das ordınıerte Amt
(kann) nıcht abgesehen VO  - der Gemeinschaft exıstieren. Dıe ordınıerten
Amtsträger bedürfen der Anerkennung, Unterstützung un Ermutigung
uUrc dıe Gemeinschaft‘‘; und der Kommentar führt weıter aus, WwI1e alle
Christen „„an der Erfüllung diıeser unktionen des ordınıerten Amtes) teilha-
ben  c Eın anderer Paragraph un se1ın Kkommentar setrizen dıese Linıe fort,
wenn S1e von der „wechselseıtıgen Abhängigkeıt“ zwıschen ordınıerten
Amtstragern un Gläubigen sprechen un davon, daß der Amtsträger „„Ant
OTL un: Anerkennung der Gemeinschaft suchen‘‘ muß 10

Aber 1st nıcht un ISt nıcht ıne der Schlüsselerfahrungen der Re-
formatıon, daß das kırchliche Amt auf dıe Gemeinschaft der Gläubigen auch
als Korrektiv angewılesen ist, WwW1e auf einen Partner, der in der Lage un be-
rechtigt ist, das kırchliche Amt selbst ZUr Ordnung rufen un ıhm,
immer nötıg wiırd, auch urc Krıtik beizustehen”

Dieses Element, das dem reformatorischen Verständnıis des Priestertums
innewohnt un das eın iıntegraler Bestandteıil des Lebens WI1IE der Strukturen
reformatorischer Kırchen geworden Ist, nahezu ganz 1n den heutigen
ökumenischen Dokumenten. Allenfalls 1mM katholisch/lutherischen Amts-
dokument ISt vorhanden un: wurde auch dort erst einem relatıv späten
Zeiıtpunkt aufgenommen: un dem Druck der Küng-Debatte kam ZUuU[:

Einfügung eines Teıls über ‚„„‚Lehramt und Lehrvollmacht‘‘11, 1ın dem zumın-
dest dıe lutherischen Teilnehmer pCNH, daß .,,ım dogmatischen Grundsatz
jedem mündıgen Christen als mpfänger des Geıistes dıe Vollmacht ZUSC-
sprochen (wırd), über Lehre urteilen‘‘ 2

Ganz offensichtlich reffen WITr hıer auf einen der neuralgischen Punkte
der gegenwärtigen Amtsdebatte. Trıtt das Element eınes zumındest gelegent-
lıchen un potentiellen ‚„Gegenüber‘‘ der Gemeıinde ZUuU Amt hiınreichend
Ins Blıckfeld? Bedarf eın ‚„„eccles1ia Sancta sımul et SCMPCI purifıcanda‘‘
WI1Ie das Vatıcanum 11 dıe alte, 1n ıhrem un lIınksreformatorische HOTr-
mel VO der ‚„‚eccles1a SCMPECI reformanda‘‘ paraphrasiert * nıcht rıngen
dieses Aspektes? Nıcht NULr das ordınıerte Amt erinnert dıe Gemeınde, SONMN-
dern auch dıe Gemeinde kann das Amt erinnern ‚„an dıe göttlıche Inıtiatıve
und dıe Abhängigkeit der Kırche Vo  - eSsus Christus‘‘ 14 ı

Es ıll scheinen, daß ın der gegenwärtigen Amtsdebatte, wenn darum
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geht, das Verhältnis zwıschen Volk der Gläubigen un ordınıertem Amt
beschreıben, der biıblische Gedanke VO  — der 1elfalt der Charısmata

(1 KOTF. Ö.) das bevorzugte Konzept 1St un den edanken VO allge-
meınen Priestertum (1 Petr weıtgehend verdrängt. Während das ‚„Pro-
prium“ des Gedankens Vo allgemeınen Priestertum jedenfalls 1n der
65 reformatorischer Theologıe dıe Möglıichkeıit einschließt, daß dıe Ge-
meıinde 1ne kritische un korrigierende Funktion dem Amt gegenüber aus-

übt, ISt das „Proprium‘‘ des Charısmen-Gedankens eın ganz anderes: 6S 1St
dıe Vorstellung einer VOoO  — grundlegender Eınheıit un Komplementarıtät
fangenen 16 dıie orstellung harmoniıscher un organıscher Wechsel-
wirkung Innerhalb dieses Konzeptes hat eın kritisches gegenseıtiges nfrage-
tellen oder Befragen iın der Tat keinen Platz Es würde VO:  —3 Anfang un
das Verdikt einheitszerstörender Rıvalıtät fallen (1 Kor 1 15 {f.)

Wır ollten diesem Punkt der Amtsdebatte darauf achten, daß der nge_
fällıgere‘ Charismen-Gedanke nıcht den gelegentlıc „sperrigen‘‘ edanken
VO Priestertum er Gläubigen verdrängt.

Kraftvolles Gefälle hın einer bischöflichen Kıirchenstruktur

ıne der für protestantisches Denken überraschenden Entwiıcklungen
ın der gegenwärtigen Amtsdebatte ISt ohl dıe eutiic wachsende posıtıve
Eınstellung ZUuUr: bischöflichen Kirchenverfassung.

Vermutlich en schon seit längerer eıt verschıedene Faktoren diese
Entwiıcklung gefördert, beispielsweise:

die Tatsache, daß 1mM Bereich des Luthertums einıge Kırchen Skan-
dinavıens dıe bıischöfliche Kirchenverfassung über dıe Reformation hın-
WCB bewahrt aben;

dıe Tatsache, daß nach dem Ersten eltkrieg iın Deutschland das „lan
desherrliche Kırchenregiment" endete und ordınıerte Geıistlıche, dıe Nan

‚„Kırchenpräses‘‘ oder „„Bischof“‘ nannte, das Amt der Kırchenleitung
bernahMCN;

das wachsende gesellschaftspolitische Engagement der Kırchen und der
damıt verbundene Wunsch nach adäquater kırchlicher Repräsentatıon 1n
der Öffentlichkeit, dıe nach Ansıcht vieler urc eın bischöfliches
Amt gewährleistet wiırd.
Neben un mıiıt diesen Faktoren hat aber be1 der Neubewer-

tung des Bıschofsamtes und bischöflicher Kırchenstrukturen dıe eg-
Nung mıiıt den anderen Kırchen eiıne überaus wichtige gespielt, un
denen dıe ro  € Mehrheıt bischöflich verfaßt ISt

Dıiese Entwicklung und 1St nıcht ohne annung. Es WAare verfrüht
und unrealıstisch daß das Luthertum bereıts berall 1n gleichem
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Maße VO  - dıieser Entwicklung erfaßt ISt Man spurt durchaus weıter vorhan-
dene und ZUuU Teıl recht ausgepräagte Vorbehalte Im lutherischen Gedächt-
N1Ss ebt noch immer dıe rfahrung, daß VOT em dıe Bıschöfe n1 dıie
sıch weıgerten, die nlıegen der Reformation anzuerkennen, un daß dıe
Relıgionsgespräche der amalıgen Zeıt, WI1e€e dıe Verhandlungen auf dem
Augsburger Reıichstag, 1530, VOT em Problem bischöflicher urısdıik-
tiıon scheıterten. uch In der veränderten geschichtlichen Sıtuatiıon nach
dem Zweıten Weltkrieg kam es für lutherische Kırchen in iıhren UnıLjonsver-
handlungen mıit episkopal verfaßten Kırchen (Südındıien, Ostafrıka)
äahnlıchen Erfahrungen.

Nıchtsdestotrotz geht der allgemeıne Trend der gegenwärtigen ökume-
nıschen Amtsdebatte klar un kraftvoll 1n ıchtung auf eın bischöfliches
Amt Es wäre falsch und höchst oberflächlıich, diese Entwicklung utherı1-
scherseıits primär als Anpassung oder gar als ‚‚Konzession“ gegenüber Katho-
ıken, Orthodoxen und Anglıkanern deuten. Dıe Hauptgründe, diıese Ent-
wicklung miıtzutragen und sıch iıhr nıcht verschließen, lıegen für Luthera-
NC durchaus innerhalb ıhres eıgenen Erbes un 1n iıhrem eigenen Denken:

TOTZ er Probleme, die ImnNan während der Reformation MIt den da-
malıgen Bıschöfen un der bıschöflichen Jurisdıktion hatte, gıng CS der Iu-
therischen Reformatıon eindeutig Bewahrung, nıcht Abschaffung
des Bischofsamtes. Dıe ussagen VO  - sınd 1U eın eleg vielen
anderen. uch dıe wıederholten Versuche Luthers, eın evangelısches Bı-
schofsamt gründen, ehören hıerher, auch Wenn alle diese Versuche
scheıterten. Auf diese posıtıve Eınstellung der lutherischen Reformatoren
ZU Bıschofsamt wird 1n der gegenwärtigen Amtsdebatte MIt Recht ımmer
wıeder verwiesen. >

uch WCeNnNn das Bıschofsamt qa 1s olches un der Gestalt hısto-
rischer bıischöflicher Amtsnachfolge 1 den me1lsten lutherischen Kırchen
nıcht mehr g1ibt, hat sıch doch dıe Wahrnehmung „Dischöflicher Funktio-
..  nen die SOgeNaNnNtTeE „Episkope‘“‘, unter verschıedenen Formen erhalten.
Seit einer Reıihe VO  - Jahren, SCNAUCT se1it Mıiıtte der sechzıger Jahrel® 1St dıe-
Sscr Begriff „Episkope‘‘ einem der Schlüsselbegriffe 1n der Debatte das
Bıschofsamt geworden und hat dort 1ne erhebliche „problemerhellende‘‘

gespielt. Der Aufweiıs, daß sıch dıie ‚„„Episkope‘‘ verstanden als unk-
tıon pastoraler ulIisıcht un:! pastoralen Dıenstes der Eınheit auch ın
nıchtbischöflichen Kırchen fortgesetzt hat, kommt einem Beweıs aIiur nahe,daß „Episkope‘‘ bzw bischöfliche Funktionen für das Leben, insbesondere
für dıe Eınheit der Kırchen ‚„‚wesentlıch‘‘ sınd.

Im Rückblick auf dıe Geschichte der lutherischen Kırchen konstatiert
darum das katholisch/lutherische Amtsdokument: dıe Funktion der
Episkope wurde) als für dıe Kırche notwendiıg festgehalten‘‘ und dıe 1ma-
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Erklärung sagt eın Dıenst der ‚episkope 1s notwendig, dıe Eıiınheit
des Leıbes ZUu USdTruc. bringen und bewahren. Jede Kırche braucht
dıesen Dıenst der Einheıit 1n irgendeiner ormErklärung sagt: ‚... ein Dienst der ‚episkope‘ (ist) notwendig, um die Einheit  des Leibes zum Ausdruck zu bringen und zu bewahren. Jede Kirche braucht  diesen Dienst der Einheit in irgendeiner Form ...  u]_8'  Es liegt auf der Hand, daß der Übergang von dieser Anerkennung der  „Episkope‘“ zur Übernahme des bischöflichen Amtes und bischöflicher  Strukturen kein großer Schritt mehr ist.  3. Der gewichtigste Faktor in dieser allgemeinen Entwicklung hin zu bi-  schöflichem Amt und bischöflicher Struktur aber liegt auf evangelischer  Seite wohl in einem neuen, vertieften Bewußtsein von der Universalität der  Kirche, und zwar ihrer Universalität im „diachronischen‘‘ und ‚,synchroni-  schen‘‘ Sinne, d. h. im Raum und in der Zeit.  In der Tat ist Kirche nicht nur „hier‘‘ und „‚jetzt‘‘ Kirche, sondern auch  „„dort‘‘ und „damals‘‘. Sie ist „Gemeinschaft der Heiligen‘ über den Ort und  den Tag hinaus. Dieses im aktualistischen und anti-institutionellen Kirchenver-  ständnis des Neuprotestantismus verschüttete Bewußtsein von der den jewei-  ligen Ort transzendierenden Einheit und die jeweilige Zeit transzendierenden  Kontinuität der Kirche ist heute wieder erwacht. Dabei erkennt man zu-  gleich, wie ein recht verstandenes und ausgeübtes Bischofsamt zwar nicht  das einzige, wohl aber ein wichtiges Mittel ist, diese universale Dimension  der Kirche — ihre Einheit und Kontinuität — zu fördern und zu wahren.  So sind es, wie die drei angeführten Gründe zeigen!?, alles andere als  oberflächlich ökumenische Gesichtspunkte, die die lutherische Theologie  und Kirche zu einer Neubewertung des bischöflichen Amtes und bischöfli-  cher Strukturen rufen und weithin bereits geführt haben?©  Nun wissen wir, daß innerhalb der ökumenischen Debatte eines der be-  sonderen Probleme im Blick auf das Bischofsamt die Frage der apostolischen  Amtssukzession in ihrer Bedeutung und ihrem Stellenwert für die Kirche ist.  Diese Frage kann ich hier nicht im einzelnen verfolgen. Ich möchte aber  betonen, daß das kraftvolle Gefälle hin zum Bischofsamt keineswegs bedeu-  tet, daß die Lutheraner im Dialog sich die volle katholische oder auch nur  anglikanische Lehre vom Bischofsamt zu eigen machen. Es bleibt eine durch-  aus signifikante „Interpretationsdifferenz‘‘, die z. B. in der Differenz zwi-  schen den Begriffen „sinnvoll‘“ und „notwendig‘‘ zum Ausdruck kommt, die  aber keine kirchentrennende Bedeutung zu haben braucht.  Auf jeden Fall verhält es sich so, wie der Bericht über das „Lutherische  Verständnis des Bischofsamtes‘‘ mit Bezugnahme auf die Lima-Erklärung?!  sagt: ‚... lutherische Kirchen (können) der historischen Sukzession der Bi-  schöfe gegenüber eine offene Haltung einnehmen und in ihr ein Zeichen und  einen Dienst für die Kontinuität und Einheit der Kirche sehen.‘‘ Dieselbe  Aussage begegnet im Dokument über ‚„‚Das lutherische Verständnis vom  Amt“22 wie auch im katholisch/lutherischen Amtsdokument?23,  162u18.

ESs 1eg auf der Hand, daß der Übergang VO  — dieser Anerkennung der
„Episkope‘‘ ZUTr: Übernahme des bischöflichen mtes und bischöflicher
Strukturen keıin großer chrıtt mehr ISt

Der gewichtigste Faktor 1n dieser allgemeınen Entwicklung hın b1ı-
schöfliıchem Amt und bischöflicher Struktur aber Jegt auf evangelıscher
Seıite ohl 1n einem ucCNmnh, vertieften ewußtseıin VO  — der Uniuiversalıtät der
Kırche, und ZW ıhrer Universalıtät 1mM ‚„‚dıachronıschen" un: ‚„„synchron!-
schen‘‘ Sınne, 1M aum und ın der eıt

In der Tat 1St Kırche nıcht 1U AMer un \HetZt.. Kırche, sondern auch
AdOFt? und Adamals ® Sıe 1St ‚‚Gemeinschaft der Heılıgen" über den Ort und
den Tag hınaus. Dıeses 1M aktualıstischen un antı-ınstiıtutionellen Kırchenver-
ständnıs des Neuprotestantismus verschüttete Bewußtsein VO  —_ der den Jewel-
ıgen Ort transzendierenden Eınheit un dıe Jeweılıge eıt transzendierenden
Kontinuiltät der Kırche 1St heute wieder erwacht. Dabe1i erkennt man

gleich, WI1ıe ein recht verstandenes und ausgeübtes Bischofsamt w ar nıcht
das einzıge, ohl aber ein wichtiges Miıttel ist, diıese unıversale Dımension
der Kırche hre Einheit un! Kontinuität Öördern und wahren.

S o sınd e WI1IE dıe dre1ı angeführten Gründe zeigen!?, es andere als
obe  ächlıch ökumenische Gesichtspunkte, dıe dıe lutherische Theologie
und Kırche einer Neubewertung des bischöflichen mtes und 1SCHNO1l11-
cher Strukturen rufen un weıthin bereıts geführt haben20

Nun wIissen WIT, daß iınnerhal der ökumenischen Debatte eınes der be:
sonderen Probleme 1mM 1C auf das Bıschofsamt dıe rage der apostolıschen
Amtssukzession in ihrer Bedeutung und ihrem Stellenwer für die Kırche ISt.

Dıese rage kann ich hıer nıcht 1mM einzelnen verfolgen. Ich möchte aber
betonen, daß das kraftvolle Gefälle hın ZUu Bischofsamt keineswegs edeu-
teL, daß dıe Lutheraner 1mM Dıalog sıch dıe Vo katholische oder auch NULr

anglıkaniısche Lehre VO Bischofsamt eigen machen. Es bleıbt eine urch-
AaU$s signıfıkante ‚„„‚Interpretationsdifferenz‘‘, dıe ( 1n der Dıfferenz ZW1-
schen den Begriffen ‚„‚Sınnvoll“‘ un „notwendig‘‘ Zu USdrucC kommt, dıe
aber keine kırchentrennende Bedeutung en braucht

Auf jeden Fall erhält sich S! W 1€e der Bericht über das ‚„‚Lutherische
Verständnıis des Bischofsamtes‘‘ mit Bezugnahme auf dıe Lima-Erklärung“!
Ssagt Y lutherische Kırchen onnen der historischen Sukzession der Bı-
schöfe gegenüber iıne offene Haltung einnehmen und in ıhr eın Zeichen und
einen Dıenst für dıe Kontinuiltät und Eınheıit der Kırche sehen.‘‘ Dieselbe
Aussage egegnet 1mM Dokument über ‚„Das lutherische Verständnıis VO
Amt‘‘22 WI1eEe auch 1m katholisch/lutherischen Amtsdokument2?
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Dıese ussagen VO  3 lIutherischer Seıite sınd es andere als NECUuU Sıe sınd
Cc$ sCe1 wıederholt ebenso alt W 1€e dıe lutherische Reformatıon selbst uch
ın dem der LWB-Vollversammlung 1n Evıan (1970) vorgelegten tudıen-
dokument ‚‚Mehr als Eıinheıit der Kırchen:‘‘ hatte geheißen, d „„WCNN
eine bestimmte orm des mtes, beispielsweise das Bıschofsamt, als für dıe
Eınheit der Kırche förderlıch erscheınt, lutherischerseıits vo Freıheıit be:
stehe, dieses Amt anzuerkennen oder übernehmen, VvorausgesetztL, daß da-
uUurc dıe gleichzeıtige Anerkennung VO  3 Amtern, dıe außerhalb der episko-
palen Ordnung stehen, nıcht ausgeschlossen wird‘‘24

Man mufß sıch angesichts dieser lutherischerseıits permanent un mit
Recht! beteuerten ‚„‚Offenheıit“‘ un ‚„„Freıheıit‘‘ fragen, W annn denn ndlıch
diese Beteuerungen eingelöst un:! diese ‚„Offenheıt‘‘ un! ‚„Freıiheıt‘‘ gC-
raucht und verwirklıcht werden! SC  1e  1C sınd dıe Eınheit der Kırche
und das, iıhr förderlich ISt, keın Adıaphoron. Und wenn INnan das Bı-
schofsamt als olches dıe Adıaphora rechnet, gılt doch auch hier,
daß dieses Adıaphoron \n asu confessionis eit scandalı"“ keın Adıaphoron
bleibt Sınd denn dıe 5  na sancta‘‘ eLtwa nıcht Gegenstand unseTres christlı-
chen Bekenntnisses un dıe rennung der Kırchen keın an

Über ıne „gegenseıitige Anerkennung der Amter  .6 hinaus

Bıs ın dıe Jüngsten ökumeniıschen Dokumente hiıneın wırd InNnan immer
wıiıeder feststellen, daß 1M IC auf das kırchliche Amt dıe Erfordernisse für
dıe kırchliche Eıinheit als erfüllt erscheınen, sobald Kırchen ‚„wechselseıtig
hre Amter anerkennen‘‘.

Man findet diıese oder annlıche ussagen berall 1n der berühmten
„„Neu-Delhi-Formel‘‘ VO  — 1961 und ange vorher!), 1n der Formel VO der
‚„‚konziliaren Gemeıinschaft‘‘ (Naırobi ıIn der Beschreibung des Kon-
ZeEDTES der ‚„‚Eınheıt 1n versöhnter Verschiedenheit‘“‘ (Daressalam W 1€
auch Jüngst 1mM Bericht VO V ancouver (1983) un! ın der Erklärung des Lu-
therischen Weltbundes über ‚„‚Das 1e1 der Eıinheıit‘‘ (Budapest Man
begegnet dem edanken ‚„„‚wechselseıtıger Anerkennung der Amter‘‘ als dem
erklärten Ziel des Memorandums deutscher ökumenischer Uniıversitätsinsti-
Lutfe „„Reform und Anerkennung der AÄmter‘‘ (1973), der multilateralen Dıa-
loge über das Amt etwa der Kommissiıon für Glauben un! Kırchenverfas-
sung“> oder der bılateralen Dıaloge WwI1e beispielsweise der GemeiLnsamen
katholisch/lutherischen Kommissıon mıiıt ihrem Malta-Bericht2® un iıhrem
Dokument —A ]8S geistlıche Amt 1n der Kirche‘‘27

Dıe Grundıdee 1St mıiıt den orten des katholisch/lutherischen Amts-
dokumentes ‚„„daß gegenseıtıg anerkannt wiırd, daß das Amt in der ande-
ren Kırche wesentliıche Funktionen des mtes ausübt, das Jesus Christus se1-
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NCr Kırche eingestiftet hat und das InNnan 1n der eigenen Kırche in voller Weise
verwirklıcht glaubt‘“25,

Dıese al der Dınge 1St siıcherlich sehr ansprechend, un keineswegs
se1 dıe Wichtigkeıit des Anerkennungsbegriffes als eines der grundlegenden
und wichtigsten ökumeniıschen Schlüsselbegriffe geschmälert??.

Dennoch scheıint CS,; daß 1M Bereich der Amtsfrage dieser Gedanke
alleın noch nıcht 1Ns 1e] rag DDer Gedanke „gegenseıtıger Anerkennung
der Amter'  C6 als des Ziels der ökumeniıschen A mtsdebatte und das Amt
etrıifit als hınreichende Voraussetzung für Kırcheneinheıit 1St noch keine
zureichende orstellung VO Eıinheit der Kırche.

Wenn dıie A mtsdebatte WIYRLIC. ıhr okumenısches 1e1 erreichen will, muß
S$_IE über dıe gegense1t1ge Anerkennung der ÄAÄmter hınauszıelen.

Warum”
Der run jegt darın, daß AauUus$ katholischer und orthodoxer einem

gewissen Grade auch aus anglıkanıscher Sıcht Lutheraner und Protestan-
ten überhaupt!) nıcht sehr und nıcht In erster Linıe eine alsche oder
befriedigende Amtsauffassung vertreten, sondern 1mM An auf das kırchliche
Amt einem Realıtäatsmangel leiden, einem WwI1eE 1mM Okumenismus-De-
kret heißt ‚„„‚defectus sacramenti! ordınıs"”, daß dıe VoO Wirklıiıchkeit des
mtes un darum auch dıe VO Wırklichkeit der Eucharıiıstie („genuina At-

YJucC integra substantıa Mysterı11 eucharıstıicı"") in ıhren Kırchen nıcht egeben
ist20

OIC ein ‚„‚Mangel‘‘ geistlıcher und kırc  1cher Realıtät kann nıcht
alleın UrcC theologisches achdenken uüber diesen ‚‚Mangel‘‘ abgeholfen
werden, eLtwa Urec NCUEC und bessere theologische Einsıchten, Urc nter-
pretation, urc OoOnsense und einen formalen Akt der Anerkennung. er
‚‚Mangel‘‘ Wırklichkei kann PCI definı:tionem UTr überwunden werden,
indem INnan uffüllt,

Das gılt auch für den ‚„‚sacrament! ordınıs defectus‘‘. Dieser ‚‚Mangel‘“
(defectus), der daraus entsteht, daß dıe Ordıination 1ın den lutherischen Kır-
chen nıcht WI1e 1mM Bereich katholischer und orthodoxer Lehre un Praxıs
Urc Bischöfe vollzogen wiırd, dıe In der hıstorischen Amtssukzession StTeE-
hen?1, kann UTr überwunden werden, ıindem die AÄmter In Gemeinschaft
mıteinander eintreten. Das katholisch/lutherische Amtsdokument Ssagt 1N-
dem die Lutheraner ‚‚Gemeıinschaft mıit dem Bischofsamt 1n der hıistorıschen
Sukzession‘‘ aufnehmen?? Im selben Sınne spricht dıe Lıima-Erklärung VO

„Akzeptieren‘ der ‚„„bischöflichen Sukzession“ oder VO ‚„„‚wıeder NCUu Ent
decken‘‘ des „Zeichens der bischöflichen Sukzession‘‘ 33

Dıiese Forderung ist, Ww1e WIr alle wissen, iıne sehr prekäre aCcC Man hat
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Versuche unte  mmen un Lösungsvorschläge unterbreıtet, dıe dırekt oder
indırekt dıe ‚„„posthume“‘ Ungültigkeıit der 1n rage stehenden Amter iımplı-
zieren. Das aber hat sıch als ökumenische Sackgasse erwliesen. Dıe 1ma-
Erklärung hat miıt Recht folgendes Grundprinzıp aufgestellt: Kırchen, dıe
dıe hıstorische bischöfliche Sukzession nıcht bewahrt aben, aber bereıt
sınd, S1e aufzunehmen, ‚„‚könnenVersuche unternommen und Lösungsvorschläge unterbreitet, die direkt oder  indirekt die „posthume‘‘ Ungültigkeit der in Frage stehenden Ämter impli-  zieren. Das aber hat sich als ökumenische Sackgasse erwiesen. Die Lima-  Erklärung hat mit Recht folgendes Grundprinzip aufgestellt: Kirchen, die  die historische bischöfliche Sukzession nicht bewahrt haben, aber bereit  sind, sie aufzunehmen, „können ... keinem Vorschlag zustimmen, der darauf  hinausläuft, daß das Amt, das in ihrer eigenen Tradition ausgeübt wird, nicht  gültig sein sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine bestehende Linie der  bischöflichen Sukzession eintritt‘‘ 34,  Wie die Aufnahme der ‚„Gemeinschaft mit dem Bischofsamt in histo-  rischer Sukzession‘“3> sich vollziehen kann, ohne jenen Grundsatz zu  verletzen, ist bislang noch nicht zufriedenstellend beantwortet. Sie war  die letzte der großen Fragen, die die gemeinsame katholisch/lutherische  Kommission während ihrer zweiten Gesprächsrunde behandelte?®, Ob  das Ergebnis ihrer Überlegungen — zum Zeitpunkt der Abfassung dieses  Artikels nicht publiziert — sich als weiterführend erweist, muß abgewartet  werden.  Ohnehin kann dieses Problem und seine Lösungsversuche hier nicht  im einzelnen erörtert werden. Worum es mir geht ist, zu zeigen und zu  unterstreichen, daß die Amtsdebatte uns über die alte und vertraute Vorstel-  lung einer gegenseitigen Anerkennung der Ämter als dem anzustrebenden  Ziel hinausführt und -führen muß. Obschon die Dokumente wie die Lima-  Erklärung von 1982 und das katholisch/lutherische Amtsdokument von  1981 immer noch von dem Ziel im Sinne gegenseitiger Anerkennung re-  den, implizieren ihre Argumente und ihre Argumentationsweise deutlich  mehr als das. Worauf sie der Sache nach zielen, ist nicht nur die wechselsei-  tige Anerkennung der Ämter, von der sie immer noch reden, sondern letzt-  lich die Verwirklichung eines gemeinsamen Amtes, zumindest die gemein-  same Ausübung der Ämter, aus der — voll ausgeübt — das gemeinsame Amt  erwachsen würde. Es bleibt uns gar nichts anderes übrig, als zu sehen und  anzuerkennen, daß das gemeinsame Ringen um sichtbare Einheit der Kirchen  uns an eben diesen Punkt führt. Das neueste Dokument der Gemeinsamen  katholisch/lutherischen Kommission „‚Einheit vor uns‘‘ hat, wie immer man  es auch beurteilen mag, zumindest das Verdienst, dies deutlich gesehen und  thematisiert zu haben.  4. Frauenordination: Bejahung — Verurteilung — Problemneutralisierung  Diese Frage ist unter allen mit dem Amt verbundenen Kontroversfragen  die einzige, die erst zu unserer Zeit entstand: die Frauenordination. Welches  sind in der gegenwärtigen ökumenischen Debatte die Positionen und Op-  165keinem Vorschlag zustımmen, der darauf
hinausläuft, daß das Amt, das In ıhrer eigenen Tradıtion ausgeübt wiırd, nıcht
gültıg sein sollte bıs dem Augenblıick, 1n ıne bestehende Lıinıe der
bischöflichen Sukzession eintritt‘‘ >4

Wıe dıe uInahme der „„‚Gemeıinschaft mıiıt dem Bischofsamt in h1isto-
rischer Sukzession‘ *> sıch vollzıehen kann, ohne jenen Grundsatz
verletzen, 1ISt bıslang noch nıcht zufriedenstellend beantwortet. Sıe W ar
dıe letzte der großen Fragen, dıe dıe gemeinsame katholıisch/lutherische
Kommıissıon während ıhrer zw eıten Gesprächsrunde behandelte?®©
das rgebnıis iıhrer Überlegungen ZU Zeıitpunkt der Abfassung dieses
Artıkels nıcht publiziert sıch als weıterführend erweıst, mu abgewartet
werden.

Ohnehın kann diıeses Problem und seıne Lösungsversuche hıer nıcht
1mM einzelnen erorter werden. Worum M1r geht ISt, zeıgen un
unterstreichen, daß dıe Amtsdebatte uns über dıe alte und vertraute Vorstel-
lung eıner gegenseıltigen Anerkennung der A mter als dem anzustrebenden
Zie] hinausführt und -führen muß Obschon dıe Dokumente W1Ee dıe 1ma-
Erklärung VO  - 1982 un das katholıisch/lutherische Amtsdokument VO
1981 immer noch VO  - dem 1e] 1mM Sınne gegenseıtiger Anerkennung -

den, ımplizieren hre Argumente und hre Argumentatıionsweise Ceuthc
mehr qals das Worauf S1e der C nach zıielen; ISt nıcht NUur dıe wechselse1-
tige Anerkennung der Amter, VOoO der S1Ce immer noch reden, sondern letzt-
lıch die Verwirklichung eINES gemeinsamen mtes, zumındest dıe gemeın-
same usübung der Amter, AaUus der voll ausgeübt das gemeınsame Amt
erwachsen würde. ESs bleıibt uns gar nıchts anderes übrıg, als sehen un
anzuerkennen, daß das gemeinsame Rıngen sıchtbare Eınheit der Kirchen
uns eben dıesen Punkt rt Das neueste Dokument der GemeiLnsamen
katholisch/lutherischen Kommissıon ‚‚Einheıt VOT uns  6 hat, W 1e€e immer INan

auch beurteılen mag, zumındest das Verdienst, dıes eutlıc gesehen un
thematisiert en

Frauenordinatıion: ejahung Verurteilung Problemneutralisierung
Dıese rage 1St un en mıiıt dem Amt verbundenen Kontroversfragen

dıe einzige, dıe erst uUuNnsereTr eıit entstand: dıe Frauenordinatıion. Welches
sınd 1ın der gegenwärtigen ökumeniıschen Debatte dıe Posıtiıonen und
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tionen hinsıchtlic dieser Frage” Man IsSt nıcht sehen, daß S1e
weıthın dıe Posıtionen und Optionen in unseren eigenen Kırchen wıder-
spiegeln.

ejahung
Zwischen vielen Kırchen esteht explızıte oder implizıte Übereinstim-

MUung darın, daß CS keine WIrkKlıc überzeugenden theologischen Argu-
dıe Frauenordinatıon gibt und daß diese Praxıs oga) als

richtige Entwicklung und notwendiıge Antwort auf NECUC Sıtuationen,
In denen sıch NSCIC Kırchen efinden, verstehen se1 Das 1St e 9
dıe grofße ehrhe! 7 AB der Methodisten, Baptisten, Reformierten und
Lutheraner auch 1mM ökumeniıischen Dialog vertreten. Dıe Methodisten
sagten das 1in ihrem espräc MIt den Katholiken ganz klar und ohne
Einschränkungen?/. Dıe Erklärung der Lutheraner 1im katholisch/lutherı-
schen Amtsdokument gebraucht eine dıfferenzierendere Sprache, au
aber letztlich auf asselbe hinaus?®. In den Gesprächen zwıschen Refor-
mierten und Lutheranern?? und zwıischen Baptısten un Reformierten*©
wurde diıe rage nıcht einmal erwähnt, we1l S1e überhaupt nıcht den
Differenzpunkten Za

Verurteilung
Am anderen Extrem jeg der anglıkanısch-orthodoxe Dıalog, der n  u
dieser rage In ıne ernste und tiefe Krise hıineingeraten 1St
nter en OII1zıiellen Dıalogdokumenten der etzten ZWanzıg a  re be-

gegnet uns hıer dıe ohl unüberbietbar schärfste Sprache hre kate-
gorische Verurteijlung der Frauenordinatıion unterstreıichen, erufen sıch
dıe Orthodoxen auf Gal M ‚‚Wenn Jjemand euch eın Evangelıum redigt,
das anders Ist, als ıhr mpfangen habt, der se1 verflucht‘‘, und bıtten hre
„„‚anglıkanıschen Brüder  66 1m Namen uUuNsCcCICS gemeınsamen Herrn un Heıilan-
des Jesus Christustionen hinsichtlich dieser Frage? Man ist nicht erstaunt zu sehen, daß sie  weithin die Positionen und Optionen in unseren eigenen Kirchen wider-  spiegeln.  Bejahung  Zwischen vielen Kirchen besteht explizite oder implizite Übereinstim-  mung darin, daß es keine wirklich überzeugenden theologischen Argu-  mente gegen die Frauenordination gibt und daß diese Praxis sogar als  richtige Entwicklung und notwendige Antwort auf neue Situationen,  in denen sich unsere Kirchen befinden, zu verstehen sei. Das ist es, was  die große Mehrheit z. B. der Methodisten, Baptisten, Reformierten und  Lutheraner auch im Ökumenischen Dialog vertreten. Die Methodisten  sagten das in ihrem Gespräch mit den Katholiken ganz klar und ohne  Einschränkungen?’. Die Erklärung der Lutheraner im katholisch/lutheri-  schen Amtsdokument gebraucht eine differenzierendere Sprache, läuft  aber letztlich auf dasselbe hinaus?8, In den Gesprächen zwischen Refor-  mierten und Lutheranern3? und zwischen Baptisten und Reformierten*©  wurde die Frage nicht einmal erwähnt, weil sie überhaupt nicht zu den  Differenzpunkten zählt.  Verurteilung  Am anderen Extrem liegt der anglikanisch-orthodoxe Dialog, der genau  an dieser Frage in eine ernste und tiefe Krise hineingeraten ist.  Unter allen offiziellen Dialogdokumenten der letzten zwanzig Jahre be-  gegnet uns hier die wohl unüberbietbar schärfste Sprache . Um ihre kate-  gorische Verurteilung der Frauenordination zu unterstreichen, berufen sich  die Orthodoxen auf Gal. 1,8: ‚‚Wenn jemand euch ein Evangelium predigt,  das anders ist, als ihr es empfangen habt, der sei verflucht‘‘, und bitten ihre  „anglikanischen Brüder‘‘ im Namen unseres gemeinsamen Herrn und Heilan-  des Jesus Christus ... dringend, keine weiteren Schritte in dieser Sache zu un-  ternehmen ..., die für all unsere Hoffnungen auf Einheit zwischen dem Ang-  likanismus und der Orthodoxie einen verheerenden Rückschlag bedeuten  würde‘‘41,  Es ist durchaus möglich, daß diese Krise den Status und die Zukunft des  gesamten anglikanisch-orthodoxen Dialogs und die Beziehung zwischen den  beiden Kirchen ernsthaft tangiert: Mit ihrer bedingungslosen Verurteilung  der Frauenordination verbanden die orthodoxen Dialogteilnehmer die War-  nung, däß, falls die Anglikaner mit ihrer Praxis der Frauenordination fort-  fahren, der anglikanisch-orthodoxe Dialog, wenn es überhaupt zu seiner Wei-  166riıngend, keine weıteren Schritte 1n dieser2
ternehmen a dıe für all NsSeTC Hoffnungen auf Eınheıit zwıschen dem Ang-
lıkanısmus und der rthodoxıe einen verheerenden Rückschlag bedeuten
würde‘‘41

S 1St durchaus möglıch, daß dıese Krise den Status und dıe Zukunft des
anglıkanısch-orthodoxen Dıalogs und dıe Bezıehung zwıschen den

beiıden Kırchen ernsthaft tangılert: Miıt ıhrer bedingungslosen Verurteilung
der Frauenordinatıon verbanden dıe orthodoxen Dıalogteilnehmer dıe War-
Nung, daß, dıe Anglıkaner mMıt ıhrer Praxıs der Frauenordination fort-
fahren, der anglıkanısch-orthodoxe Dıalog, Wenn überhaupt seiner We!1-
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terführung kommt, „offenkundıg einen völlıg anderen Charakter annehmen
würde‘‘

Dıe Ergebnisse der Dıaloge MIt der katholıschen Kırche unterscheıden
sıch eutlic VO beiden bıslang aufgezeıgten Posıtionen. wWwWar IST diese Hra-
SC erst in we1l Dıalogen, dem katholısch/anglıkanıschen und dem katholiısc
lutherischen 1alog, erührt worden; dennoch zeigt sıch vielleicht schon eli-
W as W1€e eın zumındest theoretischer usweg AUS$S der ackgasse, den
INan als

„Problemneutralisierung“
charakterısıeren kann. Damıt IST eın Verfahren gemeint, das aufgrund theo-
logischer Argumentatıon und nıcht NUur aus ökumenischer Höflichkeit her-
AauUs$s dıe bestehende Dıfferenz zwıschen ejahung un Ablehnung der Tau-
enordination als nıcht-kirchentrennend erkennt und hinstellt

azu kam CS VOT em 1m katholisch/lutherischen Dıalog. Dıe entsche!1-
en ussage der katholıischen Teilnehmer lautet: ‚„Dıe katholische Kırche
sıeht sıch gemäls ıhrer Praxıs un Lehre nıcht berechtigt, Frauen ZU!T Priester-
weıhe zuzulassen. Gleichwohl 1Sst ıhr möglıch, einen OonNnsens über das We-
scn des mtes und seine Bedeutung erstreben, ohne daß dıe unterschıed-
IC Auffassung hinsıc  ıch der ordınıerenden Personen einen olchen
Konsens un! seine praktıschen Konsequenzen für 1ne werdende Eıinheit der
Kırche grundsätzlıc 89l rage tellen würde ‘‘ 43

Diıese Aussage trıfft sıch 1ın etwa MIt dem, 1mM Schlußbericht der nter-
natıonalen Anglıkanısch/Römisch-katholischen Kommissıon ın einer der ET
läuterungen‘‘ En Ausdruck kommen scheint*+. Damıt könnte zumın-
dest theoretisch eın Wendepunkt In der ökumeniıschen Debatte über dıe
Frauenordinatıon erreicht se1ın.

Am nde ıne kleine ne.  ote Als der katholisch/lutherische Dıalog
dıesem Punkt einer Überstimmung kam, wel Dolmetscherinnen
Zugegen, er theologısc interessiert und höchst urteilsfähig. Während dıe
Mitglieder der Kommissıon allesamt Manner! sehr zufrieden, IE} be:
geistert über das Ergebnis, zeıgten sıch el Frauen gleichermaßen
enttäuscht. Die: Übereinstimmung darın, daß Frauen nıcht notwendiıgerweise
eın Hındernıis für dıe Eınheıit der Kırche sınd, für S1E es andere als eın
zufriedenstellendes Ergebnis ökumeniıischer Bemühungen. In der Tat! ber
ennoch kann, W1e dıe Dınge Nu  — einmal lıegen, auch ıne „„Problem:-
neutralısıerung‘‘ i1ne wichtige Wende bedeuten.
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Anmerkungen
Das habe ich innerhalb dieses Jahrbuches bereits 1984 in meinem Artikel „„‚Amter
und jenste 1n ökumenischer Sıcht" (S 197 ff.)
Das Dokument des internationalen katholisch/lutherischen Dialogs ‚„„Das geistliche
Amt ın der Kirche‘‘, Frankfurt/Paderborn 1981 (im folgenden: AK), 13; vgl

Ahnlıiche Aussagen gibt 1m Lima-Papier ber das Amt (1im folgenden:
Lima/Amt), Kap
GAK,
Lima/Amt,
Lima/Amt,
GAK,
GAK, 5.23: vgl Malta-Bericht, S.50m X - \O 1r - 0O GAK, 5.20; vgl Accra,; S.1  P
Lima/Amt, S.8—12; S5.42; vgl Lima/Eucharıistie, S  \O
Nr 13;

ı Nr. 50—55
Nr. > vgl a

13 Lumen Gentium,
Lima/Amt, S.1  N

1:5 GAK, vgl uch die Studie der Studienabteilung des LWB „Lutheri-
sches Verständniıs des Bischofsamtes‘‘, 1983 (s. Anm 19)
Vgl. Das kirchenleitende Amt, hrsg. VO  j (‚assmann un! eyer, 1
Anm.
NT.
NT. 23
Die eNannten drei ründe werden 1 katholisch/lutherischen Amtsdokument
NrT. 42—49; vgl 63-—66 zusammengefaßt. Um sehen, das Luthertum in
der rage ach dem Bischofsamt heute steht, sollte I1N3)]  ; unbedingt die VO'  — der
Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes 1mMm Herbst 1982 veranstaltete 11-
ternationale Konsultation und ıhren Bericht „Lutherisches Verständnis VO Bı-
schofsamt‘‘ beachten LWB-Studien, enf Diıe Ergebnisse dieser Konsul-
tatıon fanden Eingang in den Schlußbericht des umfassenderen Studienprojektes
‚‚Das lutherische Verständnis VO Amt‘‘ (LWB-Studien, enf
Eın Indiz dafür, wıe gro(fs und uch wIıe cht das innerevangelische Interesse
bischöflichen Amt gegenwärtig ist, biıeten die der Leuenberger Konkordie VOIN

1973 nachfolgenden Lehrgespräche zwischen lutherischen, reformierten un!:
unilerten Kirchen Europas. Eınes der beiden Themen W ar „„Amt Amter Dıen-
ste Ordination‘‘. Obwohl die Bischofsfrage 1n dieser Themenstellung nıcht e1in-
eschlossen War und die Bischofsfrage ohnehin n1e den Streitfragen zwıschen
Lutheranern un Reformierten gehört hatte, nahmen TrTe1 der Jer Gesprächsgrup
PCH ausdrücklich diıe Bischofsfrage auf un: sprachen siıchn eines .‚Diıen-
stes der Episkope‘‘ un! besonders die lutherischen Teilnehmer zugunsten
eines bischöflichen A mtes AUS$S Konkordıie un: Kirchengemeinschaft, hrsg. VOoOnN

Birmele, Frankfurt 1982,
JE NrT. 5:

Nr. ‚‚Lutheraner können offen se1in für dıe hıstorıische Sukzession der Bischöfe
als Zeichen der Apostolizıtät des Lebens der gaNnzZcCNh Kırche"; gleichfalls mıiıt Be-
zugnahme auf die Lima-Erklärung,

23 Nr ‚In diesem Sınne (d 1m Sınne des recht verstandenen ‚satıs est VO:  —
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sind die Lutheraner frei, sich der Forderung nach Gemeinschaft MMI dem
historischen Bischofsamt stellen‘‘ vgl
Nr Lutherische Rundschau 1970

75 Das letzte Kapıtel der Lima-Erklärung iber das Amt den ıte „„Auf dem
Wege ZU!r: gegenseıtıgen Anerkennung der ordinierten Amter‘‘ ' 55
1972 Nr 63 und

B uch 1ler Cragt das letzte Kapitel den Tıtel „„Gegenseıitige Anerkennung der Am:-
ter  ‚66 74—86
Nr 85 vgl
Vgl INC1INECN Artikel „Anerkennung Eın ökumenischer Schlüsselbegriff
Dialog und Anerkennung Beiheft ZUrT Okumenischen Rundschau 47 Frankfurt
1980 25 ff

31 Vgl GAK bes
32 Ebd Nr vgl
33 Nr und 5 3b

NT vgl Das lutherische Verständnis Vo Amt
35 GAK vgl

Eıiınheit VOT uns Modelle Formen un Phasen katholisch/lutherischer Kırchen-
gemeinschaft bes Nr ff

37 In eyer Urban Vischer (Hrsg ), Dokumente wachsender Überein-
StiMMUNg, Paderborn/Frankfurt 1983 447
GAK, 75
Vgl Konkordie und Kirchengemeinschaft
Dokumente wachsender Übereinstimmung, 510 515

41 Ebd
42 Ebd 93
43 Nr 25 vgl dazu den Exkurs VO Legrand und ] Vikström, bes 3a

Dokumente wachsender Übereinstimmung, 158

Darum lege ich euch nıchts anderes äuf; pricht der Herr, ordere un be-
gehre nıchts mehr als das CINZISC, daß ıhr Lreu VO  — 909088 predigt un euch
INe1INn Wort und Sakrament eIioNlen SC1IN aßt un untereinander eiNeTt-
wiıllen Lıiıebe und Eınigkeit haltet un MI1tL Geduld leidet W 4S euch deshalb
Wwıderfährt artın Luther
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