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SERVATLIVE IHEOLOGIE UN  > MODERNE WELI

Erinnerung Werner Elert

Da WIr über dıe Moderne reflektieren, ergıbt sıch Aaus den Erfahrungen
des Konservatıven. Wıe umgekehrt das Konservatıve erst C dıe NSsprü-
che der Moderne herausgefordert wiırd, sıch seiner selbst bewußt werden,
sıch abzugrenzen und artıkulieren. Dabe1 ich VOTAQaUS, daß WIr nıcht
dıe ‚schlechte“‘ Modernıiıtät meınen, dıe sıch beflissen das bemüht, W as
„man  66 eben heute en un! denken Muß: WwI1e uns auch das ‚„schlechte‘‘
Konservatıve nıcht kümmern soll, das em Neuen mıßtraut.

Das Erinnern Werner Elert aus nla se1ines hundertsten Geburtstages
uns dazu verhelfen, WIr uns in dem Wıderspiel der Bındung er

Theologie ihr rbe un! dem Wıllen ZUr: Modernıität, heutiger Güuül-
igkeıt iıhrer Aussagen nıcht 1ın Theorien verlieren. Wıeder einmal mehr treı-
ben WIr damıt auch Systematısche Theologıe 1mM Modus der Theologiege-
schıichte, WI1IeE dem Schicksal un Stil unNnscrer Epoche entspricht.
Dıe Theologie wendet sıch iıhrer eigenen Geschichte Z sS1e entdeckt sıch se|-
ber, indem S1Ee dıe VOTAUSSCgaNgCNCN Generatiıonen interpretiert un ebenso

ihre eigenen Irrtümer WI1IE dıe ıhnen angetanen Verwerfungen in
Schutz nımmt. Nur krıtisches Bewußtseın macht 1Nne unbefangene hıstor1-
sche Betrachtung möglıch aber das hat nıchts tun mi1t der Kammerdie-

WwIisser.
ner-Perspektive oder gal mıiıt dem Opportunismus der nachgeborenen Besser-

Wır versuchen, Werner Elert, 31 a  re nach seinem Tode, ın dem esamt-
bıld seiner Lebensgeschichte verstehen, 1n dıe alles einbezogen se1ın soll
seine Theologie, hre TITun: un! iıhre Grenzen, dıe Atavısmen seiner Leıden-
schaften WI1IEe seıne Modernıität, dıe un dıe chwächen se1nes Werkes
und seines Wesens.

Zunächst sıecht CS dus, als ob ZU Bıographischen wenıg berichten
1Sst Diıe Verschlossenheit Elerts 1St offenkundig; gab nıcht vıiel WenNnn
überhaupt ELWAS über sıch selber heraus. Anders als be1 Emanuel Hırsch
und Karl Barth WAar ıhm dıe Andacht ZU! eigenen Bıographie völlıg rem

Er wurde August 1885 ın Heldrungen 1mM Thürıngischen als Sohn
eines kleinen Beamten geboren. 1)Das Gymnasıum besuchte 1n Husum, -hın dıe Eltern bald nach seıner Geburt o Das Theologiestudi-
u das (T ohl auch eın wenıg der utter ulıebe wählte, führte den UuS-a B
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sıschen Altlutheraner nach Breslau, Leipzıg un VOT em Erlangen,
VO  > 1906 bıs 1910 ıne kaum noch ordnende Fülle des Wıssens in sıch
aufnahm, nde des Studıums, 1M Abstand eınes Jahres wel Promo-
tıonen, iıne phiılosophiısche un der Betreuung VO Rıchard Falckenberg
und ıne theologısche August Wılhelm Hunzınger, abzuschließen. Aber
sechr 1mM Unterschied anderen hat Elert eigentliıch keıine ‚‚Lehrer” 1mM aka-
demischen ollsınn gehabt, ankbar sıch den verschıedenen starken
Eındrücken der einzelnen Professoren bekannte. Er schreıbt in dem um
der Lebensläufe der rlanger Professoren Januar 1927 „„Die eichl:
che Hälfte meılner Interessen, 1n manchen Semestern auch ohl NCUN Zehn:-
tel; galt 1ın diesen Jahren reilic anderen Dıngen. Im ersten emester STU-
dierte iıch alle preußischen Generalstabswerke seıt dem sıebenjährıgen Krıeg
urc daß ich dıe Geschichte der preußischen Regımenter weıt besser
kannte als dıejenıge der alttestamentlichen Heerscharen. ann erfiel ich
auf dıe allgemeıne Geschichte Brandenburg, Lamprecht) USW.,. Elert CI-

wähnt 1n der olge dıeser Bekenntnisse noch deutsche Lıteratur, sycholo-
gıe un dann in breiter Zuwendung Jurisprudenz Kırchenrecht, Rechts-
phılosophie, deutsche Rechtsgeschichte. Und als Elert dann 1932 dıe Pfarr-
stelle der Altlutheraner in eefeld (Kr olberg übernahm, War gerade
re alt Man sollte ih eshalb für die Früchte seıner Jungen a  D nıcht
sechr aftbar machen. Er selbst hat mıt berechtigtem olz, reiliıc ohl
auch MmMIt leichtem Lächeln den Gewıinn jener a  re registriert, aber selbst dıe
spatere große Arbeıt, das eindrucksvolle uch ADer amp umn): Chrı
stentum:‘“ (1921) WEeNNn InNnan will, ıne gro(s angelegte Geschichte der
protestantischen Apologetiık Isbald auf Dıstanz gehalten, nıe mehr IIC

aufgelegt, nıe mehr zıtiert. Man wırd wohl, als Fortsetzung se1ines leiden-
schaftlıchen Sammelns und Studıerens, dıe iıhm nach dem ersten Weltkrieg
ZUgEMESSCNHNE eıt als Dırektor des Theologischen Seminars der altlutheri-
schen Kırche Preußens in Breslau als INE besonders ergiebige Erntezeit
sehen dürfen Sıe ging miıt Elerts Berufung als Professor der Kırchenge-
schichte, Dogmengeschichte un! Symbol:ı nach rlangen 1923 nde
Als Elert dann in seinem ersten emester als Professor Reformationsge-
schichte lıest, entfaltet VOT den ausgehungerten Horern der zuletzt gerade-

verkümmernden rlanger akulta eın Bıld der Reformation, das gesättigt
ISst urc den VvOrausgegangenen Umgang mıiıt Luther un MI7 den rtrag
rechtsgeschichtlicher Studıen, WOMItT Elert dıe gewohnte Blässe eıner
gedanklıchen Dramatık und Lıteraturkunde der Reformatoren weıit berbot

Woher nahm dazu dıe Kraft un den Anreız? enn ın dem vergleichs-
welse einsamen Entwicklungsgang sehen WITLr weder eınen herausragenden
und überlegenen Lehrer noch ıne ıh umgebende Gemeinschaft eologı-
scher oder phiılosophischer Freunde. Er hat W ar iıne Reıhe Promo-
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venden aber nıcht eigentliıch „Schüler gehabt un:! keıine „„Schu hınterlas-
SC Es 1IST hıer WEel Umstände welche außerhal er heo-
LIC liegen Eınmal das Pfarramt Pommern das nach S$SC1INECM tudıum
übernahm und das dann rıeg und das 1ST der andere eriınnernde
Faktor MmMIit dem Dıenst als Soldatenpfarrer vertauschte Iso der Umgang
MI den Pommern und dıe oldaten R ußland und Rußland überhaupt
CiNn OtIV, das noch den Aufsätzen ‚‚Zwiıschen Gnade und Ungnade 1Ne

düstere spielt Den Schauplatz der ac VO molens 1812 den
WIC antıken ext studıert hat un! der dem unvergeßlichen V Oor-

trag VOTL dem rlanger Offizierscorps den Anfangstagen des Rußlandtfield-
111C kalt apokalyptische spielte das könnte sıch als OL1V
Verschärfung der rage nach dem Sınn der Theologıe ohl begreiflic

machen RKRemiiminiszenzen dıe damals geübte un als gescheıitert CITLD-
undene eelsorge („Ich WAar CiNn schlechter Seelsorger‘‘) lassen VO

den Mächten ahnen dıe FElerts theologische X1ISTENZ er hıterarı-
schen Bemühungen gepragt en

Ich möchte als grundlegende These Elerts Bıographie Anspruch neh-
mmen daß eben VO  - dem Begınn SCINCTI Erlanger Lehrtätigkeıt also SCIT
1923 als Professor der Kırchengeschichte dann der systematıschen Theolo-
g1e) erst dıe ausgepragte Gestalt darstellt nach der W Ir fragen und als dıe
sıch dıe Geschichte der Theologıe eingezeichnet hat Um noch

Sagcn Von secıiner Erlanger Antrıttsvorlesung aD erscheıint un Elert als
»95 selbst un! hat ohl auch verstanden Der vorauslıegen-
den Veröffentlıchungen hat NIC mehr edacht Jer 1ST nıchts mehr pedan-
sch aufzudröseln, ıhm näaherzukommen.

Von hıer kann sıch dıe bıographische Darstellung gELTOST dıe
großen Leistungen halten, dıe CX1MM12 ebenso WIC das, Was neben-
hergeht Und doch 1ST das NUur dıe 1NC gleichsam dıe manıfeste eıte dessen

der Bıograph eisten hat Dıe andere IST schwieriger enn auch der
erner Elert der grofße Erlanger theologische Lehrer W ar C1IN Mensch der
unNls Wıdersprüche hınterlassen hat dıe sıch planen Verstehen zunächst
wıdersetzen un dıe doch SC1IM Bıld eingezeıichnet werden INUSSCH

Zunächst also SC1IMN erk selbst Wır begınnen IM dem kühnen und WENN

[Nan 111 ohl auch genlalen rogramm ‚„Dı1e Lehre des Luthertums Ab-
r1ß*“ VO 1924 welche dann WCI a  re Sspater urc 1NC dıchte Fül-
le VO  — Luther-Belegen ja geradezu verıfizıerte Zw e1ite Auflage be-
Statıgt wurde Wenn WIT schon hıer Begınn der Auflıstung des Werkver-
zeichniısses Augenblıck innehalten nıcht NUur gCnh der ähe
Rudolf Ottos mYysterıum tremendum Eınsatz der Gotteslehre nıcht NUTLr

CNn der beigegebenen hıntersinnıgen Parallelen ZuUr:C lutherischen Orthodo-
X1IC auch nıcht gCn der Dıskussion MIt SCIMNCN Krıtiıkern sıch Spater
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SOWEeılt ich sehe, nıe mehr wıederholt hat:; sondern noch AauUu$ einem anderen
Grund 1er gewıinnt ämlıch der Terminus Gewicht, den Elert immer WwIe-
der umkreıste und geradezu einem Schicksalsbegriff gesteigert hat und

dessentwillen sıch auch die bleibende Verdammung, Ja ohl gerade-
Verachtung Karl Barths eingehandelt hat) J uthertum:.. Also, wohlge-

merkt, nıcht AA uther! ondern dieser, elbstverständlıch, aber zuzüglıc
seiner Folgen, seiner Geschichte, der uUurc iıh in dıe Fundamente der Kırche
des Evangelıums und der Neuzeıt eingegrabenen Einsıchten und Überzeu-
gungen ber auch jener Theologıe und Kırche, welche dıe NSCIC ISt un 1n
der WIr selber en und weben un sıcherlich auch: der WIr leıden Zu-
gleich dann iın der spateren olge eın Stück ‚„„Welt‘‘, eın Aspekt der Neuzeıt,
überhaupt der Gegenwart, iıhrer Note und Fragen und An  orten Elert also
Sanz nahe be1 TNS Troeltsch, aber ohl mehr Rücken Rücken, daß
S1Ee kaum eLtwWw voneınander wissen und sıch nıcht erkennen können.

Aber leıben WITr noch beim Bedenken dieser nfänge! ESs kommt eın
Zweıtes hınzu, und das erweılst sıch für dıe olge im esamtwerk der Elert-
schen Theologıe als der beherrschende Gesichtspunkt wıe soll INla  . SapgCNH,
als Schlüssel ZU Verstehen Luthers, als Grund der unerbittlıchen Krıitık der
Theologıe eben seiner Zeıt, VOL em Karl Barths und der Barmer Theologıe,
und siıcherlich in der Überspitzung auch Ursache mancher Irrgange Elerts.
Ich meıne dıe Lehre VO (‚esetz und Evangelıum. ber wahrscheinlic kann
INan das Gewicht diıeser Lehre jedenfalls für Werner Elert garl nıcht
eutlıc beschreıben, WenNnn [Nan nıcht sofort auf dıe polemischen Aspekte
ezug nımmt, welche erkennen lassen, W 1€ weit das reicht. Ich möchte ın
vierfacher Hınsıcht zeıgen:

Entscheidend für dıe Theologie Luthers und der Reformatıon 1St nıcht
der Begriff der Offenbarung. Er spielt dort 1n dem Maße keıine olle, daß
überhaupt nıcht vorkommt. Infolgedessen sınd auch dıe daran anschließen-
den Gegensäatze VO Wort-Offenbarung und ‚„‚natürlıcher‘‘ Offenbarung ITrr-
WCBC, denn W as soll dıe ede VO Offenbarung, WeNn nıcht sofort eutlıc.
wiırd, denn da geoffenbart wırd

Und selbstverstän  1C 1St es Handeln ottes mMiıt uns 1ın atur und
Geschichte eingebettet; weder der Gesichtspunkt der atur noch dıe Aus-
weglosiıigkeit iıhrer rdnungen uns ELW AS über das Evangelıum, sondern
vielmehr erkennen WIr 1M Lichte des Evangelıums auch ottes Gesetz,

aber das Evangelıum wırd uns auch verdunkelt, WCeNnNn WIr als Gesetz
verstehen. Dak dıe ıbel, besser gesagt dıe Heılıge chrıft, oberste Autorıtät
1n der ogmatı ISt, darın Elert MIıt Karl Barth immer ein1g, aber diese
Heılıge chrıft 1St keın Gesetzbuch des aubens enn immer gılt, daß das
esetz das Evangelıum verdunkelt Wenn aber das Evangelıum leuchten
beginnt, dann geht dıe Sonne auf.



Natürlıch erreicht uns das Evangelıum urc das Wort Aber nıcht
es ‚Wort‘, se1 der Heılıgen chrıft, des esetzes, oder WI1IeE auch 1M-
MCT, 1St Evangelıum. Und ebenso gılt ohl auch: Nıcht alles, W 4as (‚Ott
uns Sagch hat, erreicht unls uUrc das AWOLt: ben in der Sıtuatiıon,
1n den Spuren der uns umgebenden Geschichte erreicht uns das „Du
sollst  . und wenn W Ir überhören, übersehen, werden WITr schu  1g, und
das ‚‚Gesetz‘ agt uns d} denn nach Melanchthons Satz JJex SCMPCI
accusat.‘‘

Aber zurück Zu  —_ „Liehre des Luthertums‘‘! Betrachtet INnan dıesen Abrıß
als eın rogramm, olg emselben Isbald dıe Eınlösung, dıe grofße
zweıbändıge ‚„‚Morphologiıe des Luthertums‘‘ (1493.1/32.) Sıe ISt das Opus
MAagNum eines einzelnen Forschers, W das heute kaum mehr vorkommt.
Von dem „evangelıschen Ansatz‘“‘ aus, der Lehre (Paene dıx1: der eschil-
derten ahrung VO esetz un Evangelıum führt Elert den Leser UÜrC
dıe Gestaltwerdung des Dogmas und der Kırche bıs 1n dıe Ausfächerung
der Wırkungen der lutherischen Reformatıion In Dogmatık, Frömmuigkeıt
und Weltanschauung; und das sıch dann 1mM zweıten and fort ın den
„Sozlallehren un Sozlalwırkungen des Luthertums‘‘, nıcht 1m Sınn eines
rogramms, eiıner theologischen Theorıe, sondern in einer stoffreichen,
materlialfreudiıgen, hıstorischen Darstellung. Was dıe späatere Debatte be1
Gogarten Mıt Säkularısıerung als Erfüllung der Reformatıon BC-
meınt hat, das ISt hıer vorTWESSCHNOMM:' 1n dieser faszınıerenden chıl-
derung der msetzung theologıscher Ansatze 1n geschichtliche Wırkung
Eın unkonventionelles uch 1m höchsten aße! Denn es das 1eg we1lt-
aD VO  j der Selbstverständliıchkeit des späteren und : heutigen Okumenis-
INUS, der sehen verbietet, für ıh nıcht se1ın darf. Elerts Morpho-
ogıe 1St keıne Sıegesgeschichte, dıe Tragödıe des in seıne Verweltlichung
hineinsterbenden Luthertums kündıgt sıch Der Unrecht VEIBCSSCNCEC
Herbert Schöffler hat ıhm eın unverdächtiges Zeugnis gegeben Elerts
Morphologıe, nıcht zuletzt urc Karl arth einem Orado des M1ß-
verstehens un!' der Mißdeutung geworden, ISt un dem Eınfluß des Isbald
einsetzenden Kırchenkampfes überhaupt in den Hıntergrund eten;
S1e bleıbt trotzdem, Ww1e Walther VO  —; Loewenich schon gesagt hat, dıe
gröfßte Leistung der Erlanger Theologıe seıit Hofmann un: Frank und
wartet auf verstehende Leser.

Dıe drıtte große Leistung 1St dann dıe ogmatık, 1940, miıtten 1M Krıeg
dem Tıtel A er chrıstlıche Gl erschienen. Wıederum waltet dıe

Lehre VoO  - esetz un: Evangelıum über en Topo1ı als das unerbittliıche
Krıterium der anrheı Auf jeder Seıite 1St dıe ähe Zu!r Gegenwart W1IEe dıe
ust der chärfe der Formulıierung spürbar. So ‚‚modern‘“ der Eınsatz
dieser ogmatı pCHh der Subjektiviıtät des Eınsatzes ist, überraschend



1St dıe des Materı1als au$s der alten Kırche; die Patrologıe 1ST ebenso
gegenwärtig WI1IeE dıe protestantische rthodoxıe ebendiıg

eun a  re später, 1949, erscheint ‚„‚Das chrıstlıche Ethos‘‘, dıe VO der e n A E B e d k d
Dogmatık bewußt abgehobene t dıe meıines Erachtens un der be:
wußten Dıstanz AT phılosophischen un mehr noch 7T damals auf-
blühenden phılosophischen Anthropologie sehr Einfluß eingebüßt hat,
der eigentlich einer theologischen nach dem nde des Krieges hätte
zukommen mussen. ehr reilic 1st dıe relatıve Wırkungslosigkeit dieses
etzten Buches auf den seltsamen Nsatz zurückzuführen, dıe habe
mit der Qualıität des Menschen nach göttliıchem Urteil Ctun, und
mussen WIr sofort hinzufügen mMi1t dem ungewöhnlichen Resultat au$ der
hıer WIrkKl1ıc strapazıerten Lehre VO  — esetz und Evangelıum, daß Elert
SOZUSaRCNH zweilerle1ı Ethıken darstellt, das ‚„Ethos dem Gesetz  .6 und
das „„Ethos der Gnade“ dem Oß noch eın drıtter Abschnitt Oolgt
„Objektives Ethos’‘“, womıiıt dıe Normen für das Gemeıinschaftsleben, also
für Kırche und aat edacht 1St Man mMu dieses letzte der Elertschen
Werke SOZUSapCNHh In seine Teıle auseinanderlegen, den Gewınn zıehen,
der hıer verborgen 1eg ber wırd sıch nıcht eugnen lassen, daß hıer dıe
Tragfähigkeit der immer wieder grundlegenden Unterscheidung VO  - esetz
und Evangelıum uberifordert 1St ıne der wertvollsten Kapıtel, aber
1m esamten ine verwirrende 1e und auch in der Abseıtigkeıt VOoO  «>
der gleichzeıtig aufblühenden Anthropologie der Gehlen, Plessner
bedrückend

Wır stoßen hıer dıe renzen Werner Elerts. Das hat mehrere Tun!
Eınmal steht Elert, W 1e andere deutsche und überdies protestantische Ge-
lehrte jener ahre, stärker, als Cs ıhnen bewußt und als s$1e C selbst
WenNnn ıhnen bewußt wurde, anzuerkennen bereıt d  n7 der über
Deutschland verhängten Provıinzıalıtät: Keine Auslandserfahrung! Und
überdies keıine wiıirklıche Kenntnis des Katholiızısmus WIE auch eın Rück-
schrıiıtt gegenüber den Tagen VO TNs Troeltsch der nıcht-lutherischen
Reformation. In keinem anderen Werk Elerts kommen diese Aporiıen
miıttelbar zZzu Iragen W 1e ın seinem „Christlıchen Ethos‘“, das doch, uNngC-
achtet eben dieser lınden tellen und selbstverhängten Grenzen, eiıne Fund-
grube wertvoller Entdeckungen bleibt

ber U 1St der Mann, VO dessen erk hıer die Rede ISt, keın auf StUu-
dierstube und Schreibtisc beschränkter Professor BCWCESCNH. Und mu
noch eın für ıh ganz wesentlicher Aspekt hıinzugefügt werden. Es 1sSt VO  —
seinem Pathos ZU!T: Unıhversität sprechen. enbar 1STt das schon bald 1n



rlangen erkannt worden. enn bereıits 1927, also vier a  re nach seiner Be-
rufung, wurde Zu Rektor ewählt. Er W ar damals a  rg alt Seine
Rektorratsrede hatte eın ökumenisches Thema, s1e befaßte sıch mıiıt der Lau-
SaNnnNCLr Kirchenkonferenz, darstellen un!' krıtisch. ber davon 111 ich hıer
nıcht sprechen. Die große un unvergeßliche Leistung für dıe Universität WAalr

dıe Übernahme des Dekanats seiner akultat 1Im Drıtten Reıch, und W ar

nach den damalıgen Gewohnheıten als decanus perpetuus VO 1935 bıs 1943,
also nıcht weniıger als über acht re I)as einzıgartıge dieser Epoche auch
dıe anderen Dekane am auf Dauer eingestellt, Wenn auch kaum
einer ange W ar NUunNn, daß Elert keın Parteigenosse WAar un auch
immer Aufforderungen nıcht wurde. ehr als NUuUr das nter seiınem
Dekanat kam auch keın Parteigenosse ın ine theologische Professur, wurde
keıin v7P G“ habılıtiert; der einzige Parteigenosse der DA WAarTr der Ordı1-
Nnarıus für reformıiıerte Theologıie, un der stand außerhalb der Fakultät, se1in
STatus WAar 97  X facultatem‘‘. In dieser eıt hat Elert auch über dıe S tu-
denten der Bekennenden Kırche seiıne schützende Hand ehalten, un das 1St
leichter gesagt, als Ccs W al. Man kann den parallelen V orgängen, et-

der Dekanatsführung VO Hırsch ın Göttingen, einıgermaßen able-
SCH, welche Geschmeıidigkeıt und zugleic welche arte nötıg Nn,
diese Probe bestehen, un einem Rektor, dessen Zudringlichkeit und
Mıßgunst Gıft und Mißtrauen kaum ubertreiifen War Elert hat darü-
ber ine Denkschrift 1mM Dekanat hıinterlegt, dıe den späater aufkommenden
Verdächtigungen ohl ZUr Beschämung gereichen würde, wWenn s1e nıcht
begreifliıcherweıse amtlıchem Verschluß gehalten WUr:  28  de

X-  X-

Und doch 1St zuzugeben, daß Elert eine kritische Darstellung se1ines Le-
bens und seiner Lebensleistung hinlänglıc begünstigt hat Und davon 1St
1U  >; sprechen. avon, un nıcht VO  3 der OomentLane Unsıicherheıt, wI1ıe
S1ie in den Jahren 1933 und 1934 vielen unterlaufen ist, VOT em urc dıe
irrıge Meınung, daß die Skrupellosigkeit un Gewalt der natıonalsozıalısti-
schen Bewegung dıe Würde des Staates für sıch in Anspruch nehmen könne
un für se1ın esetz den Gehorsam des Gewissens seıner Burger mıiıt
eschlag belegen urie Dıesem Irtum ı auch Elert 1934 1mM SOgeNaNNTCN
‚„„Ansbacher Ratschlag‘‘ für einen Augenbliıck erlegen. ber hat noch VOI
dem nde jenes Jahres sıch aus dieser Verstrickung zurückgezogen, W d ıhm
danach nıe edankt, N1€e seinen (Gunsten iın Rechnung geste worden
1St Nıcht davon soll hıer dıe Rede se1in. uch nıcht VO seinen miılıtärwissen-
schaftliıchen Studıen, dıe ın seın SaNZCS Leben begleıtet aben, Vo denen
Paul Althaus ın seiıner Gedenkrede nach Elerts Tode als VO  — einer ‚„‚noblen
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Passıon“ sprach. Elerts großer Vortrag über dıe chlacht VOoO  —j molens.
Fö1Z, den beım Begınn des Rußlandfeldzuges 1n rlangen VOTL dem VGI-

sammelten Offizierscorps 1e un 1n dem das Bıld des vorauszusehen-
den Desasters in unüberbijetbarer Präzision anhand selbstgezeichneten
Kartenmaterials entfaltete, wırd 1n keıner Theologiegeschichte verzeichnet
werden. Nıcht VO  - ledem also soll hıer dıe Rede se1n.

ondern VOoO  - den Schwierigkeıiten se1iner Person selbst, se1ines WI1ssen-
schaftlıchen ıls, Ja, WCNN IN11an 6cs recht verstehen will, se1ines Charakters.
Von dreı Zügen immerhıiın.

Eınmal VO  — seinem förmlichen Bedürfnıiıs nach Polemik Von Anfang
begleitete Elert das Bewußtseın, eiıner Miınderheıt anzugehören. Er War CIn
ınd der altlutherischen Kırche 1n Preußen Und dazu kam das Bewußtseın,
einer 1M Horizont der preußischen Uni0on immer angefochtenen ache,
eben dem ‚„‚Luthertum““ dienen. Von Anfang sah sıch lert 1n eıner
qualifizierten Defensive, weilche dem theologischen ortrag einen Cd-
sSıven Ion beimischte. Und dazu kam NnUu  j noch 1n den zwanzıger Jahren der
Sıegeszug der Barthschen Theologie, fast wichtiger noch dıe üblıch werden-
de Redeweıise VO  . der „reformatorischen Theologie”, 1n der Calvın als der
gröfßte chüler Luthers erschıen und in der dıe grofen, Elert bıs 1n den
Grund seines Denkens aufwühlenden Unterschiede VO  . esetz und van-
gelıum hınter dem es verhüllenden Vorhang der „Theologıe des Wortes‘‘
verschwanden. In dieser Polemik verschränkten sıch wel 1n Elert tief VeTI-

wurzelte Überzeugungen: einmal das Bewußtseın, Luthers Verständnıis
des Evangelıums zentral ZUuUr Geltung bringen, aber dann ebenso dıe Er-
fahrung, daß der Gegenposıition, jedenfalls innerhalb der evangelıschen
Kirche, dıe OfIfentliıche Zustimmung siıcher W3  i 95  ausa ViCctr1ıx 11S placuıt,
sed victa Caton1“. 1)as gleichsam ‚‚hoffnungslose‘‘ Überlegenheitsgefühl
Elerts kam trotzdem auch immer wıeder 1n seiner hıstorıschen Argumen-
tatıon Zu Ausdruck, WI1eEe umgekehrt Ja VOT em Karl Barth selber in
Sachen der hıstoriıschen Begründung un der hıistorischen Krıitik ıne OIfifen-
kundıge Interessenlosigkeit den egte Aber WCI brachte und bringt
noch heute dıe Sens1ibilıtät auf, der Leidenschaft für die unpopuläre
Überzeugung den öffentlichen Beıifall z pfer rıngen Und darum 1St
Elert ohl allemal der Charakter des ‚‚Konservatıven" zuzuerkennen.

Von Elerts „Schwierigkeıiten‘“‘ ISt reden. Transponieren WIr das ( 1-

wähnte polemische Bedürfnis auf dıe Ebene des persönlichen Umgangs
(was allerdings dıe lıterarısche Außerung nıcht ausschließt), uns seıne
ust der Ironıe auf, dıe genußreıich walten 1eß Sıe begegnet uns be1
ıhm 1n den verschıiıedensten Spielarten. Wenn während des SsSoOgenannten
ADrtten Reiches‘‘ zuweılen kleineren Schriften Tıtel mıtgegeben hat,
welche dıe schlımmsten Nazı-Affinıtäiäten lassen (nur als eispiel:



„„‚Bekenntnis Blut und Boden verbiındet sıch damıt vielerle1ı
Jarnung, Anre1ız ZUr Lektüre, aber uch eLIWwaAaAs WIC Schabernack gleich-
ze1it1g rasumptıiven eser auf den Arm nehmen und elehren
In den Sıtzungen SCINCGT. akultat pıelte dıe Ironıe Elerts als Dekan oft 1Ne
seltsame als C1inNn ple ML der aıvıta der ollegen Im Umgang VO
Person Person konnte auch persönliıchen Aversionen nıcht wıderste-
hen Als während des Kırchenkampfes VO  >; süßlıchen Kırchen-
oberen theologıischen Vortrag VOTI Pfarrern ebeten wurde gab
ZUT nNntwort daß nıchts anzubieten habe als Vortrag über dıe
chlacht be1 molens. den schon gehalten hatte reine hatte dıe Ironıe
auch verschlungene Wege über erschreckende Selbstironie ZUuU überraschen-
den Tıiefsıinn Ich habe espräc MIiIL Elert selbst erfahren
unbedachterweise das Wort „Brotstudiıum“ gefallen War Elert „Ach
WISsSCH S1e WIC NSCIC Studenten ihrer ahl des Studiıums kommen
das weılß INan nıcht Na S1€e en natürlıch gewußt S1e eologe
geworden siınd! Ich estehe en Ich weıß nıcht ich Theologie
studiert habe Aber kommt ja nıcht darauf d aus welchen Motiven INa  «>
das tudıum anfängt, sondern W as dıe Studenten unNnseren Hörsälen
empfangen un! MITL welcher Gesinnung un Überzeugung SIC das tudıum
absc  l1elsen und ı ıhren Beruf gehen  6

Zu den erwähnten Schwierigkeiten Elerts kam drıttens auch VOIL
em SC1NeE eiıchte Verletzlichkeit dıe GT schweren Fällen OVON SsSC1iN

autobiographischer Artıkel ‚„Philologie der Heimsuchung‘‘ erschütterndes
Zeugnıiıs g1iDt MmMIt geradezu erschreckenden Ironıe überspielte In
anderen Fällen konnte iımmerhın ‚schr ungemütlıch werden:‘‘ eIwWw. be1
Prüfungen oder garl be1 Habılıtationsbegehren Wenn Bewerber weiche nıcht

Erlangen studiert hatten sıch akademische Vorteıle und Tıtel be-
mühten (Eıne VOTL kurzem erschıenene vielgelesene Autobiographie hat VO
der Empfindlichkeit Elerts olchen Fällen einNnc Schilderung entworfen
welche 1NC eNtTgEgENgESETZLE Lesart herausfordert.) In der lat WAar Elerts
Mißtrauen oft bestürzend Und doch konnte INnNan dann jJähem Wechsel
den Ausdruck sC1iNer herzlichen Freundschaft erfahren Hıer gılt WIrKUlıc
ABr War C1inN Mensch SC1INCM Wıderspruch SO WIC CT voll Anhänglichkeit

dem NsSCH aum SC1INCT kırchlichen Heımat hıng un den MI1L dıesem
verbundenen Menschen un dann doch WIC vertraulıchen espräc
ZU Ausdruck kam der Enge und Unzulänglichkeit dieser Menschen
und Verhältnisse lıtt „In SC1INECM Wıderspruch‘ S WIC CIn zutiefst
unklerikaler Mann dann doch sCINerTr kırc  ıchen reue durchhielt‘‘

WI1Ie dıe „Augustana-Hochschule‘‘ ıhm ıhren Namen verdankt ıhm der
doch entschıeden dem ea der tTOonome nıversıitaten zugetan War
und dıe kırchlichen Ausbildungsstätten aDlehnte
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Aber kehren W Ir ZUuU Schluß uUunscCTCIN Thema zurück: Konservatıve
Theologıe un moderne elt Zweifellos sınd sıch €1!| ın der Person WI1Ee
1mM wissenschaftlichen erk Elerts egegnet. Dıe ıhn Im verwırrenden
Wechsel tragende un herausfordernde Gegenwart hat ıh fallweıse gC-
zeichnet und verletzt, OVON der kurze ext „Philologıe der Heimsuchung‘
VO  — 1945 ehrfurchtgebietendes Zeugni1s ablegt (J hrbuch des Martın-Luther-
Bundes 1947, München 1946, ff noch eıiınmal abgedruckt 1n Folge
3 1985, 33 it) ber W al Elert selber Nnu eın ‚‚Konservatıver‘'? Seine

des esetzes zuweılen den Anscheın erwecken, aber doch NUuT

insoweıt, als sS1e der Gefahr des lebensbedrohenden erialls der Schöpfung
wehren ıll Nach seiınem kurzen un bald vorübergehenden Irrtum, dıe
Mächte aus der Tıefe mıiıt der Würde der terrena auszustatten, hat
1n großer Eınsamkeıt in dem CNACNH, ihm überantworteten Raum für Recht
und Gerechtigkeıit gekämpft. Es ISt ıhm nıcht edankt worden. Nach dem
nde des Krıieges hat der der Restauratiıon nıcht teılgenommen
und sıch, dem abseıtigen Vorbild des grofßen Erlangers Hofmann folgend,
eıläufig der Parte1ı der Lıberalen zugesellt.

War Elert eın Mann der Moderne>? In den wenıgen Jahren, dıe ıhm nach
Kriegsende noch verblieben n1 hätte dazu einladende Gelegenheı
gehabt: hätte ın ökumenischen Verbindungen zeiıgen können, wıe weiıt
INan 1n der Lockerung der kırc  ıchen un theologıschen Tradıtion gehen
kann. ber lert iSst nıe AD der Gruppe marschiert‘‘. dessen verlegte

seine Interessen 1n dıie weıte Vergangenheıt der christlıchen Kırche:
das „Ferngespräch‘‘ miIıt der Chrıistologıe der Alten Kırche, vorab des Ostens
Er hat NUuUTr einmal, ämlıch beim arburger Theologentag 1950 1n einem
der Hauptvorträge neben Bultmann über dıe theopaschitische Forme|l
eLtwas davon VOT einem grofßeren Kreıs VO erstaunten Fachkollegen siıchtbar
emacht. Dıe schon einem stattlıchen Umfang angewachsenen tudıen
über den Ausgang der altkırc  ıchen Chrıistologıe Berlın heben
Fragment, eın stupendes Erbe, das hinterließ, als November
1954 unerwarte aus diıesem Leben abgerufen wurde. Fur die Frage nach
der Modernıität ISt hıer keine ntwort vorbereıtet.

in der Aat W ar Elert den Nachweıis seiner Modernität nıe sonderlıch
bemüht In seiner Vo 1949 1St das Defizit zeıtgemäßen Themen
mMIt Händen reıfen: Moderne Technik, Industrialisierung, Arbeitskampf,
Gewerkschaften, Krieg und Friıeden, Ökologie und dergleichen füllen keıne
weıteren Kapıtel Der ın den heute führenden Lehrbüchern der he1
wachsender Auflagenzahl den Rändern sıch ausbreıtende Journalısmus
veraltet TEe1LLC rasch un wırd me1listens erst nach Jahrzehnten wıieder
und dann historisch interessant se1in. Unwichtiger ISt < daß Elert siıch
schwer damıt hat, der Veränderung theologischer Lehraussagen,



dem Bedeutungswandel theologischer Begriffe Verständnis CENTgEBENZU-
bringen enn daß 1M Fortschreiten der Dogmengeschichte doch noch
andere Motive wirken als NUur dıe Dıalektik und das Bedürfnis nach Ver-
deutlıchung, W 1€ 1n dem Vortrag VO 1950 über „‚Kırche und ıhre Dog-
mengeschichte“ hıeß, dürfte eigentlıch nıcht mehr bestritten werden. Es
hrt keıin Weg der Hermeneutik vorbel.

Aber War lert WIrkKIl1ic eın der dogmatischen Engführung verschriebener
Konservatıver? Er hat diese Frage 1n seiner Art beantwortet Urc ıne
Rückwendung den atern un CC dıe erufung auf s1e, dıe ıhm in
der Dringlichkeit ıhrer Kundgebungen ımmer bestürzend gegenwärtig JA
Bıs hın seinem unvergeßliıchen etzten ortrag, sechs Wochen VOT seiınem
Tode Oktober 1954 1M Braunschweiger Dom über Augustin. ber
ich 11 VOT em seine CNpC Beziehung Melanc  on eriınnern (be
sonders ‚‚Humanıtät un Kırche“‘, 1947, 1N: Zwischen na un Ungnade,
1948, S.9 {f.) nter der qualıifizierten Zustimmung Elerts wırd hıer
Philıppus ZU Anwalt der nlıegen, dıe WIr auf der ucC| nach den Zeichen
Von Modernıität noch vermiıssen könnten: dıe humanıstıische
überhaupt, aber dann 1n iıhrer extensiıven Auswirkung auf dıe Öffnung der
Universität für NCUEC Disziplinen; für das hıstorische Studiıum, für dıe atur-
wissenschaften, für dıe Mathematık, für dıe Etablierung des kopernikanıiıschen
Weltbildes ın Wıttenberg. ann dıe Befreiung des protestantischen Ethos aus$s
dem kırc  ıchen aum und seiner Enge, dıe NCUC, ‚„weltlıche“ Grundlegung
der Bıldung, der Wiıssenschaft, der Philosophie. Und schlıe  ıch dıe Ent-
schränkung des Blıckes überhaupt, dıe Aufbrechung der Abkapselung
der polıtıschen un kırchlichen Gebiete; damals, Zu Melanchthons eıt
bedeutete-: ‚„„‚Ganz Kuropa'“ Wır sınd hıer miıtten 1ın das rogramm der
Säkularısıerung als testamentarısches Vermächtnis der Reformation gelangt!
Und dieses Konzept ISt, WECNnNn INnan VO  3 der her betrachtet, ganz
und gar zusammengeklammert mıiıt der Theologıe Uurece den Gesichtspunkt
der „Verantwortungsethik‘“‘. Dıe Verwandtschaft mıiıt Hans OoNnas (‚„‚Das
Prinzip Verantwortung‘‘, jegt auf der Hand Und ebenso erinnern
WIr uns dann auch, daß 1m Gegensatz der zunehmenden Verdächtigung
Melanchthons ın der protestantischen Lutherforschung für Wılhelm Dılthey
eben Melanchthon dıe eigentliche Schicksalsgestalt WAar, welche dıe Wır-
kungen der Reformatıion in dıe Neuzeılit hıneıin vielfältig vermıiıttelt hat
Womiuit W Ir übrıgens wıeder be1 rTnNns Troeltsch sınd, der miıt seiıner grofßen
Arbeıt über Johann Gerhard un Phılıpp Melanc  on seinen Lauf ZUT HKTr-
forschung des neuzeıitlıchen Protestantismus angetreten hat

Von Melanchthon sagt lert gelegentlich: „Vertieft INan sıch in seiınen
Briefwechsel, schrumpft der zeitlıche Abstand, der uns VO ıhm CIreNNT,
oft ganz InmMen I1a en wäre heute geschrieben. ESs 1sSt keın
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Zufall Aus der Physiognomie Europas lassen sıch dıe ihr VO Humanısmus
aufgeprägten Zuge nıcht ortdenken Dıe gemeınsame Verantwortung für
das Bıld des Menschen wurde) VO  3 Melanc  on nıcht NUuUr auf dem Kathe-
der gelehrt, sondern auch ganz persönlıch bejaht un: urc ıh ZUT: öffent-
lıchen Angelegenheıt gemacht.‘ Was Elert hıer un 1n den damıt INMECN-

hängenden lexten SagtT, 1st WCTI könnte das überhören? VO  — ıhm selbst
her gesSagt Dıe geschichtliche Gestalt pricht für ihn, und darın ebt S1C fort
Wenn darum WILr heute in den einzelnen Zügen Elerts, iın seinen Eınsıchten
und gew1 auch Schwächen, seinen verborgenen Zustimmungen und Kriti1-
ken un Einsamkeitenü uns selbst wiedererkennen, dann 1St doch noch
lebendig.

Dıe wel Worte Wahrheıit un Glaube sınd 1mM Hebräischen fast gleich, un
wırd schıer das eiıne für das andere g  MM  9 WwI1e WITLr auf eutsch auch Sa-

gCNn „„Der hält Glauben, Wer wahrhaftig und treu 1St  CC Martın Luther
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