
ZEICHEN DER ZEIT UN  , ZEITGEIST

ZUr G€g€ nwartsverantwortu ng Iutherıscher Theologıe

Dıe Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologıe begınnt mıi1t der
nachdrücklı  en Erinnerung daran, daß „alleın dıe göttlıchen orte dıe
Grundprinzıpien der Chrısten seın sollen, während dıe Orter er Men-
schen lediglıc Schlußfolgerungen se1ın dürfen, aus den göttlıchen orten ab-
geleıitet und umgekehrt ıhnen zurückgeführt und ıhnen eprüftREINHARD SLENCZKA  ZEICHEN DER ZEIT UND ZEITGEIST  Zur Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie  Die Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie beginnt mit der  nachdrücklichen Erinnerung daran, daß „allein die göttlichen Worte die  Grundprinzipien der Christen sein sollen, während die Wörter aller Men-  schen lediglich Schlußfolgerungen sein dürfen, aus den göttlichen Worten ab-  geleitet und umgekehrt zu ihnen zurückgeführt und an ihnen geprüft ...  Diese Worte Gottes haben ein höheres Maß an Evidenz und Zuverlässigkeit  als alle Menschenworte ... Wer aber wäre so töricht, den Exegeten und ihren  Kommentaren mehr zu glauben als der redenden Schrift?“ (WA 7,98,4 ff.)  Das ist in wörtlicher Übersetzung ein Zitat aus der Vorrede zu Luthers  Schrift „Assertio omnium articulorum“ von 1520, in der Luther auf Drän-  gen seines Kurfürsten die in der Bannandrohungsbulle von Papst Leo X. ver-  worfenen Sätze verteidigte.  Wir wenden diese Regel sogleich bei der Bestimmung des Ausgangspunk-  tes für die Erwägung zu dem Thema „Zeichen der Zeit und Zeitgeist“ an.  Wer die Zeit kennt, weiß, wie sehr dieses Thema an der Zeit ist. Und es  ist nicht nur brennend, sondern kann explosiv sein.  1. Definitionen  „Zeichen der Zeit“, „die Zeichen der Zeit deuten‘‘, das ist eine Redewen-  dung aus dem Neuen Testament, die wie viele andere neben ihr aus der Hei-  ligen Schrift in unsere Sprache aufgenommen wurde und sie bis heute ge-  prägt hat. Daran zeigt sich, daß es keineswegs nur darauf ankommt, die bib-  lische Verkündigung in die Sprache der Zeit einzubringen, sondern daß von  der Bibel her unsere Sprache geformt und unser Denken geprägt werden  kann. Bei aller Problematisierung des Verstehens wird viel zu leicht überse-  hen, daß es auch im christlichen Glauben durch die Heilige Schrift eine Ver-  stehenserweiterung, ja doch auch eine Erneuerung des Verstehens gibt.  Matth. 16,1—4 wird die Zeichenforderung der Pharisäer und Sadduzäer  von Jesus mit dem Vorwurf beantwortet: „Über des Himmels Aussehen  könnt ihr urteilen; könnt ihr dann nicht auch über die Zeichen der Zeit ur-  teilen?“ Das ist für Zeitgenossen, gerade wenn sie auf der Höhe der Zeit  sind, offenbar gar nicht so einfach. Ein einziges Zeichen wird den Fragenden  131e se Oorte ottes en eın Ööheres Maß Evıdenz un Zuverlässigkeit
als alle MenschenworteREINHARD SLENCZKA  ZEICHEN DER ZEIT UND ZEITGEIST  Zur Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie  Die Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie beginnt mit der  nachdrücklichen Erinnerung daran, daß „allein die göttlichen Worte die  Grundprinzipien der Christen sein sollen, während die Wörter aller Men-  schen lediglich Schlußfolgerungen sein dürfen, aus den göttlichen Worten ab-  geleitet und umgekehrt zu ihnen zurückgeführt und an ihnen geprüft ...  Diese Worte Gottes haben ein höheres Maß an Evidenz und Zuverlässigkeit  als alle Menschenworte ... Wer aber wäre so töricht, den Exegeten und ihren  Kommentaren mehr zu glauben als der redenden Schrift?“ (WA 7,98,4 ff.)  Das ist in wörtlicher Übersetzung ein Zitat aus der Vorrede zu Luthers  Schrift „Assertio omnium articulorum“ von 1520, in der Luther auf Drän-  gen seines Kurfürsten die in der Bannandrohungsbulle von Papst Leo X. ver-  worfenen Sätze verteidigte.  Wir wenden diese Regel sogleich bei der Bestimmung des Ausgangspunk-  tes für die Erwägung zu dem Thema „Zeichen der Zeit und Zeitgeist“ an.  Wer die Zeit kennt, weiß, wie sehr dieses Thema an der Zeit ist. Und es  ist nicht nur brennend, sondern kann explosiv sein.  1. Definitionen  „Zeichen der Zeit“, „die Zeichen der Zeit deuten‘‘, das ist eine Redewen-  dung aus dem Neuen Testament, die wie viele andere neben ihr aus der Hei-  ligen Schrift in unsere Sprache aufgenommen wurde und sie bis heute ge-  prägt hat. Daran zeigt sich, daß es keineswegs nur darauf ankommt, die bib-  lische Verkündigung in die Sprache der Zeit einzubringen, sondern daß von  der Bibel her unsere Sprache geformt und unser Denken geprägt werden  kann. Bei aller Problematisierung des Verstehens wird viel zu leicht überse-  hen, daß es auch im christlichen Glauben durch die Heilige Schrift eine Ver-  stehenserweiterung, ja doch auch eine Erneuerung des Verstehens gibt.  Matth. 16,1—4 wird die Zeichenforderung der Pharisäer und Sadduzäer  von Jesus mit dem Vorwurf beantwortet: „Über des Himmels Aussehen  könnt ihr urteilen; könnt ihr dann nicht auch über die Zeichen der Zeit ur-  teilen?“ Das ist für Zeitgenossen, gerade wenn sie auf der Höhe der Zeit  sind, offenbar gar nicht so einfach. Ein einziges Zeichen wird den Fragenden  13Wer aber ware törıcht, den Exegeten und ıhren
OoOmmMmentaren mehr lauben als der redenden chrıft?“ (WA 7,98,4 {f.)

Das 1sSt 1n wörtlıcher Übersetzung eın Zıtat aus der Vorrede Luthers
Schrift ‚„Asserti1o omnıum artıculorum“‘ VO  - 1520, 1ın der Luther auf Tan-
CN se1nes Kurfürsten dıe ın der Bannandrohungsbulle VOoO  —; Papst Leo VOCI-
worfenen SAatze verteıidigte.

Wır wenden dıese ege sogleıc be1 der Bestimmung des Ausgangspunk-
tes für dıe Erwägung dem Thema „„Zeiıchen der eıt un:! Zeıtgeist“‘
Wer dıe eıt kennt, weı1ß, WI1e schr dieses Thema der eıt ISTt. Und
1st nıcht 1Ur brennend, sondern kann explosıv se1in.

Definitionen

‚„„Zeiıchen der Zeit, «q1e Zeichen der eıt deuten‘‘, das ISt eıne Redewen-
dung aus dem euen Testament, dıe wI1e viele andere neben ıhr aus der He1-
ıgen chrift ın NnseTre Sprache aufgenommen wurde un s1ı1e bıs heute PC-

hat aran zeıgt sıch, daß keineswegs NUur darauf ankommt, dıe bıb-
lısche Verkündigung ın dıe Sprache der eıt einzubringen, sondern daß VO
der her Nsere Sprache eformt un! Denken eprägt werden
kann. Be1 er Problematisierung des Verstehens wırd viel leicht überse-
hen, daß auch 1mM christlichen Glauben urc dıe Heılıge chrıft iıne Ver-
stehenserweiterung, Ja doch auch ıne Erneuerung des Verstehens gıbt

Matth 16,1—4 wırd dıe Zeichenforderung der Pharıisäer un! Sadduzäer
von Jesus mıt dem Vorwurf beantwortet: „Über des Hımmels Aussehen
könnt ıhr urteıulen; könnt ihr dann nıcht auch über dıe Zeichen der eıt Ul1-
teilen?“ Das 1St für Zeıtgenossen, gerade wWwWenn s1e auf der Höhe der eıt
sınd, offenbar gar nıcht ınfach Eın einzıges Zeichen wırd den ragenden
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VO  — esus 9 ämlıch das „ Zeichen des Jona’®. Dıieses Zeichen au$

dem Alten Jlestament ertüllt sıch 1mM Kreuzestod, 1n der Höllenfahr und In
der Auferstehung Jesu drıtten Tag

‚‚Zeıchen der Ze1t:, das sınd nach der synoptischen Apokalypse Vo  —

Matth Z 13 und 21 dıe Zeiıchen VOT der Wiederkunft des Men:-
schensohns nde der elt 1m Gericht über alle elt und ZUT: Errettung
der TITWA|  en Folgende Zeichen werden VO  - esus genannt: Das endzeıt-
10 Geschehen beginnt miıt der Zerstörung des Jerusalemer Tempels; ‚PSCU-
dochristoa1n‘ bzw Pseudopropheten treten auf un erufen sıch SOgar auf den
Namen Chriıstı ıindem S1e verkünden: „DIe eıt nı nahe.‘‘ Weıtere Vorze1-
chen sınd Kriege un Kriegsgeschreı, Naturkatastrophen w1ıe grofße rdbe-
ben, Epidemien, Hungersnöte und Zeichen Hımmel]l. erfolgungen setfzen

eın, und W Aar nıcht NUur dıe Gemeıinde urc übergeordnete Instanzen
oder VO  — aqaußen her, sondern ın der Gemeıinde un innerhal der CENgStTEN Fa-
mılıenbezıiehungen: Eın Bruder hefert seiınen Bruder aus; der ater seın
Kınd; dıe Kınder wenden sıch dıe Eltern; UÜrc eıgene Verwandte und
Freunde werden Ghıeder der Gemeinde den Gerichten ausgeliefert. Dıe ‚an
mı1a”, also dıe Übertretung der göttlıchen Gebote, nımmt Z während gleich-
zeıt1g dıe Liebe erkaltet. Doch das sınd lediglıc dıe Vorzeichen für dıe Wıe-
erkunit des Menschensohns.

nter dıese Vorzeichen gehö dıe Ankündıgung Jesu für seıne Junger
39 und ihr werdet gehaßt seın VO en Völkern NUTr meıines amens
ayıllen‘‘ (Matth 24,9) ES viele Konflıkte dıe Gemeıinde un: ıhr
geben Der endzeıtlıch entscheidende Kontlıkt aber spiıtzt sıch alleın auf den
Namen Jesu Z auf nıchts mehr, aber auch auf nıchts weniıger. Nıcht ırgend-
welche Konsequenzen 1mM Tun oder Nıchttun der Chrısten stehen auf dem
pıel, sondern alleın dieser Name, mıiıt dem es andere steht und fällt

Dıe unmıttelbare Endzeıt bringt eıne zusätzlıche Vermehrung des rIie-
gerischen Unheıls, der Kriegsschrecken und -greuel., Es werden Zeichen BC-
chehen onne, Mond un! Sternen dıe nach ottes Schöpfung An-
fang doch auch dazu da sınd, das Geschaffene ordnen), und dıe Men:-
schen werden verschmachten VOI Furcht und VOL arten auf ‚„dıe Dinge, dıe
da kommen sollen‘‘ wıeder eiıne NSCIC Sprache prägende bıblısche Redens-
art) „und Isdann werden s1e sehen des Menschen Sohn kommen in eiıner

mıiıt grol[ßer Kraft un! Herrlichkeıit. Wenn aber dıeses anfängt BC-
schehen, sehet auf und rhebet UICc Haupter, darum daß sıch UI«c Erl15-
Sung naht‘‘ (Lk 2125 ff:)

Dıe Ankündıgung dieser „Zeıchen der Zeıit““ 1sSt verbunden mıiıt dem mah-
nenden Ruf Jesu wachen, aber auch mMi1t seiner tröstenden Verheißung:
‚‚Hımmel un: Erde werden vergehen, aber meıne orte vergehen nıcht‘“‘
(LKK



In kurzem Durchgang sınd das dıe „Zeıiıchen der Zeıt‘‘; zugleic sınd CS
dıe Krıterien, ‚„Zeichen der eıt deuten‘‘. Zeichen der eıt e aber
dann präzıs: ES geht dıe 1m Wort ottes erschlossenen Anzeıchen, dıe
dem Ende der Welt vorausgehen un dıe Wıederkunft Jesu Chriıstı 1n erITr-
1C  el ankündıgen. Damıt soll UÜrc das Wort ottes ZUuUr Wachsamkeıt
ermahnt und ZUFTE Unterscheidung angeleıtet werden. Vor em soll M®
über allem, iın diıeser elt noch geschehen kann, getroster Zuversicht
des VO Wort (‚ottes etragenen aubens ermutigt werden.

Miıt dem ‚‚Zeıtgeist“ en WIr beiım Definiıtionsversuch erheblich
eichter. Wenn dıese Wendung nıcht überhaupt VO Theologen gepragt WUl-

de, wırd s$1e häufıg VO  - ıhnen gebraucht. Denn Zeıtgeist 1St ıne
menfassende Beschreibung Vo  —; Erscheinungen und Verhaltensweıisen, be1ı
denen INa  - sıch nach der herrschenden Meınung, nıcht aber nach dem Wort
(ottes richtet. Be1 dem Schweizer Pfarrer un Schriftsteller Jeremi1as Gott-
helf (Albert Bıtzıus 1797—1854) findet sıch iıne typısche Verwendung dıe-
SCS Ausdrucks in dem oman ‚‚Geld un:! Geist‘“”, dıe sıch hıer Juristen
richtet: „Ihr Rechtsgelehrte, welche ıhr den Zeıtgeist anbetet, der eben
nıchts Ist, als olches Beugen VOI dem Aberwitz, als eın arten (Markten)
miıt dem Teufel A  «1 Im theologischen Protest den Zeıtgeist kann
siıch auch zeıgen, WI1e eın olcher eologe selbst dem Zeıtgeist erlegen ISt
So el 1ın Emanuel Hırschs Schrift über ADIE gegenwärtige geistige Lage  66
aus dem Jahr 1933 A JDIE Judenemanzipation ISt demgemäß auch VO  >; den
Vertretern des Zeıitgeistes durchgesetzt worden, 1mM Wıderspruch den
noch 1n ursprünglıchen Bındungen stehenden Schichten‘ 23)

ES Ist, W 1€e €el1| Beıispiele neben vielen anderen zeıgen, eın anerkannter
Grundsatz, daß den Zeıtgeist se1ın hat Darın scheint das
einfachste un eindeutigste Krıterium für dıe Prüfung un Scheidung der
Geıister liegen, insofern Heılıger Geılst un Zeıtgeist sıch voneınander tren-
Nnen W1e Lıiıcht und Fınsternıis, WI1Ie Feuer un!| Wasser, WwI1e (jott un Teufel

scheint weniıgstens.
Wenn WIr aber nNnu in den knappen Definitionen dıe Zeichen der eıt

nach ihrem bıblıschen Ursprung un Inhalt betrachtet en un den e1ıt-
ge1ist als ELTW er eıt Verabscheuenswertes klar durchschaut aben,
wırd dıe Irennung VO eılıgen Geıist un Zeıtgeist jedoch in dem Augen-
1C. verwiıscht un verwirrt, WIr unNns daran erinnern, daß doch alle dıe-
SC Aussagen In der Verkündigung Jesu NUur 1mM Horızont spätjüdıscher poka-
lyptik und Naherwartung verstehen se1ın sollen, nachdem durch dıe „Pa:;
rusieverzögerung“‘ die Geschichtlichkeit der Kırche un! ihrer Verkündigung
dazwischengekommen 1ISt Dalß dıe „konsequente Eschatologie“ in der Ver-
kündigung Jesu Inkonsequenzen ın der neuzeıtlıchen Verkündigung der
christlichen Kırche geführt hat, 1St iıne theologische Eıinsıcht, die UrC J-
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hannes Weiß, Wılhelm Baldensperger un Schweıtzer bıs auf NSCITIC

Tage dıe theologische Arbeıt in einer OIfenDar unumkehrbaren Weıise BC-
pragt hat Selbst Rudolf Bultmanns Entmythologisıerungsprogramm WAar

lediglıc iıne reichliıch spate Folgerung aus dieser Eıinsıcht, nach der dıe Ge-
SCNA1IC  ıchkeıt des Verstehens 1n der Anwendung auf dıe Auslegung der
chrıiıft das Krıteriıum 1ISt für iıhre Verständlichkeit unftfe den wecnhselnden
Bedingungen VO  — eıt und Gesellschaft 1eSs aber ISt nıcht Nur eın theologı-
sches Programm, sondern 1ıne Grundeinstellung, deren weıte Verbreitung
und unbestrittene Geltung nırgends deutlıcher zutage trıtt als 1n dem
scheinbaren Öörtchen „MEeHbE: Be1 Bultmann hıeß ‚„„‚Sofern 6Cs NUu

mythologische ede Ist, 1St es für den Menschen 9}  - heute unglaubhaft, da
für ıh das mythologiısche elt vergangecn ISt Dıe heutıige chrıstlıche
Verkündıgung steht also VOTL der Frage, ob sıe, WenNnn S1e VO Menschen Glau-
ben fordert, ıhm ZUmuUuteL, das VETSAaNSCNC mythiısche anzuerken:-
NC  - “2 Auf derselben Linıe steht iın der lutherischen Theologıe das Thema
„Rechtfertigung heute‘‘, MIt dem 1963 dıe vierte Vollversammlun: des Lu-
therischen Weltbundes iın Helsinkı gescheıtert 1St und das vieler EMU-
hungen bıs heute unerledigt geblieben ISt

Miıt dem ebenso äufıg verwendeten wI1e unscheinbaren Wörtchen “„nHheute
hat uns dıe Vermischung der Zeichen der eıit MI1t dem Zeıitgeist eingeholt.
Wır sınd diesem eute nıcht 980808 theoretisch konfrontiert, sondern weıtge-
hend ılflos ausgelıefert, weıl Denken beherrscht un Alternatıven
dazu schwerlıch enkbar sınd. Wenn S1e aber eiınmal auftauchen oder aufbre-
chen, dann führt dıes unüberwiıindlıch scharfen Gegensätzen. In Kırche
und Theologıe gıbt diıeser Stelle keinen schlımmeren Vorwurf als den,
„geschichtslos denken‘‘. ES g1ibt OIiIenDar keıne gefährliıchere Häresıe, als
„ze1ıtlose Wahrheiten‘‘ verkündıgen. SC  1e  1e@ g1ibt nach verbreıteter
Meınung keıne rößere Verfehlung des Evangelıums, als den ‚„‚heutigen Men-
schen‘‘, seine Note un Probleme, verfehlen ‚„„Das 1STt doch heute so!**
‚„das kann doch VO heutıgen Menschen nıcht erwarten, ıhm zumutfen
oder VO ıhm fordern!‘ denn dıe Zeıten en sıch doch geändert,
Inan mul dıe Zeiıchen der eıt verstehen un der eıt folgen.‘

Wer könnte sıch dem entziehen, daß dıe Zeichen der eıt nıcht mıiıt dem
Wort (jottes uber der eıt stehen un: urc den Heilıgen Geist ın dıe eıt
hineinsprechen, sondern daß S1E als Produkte der eıt der eıt stehen
und er dem Zeıtgeist en müssen ” nter dem Vorzeichen der (Ge-
schichtliıchker werden unweigerlich dıe Zeichen der eıt aus der Verkünditi-
gung Jesu Zeıtgeist des geschichtlıchen Verstehens und der geschichtlı-
chen Vorstellungen orlentiert.
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Theologıische Urteile un! Fehlurteile

Wenn WIr VO  >; der Gegenwartsverantwortung lutherıischer Theologie 1mM
Zusammenhang VO  — Zeichen der eıt un:! Zeıtgeist sprechen, dann drängt
sıch, zumal in noch unmıiıttelbarer Nähe ZU!r 50-Jahrfeier der Barmer Be-
kenntniıssynode VO  3 1934, dıe Erinnerung daran auf, daß VO  > Iutherischer
Theologıe 1n krıtiıscher elit diıese Gegenwartsverantwortung be1 der Deu-
tung der Zeichen der eıt erfehlt worden 1St und daß s1e dem Zeıitgelst
nıcht NUuUr gefolgt, sondern erlegen iSst Da W arlr 1M ‚„„‚Ansbacher atschlag“
VO  —; 1934 dıe Rede VO esetz es, das erkennbar 1ISt 1n der ‚Gesamt-
wirklıchkeıit uUunseres Lebens, wI1e s1e Uurc dıe Offenbarung alls Licht BC-

wırd‘‘ Es W ar dıe ede VO  . den ‚„‚natürlıchen Ordnungen“, und seıther
IST diıeser theologısc wichtige Begriff völlıg dıskreditiert. Außerdem WUuT-

de 1M 1C. auf das Verhältnis der Kırche den gesellschaftlıchen Verände-
NSCH un Bedürfnıssen nachdrücklich darauf hingewilesen: in dieser Hın-
siıcht unterliegt dıe Beziehung der Kırchenglieder auf dıe natürlıchen Ord-
NUuNscCH der geschıichtlichen Veränderung. Unveränderlich 1St €]1 NUu das
Verpflichtetsein als solches.‘‘ Selbstverständlich hat dann auch dıe Kırche
„1N der Sprache ıhrer Verkündıigung der Mannıigfaltigkeit der olksspra-
hen'  o folgen.

Das sınd Wendungen aus dem bekannten Ansbacher Ratschlag VO

Junı 1934, iıne der zahllosen theologischen Erklärungen jener Zeıt, be1
der jedoch das besondere Gewicht 1n der Tatsache lag, daß S1e VO erner Elert
und Paul Althaus mıtunterzeichnet worden WAar, also VO we1l lutherischen
Theologen, deren wissenschaftliıcher Rang bıs heute unbestritten ISt, dıe
aber WEBCN ıhrer amalıgen polıtıschen Eınstellung bıs heute auch 1n ıhrer
theologischen Arbeıt belastet scheıinen. Daß Paul Althaus 1mMm Oktober 1934
INm!'! mıiıt Hermann asse als bayerıischer Synodaler der zweıten
Bekenntnissynode 1n Berlın-Dahlem teilgenommen hat, 1sSt aum bekannt

Der auf den Begınn der zwanzıger a  re zurückreichende Streit zwıschen
Althaus un! Barth am nach der Barmer Bekenntnssynode un: UrCCcC den
Ansbacher atschlag un den veränderten polıtıschen Verhältnissen NCUC

Nahrung. Dabe1 wurde besonders uUrc Karl Barth dıe Theologenkontrover-
1Ns Prinzıipielle gewendet MIt der Behauptung, daß sıch hıer nıcht 1U

dıe polıtische Posıtiıon einzelner lutherischer Theologen handle, sondern,
Barth dann 1939 ın seinem Brief estphal, Deutschland Ae1det der

SC des größten chrıistlıchen Deutschen: dem Irrtum Martın L .uU-
thers hıiınsıchtlic des Verhältnisses VO esetz un Evangelıum, VO  — weltli1-
cher und geistlıcher Ordnung un Macht, HNTC das seın natürlıches Heıden-

nıcht sowohl begrenzt und beschränkt als vielmehr ıdeologıisch VEr

klärt, ‚bestätigt un: bestärkt worden ist“ > Demnach seht CS nıcht NUuUTr



eınen en Zeıten möglıchen polıtischen Irrtum VO  —; Theologen, selbst
wenn heutzutage bısweiılen 1ıne polıtısche Unfehlbarkeı VO  —; Theologen Z
ordert un beansprucht wırd. 1elmenr stehen WIr hıer VOT der Behauptung,
daß au $ estimmten theologischen Voraussetzungen be1 Luther sıch unwe1l-
gerliıch estimmte verhängnisvolle onsequenzen 1m Polıtischen ergeben.
Daß damıt auch VO Karl Barth dıe polıtısche Eıinstellung ZU Krıteriıum
rechter Theologıe emacht wurde, 1St OIfTfenDar noch nıcht aufgefallen. Doch
auf diesem Hıintergrund wırd dıe NSCIC heutige eıt weıtgehen beherr-
chende Konfessionalısıerung polıtıscher Gegenstände verständlıch, WwI1e S1C
1n der rüheren Geschichte allenfalls iın der zweıten Hälfte des Jahrhun-
derts beobachten W dl.

Nun 1St immer leichter, nachzureden als nachzudenken. Gerade dıe-
SCT Stelle sınd dıe Klıschees dermaßen fixıert, daß oft schon der Nsatz eiıner
weıterführenden Überlegung dem Vorwurf hängenbleıbt, [Nan WO ıne
polıtische Posıtion rechtfertigen, dıe schlechterdings nıcht rechtfertigen
1St Im Ansbacher Ratschlag etr1 dıes besonders dıe schwärmerıschen
Außerungen über den Führer, VO  - denen aber auch 1m Vergleich mıiıt äahnlı-
chen Außerungen selbst aus reisen der Bekennenden Kırche nıcht anzuneh-
men 1St, daß 1M a  xe 1934 ausgerechnet dieser Stelle dıe rennung auf-
gebrochen ware. Wer sıch NUur der Einstellung Zu Natıiıonalsozialısmus
orıentiert, ekommt dıe theologıischen Probleme überhaupt nıcht fassen
und geräat ın uUuNsSsCICT eıt dıe verbreıtete Zwangsvorstellung, dıe Wahr-
heıt der Theologie erwe1ıse sıch alleın 1n der Eınstellung den polıtıschen
und gesellschaftlıchen Problemen uNnsceIerI eıt

Dıe theologıischen Probleme, dıe ecsS geht, lıegen indes wesentlıch tie-
fer als dıe zufälligen und wecnNnseinden polıtıschen Posıtionen un Polarısıe-
nNngCn., Wer dıe kırchlich-theologische Sıtuation der zwanzıger un reißiger
a  re SCHNAUCT studıert, wırd feststellen, WI1IeEe CS scharfer polıtıscher (Ge-
gensatze iıne weıtgehende Übereinstimmung in den theologıischen Grundsät-
Z  —3 gibt Dıie polıtischen Rıchtungsgegensätze en dem allgemeıinen Sche-

VO  . rechts-lınks, progressiv—konservatıv USW. Dıe theologischen Grund-
satze ıngegen en 1MmM wesentliıchen dem nsatz der relıg1onsgeschichtli-
hen Schule 1es aber bedeutet als gemeinsame methodische V oraussetzung,
daß dıe Kırche sowohl mMIıt der Gestalt iıhrer Verkündıgung WI1IEe auch mMıiıt ıhrer
Erscheinung als gesellschaftlıche TO zeıtgemäß se1ın un andeln hat
Sıe hat auf dıe Fragen der eıt antworten; S1Ce hat auf dıe Bedürfniısse der
Gesellschaft nıcht NUuUTr 1mM Wort, sondern auch 1n der JTat einzugehen. Daß
der Artıkel des NS-Parteiprogramms mıiıt dem inweIls auf eın „Chrısten-
u der ar oder eın ‚„POoSitives Chrıistentum '‘ 4us theologischen Gründen
striıkt abzulehnen sel1, hat einz1g ermann S asse In er arheıt erkannt,
ohne jedoch gehört werden.*



Wenn man aber den Ansbacher atschlag, der damıt keıinesfalls Zu

Glanzstück theologischer Außerungen hochstilısıert werden soll, VO  — seiner
zufälligen polıtischen Bındung ablöst, hat Man nıchts anderes als eın uc
Normaltheologıe, WI1eE S1C damals und heute dıe herrschende Meınung be-
stimmt. 1es bedeutet, daß dıe Zeitgemäßheıt 1m geschichtlıchen un gesell-
schaftlıchen Wandel qa ls eın entscheidendes Krıteriıum für Theologie un Kır-
che anzusetzen se1l ESs gibt eindrucksvolle Beispiele, dıese These belegen
Eınıige davon selen kurz vorgeführt:

Es 1St kaum noch bekannt, daß der Name für dıe Zeitschrift der 1alekt1-
schen Theologıe ‚‚Zwischen den Zeıten“ keineswegs USdTruC einer en-
barungstheologıe ISt, sondern 1m Sınne eiıner theologischen Zeıtananlyse VOCOTI-

standen wurde. rıedrıc Gogartens kleiıner Programmartikel in der ‚„„Chrıst-
lıchen elt  66 3 1920, 74 378? hatte den Namen geliefert. Als . Zei
chen der eit  06 galt Gogarten Spenglers „Untergang des Abendlandes we1l
damıt Adıe Stunde da 1Sst, dıese feine, uge Kultur Au eigener Klug-
heıit den Wurm 1ın sıch entdeckt und das ertrauen auf dıe Entwıcklung
und dıe Kultur den Todesstoß bekommt:“‘ „Der aum wurde freı für
das Fragen nach (‚ott Endlıch Dıe Zeiten fıelen quseınander un 1U

steht dıe eıt 11° 3°77 £) ESs wırd also eın Zerbrechen der eıt dıagno-
stizıert, auf dıe [an se1ın Vertrauen gESETZL hatte Gleichzeıitig aber heißt e 9
daß Oott ıIn dıesem Stillstand der eıt spreche: ‚„Wır stehen hıer nıcht VOT

uUNscCICTI Weısheıt, sondern WIr stehen VOT ott  CC 378) Dıe „Theologıe der
Krise‘“‘ ISt nach diesem Nsatz eingezeichnet ıIn ıne theologısc qualıifizierte
Zeıtanalyse.

Solche Zeıtanalysen ehörten den Zeichen der damaligén Zeit, und
S1e dienten nıcht alleın der theologıschen Orientierung, sondern hatten
iıne wesentliıche Funktion für dıe Neuentwicklung eiınes polıtıschen Bewuft-
sSe1Ns nach dem Zusammenbruch VO  >; 1918 Oswald Spenglers ‚‚Der nter-
gang des Abendlandes  6 zuerst 1977 erschıenen) wurde mıiıt seinem nter-
titel „Umrisse einer Morphologıe der Weltgeschichte“ ZU!r n  ung für
Werner Elerts „Morphologıe des Luthertums‘‘ (1922) Zur Deutung der
Zeichen der eıt wollte Paul Tıllıch beıtragen MIt seıner chrıft ‚„Dıe relı-
g1Ööse Lage der Gegenwart‘ (1923) Er entwickelte damals seine ‚„ Theologie
des Kaıros“‘. Sıe zielte auf ‚„‚das Rıngen ıne Geschichtsdeutung dıe
dem Sınn des Kaıros gemäß 1ISt  .66 78) ‚„‚Das Bewußtseıin des Kaıros (aber)
ISt abhängıg VO  —; einem inneren Erfaßtsein uUurc das Schicksal der Zeıt.‘‘
Der Soz1i1alısmus un insbesondere der „relıg1öse Soz1jalısmus:‘‘ ISt für Tıllıch
dıe „stärkste kaırosbewußte Bewegung‘ seiner eıt Diıese Art der theolo-
gıischen Zeıiıtanalyse zielt also auf dıe Entdeckung VO geschichtliıchen Be-
9 dıe 1n posiıtivem Sınne ZUr!r: Bewältigung anstehender TODIemMe
SOWl1e. ZUrxr Sıcherung un! Vollendung menschlicher Gemeıinschaft führen
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nter denselben systematischen V oraussetzungen stehen dann aber auch
Emanuel Hırschs Vorlesungen über ‚„Dıe gegenwärtige geistige Lage  e 193

Daß hıer W ar polıtiısch beım relıg1ösen Soz1alısmus oder beiım
Nationalsozialısmus ın völlıg gegensätzliıchen Lagern steht, während ma  —

in der theologıschen Methode VO denselben Voraussetzungen ausgeht, hat
Paul Tıllıch 1n einem Briefwechsel mıt seınem früheren NgSCnh persönliıchen
Freund Emanuel Hırsch Zzu Ausdruck gebracht. Darın heißt S ISt
überraschend, 1n welchem Maße Du Begriffe un edanken des relıg1ösen
Soz1jalısmus im allgemeınen und der Kaıros-Lehre iIm besonderen über-

COnımmst und Deıine Gegenwartsdarstellung methodiısch darauf ründest.
Auch arl Barth hat dıese Übereinstimmung bemerkt, WECeNN Hırschs
Deutung des Jahres 1933 bemerkt, S1C sCe 1 ıne „theologiısch gehaltlose un
alle theologischen Elemente entbehrende Kairosphilosophıe n  u WI1e dıe
se1ines relıg1ös-sozıalen Antıpoden Paul Tillich‘“ /. Oder nehmen WIr noch dıe
völlıg unverfänglıche \ußerung VO  — Günther Dehn, der ag hat sich
bın bıs 1923 relıg1öser Sozıialıst SEWESCH DDas delste Wollen der eut-
schen Chrısten ecC sıch mıiıt dem, damals dıe relıg1ösen Sozıalısten
wollten uch WIr glaubten dıe historische Stunde ottes mıiıt seinem
Volk, 1n 1ll1ıCAs Sprache den Kaiıros. ber einen olchen hıstorıschen
Kaılros g1Dt theologısc esehen nıchtUnter denselben systematischen Voraussetzungen stehen dann aber auch  Emanuel Hirschs Vorlesungen über „Die gegenwärtige geistige Lage“ (1933).  Daß man hier zwar politisch z. B. beim religiösen Sozialismus oder beim  Nationalsozialismus in völlig gegensätzlichen Lagern steht, während man  in der theologischen Methode von denselben Voraussetzungen ausgeht, hat  Paul Tillich in eihnem Briefwechsel mit seinem früheren engen persönlichen  Freund Emanuel Hirsch zum Ausdruck gebracht. Darin heißt es: „Es ist  überraschend, in welchem Maße Du Begriffe und Gedanken des religiösen  Sozialismus im allgemeinen und der Kairos-Lehre im besonderen über-  “  nimmst und Deine Gegenwartsdarstellung methodisch darauf gründest.  Auch Karl Barth hat diese Übereinstimmung bemerkt, wenn er zu Hirschs  Deutung des Jahres 1933 bemerkt, sie sei eine „theologisch gehaltlose und  alle theologischen Elemente entbehrende Kairosphilosophie genau so wie die  seines religiös-sozialen Antipoden Paul Tillich“’. Oder nehmen wir noch die  völlig unverfängliche Außerung von Günther Dehn, der gesagt hat: „Ich  bin bis 1923 religiöser Sozialist gewesen  . Das edelste Wollen der Deut-  schen Christen deckt sich mit dem, was damals die religiösen Sozialisten  wollten ... Auch wir glaubten an die historische Stunde Gottes mit seinem  Volk, in Tillichs Sprache: an den Kairos. Aber einen solchen historischen  Kairos gibt es theologisch gesehen nicht ... Gottes Wege sind verborgen in  der Geschichte. Neben dieser Erkenntnis kann man ruhig die Einsicht ha-  ben, es geschehe politisch das Richtige. Das hat aber nichts mit einer christ-  «8  lichen Entscheidung zu tun.  Karl Barth, der in seiner frühen Phase ebenfalls vom religiösen Sozialis-  mus und besonders von Hermann Kutter geprägt worden war, hatte in ähn-  licher Weise diesen Erkenntnisweg in seiner Entwicklung durchgemacht.  Eberhard Jüngel hat die wichtigsten Dokumente dafür in seinem Barth-  Artikel in der „Theologischen Realenzyklopädie‘“ zusammengetragen.  Darunter finden sich frühe Außerungen z. B. in einem Vortrag aus dem  Jahre 1911 über ‚„„Jesus Christus und die soziale Bewegung“, wo es im An-  schluß an Kutter heißt: „Jesus ist die soziale Bewegung und die soziale  Bewegung ist Jesus‘“?. Es heißt dann weiter, im Sozialismus sei die Gottes-  kraft des Evangeliums, und daraus wird die Folgerung gezogen, ‚,daß man ...  ein Genosse werden muß, um überhaupt Mensch zu werden“‘‘, Daß sich Karl  Barth davon radikal abgewandt hat, wird heute von den einen als „Selbst-  mißverständnis‘“, von den anderen als‘ theologische Einsicht aufgefaßt.  Zweifellos ist Barth in seiner gleichzeitigen Abwendung vom theologischen  Liberalismus und vom religiösen Sozialismus die große Gefahr deutlich.ge-  worden, die daraus erwächst, daß geschichtliche Kräfte und Entwicklungen  in einer positiven Weise theologisch qualifiziert werden. Die Schärfe, mit  der er das auf dem eigenen Weg gesehen hat, hat sich bis zum Bruch im eng-  20ottes Wege sınd verborgen ın
der Geschichte. Neben dıeser Erkenntnis kann INa  >; ruhıg dıe Eıinsıcht ha-
ben, geschehe polıtısch das Rıchtige Das hat aber nıchts mıiıt eıner chriıst-

«CSlıchen Entscheidung tu  >}
Karl Barth, der ın seıner en Phase ebenfalls VO relıg1ıösen Soz1alıs-

111U85 un:! besonders VoO ermann utter gepragt worden Waäl, hatte 1ın äahn-
lıcher Weıise dıesen Erkenntnisweg in seiıner Entwicklung durchgemacht.
ernar Jüngel hat dıe wichtigsten Dokumente dafür 1n seinem Barth-
Artıkel ıIn der „Theologischen Realenzyklopädie‘ zusammengetragen,
arunter finden sıch frühe Außerungen einem Vortrag aus$s dem
al  re 1911 über ‚„Jesus Christus und dıe soz1ıale Bewegung‘“, 1m An-
schluß Kutter el „Jesus ist dıe soz1ale ewegung un dıe so zıale
ewegung Ist Jesus‘“?. ESs heißt dann weıter, 1mM Soz1lalısmus se1 dıe ottes-
rait des Evangelıums, und daraus wırd dıe Folgerung SCZOSCH, ‚‚daß 1a  3Unter denselben systematischen Voraussetzungen stehen dann aber auch  Emanuel Hirschs Vorlesungen über „Die gegenwärtige geistige Lage“ (1933).  Daß man hier zwar politisch z. B. beim religiösen Sozialismus oder beim  Nationalsozialismus in völlig gegensätzlichen Lagern steht, während man  in der theologischen Methode von denselben Voraussetzungen ausgeht, hat  Paul Tillich in eihnem Briefwechsel mit seinem früheren engen persönlichen  Freund Emanuel Hirsch zum Ausdruck gebracht. Darin heißt es: „Es ist  überraschend, in welchem Maße Du Begriffe und Gedanken des religiösen  Sozialismus im allgemeinen und der Kairos-Lehre im besonderen über-  “  nimmst und Deine Gegenwartsdarstellung methodisch darauf gründest.  Auch Karl Barth hat diese Übereinstimmung bemerkt, wenn er zu Hirschs  Deutung des Jahres 1933 bemerkt, sie sei eine „theologisch gehaltlose und  alle theologischen Elemente entbehrende Kairosphilosophie genau so wie die  seines religiös-sozialen Antipoden Paul Tillich“’. Oder nehmen wir noch die  völlig unverfängliche Außerung von Günther Dehn, der gesagt hat: „Ich  bin bis 1923 religiöser Sozialist gewesen  . Das edelste Wollen der Deut-  schen Christen deckt sich mit dem, was damals die religiösen Sozialisten  wollten ... Auch wir glaubten an die historische Stunde Gottes mit seinem  Volk, in Tillichs Sprache: an den Kairos. Aber einen solchen historischen  Kairos gibt es theologisch gesehen nicht ... Gottes Wege sind verborgen in  der Geschichte. Neben dieser Erkenntnis kann man ruhig die Einsicht ha-  ben, es geschehe politisch das Richtige. Das hat aber nichts mit einer christ-  «8  lichen Entscheidung zu tun.  Karl Barth, der in seiner frühen Phase ebenfalls vom religiösen Sozialis-  mus und besonders von Hermann Kutter geprägt worden war, hatte in ähn-  licher Weise diesen Erkenntnisweg in seiner Entwicklung durchgemacht.  Eberhard Jüngel hat die wichtigsten Dokumente dafür in seinem Barth-  Artikel in der „Theologischen Realenzyklopädie‘“ zusammengetragen.  Darunter finden sich frühe Außerungen z. B. in einem Vortrag aus dem  Jahre 1911 über ‚„„Jesus Christus und die soziale Bewegung“, wo es im An-  schluß an Kutter heißt: „Jesus ist die soziale Bewegung und die soziale  Bewegung ist Jesus‘“?. Es heißt dann weiter, im Sozialismus sei die Gottes-  kraft des Evangeliums, und daraus wird die Folgerung gezogen, ‚,daß man ...  ein Genosse werden muß, um überhaupt Mensch zu werden“‘‘, Daß sich Karl  Barth davon radikal abgewandt hat, wird heute von den einen als „Selbst-  mißverständnis‘“, von den anderen als‘ theologische Einsicht aufgefaßt.  Zweifellos ist Barth in seiner gleichzeitigen Abwendung vom theologischen  Liberalismus und vom religiösen Sozialismus die große Gefahr deutlich.ge-  worden, die daraus erwächst, daß geschichtliche Kräfte und Entwicklungen  in einer positiven Weise theologisch qualifiziert werden. Die Schärfe, mit  der er das auf dem eigenen Weg gesehen hat, hat sich bis zum Bruch im eng-  20eın (‚enOosse werden muß, überhaupt Mensch werden‘‘. Daß sıch arl
Barth davon adıkal abgewandt hat, wırd heute VO  —_ den einen als ‚„„Selbst-
mıßverständnıs’‘, VO  >; den anderen als theologische Eınsiıcht aufgefaßt.
Zweifellos 1st Barth in seiner gleichzeıitigen Abwendung VO theologischen
Liberalısmus und VO relıg1ösen Soz1jalısmus dıe große Gefahr eutlıc FC-
worden, dıe daraus erwächst, daß geschichtliche Kräfte und Entwicklungen
1in eiıner posıtıven Weıse theologısc qualıifiziert werden. Dıe Schärfe, mı1t
der das auf dem eigenen esehen hat, hat sıch bıs Zu Bruch 1mM CNS-



sten Kreılis seiner Weggenossen mı1 Brunner, Friedrich Gogarten) auSSC-
wıirkt Dasselbe, später bestimmten lutherischen Theologen vorwiırfit,
hatte in seiınem Tambacher ortrag VO  —; 1920 über ADer Chriıst In der
Gesellschaft‘‘ dem relıg1ösen Sozilalısmus vorgeworfen, wenn be1 ıhm eıner-
se1ts VO  — Christus her ıne chrıstlıche Gesellschaftspolıtiık entworfen wırd,
während andererseıts auf Christus hın bestimmte soz1ıale und polıtısche Be-

als Zeichen der eıt ın Anspruch gC  MMECN werden. Reliıg1iöser
Soz1alısmus und völkısche ewegung lıegen €1 auf eıner Linile. Man mu(ß
Barth selbst dazu hören: „SO Nn  , ach n würden WIT heute dıe (Gje-
sellschaft 1ın Chrıistus begreıfen, 1n Chrıiıstus9 ‚dıe Gesinnungsprin-
zıpıen Jesu als Maxımen eiıner jeden öffentlıchen, völkıschen, staatlıchen,

.“10 In er chärfe werdenweltliıchen Gesellschaftsgestaltung anwenden‘
dann dıe eiahren geNaNNT, dıe sıch auftun: [Das ufgehen der Kırche 1m
aat, Ww1e Rıchard Rothe (1799—1867) vorgeschwebt hatte, dıe „Eigen-
gesetzlıc  eıt des gesellschaftlıchen Lebens: } 1n der das Profane 1Nne eıgene
relıg1öse Qualıität ekommt: ‚„„Dıe Gesellschaft 1St 1U beherrscht VO  - iıhrem
eigenen LOgOS oder vielmehr VO  —; einer anzcCNh Reıhe VO  - gottähnlıchen
Hypostasen un: Potenzen.‘‘ ETr sıeht auch dıes: ADr Versuch des chriıstlı-
chen Miıttelalters, dıe Gesellschaft Klerikalısıeren, wırd vielleicht noch
eiınmal untern  men un:! noch einmal VOoO  — dem Erfolg ekrönt se1n, der
ıhm VO  - seiner atur nach beschıeden se1ın kann Bereıits zeigen siıch dıe
Ansatze dazu auch auf protestantıschem Gebiet ‚La(t un 1ıne NCUC Kırche
errichten miıt demokratischen Allüren und soz1ıalıstıschem Eınschlag! aßt
unNns Gemeindehäuser bauen, Jugendpflege treıben, Dıskussionsabende und
musıkalısche Andachten veranstalten! alßst uns heruntersteigen VO en
Kothurn der Theologen un: dafür dıe Laıen hınauf auf dıe Kanzel!‘ 6, 11

ESs kommt be] dıesem Beıispiel nıcht sehr auf dıe Parallelen Auße-
rungen adus uUuNnscCrIeTr eıt a dıe Jjedermann auffallen 1elmenr soll ezeigt
werden, wI1e selbst be1ı gegensätzlıchen polıtıschen Optionen eın gemeıinsamer
theologischer nNnsatz vorliegen kann. Soweılt dieser Nsatz mıiıt der a-
tıven Geschichts- und Zeıtanalyse der relıgı1onsgeschichtlichen Schule VeTl-
bunden ISt, ware aber überlegen, ob dıe Polıtisierung nıcht 1U ıne
fällige, sondern ıne notwendıge Konsequenz daraus ISt, daß dıe jeweılıge
Sıtuation für Auftrag und Gestalt der Kırche ıne normiıjerende Funktıon S
wıinnt. Unvermeidlich muß dıes aber dazu führen, daß der polıtısche Erfolg
oder Mißerfolg als Wahrheitskriterium be1 der Beurteilung der Theologıe 1Ns
pıe gebracht wiırd, ob das Nnu VO 1n oder VO  — rechts geschieht.

Eınes aber muß AaUuU$S diesen Beobachtungen noch festgehalten un nter-
strıchen werden. egenüber dem bıblıschen Verstäiändnıis der Zeichen der
Zeıt und iıhrer Deutung richten sıch dıe hıer angesprochenen Zeıtanalysen
auSSC.  1eßlıch auf Kräfte un ewegungen, VO  —_ denen wiırd, daß S1e
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dıe gesellschaftliıche Entwicklung der Menschheıt Öördern und dem wehren,
W d diese verhındern oder gar abbrechen könnte. Es geht a1sSO Zeichen
der Zeıt, dıe auf dıe Erhaltung der Welt und hre ewahrung VOL einem dro-
henden abzıelen. Dıe bıblıschen Zeichen der eıt ıngegen sınd
messianısch und deuten auf das nde der Welt und dıe Wiederkunft Chriıstı.

Zeıtanalyse da Zeitbestimmung?
Vor dem nächsten Gedankenschrıit soll ıne kurze Zwischenbilanz BC-

OpCH und mi1t einer Umschau 1n der Gegenwart verbunden werden.
iIm ersten Abschnitt war gezeigt worden, w1e dıe bıblıschen Zeichen der

eit V oraussetzung eiıner zeitgeschıichtlichen Betrachtungsweise selbst
qals Ausdruck des Geılstes der eıit aufgefaßt werden können, der dann nıcht
für alle e1it unmıiıttelbar reproduzıierbar 1ISt I)as hat Zu olge, daß der e1t-
ge1ist dıe Zeichen der eıt einholt, in dıesem Fall der Beobachtung
eines geschichtlichen Wandels VO  — Verstehensvoraussetzungen. ach diıesem
Wandel wiırd dekretiert: der heutige Mensch versteht das nıcht mehr.

Im folgenden Abschnitt wurde gezelgt, W 1e bestimmte Zeıtanalysen
für dıe Theologıe ine relatıve orm gewınnen, relatıv 1n dem Sınne, daß
siıch der kiırchliıche Verkündigungsauftrag Wandel der gesellschaftlıchen
Verhältnisse ausrıiıchten mußs, dıe eıt nıcht verfehlen

Diıe hermeneutische Frage beim Verstehen der bıblıschen exte und dıe
sozıalethısche Frage be1 der gesellschaftlıchen Orientierung kırc  ıchen Han-
eins stehen emnach ın einem dırekten Zusammenhang un sınd uUre
dieselben methodiıischen V oraussetzungen verbunden. Was das für dıe frühere
eıt Dedeutet: äßt sıch einfachsten mıt rns Troeltschs großem erk
„„Sozıallehren der christlıchen Kırchen un Gruppen” (1912) illustrieren,
1n dem dıe Wechselbeziehung VO  — Glaubensinhalt als Bewußtseinsprägung
und ethısche Motivatıon ZUr Sozlalgestalt der Kırche und dem christliıchen
Handeln Zu Prinzıp rhoben wırd.

Dıe N Ausweglosigkeıit aber, In dıe IMNnan gerat, hat für NSCIC eıt
Gerhard Ebelıng 1950 In seinem bıs heute wichtigen Aufsatz ber ‚„„Dıe
Bedeutung der historisch-kritischen Methode für dıe protestantische Theo-
ogıe und Kirche‘ 2 vorgeführt.

Dıeser Aufsatz steht noch ganz un dem Eındruck, daß i1ne Theologıe,
dıe zeıtgemäß se1ın wollte, der Herrschaft des Zeıtgeistes verfallen W  $

Auf der anderen Seite aber sıch Ebelıng miıt dem Ruf nach chrıft-
und Bekenntnisgemäßheıt für Theologıe und Kırche auseinander, W1e
auUSdTIuC.  ıch gerade VO  - der Bekennenden Kırche rhoben worden Wr

Ebelıng kommt el der Feststellung, daß eologıe un Kırche sıch in
ıhrer Geschichtlichkei überhaupt nıcht der Forderung der eıtgemäßheıt



entziehen können. .„Dıe Theologıe geht also wesensgemäls, sofern S1e nıcht
iıhrer Aufgabe untreu wird, miıt der Zeıt. s1e geht eın auf dıe Sprache,
dıe Denkformen und dıe Problemstellungen der Gegenwart, Nun rauche
iıch reiliıc NUur das Wort ‚zeıtgemäß', das ıIn den nfängen des Kırchen-
kampfes einen omınösen ang erhalten hat, erinnern, un dıe
n Problematık, dıe hıer geht, VOT ugen tellen Man könnte
geradezu dıe Frage nach Recht un!' renzen des Zeitgemäßen 1n der heo-
ogıe als das eigentlıche Kernproblem der gegenwärtigen theologıischen Lage
bezeichnen. Gewı1ß 1St diese rage en Zeıten akut und ordert VO  — jeder
Generatıion ErNEuUL Klärung enn S1e begleıtet Ja, W 1E gesagtT, wesensmäßıg
dıe theologıische Arbeıt. ber gegenwärtig ISt diese rage VO erhöhter
Dringlichkeit und mu iın das Zentrum der Auseınandersetzungen erückt
werden, weıl dıe ZU!r eıt vorherrschende Tendenz in der Theologıe als (Ge-
genschlag den sogenannten Neuprotestantismus aufgetreten ISt

ıne theologiegeschichtlıche Periode, ın der dıe Parole der Zeiıtgemäß-
heıt rump WAar und offensıchtlıch den schwersten Kriısen in Theologıe
un: Kırche eführt hat Darum 1St dıe Frage nach Recht un:! renzen des
Zeıtgemäßen 1n der Theologie brennender geworden, Je mehr INa  ;

und ZW weıthın durchaus ıchtıg dıe Fehlentwicklung VO  —; wel Jahr-
hunderten VOTL ugen hat un! darum genemugt Ist, 1n scharfer Antıthetik dazu
dıe Frage selbst gar nıcht mehr sehen. enn andelt sıch doch dıe
Verkennung des TroOxDlems als solchem, WECNN INa  —j meınt, dıe Forderung
der Schriftgemäßheit bzw der Bekenntnisgemäßheıt der Theologıe der Fra-
aC nach deren Zeitgemäßheıt ınfach CNTgEgENSETIZEN können, als ob
damıt dıe Sache entschıeden ware. ennn der Begriff der Schriftgemäßheit
DZW der Bekenntnisgemäßheıt nthält Ja eben selber das Problem der Aus-
legung und damıt das Problem der eıtgemä  e1 ın sıch‘‘ 13

Diıeser Passus mu 1n seiner anNzCNhH Ausführlichkeit zıtıert und edacht
werden, weıl 1mM Gang seiner Argumentatıon zeigt, WI1EC das Axıom der (Ge-
schichtlichkeit un: eıtgemä  eıt unvermeiıdlıch In einen Zirkelschluß
führt, be1 dem überhaupt keine anderen Krıterien mehr geben kann,
als dıe eıner eıtgemä  eıt, dıe sıch selbst aber dann woran” als ze1ıt-
gemäß erweısen mMu

Das Grundsätzlıche Methodenproblem kann dieser Stelle nıcht
weıter verfolgt werden, vielmehr soll dıe praktıschen Auswiırkungen
gehen Wenn ın dieser Weıse Geschichtlichkeit un! Zeıtgemäßheıt ı1X10Ma-
tisıert werden, dıes etzten Endes unvermeıdlıch dazu: daß das chrıft-
NNZI1p 1n das Tradıtionsprinzıp aufgehoben wırd und daß letztlıch ıne WI1IEC
auch immer „„herrschende Meınung‘‘ über Geltung un Anerkennung eNt-
scheidet .14 Dıe praktiıschen Konsequenzen aber lassen sıch wel Be1-
pıelen ıllustrieren.
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[)Das erstie e1ispie etrıitfit das Verständnıis des Gebotes (jottes nach dem
Zeugn1s der Heılıgen chrift un dem Aspekt der Geschichtlichkeıit der S 1-
tuatıon, ebenso auf dıe Entstehung wıe auf dıe gegenwärtige Geltung
dieser Gebote beziehen ISt ESs gıbt verschıedene gangıge Möglıchkeıiten,
be1 den Geboten das Wort der CHMIt, ın dem Ott in der ersten Person

spricht, veränderten Verhältnıissen anzupassch. Eiınmal kann hingewlesen
werden auf ıne generelle Pluralıtät und Wandelbarkeı der Verhaltens-
NOTMCN, der dann auch dıe göttlıchen Gebote in ıhrer geschichtliıchen
Gestalt unterworfen werden. Weıter kann das Liebesgebot als oberste orm
1Ns pıe gebrac werden, ohne daß €1 jedoch berücksichtigt wird, Ww1e
nach Rom 138 O das Liebesgebot dıe Zusammenfassung und Erfüllung,
nıcht a1sOo iıne ufhebung der übrıgen Gebote der zweıten are bedeutet.
SC  1e  IC kann das Gesetz (jottes nach dem Zeugn1s der chrıft EeTSELtZt
werden durch ıne Aaus$s der Schöpfung abgeleitete und erhebende esetz-
mäßigkeıt, dıe sıch beispielsweise dem Begriff des VO  - ott geschaffe-
Ne  — und geschützten Lebens orlentiert. Eın schlagendes Beıspiel aIiur fın-
det sıch im „Evangelıschen Erwachsenenkatechıismus" der KD, dessen
weılit ausgeführte ethische Partıen ausdrücklıc nıcht VO o sondern
VO der Sıtuationsbewältigung her entwiıckelt sınd. Von den Geboten im
bıblıschen Sınne 1St UT in einem ganz kurzen hıstorıschen Exkurs einmal
dıe Redel> OnN! en S1e überhaupt keine tragende Funktıion. ıngegen
heißt dann eıner entscheıidenden Stelle „„Gott hat se1n eılıges Gesetz
in das Leben selbst hineingelegt. Darum können dıe Maßstäbe für das Le-
ben nıcht mıßachtet werden, ohne daß das Leben selbst beschädigt wırd.“
Was axEer, ISTt fragen, unterscheidet dıieses VO Gott ın das Leben hın-
eingelegte (‚esetz VO der Eigengesetzlichkeıt, W 1e s1ıe in rüheren Zeıten mıiıt
den Großen Volk, asse, Blut, dann auch mi1ıt Geschichte und Gesellschaft
verbunden wurden. Dabe!1 geht nıcht alleın darum, daß hıer Naturordnun-
gCH dıe Stelle des Offenbarungswortes treten, vielmehr geht auch
darum, daß in der praktıschen Konsequenz dıese natürlıchen, geschichtlı-
chen und gesellschaftlıchen Großen für sehr verschiıedene Deutungen OIIien-
stehen un VOT em auch höchst verschıedenen Zwecken dıenstbar emacht
werden können. Aus der Geschichte kann Ila  —; ffenbar nıcht lernen, wıe
INan frühere Fehler vermeıdet, sondern daß sıch dıieselben Fehler tändıg
wıederholen

Das andere Beispiel 1efert das bereits kurz erwähnte Thema des Lutheri1-
schen Weltbundes „Rechtfertigung heute‘“‘ VO  - Helsinkı 1963 )as Thema
gıng ausdrücklıc VO  ; den Fragen der eıt Aau$ und zielte auf den 1n dıesen
Fragen sıch abzeichnenden Wechsel der Sıtuationen zwıschen Luthers Frage
nach dem gnädıgen ott un der Frage des modernen Menschen nach dem
gnädıgen Nächsten oder nach dem Sınn des Lebens!/



Es 1st bereıts heute völlıg VErgECSSCH, daß VOT der V ollversammlung des
Lutherischen Weltbundes VO  3 eisinkı 1963 ıne harte Auseinandersetzung
zwıschen verschiıedenen Rıchtungen in der lutherischen Theologıe geführt
worden ISt. Wıe jedoch oft be1 theologıschen Konferenzen vorkommt,
wurden dıe ursprünglıchen Gegensätze vermiıttelnd nıvellıert, W as allerdings
am auch NUur grofßten Schwierigkeiten gelang18. ıne profilierte
Gegenposıition W ar damals weıthın alleın VO eter Brunner vertreten WOI-

den, dessen Vorentwurf abgelehnt un! urc einen anderen ErsetIzZt worden
WAäl. Er hatte nachdrücklıch eingeschärft, daß be1 der Rechtfertigung
dıe Gerechtigkeıit VOT ott un! dıe Rettung au$s dem Gericht (ottes gehe
Er warntfe davor, daß der ‚„„‚dıakonısche Dıenst der Kırche ın der elt ZU!r:

eigentlıchen, ZUuU  — Sınn gebenden, ZUr: maßgebenden Funktion ıhrer Exıstenz
emacht wırd Damıt ware dıe Botschaft VO  —j der Rechtfertigung aus

Glauben geradezu In ıhr Gegenteıl verkehrt‘‘ 2 kerner warnte VOT der
‚„‚Gefahr, den rechtfertigenden Glauben als eın Exıistential eiıner gläubıgen
Exıstenz begreifen, für dıe das, W as geglaubt wird, keıne entscheıdende
Bedeutung mehr hat, weiıl dıeser Glaube etzten Endes ıdentisch wırd mıiıt
einem ın Freiheit ergriffenen Selbstverständnıs. Und WeNnNn I1a  > in dıesem
Zusammenhang auf Jesus Chriıstus sprechen kommt, erscheıint esus
Chrıistus nıcht selten NUur als das uUunscren Glauben befruchtende Symbol
oder als das exemplarıische Beispiel dafür, W1e eın Mensch WITL.  1C geglaubt
un bıs zuletzt auf (Gott hat‘‘20 Schlıe  1C betonte ‚„„Das
Evangelıum 1St nıcht eın bloßes Wort der Informatıon, der Unterrichtung,
der Kundmachung. DDas Evangelıum 1St eın Vollmachtswort, eın Wort mıiıt
Vollzugsgewalt, eın Wort, dem dıe Heıilsmacht des Kréuzesgeschehens
un des Osterereignisses beschlossen jegt, eın schenkendes, schaffendes,
rettendes, Entscheidung verhängendes Wort‘‘ 21

Be1l dem ersten der beıden Beispiele geht dıe uflösung des Gebotes
Gottes ıIn dıe Geschichtlichkeit des Lebens. Be1l dem zweıten aber geht

dıe uflösung des Evangelıums In dıe Fragen un! dıe Bedürfnısse der Je*
weıligen eıt Wer dagegen auftritt und Zzu theologischen Besinnung auf-
ruft, hat, w1ıe das eıspie VO eter Brunner zeıgt, kaum Aussıcht, auch VO  —_
lutherischer Theologıe gehö werden; vielmehr werden solche Eınwände
dem dıe eıt beherrschenden Argument erliegen, In dem das eute DZw
der heutige Mensch an theologischen Axıom rhoben worden ISt

„Zur eıt oder ZU Unzeıt‘“‘ 3 Tım 4,2)

Miıt einer abschlıeßenden Überlegung kehren WITr ZU Ausgangspunkt \
rück, ämlıch dem bıblıschen Zeugnis VO  j den Zeichen der eıt un! ıhrer
Deutung der Erwartung der verheißenen Wıederkunft Christı Ende
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der eıt ZU Gericht über alle Welt Das entscheıiıdende theologısche Pro-
blem be1 dem bıblıschen Zeugn1s der Endzeıterwartung Jag ın der Behaup-
tung, daß mM ıt dem geschichtliıchen Wandel der Verstehensvoraussetzungen,
VOI em un der These Vo der Parusieverzögerung, sıch 1m Laufe der
eıt auch dıe Zeichen der eıt oder mındestens dıe Eınstellung ihnen an-
dern. Daß dıes de facto geschieht, 1St nıcht übersehen. Be1 den aAaNSC-
führten Beispielen 1sSt aber auch dies nıcht übersehen, daß ın der theolo-
ıschen Zeitanalyse dıe Stelle des bıblıschen Verständnisses der Zeichen
der eıt nunmehr andere Anzeıchen und Vorzeichen treten, dıe Beklem-
MUung auslösen oder dıe Hoffnungsträger sınd für ıne Bewältigung Vo  - Pro-
blemen auf dem Wege innergeschichtlıcher Vollendung, w1e sS1e in sozıalen
und polıtischenn beobachtet und begrüßt werden. Um ganz
SC un thetisch auszudrücken: Wo 1mM Zeugnı1s der chrıft das
erschreckende nde der Welt und dıe Erfüllung der tröstlıchen Ver-
heißung VO  — der Wiederkunft Christı geht, erscheıint nunmehr dıe Hoffnung
auf iıne Veränderung der elt uUrc dıe Verbesserung der Lebensverhält-
n1ısse selbst 1n aussıchtslos scheinender Sıtuation.

Wıe dıiese Gegensatze auch ınnerhalb der christliıchen Gemeinde und
ıhrer Verkündıigung aussehen, soll einem eispie vorgeführt werden, be1
dem dıe entscheidenden Punkte einer Predigt Luthers über 1,25—36
zZzu zweıten Advent 153122 MIt den entsprechenden Punkten aus eıner
Predigtmeditation emselben ext für den zweıten Advent 198425 VeEI->-

lıchen werden sollen IDa be1ı dıesem Vergleich dıe Auslegung und
Verkündigung desselben Schriftwortes geht, lıegen dıe Unterschıede keınes-
WCpS ın der jeweılıgen geschichtlichen Sıtuatıon, sondern WITr en mıiıt
einer wesentlıch tiefer greifenden Dıfferenz tun, be1 der durchaus VOoO

einem Glaubensgegensatz sprechen ISt.
Der rundgedanke für Auslegung und Verkündigung VO  — 21,25—36

zweıten Advent 1984 wiırd folgendermaßen zusammengefaßt: ‚„„Das
1n der Predigt bezeugende Evangelıum kann ın Kurze umschrieben WCCI-

den Dıe Gemeinde Jesu Chriıstı braucht angesichts St- un:! ratlosmachen:-
der, dıe elt erschütternder Ereignisse nıcht Sıeg ıhres Herrn ZzWwWe1l-
feln, s1e kann ıIn ıhnen 1im Gegenteıl ‚Zeiıchen‘ sıch noch (!) austobender
Mächte erblicken, dıe de facto längst UrCc. den wiederkommenden Er-
löser entmachtet sind .24 Dıe Predigt wırd auf dem Hıntergrund dieser be-
freienden otscha: heutige Lebensfragen ezıelt den Zuspruch un
Anspruch der W ar noch verborgenen, aber bereıts ausgeübten und dem
Glauben gewiıssen Königsherrschaft des wıederkommenden Herrn tellen
müssen.‘“ Ebenso ot w1e zielsicher heißt dann weıter: ‚„„Wır en en
Grund,der Zeit zum Gericht über alle Welt. Das entscheidende theologische Pro-  blem bei dem biblischen Zeugnis der Endzeiterwartung lag in der Behaup-  tung, daß mit dem geschichtlichen Wandel der Verstehensvoraussetzungen,  vor allem unter der These von der Parusieverzögerung, sich im Laufe der  Zeit auch die Zeichen der Zeit oder mindestens die Einstellung zu ihnen än-  dern. Daß dies de facto geschieht, ist nicht zu übersehen. Bei den ange-  führten Beispielen ist aber auch dies nicht zu übersehen, daß in der theolo-  gischen Zeitanalyse an die Stelle des biblischen Verständnisses der Zeichen  der Zeit nunmehr andere Anzeichen und Vorzeichen treten, die Beklem-  mung auslösen oder die Hoffnungsträger sind für eine Bewältigung von Pro-  blemen auf dem Wege innergeschichtlicher Vollendung, wie sie in sozialen  und politischen Vorgängen beobachtet und begrüßt werden. Um es ganz  scharf und thetisch auszudrücken: Wo es im Zeugnis der Schrift um das  erschreckende Ende der Welt und um die Erfüllung der tröstlichen Ver-  heißung von der Wiederkunft Christi geht, erscheint nunmehr die Hoffnung  auf eine Veränderung der Welt durch die Verbesserung der Lebensverhält-  nisse selbst in aussichtslos scheinender Situation.  Wie diese Gegensätze auch innerhalb der christlichen Gemeinde und  ihrer Verkündigung aussehen, soll an einem Beispiel vorgeführt werden, bei  dem die entscheidenden Punkte einer Predigt Luthers über Lk. 21,25—36  zum zweiten Advent 153122 mit den entsprechenden Punkten aus einer  Predigtmeditation zu demselben Text für den zweiten Advent 198423 ver-  glichen werden sollen. Da es bei diesem Vergleich um die Auslegung und  Verkündigung desselben Schriftwortes geht, liegen die Unterschiede keines-  wegs in der jeweiligen geschichtlichen Situation, sondern wir haben es mit  einer wesentlich tiefer greifenden Differenz zu tun, bei der durchaus von  einem Glaubensgegensatz zu sprechen ist.  Der Grundgedanke für Auslegung und Verkündigung von Lk. 21,25—36  am zweiten Advent 1984 wird folgendermaßen zusammengefaßt: ‚,Das  in der Predigt zu bezeugende Evangelium kann in Kürze so umschrieben wer-  den: Die Gemeinde Jesu Christi braucht angesichts angst- und ratlosmachen-  der, die Welt erschütternder Ereignisse nicht am Sieg ihres Herrn zu zwei-  feln, sie kann in ihnen im Gegenteil ‚Zeichen‘ sich noch (!) austobender  Mächte erblicken, die de facto längst durch den wiederkommenden Er-  löser entmachtet sind.2* Die Predigt wird auf dem Hintergrund dieser be-  freienden Botschaft heutige Lebensfragen gezielt unter den Zuspruch und  Anspruch der zwar noch verborgenen, aber bereits ausgeübten und dem  Glauben gewissen Königsherrschaft des wiederkommenden Herrn stellen  müssen.‘‘ Ebenso flott wie zielsicher heißt es dann weiter: „Wir haben allen  Grund, ... angesichts dieser bösen Zeichen zu sagen, daß sie nicht dem Wil-  len Gottes, sondern menschlicher Schuld entspringen und uns in Wahrheit  26angesichts dıeser bösen Zeichen SCNH, daß s1e nıcht dem Wıl-
len ottes, sondern menschlicher Schuld entspringen un! uns ın ahrheıt
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das ıne gute Zeichen ottes erinnern wollen, seıne LiebDe und reue
seiner Schöpfung, WI1Ee S1e VO  3 Anfang erwıiesen un in EeSsus hrı1-

STUS eın für lNemal bestätigt hat.‘“ Miıt dem ext un:' Was darın VO  — den
Zeichen der eıt ag wiırd, hat das schon überhaupt nıchts mehr Cun,
aber der Verfasser wırd damıt freı, 1U dıe „Aktualıtät der ethischen
Ermahnung des ukas  66 herauszustellen: „Sowohl dıe Ungewißheıit der Zu-
unft für jeden einzelnen, besonders VO  - Jungen nıcht NUuLr Arbeıt, sondern
Perspektiven un Lebenssinn suchenden Menschen empfunden, als auch
dıe Ungewißheıt 1mM 1C auf eın Überleben Europas oder Sal der Mensch-
heıt angesichts menschlıchen Vermögens, ‚Dınge" über den Erdkreıis und das
Weltall kommen lassen, dıe ottes Schöpfung In Chaos zurückverwandeln
können, ragen Nnsere heutige Lage un versetfzen Menschen in ngs un
Ratlosigkeıit.“ Natürlıch muß dann auch auf „antıkapıtalistische Tendenzen
in unserer Periıkope" hingewiesen werden, un:! SC  1e  ıch heißt a-
risch: „„Unser ext ıll unNns Mut machen: Gegenüber den dıe Menschen
ihren ıdeologischen und wırtschaftliıchen Interessen unterordnenden oder
opfernden Mächten in unseTrer elt sınd Ohnmachtserfahrungen und Resig-
natıon W ar verständlich, für die Gemeinde Jesu Chrıstı aber ıllegıtım.
Nıcht ihnen, sondern dem Herrn, der auf dıe scheinbar ohnmächtige Macht
der Liebe SCTZTE, gehö der Sieg!‘“‘25

Der ext wiırd also 1mM wesentliıchen als ermutigende Motivatıon für
zeitgenössische außerparlamentarische Opposıtıon un Protestbewegungen
1n Anspruch e  N. Er soll menscC  ıche Bemühungen ZUTr: Erhaltung
der elt unterstutzen, VOIL allem aber wiırd rıngen davor SCWAarNT,
dem ext dıe Andeutung für eın Gottesgericht sehen, un Umstan-
den auch noch gerade Atheismus vollzogen. tat dessen mündet es
In einen markıoniıtischen Dualısmus, den man mıiıt einem Zıtat belegen
mufs, olchen theologischen rrsınn überhaupt für möglıch halten
‚„‚Aber rlösung un! Vernichtung lassen sıch nıcht auf eıinen Nenner brın-
gCNH, gewı1 Werke der Vernichtung immer Werke des Satans un nıcht
Gottes sınd. Wır sollen vielmehr ın der ngs unserer Jage der rlösung
Urc den Herrn gew1ß se1n, der ottes Gericht uns auf sıch NOM-
INnen und für uns un alle Menschen auc alle ‚Atheısten‘!) getragen hat
Neben dem Kreuz Jesu noch eın anderes Gericht ottes ausmachen
wollen, lıeße dıe bestgemeinte Frömmuigkeıt als eıne VO  ; ottes Heıls-
wıllen gelöste, ‚gott-lose‘ ‚atheıstische‘ offenbar werden ‘‘26 Auf diesem
Wege werden dıe bıblıschen Zeichen der eıt durch den herrschenden
Geilist unNnserer eıt aufgelöst, der UrcC den wang der Gegenwartspro-bleme wırksam 1St Dıe tröstende un mahnende ärkung des aubDens

dıe verheißene Wıederkunft Chrıiıstı wırd nıcht 1Ur umgebogen, SO1[-
dern ausgewechselt üÜrec einen aktıvierenden TOS für Glıeder eıner ohl-



standsgesellschaft, dıe VO der ngs ıhren Bestand equält sınd oder
werden.

Dıese der Auslegung un Verkündıigung 1st zweiıfellos zeiıttypısch
und keın Einzelfall. Sıe zeıgt aber auch miıt er enthüllenden Deutlıiıchkeıt,
w1ıe sehr dıe scheinbare Progressivıtät und revolutionär-klassenkämpferische
Anbiederung 1Ne pießige Besitzstandssıcherung un Bedürfnisbefriedigung

dıe te christlıcher Glaubenszuversicht Dıe ernste rage aber ISt,
woher ıne solche Theologıe für ıne Wohlstandsgesellschaft dıe Zuversicht
für dıe Erfüllung iıhrer Verheißungen nımmt>?

Luthers Predigt zZzu zweıten Advent 1531 steht un der Überschrift:
‚‚Eıne tröstlıche Predigt von der Zukunft Christı un den vorangehenden
Zeichen des Jüngsten Tages.“‘ Der enor der Auslegung trıtt ebentalls gleich

Anfang hervor: In diesem Evangelıum verkündet err Christus
arlıc UuVOT, W 1e gehen un stehen soll In der Welt, WenNnn S1C iıhrem
nde ist, €1 INa  - erkennen moOge, WAann der vorhanden sel1, da der-
elbıge err Christus kommen wiırd ZUu offenbarlıchen Gericht und
nıcht zweıfeln noch schweben dürfe ın ungew1ssem Wahn Und zeıgt
deutlıch allerleı Zeichen, dıe ZU[r etzten eıt geschehen un dieses 1la-
SCS Vorlauf seın sollen, denn Cs 1st nıcht möglıch, daß ıne solche treffliıche,
endgültıge Veränderung der anzChH elt nıcht sollte viele und r  C Zeichen
aben, doch ohl geringere Dınge geschehen mMI1t Landen und Leuten,

27urc vorangehende Zeichen verkündiıgt.
Der bıblısche ext wırd VO  —; vornhereın nıcht als „ Theologıe“ in zeit-

geschichtlicher u  u aufgefaßt, sondern wörtlich a ls ırekte Rede
Jesu Christı, damıt als seın Gehe1iß und se1ıne Verheißung für seıne Jünger
un:' seıne Gemeıinde. Dıe Sıtuation 1Sst also VO  — vornhereın bestimmt urc.
dıe personale Relatıon des Herrn 1m Wort seiner Gemeıinde, nıcht aber
als iıne neutrale Reflexion.

Dıe Zeichen sınd das Wort gebunden. Daher beziehen S1e sıch VO

vornhereın auch 1U auf diejenigen, dıe dieses Wort Jesu Chriıstı 1m Glauben
h'  oren. Auf dıese Weıse wırd VO  — Luther der C auf dıe Tatsache gerich-
teL, daß sıch der Verkündıgun des ortes (jottes immer un allen
Zeiten dıe Scheidung zwıschen Glauben un Unglauben, zwıschen eNOor-
Sa un! Ungehorsam vollzıeht Es gıbt keıine allgemeıne Menschheıitsbeseli-
Zung, sondern, CNg den ext gebunden, NUuUr dıe ammlung der Erwähl-
ten uUurc das Wort ZU! Rettung Ende der Welt und Aaus dem Gerıicht
‚„„Denn 1Sst allermeıst darum eredet un geschrıeben, daß uns, dıe WIr
Christum predıigen un lauben, dıene ZuUur Tröstung un! ZUr: ärkung unNnsc-
ICS auDens un:! unseTreTr offnung, W1e bıllıg erschrecken sollte den |=>

dern rohen, gottlosen Haufen, welchem diese Zeichen gelten. ber S1e ha-
ben dıe na| (!), daß S$1e sıch nıcht daran kehren, sondern aufs allersıcherste



verachten. Darum wollen WIr S1e auch lassen fahren und unserem Herrn
und Rıchter efehlen, der kommen wırd und iıhren ohn geben wiırd, auf
daß s1e rfahren und ewı1g fühlen müussen, S1e Jetzt nıcht lauben noch
achten wollen Uns aber wollen WITr dies Evangelıum ZUNutZ brauchen
und eıtel sußem Zucker machen als ıne hebliche un fröhliche Predigt,
auf daß WITr nıcht auch lassen UumSONST geschrıeben seın und seıne Kraft
und Frucht verlıerenverachten. Darum wollen wir sie auch lassen fahren und unserem Herrn  und Richter befehlen, der kommen wird und ihren Lohn geben wird, auf  daß sie erfahren und ewig fühlen müssen, was sie jetzt nicht glauben noch  achten wollen. Uns aber wollen wir dies Evangelium zunutz brauchen  und zu eitel süßem Zucker machen als eine liebliche und fröhliche Predigt,  auf daß wir es nicht auch lassen umsonst geschrieben sein und seine Kraft  und Frucht verlieren ... Wer aber Gottes Wort nicht glaubt, der soll den Zei-  chen auch nicht glauben noch für Zeichen halten, sondern verachten und in  den Wind schlagen ...  «28  Wenn in der Meditation zum zweiten Advent 1984 der Glaube als pro-  bates Mittel zur Bewußtseinsstärkung angesichts der Erfahrung von Sinn-  losigkeit angepriesen wird, so findet sich bei Luther im Anschluß an die  Stelle Luk. 21,26 — „Die Menschen werden verschmachten vor Furcht und  vor Warten der Dinge, die da kommen sollen über die ganze Erde‘“ — ein  überraschender Realismus. Denn es sind ausgerechnet die Frommen, die zum  Träger dieser Zeichen werden; sie werden überfallen von Traurigkeit, die  das Leben verzehrt wie eine Schwindsucht und das Mark aus dem Leibe  vertrocknen läßt. „Nun ist es je hart, so viele greuliche Zeichen zu sehen,  und das erschreckt viele fromme Herzen, wie hier Christus sagt, die davon  betrübt werden, daß sie wahrlich nicht tröstlich scheinen.‘“ Der folgende  Satz drängt darauf, nicht durch den Glauben diese negativen Erfahrungen  zu verklären, sondern den Blick von der subjektiven Erfahrung auf die Si-  tuation der Gemeinde Christi am Ende der Zeit zu wenden: „Aber bist du  ein Christ, so siehe nicht solch äußerliches Ansehen und dein Fühlen, son-  dern deine Not an und der ganzen Christenheit, denn, lieber Gott, wenn der  Tag nicht einmal kommen sollte, so wollte ich eben so mehr nie geboren  sein, denn wenn du ansiehst, wie es jetzt steht und dem lieben Evangelium  und uns geht in der Welt, daß sie uns so greulich verfolgt, durch den Teufel  getrieben, und so schändlich verachtet, so viel Schändens, Lästerns, Hohn,  Undank und giftigen, bitteren Hasses und böse Tücke erzeiget und auch bei  und unter selbst so vieler falscher, verlogener böser Leute leiden müssen,  und täglich so viel Frevel, Mutwillen, Raub und Stehlen ist, daß keine Zucht,  Ehrbarkeit, Furcht noch Strafe mehr ist und die Leute, je mehr man ihnen  predigt je ärger sie werden und noch dazu trotzen, wenn man sie strafet und  warnet, daß wir doch nichts mehr haben von dem lieben Evangelium in der  Welt, denn lauter Spott und Hohn und teuflischen Haß, welches den from-  men Christen durchs Herz geht.‘“2?  Nur zu deutlich und in aller Schärfe haben wir damit den Gegensatz:  Evangelium als Problembewältigung und Selbstbeglückung auf der einen  Seite, Evangelium, das als Torheit und Ärgernis vor der Weisheit und den  Bedürfnissen der Welt erscheint, auf der anderen Seite. Ist das nicht jeweils  29Wer aber ottes Wort nıcht glaubt, der soll den Ze1-
chen auch nıcht lauben noch für Zeichen halten, sondern verachten und in
den ınd schlagenverachten. Darum wollen wir sie auch lassen fahren und unserem Herrn  und Richter befehlen, der kommen wird und ihren Lohn geben wird, auf  daß sie erfahren und ewig fühlen müssen, was sie jetzt nicht glauben noch  achten wollen. Uns aber wollen wir dies Evangelium zunutz brauchen  und zu eitel süßem Zucker machen als eine liebliche und fröhliche Predigt,  auf daß wir es nicht auch lassen umsonst geschrieben sein und seine Kraft  und Frucht verlieren ... Wer aber Gottes Wort nicht glaubt, der soll den Zei-  chen auch nicht glauben noch für Zeichen halten, sondern verachten und in  den Wind schlagen ...  «28  Wenn in der Meditation zum zweiten Advent 1984 der Glaube als pro-  bates Mittel zur Bewußtseinsstärkung angesichts der Erfahrung von Sinn-  losigkeit angepriesen wird, so findet sich bei Luther im Anschluß an die  Stelle Luk. 21,26 — „Die Menschen werden verschmachten vor Furcht und  vor Warten der Dinge, die da kommen sollen über die ganze Erde‘“ — ein  überraschender Realismus. Denn es sind ausgerechnet die Frommen, die zum  Träger dieser Zeichen werden; sie werden überfallen von Traurigkeit, die  das Leben verzehrt wie eine Schwindsucht und das Mark aus dem Leibe  vertrocknen läßt. „Nun ist es je hart, so viele greuliche Zeichen zu sehen,  und das erschreckt viele fromme Herzen, wie hier Christus sagt, die davon  betrübt werden, daß sie wahrlich nicht tröstlich scheinen.‘“ Der folgende  Satz drängt darauf, nicht durch den Glauben diese negativen Erfahrungen  zu verklären, sondern den Blick von der subjektiven Erfahrung auf die Si-  tuation der Gemeinde Christi am Ende der Zeit zu wenden: „Aber bist du  ein Christ, so siehe nicht solch äußerliches Ansehen und dein Fühlen, son-  dern deine Not an und der ganzen Christenheit, denn, lieber Gott, wenn der  Tag nicht einmal kommen sollte, so wollte ich eben so mehr nie geboren  sein, denn wenn du ansiehst, wie es jetzt steht und dem lieben Evangelium  und uns geht in der Welt, daß sie uns so greulich verfolgt, durch den Teufel  getrieben, und so schändlich verachtet, so viel Schändens, Lästerns, Hohn,  Undank und giftigen, bitteren Hasses und böse Tücke erzeiget und auch bei  und unter selbst so vieler falscher, verlogener böser Leute leiden müssen,  und täglich so viel Frevel, Mutwillen, Raub und Stehlen ist, daß keine Zucht,  Ehrbarkeit, Furcht noch Strafe mehr ist und die Leute, je mehr man ihnen  predigt je ärger sie werden und noch dazu trotzen, wenn man sie strafet und  warnet, daß wir doch nichts mehr haben von dem lieben Evangelium in der  Welt, denn lauter Spott und Hohn und teuflischen Haß, welches den from-  men Christen durchs Herz geht.‘“2?  Nur zu deutlich und in aller Schärfe haben wir damit den Gegensatz:  Evangelium als Problembewältigung und Selbstbeglückung auf der einen  Seite, Evangelium, das als Torheit und Ärgernis vor der Weisheit und den  Bedürfnissen der Welt erscheint, auf der anderen Seite. Ist das nicht jeweils  2928

Wenn in der Meditatıon zu zweıten Advent 1984 der Glaube als DIO-
bates Miıttel AF Bewußtseinsstärkung angesichts der Erfahrung VOoO Sınn-
losıgkeıt angepriesen wiırd, findet sıch be1 Luther 1im nNnschlu die
Stelle Luk 21,26 ; DIe Menschen werden verschmachten VOT Furcht un
VOT arten der Dınge, dıe da kommen sollen über dıe an Erde*‘‘ eın
überraschender Realısmus. enn Cs sınd ausgerechnet dıe Frommen, dıe zZu

Jrager dieser Zeichen werden; s1ie werden überfallen VO Traurigkeıit, dıe
das Leben verzehrt WI1e 1ne Schwindsucht und das Mark aus dem Leıbe
vertrocknen äßt ‚„„‚Nun 1Sst Je hart, viele greulıche Zeichen sehen,
und das erschreckt viele fromme Herzen, W 1€e hıer Christus SagtT, dıe davon
betrübt werden, daß S1e wahrlıch nıcht tröstlıch scheinen.“ Der folgende
Satz drängt darauf, nıcht Urc den Glauben diese negatıven Erfahrungen

verklären, sondern den 1C VO  — der subjektiven Erfahrung auf dıe S1-
uatıon der Gemeinde Chriıstı Ende der eıt wenden: „Aber bist du
eın Christ, sıehe nıcht SOIC aulserlıches Ansehen und deın Fühlen, SO1I-
dern deine Not un der ganNzCch Chrıistenheıt, denn, heber Gott, wenn der

nıcht eiınmal kommen ollte, wollte iıch eben mehr nıe eboren
se1n, denn WECNN du ansıehst, W1E Jetzt steht und dem heben Evangelıum
und uns geht 1n der Welt, daß s1e uns greulıc verfolgt, uUurc den Teufel
getrieben, und schändlıch verachtet, viel chändens, asterns, Hohn,
Undank und gıftıgen, bıtteren Hasses un!‘ böse Tücke erzeiget un auch be1
un selbst vieler alscher, verlogener böser eute leiden mussen,
und äglıch viel Frevel, Mutwillen, aub un:! tehlen ist, daß keine Zucht,
Ehrbarkeit, Furcht noch Strafe mehr ISt un:! dıe eute, Je mehr INan ıhnen
predigt Je arger S1e werden un noch dazu trotzen, wenn InNnan Ss1e strafet un:
n  9 daß WITr doch nıchts mehr en VO  - dem en Evangelıum in der
Welt, denn lauter pO un ohn un teutiflıschen Hals, welches den from-
INnenNn Christen durchs erz geht.‘‘2?

Nur eutlıc un ın er Schärfe en WITLr damıt den Gegensatz:
Evangelıum als Problembewältigung und Selbstbeglückung auf der einen
Seıte, Evangelıum, das als Torheıiıt un Argernis VOT der Weısheit un! den
Bedürfnissen der elt erscheınt, auf der anderen Seıte Ist das nıcht eweıls



eın anderes Evangelıum? Dıe Deutung der Zeichen VO  3 1984 zielt darauf,
dıe Bemühungen ıne Erhaltung der Welt, VOTL einem selbstverschulde-
ten Untergang auch be1 er erfahrenen Hoffnungslosigkeıit bestärken.
Der Glaube dient als Motivatıon für das Handeln, un dahınter steht das
alte, VO  3 Luther aber nachdrücklıch abgelehnte Schema Vo Glauben,
der erst ın der Liebe seine Gestalt gewinnt (fıdes carıtate formata)30

Gleichwohl 1St auch be1 Luther VO eiıner ‚„‚formatıo"“ au$ dem Wort und
HIC den Glauben dıe Rede Ihm kommt als rediger darauf d daß dıe
Gemeinde nıcht dem Teufel, der AaUS$ der rfahrung s$1Ce herantrıtt, aum
g1ıbt, ‚‚sondern gewöhnet euch, dıe Zeichen mıiıt rechten Augen anzusehen,
WI1e ich s1e euch vormale; denn ihr habt Ja keıne Ursache, euch betrüben
und trauern, sondern eıtel Ursache, euch freuen, als diejenigen, denen
S1e nıchts anderes zeıgen, als daß IL Erlösung VOT der ure sCe1 und Jetzt
ahergehe, ich kommen und euch aus allem Unglück helfen werde ‘“ 31
Dıe „Einbildung der Zeıichen‘“‘ (informatıo) 1ISt das Rıngen zwıschen (ijott
und Teufel 1mM Horen auf dıe Zusagen des ortes ottes Es 1St das Rıngen

dıe Deutung ıdentischer Sachverhalte, dıe entweder als Heıls- oder als
Unheıilszeichen erscheinen un dıe auf das Bewußtseın, ämlıch den Glau-
ben des Menschen, wırken. Wır kennen diıesen edanken be1 Luther VOT

em aus seınem „Sermon von der Bereitung ZUu Sterben‘‘ (1519) OTrt
geht CS 1M Todesringen dıe Anfechtung Uurec Tod, un und
Das sınd dıe Schreckensbilder, dıe den Menschen aus der ahrung der
elt und seiner selbst quälen un: verzweıfeln lassen. es kommt 1ın der
Begleitung UrcC das Wort ottes un dıe Gabe der Sakramente darauf d
‚„„das Gnadenbild anzusehen und sıch bilden‘“>2, dıe Verderbens-
mächte und Schreckensbilder VO  - Tod, un!' und Hölle 1n Christus
hen und sıch einzubılden Das ISt das Rıngen des auDens 1m Konflikt
zwıschen dem Wort (‚ottes un der Erfahrung des Menschen. D)Das 1Ist ‚,‚Got
tes Wort un Zeichen‘‘?? ‚„„Darum, WwWenn iıhr NU  - (sSo pricht Chrıistus)
solche Zeichen sehet dahergehen, daß es 1im Hımmel un:! auf Erden be-
trübt und au sıeht un 111 euch erschrecken, daß iıhr so den Kopf
hängen un: gehen, als ware ihr erschlagen, kehret euch nıcht daran,
denn CS gılt euch keın OSes, sondern denen dıe euch verfo
plagenein anderes Evangelium? Die Deutung der Zeichen von 1984 zielt darauf,  die Bemühungen um eine Erhaltung der Welt, vor einem selbstverschulde-  ten Untergang auch bei aller erfahrenen Hoffnungslosigkeit zu bestärken.  Der Glaube dient als Motivation für das Handeln, und dahinter steht das  alte, von Luther aber nachdrücklich abgelehnte Schema vom Glauben,  der erst in der Liebe seine Gestalt gewinnt (fides caritate formata  )30.  Gleichwohl ist auch bei Luther von einer „formatio‘* aus dem Wort und  durch den Glauben die Rede. Ihm kommt es als Prediger darauf an, daß die  Gemeinde nicht dem Teufel, der aus der Erfahrung an sie herantritt, Raum  gibt, ‚„‚sondern gewöhnet euch, die Zeichen mit rechten Augen anzusehen,  wie ich sie euch vormale; denn ihr habt ja keine Ursache, euch zu betrüben  und zu trauern, sondern eitel Ursache, euch zu freuen, als diejenigen, denen  sie nichts anderes zeigen, als daß eure Erlösung vor der Türe sei und jetzt  dahergehe, daß ich kommen und euch aus allem Unglück helfen werde.‘““ 31  Die „Einbildung der Zeichen‘“ (informatio) ist das Ringen zwischen Gott  und Teufel im Hören auf die Zusagen des Wortes Gottes, Es ist das Ringen  um die Deutung identischer Sachverhalte, die entweder als Heils- oder als  Unheilszeichen erscheinen und die auf das Bewußtsein, nämlich den Glau-  ben des Menschen, wirken. Wir kennen diesen Gedanken bei Luther vor  allem aus seinem „Sermon von der Bereitung zum Sterben‘‘ (1519). Dort  geht es im Todesringen um die Anfechtung durch Tod, Sünde und Hölle.  Das sind die Schreckensbilder, die den Menschen aus der Erfahrung der  Welt und seiner selbst quälen und verzweifeln lassen. Alles kommt in der  Begleitung durch das Wort Gottes und die Gabe der Sakramente darauf an,  „das Gnadenbild anzusehen und in sich zu bilden“32, die Verderbens-  mächte und Schreckensbilder von Tod, Sünde und Hölle in Christus zu se-  hen und sich einzubilden. Das ist das Ringen des Glaubens im Konflikt  zwischen dem Wort Gottes und der Erfahrung des Menschen. Das ist „‚Got-  tes Wort und Zeichen‘33  „Darum, wenn ihr nun (so spricht Christus)  solche Zeichen sehet dahergehen, daß alles im Himmel und auf Erden be-  trübt und sauer sieht und will euch erschrecken, daß ihr sollt den Kopf  hängen und gehen, als wäret ihr erschlagen, so kehret euch nicht daran,  denn es gilt euch kein Böses, sondern denen die euch verfo  plagen ...  u34  l_geh‚ drängen und  So wird die Entscheidung deutlich, auf die alles hinausläuft und unter  der Glaube und Unglaube sichtbar auseinandertreten, Das ist der Ruf in  das Gebet: ,,  . dein Reich komme ...“ Darin liegt der Grund, nun nicht für  die Erhaltung der Welt zu kämpfen, die Gott in seiner Weisheit und Güte  bis zu dem von ihm bestimmten Ende erhalten wird, wohl aber zu bitten  und zu begehren, daß der verheißene Tag des Heils und der Wiederkunft  Christi kommt. „Darum, wenn du dieses Tages nicht begehrest, so wirst  30«34 1geh‚ drängen und

So wırd dıe Entscheidung eutlıc auf dıe es hınausläuft un un
der Glaube un nglaube sıchtbar aqauseinandertreten. I)as 1St der Ruf 1n
das Gebet deın Reıich komme Darın 1eg der run NUu  — nıcht für
dıe Erhaltung der Welt kämpfen, dıe Gott iın seiner Weısheıt un ute
bıs dem VO  — ıhm estimmten nde erhalten wiırd, ohl aber bıtten
und egehren, daß der verheißene des Heıls un der Wıederkunft
Chriıstı kommt. ‚‚Darum, wenn du dieses Tages nıcht begehrest, WwIrst



du nımmermehr das V aterunser beten noch auch den Glauben recht Sp
chen können. enn WI1IE kannst du Ich glaube dıe Auferstehung
des Fleisches un ewı1ges Leben. WenNnn du seın nıcht begehrest? Glaubst
du aber, mußt du wanrlıc. VO  — Herzen wünschen un!' den Tag 1eb
aben, bıst du noch nıcht eın Christ un kannst dıch des auDens
nıcht rühmen. Ja du kannst auch dıe ehn Gebote nıcht verstehen, denn

CH daß Ssagt Ich ıll alleın deın (Gott se1ın, ‚Du sollst meınen Na-
mcn nıcht unnutz führen ıtem, ‚du sollst nıcht oöten, nıcht stehlen‘ PE
enn damıt zeıgt GE Ww1e Cs uns steht, WITr in dem Wesen sınd,
darın WIr ohne un un:! ohne Unglück nıcht en können, un der Teu-
fel wehret, daß nıcht alleın (Giott sel, och WIrLr frıedliıch un gOtt-
ıch untereinander en können, sondern eıitel Abgöttereı anrıchtet, aste-
ILUuNng und Mißbrauch VO  . ottes amen un dazu Ungehorsam, Mord,
Zorn, Unzucht, Rauben, tehlen und allerleı ntugend. Dagegen 1St das
aterunser gestellt, daß WCNnNn WITr olches fühlen un! N' los wären, ohne
Unterlaß (‚oOtt rufen sollen, daß seın Name geheılıgt werde, SCe1N Reich
komme, seın geschehe und uns VO  —; em Jammer enn W 1e
ich ag habe, wırd doch nıchts anderes daraus und 1st nıcht hoffen,
daß CS miıt der elt besser werde, sonderlıch JEtzt, weıl s1e ıhrem nde
naht un! bereıts auf dıe Gruben zugehet..

Dıe in der Meditatıon VO  - 1984 beschworenen Sachverhalte sınd auch
in dieser Predigt VO  —; 1531 durchaus gegenwärtig. Der Unterschied 1eg
also keineswegs 1n der Sıtuatıon, ohl aber in einer Glaubensentscheidung,
dıe esagt Entweder 1st der Glaube dıe Hoffnungsgrundlage für eine elt-
veränderung urc menschlıiches Handeln, oder aber richtet sıch auf die
Erfüllung des Wortes VO  3 der verheißenen Wiıederkunfit Christı.

Das dıe Periıkope abschließende Gleıichnıis VO eigenbaum Luk Y ff}
wırd VO Luther ın seiner SaNZCH Paradoxıe aufgenommen, dıe 1M JTextzu-
sammenhang gerade darın Jegt, daß Ende der elt dıe natürlıchen Le-
bensbedingungen für das Wachstum VO Baumen Zerstor werden, während
gleichzeitig MEIC das Ausschlagen des Feigenbaumes der Sommer und das
Reich Ottes angekündıgt werden: ‚„„Das 1St Je eıne wunderliche Auslegung,
die ich nıcht könnte fıiınden noch J1erher reimen, denn wer hat Je gehört,
das 1e aume ausschlagen un: blühen, WENnNn Sonne und Mond iıhren
Schein verlieren, Hımmel und Erde krachen, dıe eufe en und zıttern,
Luft, asser un alle Kreaturen sıch stellen, als WOoO Jetzt es ZUSIUN-
de gehen? He1ißt das anfangen grünen un Sommer werden, dann 1ST
das iıne seltsame Sprache un Grammatık. Ich meınte sollte vielmehr
heißen das Wıderspiel, eıinen rauhen, kalten, Wiınter, der alle Frucht
und da wächst, verdırbt. ber Christus ISst eın anderer Meıster, der
ders VO  — Sachen kann reden und besser TOSten denn WILr Er macht au$s dem

31



unfreundlıchen Anblıiıck eın lıebliches, tröstlıches Bıld und eine schöne,
köstlıche Interpretation au$ der Rhetorık und deutet S  9 daß, Wenn ich sehe
Sonne und ond finster, Wasser un ınd brausen und eıde, Berg un! Tal
umreıßen, soll ich Sag da sC1 Gott gelobt, CS ll Nnu  - Sommer werdenunfreundlichen Anblick ein liebliches, tröstliches Bild und eine schöne,  köstliche Interpretation aus der Rhetorik und deutet so, daß, wenn ich sehe  Sonne und Mond finster, Wasser und Wind brausen und beide, Berg und Tal  umreißen, soll ich sagen: da sei Gott gelobt, es will nun Sommer werden ...  Darum laßt uns diese Kunst und neue Sprache auch lernen und uns daran  gewöhnen, daß wir diese Zeichen so tröstlich können in uns bilden und nach  dem Wort ansehen und urteilen. Wenn wir unserer Vernunft und Weisheit  folgen, so können wir nichts als davor erschrecken und fliehen. Denn die-  selbe hat es nicht gerne, daß alles so finster und sauer siehet, blitzet und  donnert, brauset und rumort, als wollte sich alles umkehren. Aber daran  soll sich ein Christ nicht kehren, sondern das Wort fassen, damit er will  uns die Augen auftun und deuten, wie ers deutet, als gehe es der lieben  Sommerszeit entgegen und seien eitel schöne Rosen und Lilien, die daher  blühen, daß es eine Lust zu sehen ist ... Denn er will, weil wir neue Men-  schen sein sollen, daß wir auch andere und neue Gedanken, Verstand und  Sinne haben, und kein Ding ansehen nach der Vernunft, wie es vor der Welt  steht, sondern wie es vor seinen Augen ist, und daß wir uns richten nach  dem zukünftigen unsichtbaren neuen Wesen, das wir zu hoffen haben und  «36  nach diesem Leiden und elenden Wesen folgen sollen.  Anmerkungen  Zitiert nach der Ausgabe Diogenes Taschenbuch, Zürich 1978, S. 370.  Neues Testament und Mythologie. In: Kerygma und Mythos I, S. 16.  Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, Zürich 1945, S. 113.  Kirchliches Jahrbuch 1932, S. 62 ff.  NnSWUNE  Christliche Welt 34, 1920, S. 374—378; abgedruckt in J. Moltmann (Hg.): An-  fänge der dialektischen Theologie, Teil II (= Theologische Bücherei Bd. 17),  München 1963, S. 95—101.  Jetzt abgedruckt in P. Tillich, „Briefwechsel und Streitschriften‘“. Ges. Werke,  Ergänzungs- und Nachlaßband VI, Frankfurt 1983, S. 142—176. Die Erwiderung  von E. Hirsch, „Christliche Freiheit und politische Bindung. Ein Brief an Dr. Sta-  pel u. a.‘“, Hamburg 1934.  Karl Barth, Offenbarung, Kirche, Theologie (= Theologische Existenz heute 9),  1934, S. 6. Vgl. dazu mit weiteren interessanten Belegen: H. Stoevesandt, Was  heißt „Theologische Existenz‘‘? Über Absicht und Bedeutung von Karl Barths  Schrift „Theologische Existenz heute!‘‘. Evangelische Theologie 44, 1984,5S. 147—  177. Von vielen sind diese Zusammenhänge, die heute in der Verbindung von  Sozialismus und Nationalsozialismus als diffamierende Unterstellung aufgefaßt  werden könnte, damals in aller Klarheit gesehen worden. So schrieb auch Edmund  Schlink, „Der Mensch in der Verkündigung der Kirche. Eine dogmatische Unter-  suchung zu den anthropologischen Voraussetzungen des Kirchenkampfs“‘“ (Mün-  chen 1936): „ ... Desgleichen lassen sich mancherlei Bedenken geltend machen,  wenn jemand zuerst im Sozialismus und dann im Dritten Reich die Herrschaft  32Darum aßt uns diese uns und NCUC Sprache auch lernen un uns daran
gewöhnen, daß WITr diese Zeichen tröstlich können 1N uns bılden un! nach
dem Wort ansehen und urteılen. Wenn WIr unserer Vernunft und Weısheıit
en, können WIr nıchts als davor erschrecken und hehen enn dıe-
se hat Cs nıcht 9 daß es fınster und sıehet, lıtzet un
donnert, brauset und rumort, als wollte sıch alles umkehren. ber daran
soll sıch eın Christ nıcht kehren, sondern das Wort fassen, damıt 111
uns dıe u  n auftun und deuten, W 1E erSs deutet, als gehe der lıeben
Sommerszeıt CeNZEIECN un selen eıtel schöne RKosen un: Lıilıen, dıe er
blühen, daß CS ıne ust sehen 1STtunfreundlichen Anblick ein liebliches, tröstliches Bild und eine schöne,  köstliche Interpretation aus der Rhetorik und deutet so, daß, wenn ich sehe  Sonne und Mond finster, Wasser und Wind brausen und beide, Berg und Tal  umreißen, soll ich sagen: da sei Gott gelobt, es will nun Sommer werden ...  Darum laßt uns diese Kunst und neue Sprache auch lernen und uns daran  gewöhnen, daß wir diese Zeichen so tröstlich können in uns bilden und nach  dem Wort ansehen und urteilen. Wenn wir unserer Vernunft und Weisheit  folgen, so können wir nichts als davor erschrecken und fliehen. Denn die-  selbe hat es nicht gerne, daß alles so finster und sauer siehet, blitzet und  donnert, brauset und rumort, als wollte sich alles umkehren. Aber daran  soll sich ein Christ nicht kehren, sondern das Wort fassen, damit er will  uns die Augen auftun und deuten, wie ers deutet, als gehe es der lieben  Sommerszeit entgegen und seien eitel schöne Rosen und Lilien, die daher  blühen, daß es eine Lust zu sehen ist ... Denn er will, weil wir neue Men-  schen sein sollen, daß wir auch andere und neue Gedanken, Verstand und  Sinne haben, und kein Ding ansehen nach der Vernunft, wie es vor der Welt  steht, sondern wie es vor seinen Augen ist, und daß wir uns richten nach  dem zukünftigen unsichtbaren neuen Wesen, das wir zu hoffen haben und  «36  nach diesem Leiden und elenden Wesen folgen sollen.  Anmerkungen  Zitiert nach der Ausgabe Diogenes Taschenbuch, Zürich 1978, S. 370.  Neues Testament und Mythologie. In: Kerygma und Mythos I, S. 16.  Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, Zürich 1945, S. 113.  Kirchliches Jahrbuch 1932, S. 62 ff.  NnSWUNE  Christliche Welt 34, 1920, S. 374—378; abgedruckt in J. Moltmann (Hg.): An-  fänge der dialektischen Theologie, Teil II (= Theologische Bücherei Bd. 17),  München 1963, S. 95—101.  Jetzt abgedruckt in P. Tillich, „Briefwechsel und Streitschriften‘“. Ges. Werke,  Ergänzungs- und Nachlaßband VI, Frankfurt 1983, S. 142—176. Die Erwiderung  von E. Hirsch, „Christliche Freiheit und politische Bindung. Ein Brief an Dr. Sta-  pel u. a.‘“, Hamburg 1934.  Karl Barth, Offenbarung, Kirche, Theologie (= Theologische Existenz heute 9),  1934, S. 6. Vgl. dazu mit weiteren interessanten Belegen: H. Stoevesandt, Was  heißt „Theologische Existenz‘‘? Über Absicht und Bedeutung von Karl Barths  Schrift „Theologische Existenz heute!‘‘. Evangelische Theologie 44, 1984,5S. 147—  177. Von vielen sind diese Zusammenhänge, die heute in der Verbindung von  Sozialismus und Nationalsozialismus als diffamierende Unterstellung aufgefaßt  werden könnte, damals in aller Klarheit gesehen worden. So schrieb auch Edmund  Schlink, „Der Mensch in der Verkündigung der Kirche. Eine dogmatische Unter-  suchung zu den anthropologischen Voraussetzungen des Kirchenkampfs“‘“ (Mün-  chen 1936): „ ... Desgleichen lassen sich mancherlei Bedenken geltend machen,  wenn jemand zuerst im Sozialismus und dann im Dritten Reich die Herrschaft  32enn wiıll, weıl WITr NCUC Men:-
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