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ZUM GELEIT

Die Chronik des Martin-Luther-Bundes hat in diesem zuende gehenden
Jahr ein Ereignis zu verzeichnen, das auch an dieser Stelle nicht unerwihnt
bleiben sollte: die Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens des Awslands- und
Diaspora-Theologenbeims in Erlangen am 14. Oktober 1985. Wir haben
diesem Jubilium eine Nummer des Lutherischen Dienstes (4/85) gewidmert,
nachdem zehn Jahre zuvor ein Sonderheft die Entstehung und Entwicklung
des Theologenheims dargestellt hat. Mit dem Festakt verbunden war die
Ubergabe des Leitungsamtes von mir — nach 14jihriger Titigkeit als Bundes-
leiter — an Landesbischof Dr. Heubach aus Biickeburg.

*

Das Jabrbuch des Martin-Luther-Bundes erschien 1970 (als 17. Folge)
zum ersten Mal unter dem neuen Titel ,, Lutherische Kirche in der Welt*. 1ch
erinnere mich an die Diskussion iiber diese Anderung im Leitungsgremium
des Bundes, im Bundesrat: ein gewichtiges Bedenken war die Frage, ob die-
ser Titel nicht zu vollmundig sei. Riickblickend kann wohl gesagt werden —
aufgrund der positiven Reaktionen und Rezensionen, der engagierten Mitar-
beit der Autoren —, daB sich diese von dem damaligen Bundesleiter Johan-
nes Schulze D.D. angeregte Entscheidung bewihrt hat. Band 19/1972 war
der letzte von ihm herausgegebene, nachdem der im Jahr zuvor erschienene
ihm zum 70. Geburtstag gewidmet war. — Seit 1974 erscheint das Jahrbuch
mit einer {ibersichtlichen und systematischen Gliederung seines Inhalts. Ich
habe in jener Folge (21, S. 7 f.) die Frage gestellt: Warum in der gegenwirti-
gen kirchlichen Lage iiberhaupt ein Jahrbuch?, um dann die Aufgliederung
der Beitrige in die drei Schwerpunkte unserer Arbeit, Theologie — Dia-
spora — Okumene, zu begriinden. Bis heute blieb diese Aufteilung unwider-
sprochen, wiewohl wir auch Themen aufnahmen, die iiber den gegebenen
Rahmen hinausgingen und deren Einordnung dann auch eine Ermessensfrage
war.

Von den drei Bereichen, die unseren Auftrag umfassend beschreiben,
haben die beiden ersten klare Konturen: es geht um die Theologie, die auf
die Reformation Martin Luthers und ihre Wirkungsgeschichte bezogen ist,
aber auch um ihre Auseinandersetzung mit geistigen Strémungen in der
Vergangenheit und Gegenwart. Dabei sich nur auf das ,,Erbe der Viter”
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zu berufen, wire zu wenig. Das Erbe will in die stets neue und eigene Uber-
zeugung verwandelt und in dieser Uberzeugung vertreten sein. Nur so
konnen wir glaubwiirdig von der christlichen Botschaft reden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Bereich Diaspora, dem eigentlichen Man-
dat des Martin-Luther-Bundes. Die sogenannten ,,GroRkirchen“ unserer
Glaubensfamilie, als Mehrheitskonfession oder zumindest in guten wirt-
schaftlichen Verhiltnissen existierend, tragen eine V erantwortung fiir die Min-
derheitskirchen ihres Bekenntnisses, die in einer andersgliubigen oder athei-
stischen Umwelt der Begleitung und Sorge bediirfen. Wenn dies in gegensei-
tiger Freiheit und neutestamentlicher Zuwendung (Gal. 6, 2. Kor. 8 u. 9)
geschieht, bleibt diese Hilfe kein ,,Einbahnverkehr*, sondern wird in beiden
Richtungen zur Glaubensstirkung.

Im Zusammenhang mit Diaspora, Minoritit ist heute oft davon die Rede,
daR sich ,,die Christenheit weltweit in der Diaspora‘ befindet. Diese Fest-
stellung eines statistischen Sachverhalts ist natiirlich zutreffend. Nur ist sie
eher dazu geeignet, unsere Verpflichtung fiir die Kirchen und Gemeinden in
der Diaspora, wie sie seit einem Jahrhundert unsere Partner sind, zu schwi-
chen als sie zu fordern.

Schwierig ist die Bestimmung des Begriffs Okumene. Der Sprachge-
brauch ist weithin ungenau und schillernd. Die neutestamentliche Bedeu-
tung (,,bewohnte Erde*) ist fiir die heutige kirchliche Praxis unzureichend.
Schon in den ersten Jahrhunderten bezieht sich der Begriff auf die Christen-
heit (,,6kumenische Symbole*). In unserem Jahrhundert hat er festere Um-
risse angenommen. Seit der Weltmissionskonferenz in Edinburgh 1910 geht
es sehr zielstrebig um die Sammlung, Zusammenfiihrung, Zusammenarbeit
der christlichen Konfessionen — freilich ohne die rémisch-katholische
Kirche. Das hat sich nach dem Ersten Weltkrieg fortgesetzt in den dkume-
nischen Konferenzen in Stockholm 1925 (fiir Praktisches Christentum —
Life and Work) und in Lausanne 1927 (Glaube und Kirchenverfassung —
Faith and Order). Nach der radikalen Unterbrechung aller Einigungsbemii-
hungen der christlichen Kirchen durch die nationalsozialistische Herrschaft
und den Zweiten Weltkrieg hat sich 1948 in Amsterdam der Okumenische
Rat der Kirchen (mit Sitz in Genf) gebildet — immer noch ohne jede Beteili-
gung Roms. Inzwischen ist das anders geworden: In den letzten Jahrzehn-
ten, beginnend mit der Weltkirchenkonferenz in New Delhi 1961, hat sich
cine spiirbare Anniherung zwischen den groBen christlichen Kirchen ein-
schlieRlich der rémischen ergeben, die sich sowohl in den Leitungsebenen
wie auch an der ,,Basis* auswirkte. ,,0Okumenisch* ist seitdem alles, was iiber
die eigene Konfession hinaus die Christenheit meint, das allgemein Christ-
liche, die Konfessionen Verbindende. Es ist deshalb auch abwegig, von einer
,Jutherischen Okumene** zu reden. Natiirlich ist das Luthertum ein Teil der

8



Okumene, ein Zweig am Baum der Christenheit. Darum bejahen wir auch
die 6kumenische Bewegung, weil sie den letzten Willen des Herrn spricht
(Joh. 17), sind aber bewuRt eine Konfessionskirche.

,,Okumenisch* ist heute zu einem Modewort geworden, man will seine
eigene Sache besser ,,verkaufen®, attraktiver machen. Dies kann sehr leicht
bis zum ,Etikettenschwindel’ gehen. Davor sollten wir uns hiiten. Wohl
aber ist auch fiir uns lutherische Christen die Pflicht, auf alle vertretbare
Weise das gemeinsame Christliche aufzuspiiren — zu einem Zeugnis unseres
evangelischen Glaubens. In diesem Sinne méchte auch der Bereich Okumene
in unserem Jahrbuch verstanden werden.

*

Das vorliegende Jabrbuch 1986 kann — entgegen der bisherigen Ubung —
erst zum Ende dieses Jahres ausgeliefert werden. Dies hingt mit vordring-
lichen Arbeiten unseres Verlages zusammen, der personell nur bescheiden
ausgestattet ist — ohne eine hauptamtliche Kraft. Jedenfalls liegt uns eine
sorgfiltige Betreuung des Jahrbuches sehr am Herzen. ~

Auf dem Gebiet der Theologie stehen zwei Beitrige aus der Feder aka-
demischer Lehrer am Anfang, die sich mit einem héochst aktuellen Problem
beschiftigen: Hat die — stets und iiberall als ,, konservativ** eingeordnete —
lutherische Theologie ein Ohr fiir den sogenannten ,,Zeitgeist”, und welche
Antworten kann sie geben? Der Autor Professor Reinhard Slenczka kam vor
einigen Jahren als Systematiker nach Erlangen und hat mit dem Winterse-
mester 1985/86 dankenswerter Weise das Amt des Ephorus im Theologen-
heim iibernommen. Sein Thema war Anfang 1985 das eines Referates bei
den traditionellen Theologentagen des MLB in Bad Segeberg. Der Beitrag
von Professor Wolfgang Trillhaas, dessen akademische Laufbahn vor einem
halben Jahrhundert in Erlangen begann, gedenkt noch einmal des groRen
Lehrers der Erlanger Theologischen Fakultit, Werner Elert, und ist anlig-
lich seines 100. Geburtstages im Jahr 1985 entstanden.

Vor einem Jahr, am BuRtag 1984 haben wir mit einer groRen Schar baye-
rischer Pfarrer Landesbischof i. R. D. Hermann Dietzfelbinger auf dem Neu-
stidter Friedhof in Erlangen zu Grabe getragen. Er war mit dem MLB da-
durch besonders verbunden, daR er mit dem Niirnberger Predigerseminar,
das wihrend des Krieges ausgebombt wurde, von 1946 bis 1948 in unserem
Haus in der FahrstraRe eine Bleibe fand, bevor in ihm das Auslands- und Dia-
sporatheologenheim wieder eréffnet werden konnte, nachzulesen in seinen
Lebenserinnerungen ,,Verinderung und Bestindigkeit” (Miinchen 1984,
S.131 ff.). Im Ruhestand ist er einmal mit einem Vortrag Gast auf einem
Heimabend gewesen. Die lutherische Diaspora hat er auch in seinen hohen
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kirchlichen Amtern nie aus den Augen verloren. Mit der Veroffentlichung
des Lebensbildes seines Vorgingers D. Hans Meiser, dessen Todestag sich im
Juni 1986 zum dreiBigsten Mal jihrt, wollen wir auch des Verfassers
Hermann Dietzfelbinger dankbar gedenken. Wir spiiren beim Lesen dieser Er-
innerungen, wie sehr er selbst von den Kimpfen und Niederlagen dieser Zeit
des Kirchenkampfes, des Krieges und des kirchlichen Wiederaufbaus betrof-
fen war. Jiingeren Lesern — weit iiber Bayern hinaus — wird dabei aufgehen,
welche existentiellen Entscheidungen in jenen Zeiten Pfarrern und kirchen-
leitenden Minnern abverlangt wurden, die in gleicher Weise Bekennermut
und Buf¥fertigkeit erforderten.

Zu den Wurzeln lutherischer Theologie fithrt der Aufsatz von Friedemann
Hebart, bisher Professor am Luther-Seminary in Adelaide und nun in unser
Land iibergesiedelt: ,,Luthers GroRer Katechismus als Weg des Glaubens.“—
Diesen Weg zu zeigen, ist dem Amt der Kirche aufgetragen, ihrer Verkiindi-
gung und pastoralen Leitung. Dazu bedarf es der sachgeméd@en Vorbereitung
ihrer Amtstriger. Wie sieht es damit heute aus? Mit dieser Frage hat sich der
neugewihlte Bundesleiter des MLB, Landesbischof Prof. Dr. Heubach,
auseinandergesetzt — aus gebotenem AnlaR: zur Feier des fiinfzigjihrigen
Bestehens des Auslands- und Diasporatheologenheims des Bundes mit dem
Festvortrag: ,Das Theologiestudium als Vorbereitung zum Amt der
Kirche“. Das Heim in Erlangen leistet dazu seit einem halben Jahrhundert
einen genuinen Beitrag, indem es das akademische Studium mit der Vertie-
fung in die lutherischen Bekenntnisschriften erginzt, sich als geistliche
Gemeinschaft versteht und einen intensiven Austausch mit den jeweils
anwesenden Theologen aus dem Ausland, insbesondere aus lutherischen
Minorititskirchen ermdglicht.

Der Blick in die europiischen Diasporakirchen beschreibt einen Weg vom
Osten nach dem Westen. Grundsitzliche und praktische Uberlegungen stellt
der Artikel von Uwe-Peter Heidingsfeld dar, Okumene-Referent im Kirch-
lichen AuRenamt der EKD. Wie verhalten wir uns — von Amts wegen oder
personlich — zu den unterschiedlichen, oft auch gegensitzlichen Situatio-
nen in den evangelischen Kirchen Osteuropas ,,zwischen Konfrontation und
Dialog® angesichts der dortigen gesellschaftlichen Verhiltnisse? Darf es das
Recht oder gar die Pflicht der ,,Einmischung* iiberhaupt geben? Was erfor-
dert unsere Verbundenheit im gleichen kirchlichen Bekenntnis? Fragen, die
sich vor allem die offiziellen oder privaten Besucher jener Minderheits-
kirchen stindig vor Augen halten miissen.

In die Vergangenheit der estnischen lutherischen Kirche fithrt der Aufsatz
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von Albert Soosar, Pastor an der Johanniskirche in Reval/Tallinn. ,,Die
Mitverantwortung der Laien in der lutherischen Kirche Estlands®. Eine der
besonderen Schwierigkeiten des kirchlichen Lebens in Estland heute liegt
darin, daR die staatlichen Bestimmungen die Fortfithrung der guten Tradition
der aktiven Mitarbeit der Laien — eigentlich in dieser Flichenkirche ein un-
verzichtbares Element — nur in sehr verinderter Form und in bedriickend
engen Grenzen noch erlauben. Bedringnis hat allerdings auch Phantasie
und Mut zu neuen Wegen zur Folge. Ob wir gewillt sind, davon zu lernen?

Ebenfalls ein kenntnisreicher und heilsamer Blick in die jiingere Kirchen-
geschichte ist Oskar Wagners Beitrag: ,,Der Protestantismus in der Republik
Polen 1918—1939“. Das Ziel auch dieses Beitrags mochte sein, uns in den
immer noch belasteten, aber auch hoffnungsvollen Beziehungen zu weite-
rer Klarheit und Verstindigungsbereitschaft zu helfen. Kenntnis der —
gemeinsamen! — Geschichte ist eine der Voraussetzungen dazu.

Die gigantischen Weltstadtprobleme von Paris sind uns in unseren
Breitengraden nicht fremd. Um so erstaunlicher ist, wie die kleine lutheri-
sche Kirche in Paris in einer extremen Diasporasituation mit kaum 20 000
evangelischen Christen sie angeht. Mit seinem Werkstattbericht ,,Christen
fiir die Menschen in der Megalopolis*“ zeichnet der Leiter der Inneren Mis-
sion in Paris, Pasteur Jacques Fischer, ein erregendes Bild von der unab-
weisbaren Zukunftsaufgabe einer jeden christlichen Grofstadtgemeinde.

Ein lutherischer Vorposten im #uRersten Nordwesten Europas ist seit
Jahrzehnten Dublin. Der nun vor einigen Monaten in den Ruhestand getre-
tene Pfarrer Kurt Prii@mann kann auf ein Jahrzehnt Erfahrung iiber ,,Luthe-
rische Identitit in der Diaspora* zuriickblicken.

*

Im Bereich Okumene sind in den letzten Jahren erkennbare Fortschritte
wohl mehr in der theologischen Diskussion als im praktischen Vollzug des
Zusammenwachsens der christlichen Kirchen erzielt worden. Dies belegt
der Vortrag, den Harding Meyer, Professor und Direktor am Institut fiir
Okumenische Forschung des Lutherischen Weltbundes in StraRburg, bei
der Studientagung des MLB im Elsa im November 1984 iiber ,,Schwer-
punkte der heutigen Skumenischen Amtsdebatte” gehalten hat. Herausra-
gende Erkenntnisse in der oft diskutierten Verhiltnisbestimmung von allge-
meinem Priestertum und ordiniertem Amt scheinen zu sein, daR es sowohl
neue Ubereinstimmungen hinsichtlich ihrer Zusammengehérigkeit wie auch
weiterhin bleibende Unklarheiten gibt und daR in diesem Zusammenhang
»ein kraftvolles Gefille hin zu einer bischéflichen Kirchenstruktur* uniiber-
sehbar ist. Auf dem Weg zur ,,gegenseitigen Anerkennung der Amter” wird
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freilich das brisante und immer noch, vor allem zwischen den grofen Kon-
fessionen der Anglikaner und Orthodoxen, kontroverse Problem der Frauen-
ordination eine entscheidene Rolle spielen.

Ein letzter Beitrag behandelt ein duRerst aktuelles Thema von interna-
tionalem AusmaR, wobei die Industrieregion Lothringen als Modell dient:
,,Arbeitslosigkeit in der Perspektive christlicher Ethik — Soll ich meines
Bruders Hiiter sein?‘‘ von Eckehard Lorenz, bis 1984 Mitarbeiter in der
Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes in Genf. Bei der Frage der
Zuordnung — ob zur Theologie oder zur Okumene — habe ich mich fiir
letztere entschieden, weil das Phinomen der Massenarbeitslosigkeit weit
iiber die Konfession wie auch Nation hinausreicht. Wir sind — gerade als
,,Nichtbetroffene*‘, die im Besitz von Arbeit sind — als Christen angespro-
chen, mit allen Konsequenzen, die eine solche erschreckende Realitit ha-
ben kann.

Ein irgerlicher Fehler, der uns bei der Vorbereitung der vorigen Folge
unseres Jahrbuchs unterlaufen ist, soll wenigstens an dieser Stelle berich-
tigt werden: Der auf Seite 57 zitierte Autor war nicht der langjihrige Tiibin-
ger Praktische Theologe Werner Jetter, sondern der Stuttgarter Oberkirchen-
rat Hartmut Jetter.

Mit dem vorliegenden Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes — es sind jetzt
33 Folgen, von denen ich 13 als Herausgeber zu verantworten hatte (mit
Ausnahme des 31. Bandes, der mir zum 70. Geburtstag gewidmet wurde) —
gebe ich den Auftrag zuriick bzw. weiter an meinen Nachfolger im Amt des
Bundesleiters, Bischof Dr. Heubach. Die damit verbundene Miihe hat mir
Freude gemacht, auch wenn ich manche Erwartung schuldig geblieben bin.
Mein Dank gilt neben den Autoren und Mitarbeitern vor allem dem Gen-
neralsekretir Dr. h. c. Peter Schellenberg, ohne dessen umsichtige Sach-
kunde, Vor- und Hauptarbeit sich diese Aktivitit unseres Bundes nicht so
gedeihlich hitte entwickeln kénnen. Meine Bitte zu Gott dem Herrn ist,
daR ER dieses bescheidene Werk auch fernerhin mit Seinem Geist begleiten
moge, zum Besten unserer Partner und Freunde, der Verantwortlichen und
Angesprochenen, zum Segen unserer ,,Lutherischen Kirche in der Welt*‘,

Stuttgart/Erlangen,
am Martinstag, 11. November 1985 Ernst Eberhard
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REINHARD SLENCZKA

ZEICHEN DER ZEIT UND ZEITGEIST

Zur Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie

Die Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie beginnt mit der
nachdriicklichen Erinnerung daran, daR ,allein die géttlichen Worte die
Grundprinzipien der Christen sein sollen, wihrend die Worter aller Men-
schen lediglich SchluBfolgerungen sein diirfen, aus den géttlichen Worten ab-
geleitet und umgekehrt zu ihnen zuriickgefihrt und an ihnen gepriift ...
Diese Worte Gottes haben ein hoheres MaR an Evidenz und Zuverlissigkeit
als alle Menschenworte ... Wer aber wire so toricht, den Exegeten und ihren
Kommentaren mehr zu glauben als der redenden Schrift?* (WA 7,98,4 ff.)

Das ist in wortlicher Ubersetzung ein Zitat aus der Vorrede zu Luthers
Schrift ,,Assertio omnium articulorum* von 1520, in der Luther auf Drin-
gen seines Kurfiirsten die in der Bannandrohungsbulle von Papst Leo X. ver-
worfenen Sitze verteidigte.

Wir wenden diese Regel sogleich bei der Bestimmung des Ausgangspunk-
tes fiir die Erwigung zu dem Thema ,,Zeichen der Zeit und Zeitgeist” an.
Wer die Zeit kennt, wei, wie sehr dieses Thema an der Zeit ist. Und es
ist nicht nur brennend, sondern kann explosiv sein.

1. Definitionen

»,Zeichen der Zeit", ,,die Zeichen der Zeit deuten‘‘, das ist eine Redewen-
dung aus dem Neuen Testament, die wie viele andere neben ihr aus der Hei-
ligen Schrift in unsere Sprache aufgenommen wurde und sie bis heute ge-
prigt hat. Daran zeigt sich, dag es keineswegs nur darauf ankommt, die bib-
lische Verkiindigung in die Sprache der Zeit einzubringen, sondern daR von
der Bibel her unsere Sprache geformt und unser Denken geprigt werden
kann. Bei aller Problematisierung des Verstehens wird viel zu leicht iiberse-
hen, daR es auch im christlichen Glauben durch die Heilige Schrift eine Ver-
stehenserweiterung, ja doch auch eine Erneuerung des Verstehens gibt.

Matth. 16,1—4 wird die Zeichenforderung der Pharisier und Sadduzier
von Jesus mit dem Vorwurf beantwortet: ,,Uber des Himmels Aussehen
konnt ihr urteilen; kénnt ihr dann nicht auch iiber die Zeichen der Zeit ur-
teilen?* Das ist fiir Zeitgenossen, gerade wenn sie auf der Héhe der Zeit
sind, offenbar gar nicht so einfach. Ein einziges Zeichen wird den Fragenden
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von Jesus angesagt, nimlich das ,,Zeichen des Jona‘. Dieses Zeichen aus
dem Alten Testament erfiillt sich im Kreuzestod, in der Hoéllenfahrt und in
der Auferstehung Jesu am dritten Tag.

.,Zeichen der Zeit*, das sind nach der synoptischen Apokalypse von
Matth. 24, Mk, 13 und Lk. 21 die Zeichen vor der Wiederkunft des Men-
schensohns am Ende der Welt im Gericht iiber alle Welt und zur Errettung
der Erwihlten. Folgende Zeichen werden von Jesus genannt: Das endzeit-
liche Geschehen beginnt mit der Zerstorung des Jerusalemer Tempels; ,pseu-
dochristoi* bzw. Pseudopropheten treten auf und berufen sich sogar auf den
Namen Christi indem sie verkiinden: ,,Die Zeit ist nahe.” Weitere Vorzei-
chen sind Kriege und Kriegsgeschrei, Naturkatastrophen wie grofe Erdbe-
ben, Epidemien, Hungersnote und Zeichen am Himmel. Verfolgungen setzen
ein, und zwar nicht nur gegen die Gemeinde durch iibergeordnete Instanzen
oder von auflen her, sondern in der Gemeinde und innerhalb der engsten Fa-
milienbeziechungen: Ein Bruder liefert seinen Bruder aus; der Vater sein
Kind; die Kinder wenden sich gegen die Eltern; durch eigene Verwandte und
Freunde werden Glieder der Gemeinde den Gerichten ausgeliefert. Die ,ano-
mia‘, also die Ubertretung der géttlichen Gebote, nimmt zu, wihrend gleich-
zeitig die Liebe erkaltet. Doch das sind lediglich die Vorzeichen fiir die Wie-
derkunft des Menschensohns.

Unter diese Vorzeichen gehort die Ankiindigung Jesu fiir seine Jiinger:
.- und ihr werdet gehaft sein von allen Volkern nur um meines Namens
willen* (Matth. 24,9). Es mag viele Konflikte um die Gemeinde und in ihr
geben. Der endzeitlich entscheidende Konflikt aber spitzt sich allein auf den
Namen Jesu zu, auf nichts mehr, aber auch auf nichts weniger. Nicht irgend-
welche Konsequenzen im Tun oder Nichttun der Christen stehen auf dem
Spiel, sondern allein dieser Name, mit dem alles andere steht und fillt.

Die unmittelbare Endzeit bringt eine zusitzliche Vermehrung des krie-
gerischen Unheils, der Kriegsschrecken und -greuel. Es werden Zeichen ge-
schehen an Sonne, Mond und Sternen (die nach Gottes Schopfung am An-
fang doch auch dazu da sind, das Geschaffene zu ordnen), und die Men-
schen werden verschmachten vor Furcht und vor Warten auf ,,die Dinge, die
da kommen sollen* (wieder eine unsere Sprache prigende biblische Redens-
art) ..., ,,und alsdann werden sie sehen des Menschen Sohn kommen in einer
Wolke mit groRer Kraft und Herrlichkeit. Wenn aber dieses anfingt zu ge-
schehen, so sehet auf und erhebet eure Hiaupter, darum daR sich eure Erls-
sung naht“ (Lk. 21,25 ff.).

Die Ankiindigung dieser ,,Zeichen der Zeit" ist verbunden mit dem mah-
nenden Ruf Jesu zu wachen, aber auch mit seiner tréstenden VerheiRung:
,,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht*
(Lk. 21,33).
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In kurzem Durchgang sind das die ,Zeichen der Zeit"; zugleich sind es
die Kriterien, ,,Zeichen der Zeit zu deuten“. Zeichen der Zeit heilt aber
dann prizis: Es geht um die im Wort Gottes erschlossenen Anzeichen, die
dem Ende der Welt vorausgehen und die Wiederkunft Jesu Christi in Herr-
lichkeit ankiindigen. Damit soll durch das Wort Gottes zur Wachsamkeit
ermahnt und zur Unterscheidung angeleitet werden. Vor allem soll gegen-
iiber allem, was in dieser Welt noch geschehen kann, zu getroster Zuversicht
des vom Wort Gottes getragenen Glaubens ermutigt werden.

Mit dem ,,Zeitgeist" haben wir es beim Definitionsversuch erheblich
leichter. Wenn diese Wendung nicht iiberhaupt von Theologen geprigt wur-
de, so wird sie hiufig von ihnen gebraucht. Denn Zeitgeist ist eine zusam-
menfassende Beschreibung von Erscheinungen und Verhaltensweisen, bei
denen man sich nach der herrschenden Meinung, nicht aber nach dem Wort
Gottes richtet. Bei dem Schweizer Pfarrer und Schriftsteller Jeremias Gott-
helf (Albert Bitzius 1797—1854) findet sich eine typische Verwendung die-
ses Ausdrucks in dem Roman ,,Geld und Geist“, die sich hier gegen Juristen
richtet: ,,Thr Rechtsgelehrte, welche ihr den Zeitgeist anbetet, der eben
nichts ist, als solches Beugen vor dem Aberwitz, als ein Mirten (Markten)
mit dem Teufel ...“1 Im theologischen Protest gegen den Zeitgeist kann
sich auch zeigen, wie ein solcher Theologe selbst dem Zeitgeist erlegen ist.
So heift es in Emanuel Hirschs Schrift iiber ,,Die gegenwirtige geistige Lage*
aus dem Jahr 1933: ,,Die Judenemanzipation ist demgemiR auch von den
Vertretern des Zeitgeistes durchgesetzt worden, im Widerspruch zu den
noch in urspriinglichen Bindungen stehenden Schichten® (S. 23).

Es ist, wie beide Beispiele neben vielen anderen zeigen, ein anerkannter
Grundsatz, dag man gegen den Zeitgeist zu sein hat. Darin scheint sogar das
einfachste und eindeutigste Kriterium fiir die Prifung und Scheidung der
Geister zu liegen, insofern Heiliger Geist und Zeitgeist sich voneinander tren-
nen wie Licht und Finsternis, wie Feuer und Wasser, wie Gott und Teufel —
so scheint es wenigstens.

Wenn wir aber nun in den knappen Definitionen die Zeichen der Zeit
nach ihrem biblischen Ursprung und Inhalt betrachtet haben und den Zeit-
geist als etwas zu aller Zeit Verabscheuenswertes klar durchschaut haben,
wird die Trennung vom Heiligen Geist und Zeitgeist jedoch in dem Augen-
blick verwischt und verwirrt, wo wir uns daran erinnern, dag doch alle die-
se Aussagen in der Verkiindigung Jesu nur im Horizont spitjiidischer Apoka-
lyptik und Naherwartung zu verstehen sein sollen, nachdem durch die ,,Pa-
rusieverzdgerung* die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung
dazwischengekommen ist. Dag die ,konsequente Eschatologie® in der Ver-
kiindigung Jesu zu Inkonsequenzen in der neuzeitlichen Verkiindigung der
christlichen Kirche gefiihrt hat, ist eine theologische Einsicht, die durch Jo-
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hannes WeiR, Wilhelm Baldensperger und Albert Schweitzer bis auf unsere
Tage die theologische Arbeit in einer offenbar unumkehrbaren Weise ge-
prigt hat. Selbst Rudolf Bultmanns Entmythologisierungsprogramm war
lediglich eine reichlich spite Folgerung aus dieser Einsicht, nach der die Ge-
schichtlichkeit des Verstehens in der Anwendung auf die Auslegung der
Schrift das Kriterium ist fiir ihre Verstindlichkeit unter den wechselnden
Bedingungen von Zeit und Gesellschaft. Dies aber ist nicht nur ein theologi-
sches Programm, sondern eine Grundeinstellung, deren weite Verbreitung
und unbestrittene Geltung nirgends deutlicher zutage tritt als in dem so un-
scheinbaren Wortchen ,heute. Bei Bultmann hie es: ,,Sofern es nun
mythologische Rede ist, ist es fiir den Menschen von beute unglaubbaft, da
fir ihn das mythologische Weltbild vergangen ist. Die beutige christliche
Verkiindigung steht also vor der Frage, ob sie, wenn sie vom Menschen Glau-
ben fordert, ihm zumutet, das vergangene mythische Weltbild anzuerken-
nen ...2 Auf derselben Linie steht in der lutherischen Theologie das Thema
»Rechtfertigung heute”, mit dem 1963 die vierte Vollversammlung des Lu-
therischen Weltbundes in Helsinki gescheitert ist und das trotz vieler Bemii-
hungen bis heute unerledigt geblieben ist.

Mit dem ebenso hiufig verwendeten wie unscheinbaren Wortchen | heute®
hat uns die Vermischung der Zeichen der Zeit mit dem Zeitgeist eingeholt.
Wir sind diesem Heute nicht nur theoretisch konfrontiert, sondern weitge-
hend hilflos ausgeliefert, weil es unser Denken beherrscht und Alternativen
dazu schwerlich denkbar sind. Wenn sie aber einmal auftauchen oder aufbre-
chen, dann fiihrt dies zu uniiberwindlich scharfen Gegensitzen. In Kirche
und Theologie gibt es an dieser Stelle keinen schlimmeren Vorwurf als den,
wgeschichtslos zu denken'. Es gibt offenbar keine gefihrlichere Hiresie, als
wzeitlose Wabrbeiten'' zu verkiindigen. SchlieRlich gibt es nach verbreiteter
Meinung keine groRere Verfehlung des Evangeliums, als den , heutigen Men-
schen‘‘, seine N6te und Probleme, zu verfehlen. ,,Das ist doch beute so!*‘ —
,,das kann man doch vom heutigen Menschen nicht erwarten, ihm zumuten
oder von ihm fordern! — ,,... denn die Zeiten haben sich doch geindert,
man mul} die Zeichen der Zeit verstehen und der Zeit folgen .

Wer konnte sich dem entziehen, daf die Zeichen der Zeit nicht mit dem
Wort Gottes #ber der Zeit stehen und durch den Heiligen Geist in die Zeit
hineinsprechen, sondern daR sie als Produkte der Zeit unter der Zeit stehen
und daher dem Zeitgeist folgen miissen? Unter dem Vorzeichen der Ge-
schichtlichkeit werden unweigerlich die Zeichen der Zeit aus der Verkiindi-
gung Jesu am Zeitgeist des geschichtlichen Verstehens und der geschichtli-
chen Vorstellungen orientiert.
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2. Theologische Urteile und Fehlurteile

Wenn wir von der Gegenwartsverantwortung lutherischer Theologie im
Zusammenhang von Zeichen der Zeit und Zeitgeist sprechen, dann dringt
sich, zumal in noch unmittelbarer Nihe zur 50-Jahrfeier der Barmer Be-
kenntnissynode von 1934, die Erinnerung daran auf, daR von lutherischer
Theologie in kritischer Zeit diese Gegenwartsverantwortung bei der Deu-
tung der Zeichen der Zeit verfehlt worden ist und daf sie dem Zeitgeist
nicht nur gefolgt, sondern erlegen ist. Da war im ,,Ansbacher Ratschlag®
von 1934 die Rede vom Gesetz Gottes, das erkennbar ist in der ,,Gesamt-
wirklichkeit unseres Lebens, wie sie durch die Offenbarung ans Licht ge-
setzt wird"‘. Es war die Rede von den ,,natiirlichen Ordnungen®, und seither
ist dieser theologisch so wichtige Begriff vollig diskreditiert. Auferdem wur-
de im Blick auf das Verhiltnis der Kirche zu den gesellschaftlichen Verinde-
rungen und Bediirfnissen nachdriicklich darauf hingewiesen: ,,In dieser Hin-
sicht unterliegt die Beziehung der Kirchenglieder auf die natiirlichen Ord-
nungen der geschichtlichen Verinderung. Unverinderlich ist dabei nur das
Verpflichtetsein als solches.” Selbstverstindlich hat dann auch die Kirche
»in der Sprache ihrer Verkiindigung der Mannigfaltigkeit der Volksspra-
chen® zu folgen.

Das sind Wendungen aus dem bekannten Ansbacher Ratschlag vom
11. Juni 1934, eine der zahllosen theologischen Erklirungen jener Zeit, bei
der jedoch das besondere Gewicht in der Tatsache lag, daR sie von Werner Elert
und Paul Althaus mitunterzeichnet worden war, also von zwei lutherischen
Theologen, deren wissenschaftlicher Rang bis heute unbestritten ist, die
aber wegen ihrer damaligen politischen Einstellung bis heute auch in ihrer
theologischen Arbeit belastet scheinen. Daf Paul Althaus im Oktober 1934
zusammen mit Hermann Sasse als bayerischer Synodaler an der zweiten
Bekenntnissynode in Berlin-Dahlem teilgenommen hat, ist kaum bekannt.

Der auf den Beginn der zwanziger Jahre zuriickreichende Streit zwischen
Althaus und Barth bekam nach der Barmer Bekenntnssynode und durch den
Ansbacher Ratschlag unter den verinderten politischen Verhiltnissen neue
Nahrung. Dabei wurde besonders durch Karl Barth die Theologenkontrover-
se ins Prinzipielle gewendet mit der Behauptung, daR es sich hier nicht nur
um die politische Position einzelner lutherischer Theologen handle, sondern,
so Barth dann 1939 in seinem Brief an Westphal, Deutschland ,,leidet an der
Erbschaft des groRten christlichen Deutschen: an dem Irrtum Martin Lu-
thers hinsichtlich des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium, von weltli-
cher und geistlicher Ordnung und Macht, durch das sein natiirliches Heiden-
tum nicht sowohl begrenzt und beschrinkt als vielmehr ideologisch ver-
klirt, -bestitigt und bestirkt worden ist“3. Demnach geht es nicht nur um
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einen zu allen Zeiten moglichen politischen Irrtum von Theologen, selbst
wenn heutzutage bisweilen eine politische Unfehlbarkeit von Theologen ge-
fordert und beansprucht wird. Vielmehr stehen wir hier vor der Behauptung,
dal aus bestimmten theologischen Voraussetzungen bei Luther sich unwei-
gerlich bestimmte verhidngnisvolle Konsequenzen im Politischen ergeben.
Dak damit auch von Karl Barth die politische Einstellung zum Kriterium
rechter Theologie gemacht wurde, ist offenbar noch nicht aufgefallen. Doch
auf diesem Hintergrund wird die unsere heutige Zeit weitgehend beherr-
schende Konfessionalisierung politischer Gegenstinde verstindlich, wie sie
in der friiheren Geschichte allenfalls in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts zu beobachten war.

Nun ist es immer leichter, nachzureden als nachzudenken. Gerade an die-
ser Stelle sind die Klischees dermaRen fixiert, daf oft schon der Ansatz einer
weiterfiihrenden Uberlegung an dem Vorwurf hingenbleibt, man wolle eine
politische Position rechtfertigen, die schlechterdings nicht zu rechtfertigen
ist. Im Ansbacher Ratschlag betrifft dies besonders die schwirmerischen
AuRerungen iiber den Fiihrer, von denen aber auch im Vergleich mit dhnli-
chen AuRerungen selbst aus Kreisen der Bekennenden Kirche nicht anzuneh-
men ist, da® im Jahre 1934 ausgerechnet an dieser Stelle die Trennung auf-
gebrochen wire. Wer sich nur an der Einstellung zum Nationalsozialismus
orientiert, bekommt die theologischen Probleme iiberhaupt nicht zu fassen
und gerit in unserer Zeit unter die verbreitete Zwangsvorstellung, die Wahr-
heit der Theologie erweise sich allein in der Einstellung zu den politischen
und gesellschaftlichen Problemen unserer Zeit.

Die theologischen Probleme, um die es geht, liegen indes wesentlich tie-
fer als die zufilligen und wechselnden politischen Positionen und Polarisie-
rungen. Wer die kirchlich-theologische Situation der zwanziger und dreiRiger
Jahre genauer studiert, wird feststellen, wie es trotz scharfer politischer Ge-
gensitze eine weitgehende Ubereinstimmung in den theologischen Grundsit-
zen gibt. Die politischen Richtungsgegensitze folgen dem allgemeinen Sche-
ma von rechts—links, progressiv—konservativ usw. Die theologischen Grund-
sitze hingegen folgen im wesentlichen dem Ansatz der religionsgeschichtli-
chen Schule. Dies aber bedeutet als gemeinsame methodische Voraussetzung,
daR die Kirche sowohl mit der Gestalt ihrer Verkiindigung wie auch mitihrer
Erscheinung als gesellschaftliche GroRe zeitgemaR zu sein und zu handeln hat.
Sie hat auf die Fragen der Zeit zu antworten; sie hat auf die Bediirfnisse der
Gesellschaft nicht nur im Wort, sondern auch in der Tat einzugehen. DaR
der Artikel 24 des NS-Parteiprogramms mit dem Hinweis auf ein ,,Christen-
tum der Tat“ oder ein ,,positives Christentum* aus theologischen Griinden
strikt abzulehnen sei, hat einzig Hermann Sasse in aller Klarheit erkannt,
ohne jedoch gehért zu werden. #
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Wenn man aber den Ansbacher Ratschlag, der damit keinesfalls zum
Glanzstiick theologischer AuRerungen hochstilisiert werden soll, von seiner
zufilligen politischen Bindung abldst, hat man nichts anderes als ein Stiick
Normaltheologie, wie sie damals und heute die herrschende Meinung be-
stimmt. Dies bedeutet, daf die ZeitgemiRheit im geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Wandel als ein entscheidendes Kriterium fiir Theologie und Kir-
che anzusetzen sei. Es gibt eindrucksvolle Beispiele, diese These zu belegen.
Einige davon seien kurz vorgefiihrt:

Es ist kaum noch bekannt, daR der Name fiir die Zeitschrift der dialekti-
schen Theologie ,,Zwischen den Zeiten* keineswegs Ausdruck einer Offen-
barungstheologie ist, sondern im Sinne einer theologischen Zeitananlyse ver-
standen wurde. Friedrich Gogartens kleiner Programmartikel in der ,,Christ-
lichen Welt* 34, 1920, S. 374—3785 hatte den Namen geliefert. Als ,,Zei-
chen der Zeit* galt Gogarten Spenglers ,,Untergang des Abendlandes*, weil
damit ,,die Stunde da ist, wo diese feine, kluge Kultur aus eigener Klug-
heit den Wurm in sich entdeckt und wo das Vertrauen auf die Entwicklung
und die Kultur den TodesstoR bekommt® ... ,,Der Raum wurde frei fiir
das Fragen nach Gott. Endlich. Die Zeiten fielen auseinander und nun
steht die Zeit still*“ (S. 377 £.). Es wird also ein Zerbrechen der Zeit diagno-
stiziert, auf die man sein Vertrauen gesetzt hatte. Gleichzeitig aber heiRt es,
dafl Gott in diesem Stillstand der Zeit spreche: ,,Wir stehen hier nicht vor
unserer Weisheit, sondern wir stehen vor Gott* (S. 378). Die ,,Theologie der
Krise* ist nach diesem Ansatz eingezeichnet in eine theologisch qualifizierte
Zeitanalyse. _

Solche Zeitanalysen gehorten zu den Zeichen der damaligen Zeit, und
sie dienten nicht allein der theologischen Orientierung, sondern hatten
eine wesentliche Funktion fiir die Neuentwicklung eines politischen Bewuft-
seins nach dem Zusammenbruch von 1918. Oswald Spenglers ,,Der Unter-
gang des Abendlandes” (zuerst 1917 erschienen) wurde mit seinem Unter-
titel ,,Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte” zur Anregung fiir
Werner Elerts , Morphologie des Luthertums* (1922). Zur Deutung der
Zeichen der Zeit wollte Paul Tillich beitragen mit seiner Schrift ,,Die reli-
giose Lage der Gegenwart” (1923). Er entwickelte damals seine ,,Theologie
des Kairos*. Sie zielte auf ,,das Ringen um eine Geschichtsdeutung ..., die
dem Sinn des Kairos gemiR ist™* (S. 78). ,,Das BewuRtsein des Kairos (aber)
ist abhiingig von einem inneren ErfaRtsein durch das Schicksal der Zeit.”
Der Sozialismus und insbesondere der , religiose Sozialismus® ist fiir Tillich
die , stirkste kairosbewufite Bewegung“ seiner Zeit. Diese Art der theolo-
gischen Zeitanalyse zielt also auf die Entdeckung von geschichtlichen Be-
wegungen, die in positivem Sinne zur Bewiltigung anstehender Probleme
sowie zur Sicherung und Vollendung menschlicher Gemeinschaft fithren.
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Unter denselben systematischen Voraussetzungen stehen dann aber auch
Emanuel Hirschs Vorlesungen iiber ,,Die gegenwirtige geistige Lage® (193 3).

DaR man hier zwar politisch z. B. beim religitsen Sozialismus oder beim
Nationalsozialismus in vollig gegensitzlichen Lagern steht, wihrend man
in der theologischen Methode von denselben Voraussetzungen ausgeht, hat
Paul Tillich in einem Briefwechsel mit seinem fritheren engen personlichen
Freund Emanuel Hirsch zum Ausdruck gebracht. Darin heift es: ,,Es ist
iiberraschend, in welchem MaRe Du Begriffe und Gedanken des religidsen
Sozialismus im allgemeinen und der Kairos-Lehre im besonderen iber-
nimmst und Deine Gegenwartsdarstellung methodisch darauf griindest.*“®
Auch Karl Barth hat diese Ubereinstimmung bemerkt, wenn er zu Hirschs
Deutung des Jahres 1933 bemerkt, sie sei eine ,,theologisch gehaltlose und
alle theologischen Elemente entbehrende Kairosphilosophie genau so wie die
seines religids-sozialen Antipoden Paul Tillich“7. Oder nehmen wir noch die
vollig unverfingliche AuRerung von Giinther Dehn, der gesagt hat: ,.Ich
bin bis 1923 religitser Sozialist gewesen ... Das edelste Wollen der Deut-
schen Christen deckt sich mit dem, was damals die religiosen Sozialisten
wollten ... Auch wir glaubten an die historische Stunde Gottes mit seinem
Volk, in Tillichs Sprache: an den Kairos. Aber einen solchen historischen
Kairos gibt es theologisch gesehen nicht ... Gottes Wege sind verborgen in
der Geschichte. Neben dieser Erkenntnis kann man ruhig die Einsicht ha-
ben, es geschehe politisch das Richtige. Das hat aber nichts mit einer christ-
lichen Entscheidung zu tun.'*8

Karl Barth, der in seiner friihen Phase ebenfalls vom religiosen Sozialis-
mus und besonders von Hermann Kutter geprigt worden war, hatte in dhn-
licher Weise diesen Erkenntnisweg in seiner Entwicklung durchgemacht.
Eberhard Jiingel hat die wichtigsten Dokumente dafiir in seinem Barth-
Artikel in der ,Theologischen Realenzyklopidie” zusammengetragen.
Darunter finden sich frithe AuRerungen z. B. in einem Vortrag aus dem
Jahre 1911 iiber ,,Jesus Christus und die soziale Bewegung®, wo es im An-
schluR an Kutter heilt: ,Jesus ist die soziale Bewegung und die soziale
Bewegung ist Jesus“?. Es heilt dann weiter, im Sozialismus sei die Gottes-
kraft des Evangeliums, und daraus wird die Folgerung gezogen, ,,daR man ...
ein Genosse werden muf, um iiberhaupt Mensch zu werden*. DaR sich Karl
Barth davon radikal abgewandt hat, wird heute von den einen als ,,Selbst-
mifverstindnis“, von den anderen als theologische Einsicht aufgefaRt.
Zweifellos ist Barth in seiner gleichzeitigen Abwendung vom theologischen
Liberalismus und vom religidsen Sozialismus die groe Gefahr deutlich ge-
worden, die daraus erwichst, daR geschichtliche Krifte und Entwicklungen
in einer positiven Weise theologisch qualifiziert werden. Die Schirfe, mit
der er das auf dem eigenen Weg gesehen hat, hat sich bis zum Bruch im eng-
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sten Kreis seiner Weggenossen (Emil Brunner, Friedrich Gogarten) ausge-
wirkt, Dasselbe, was er spiter bestimmten lutherischen Theologen vorwirft,
hatte er in seinem Tambacher Vortrag von 1920 iiber ,,Der Christ in der
Gesellschaft dem religiosen Sozialismus vorgeworfen, wenn bei ihm einer-
seits von Christus her eine christliche Gesellschaftspolitik entworfen wird,
wihrend andererseits auf Christus hin bestimmte soziale und politische Be-
wegungen als Zeichen der Zeit in Anspruch genommen werden. ReligiGser
Sozialismus und vélkische Bewegung liegen dabei auf einer Linie. Man muR
Barth selbst dazu héren: ,,So gerne, ach so gerne wiirden wir heute die Ge-
sellschaft in Christus begreifen, in Christus erneuern, ,die Gesinnungsprin-
zipien Jesu als Maximen einer jeden offentlichen, vélkischen, staatlichen,
weltlichen Gesellschaftsgestaltung anwenden* ...*“10 In aller Schirfe werden
dann die Gefahren genannt, die sich auftun: Das Aufgehen der Kirche im
Staat, wie es Richard Rothe (1799—1867) vorgeschwebt hatte, die ,,Eigen-
gesetzlichkeit des gesellschaftlichen Lebens', in der das Profane eine eigene
religiése Qualitit bekommt: ,,Die Gesellschaft ist nun beherrscht von ihrem
eigenen Logos oder vielmehr von einer ganzen Reihe von gottihnlichen
Hypostasen und Potenzen.“ Er sieht auch dies: ,,Der Versuch des christli-
chen Mittelalters, die Gesellschaft zu Klerikalisieren, wird vielleicht noch
einmal unternommen und noch einmal von dem Erfolg gekrdnt sein, der
ihm von seiner Natur nach beschieden sein kann. Bereits zeigen sich die
Ansitze dazu auch auf protestantischem Gebiet: ,Laft uns eine neue Kirche
errichten mit demokratischen Alliiren und sozialistischem Einschlag! LaRt
uns Gemeindehiuser bauen, Jugendpflege treiben, Diskussionsabende und
musikalische Andachten veranstalten! LaBt uns heruntersteigen vom hohen
Kothurn der Theologen und dafiir die Laien hinauf auf die Kanzel!* .11

Es kommt bei diesem Beispiel nicht so sehr auf die Parallelen zu AuRe-
rungen aus unserer Zeit an, die jedermann auffallen. Vielmehr soll gezeigt
werden, wie selbst bei gegensitzlichen politischen Optionen ein gemeinsamer
theologischer Ansatz vorliegen kann. Soweit dieser Ansatz mit der norma-
tiven Geschichts- und Zeitanalyse der religionsgeschichtlichen Schule ver-
bunden ist, wire aber zu iiberlegen, ob die Politisierung nicht nur eine zu-
fillige, sondern eine notwendige Konsequenz daraus ist, daR die jeweilige
Situation fiir Auftrag und Gestalt der Kirche eine normierende Funktion ge-
winnt. Unvermeidlich mug dies aber dazu fithren, daR der politische Erfolg
oder MiRerfolg als Wahrheitskriterium bei der Beurteilung der Theologie ins
Spiel gebracht wird, ob das nun von links oder von rechts geschieht.

Eines aber muf aus diesen Beobachtungen noch festgehalten und unter-
strichen werden. Gegeniiber dem biblischen Verstindnis der Zeichen der
Zeit und ihrer Deutung richten sich die hier angesprochenen Zeitanalysen
ausschlieflich auf Krifte und Bewegungen, von denen erwartet wird, daR sie
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die gesellschaftliche Entwicklung der Menschheit fordern und dem wehren,
was diese verhindern oder gar abbrechen kénnte. Es geht also um Zeichen
der Zeit, die auf die Erhaltung der Welt und ihre Bewahrung vor einem dro-
henden Untergang abzielen. Die biblischen Zeichen der Zeit hingegen sind
messianisch und deuten auf das Ende der Welt und die Wiederkunft Christi.

3. Zeitanalyse oder Zeitbestimmung?

Vor dem nichsten Gedankenschritt soll eine kurze Zwischenbilanz ge-
zogen und mit einer Umschau in der Gegenwart verbunden werden.

Im ersten Abschnitt war gezeigt worden, wie die biblischen Zeichen der
Zeit unter Voraussetzung einer zeitgeschichtlichen Betrachtungsweise selbst
als Ausdruck des Geistes der Zeit aufgefaRt werden kénnen, der dann nicht
fiir alle Zeit unmittelbar reproduzierbar ist. Das hat zur Folge, daf§ der Zeit-
geist die Zeichen der Zeit einholt, in diesem Fall unter der Beobachtung
eines geschichtlichen Wandels von Verstehensvoraussetzungen. Nach diesem
Wandel wird dekretiert: der heutige Mensch versteht das nicht mehr.

Im folgenden Abschnitt wurde gezeigt, wie bestimmte Zeitanalysen
fiir die Theologie eine relative Norm gewinnen, relativ in dem Sinne, dal
sich der kirchliche Verkiindigungsauftrag am Wandel der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ausrichten muf, um die Zeit nicht zu verfehlen.

Die hermeneutische Frage beim Verstehen der biblischen Texte und die
sozialethische Frage bei der gesellschaftlichen Orientierung kirchlichen Han-
delns stehen demnach in einem direkten Zusammenhang und sind durch
dieselben methodischen Voraussetzungen verbunden. Was das fiir die friihere
Zeit bedeutet, liBt sich am einfachsten mit Ernst Troeltschs groRem Werk
,,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen® (1912) illustrieren,
in dem die Wechselbeziehung von Glaubensinhalt als BewuRtseinsprigung
und ethische Motivation zur Sozialgestalt der Kirche und dem christlichen
Handeln zum Prinzip erhoben wird.

Die ganze Ausweglosigkeit aber, in die man gerit, hat fiir unsere Zeit
Gerhard Ebeling 1950 in seinem bis heute wichtigen Aufsatz iber ,,Die
Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theo-
logie und Kirche' 12 vorgefiihrt.

Dieser Aufsatz steht noch ganz unter dem Eindruck, daR eine Theologie,
die zeitgemiR sein wollte, der Herrschaft des Zeitgeistes verfallen war.
Auf der anderen Seite aber setzt sich Ebeling mit dem Ruf nach Schrift-
und BekenntnisgemiRheit fiir Theologie und Kirche auseinander, wie er
ausdriicklich gerade von der Bekennenden Kirche erhoben worden war.
Ebeling kommt dabei zu der Feststellung, daR Theologie und Kirche sich in
ihrer Geschichtlichkeit iiberhaupt nicht der Forderung der ZeitgemiRheit
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entziehen kénnen. ,,Die Theologie geht also wesensgemiR, sofern sie nicht
ihrer Aufgabe untreu wird, mit der Zeit, d. h. sie geht ein auf die Sprache,
die Denkformen und die Problemstellungen der Gegenwart. Nun brauche
ich freilich nur an das Wort ,zeitgemiR’, das in den Anfingen des Kirchen-
kampfes einen so omindsen Klang erhalten hat, zu erinnern, um uns die
ganze Problematik, um die es hier geht, vor Augen zu stellen. Man konnte
geradezu die Frage nach Recht und Grenzen des ZeitgemiRen in der Theo-
logie als das eigentliche Kernproblem der gegenwirtigen theologischen Lage
bezeichnen. GewiR ist diese Frage zu allen Zeiten akut und fordert von jeder
Generation erneut Klirung. Denn sie begleitet ja, wie gesagt, wesensmiRig
die theologische Arbeit. Aber gegenwirtig ist diese Frage von erhéhter
Dringlichkeit und muR in das Zentrum der Auseinandersetzungen geriickt
werden, weil die zur Zeit vorherrschende Tendenz in der Theologie als Ge-
genschlag gegen den sogenannten Neuprotestantismus aufgetreten ist, d. h.
gegen eine theologiegeschichtliche Periode, in der die Parole der ZeitgemiR-
heit Trumpf war und offensichtlich zu den schwersten Krisen in Theologie
und Kirche gefiihrt hat. Darum ist die Frage nach Recht und Grenzen des
ZeitgemiRen in der Theologie um so brennender geworden, je mehr man
— und zwar weithin durchaus richtig — die Fehlentwicklung von zwei Jahr-
hunderten vor Augen hat und darum geneigt ist, in scharfer Antithetik dazu
die Frage selbst gar nicht mehr zu sehen. Denn es handelt sich doch um die
Verkennung des Problems als solchem, wenn man meint, die Forderung
der SchriftgemiRheit bzw. der BekenntnisgemiRheit der Theologie der Fra-
ge nach deren ZeitgemiRheit einfach entgegensetzen zu kdnnen, als ob
damit die Sache entschieden wire. Denn der Begriff der SchriftgemiRheit
bzw. der BekenntnisgemiRheit enthilt ja eben selber das Problem der Aus-
legung und damit das Problem der ZeitgemiBheit in sich*13,

Dieser Passus muf in seiner ganzen Ausfiihrlichkeit zitiert und bedacht
werden, weil er im Gang seiner Argumentation zeigt, wie das Axiom der Ge-
schichtlichkeit und ZeitgemidBheit unvermeidlich in einen Zirkelschluf
fithrt, bei dem es iiberhaupt keine anderen Kriterien mehr geben kann,
als die einer ZeitgemiRheit, die sich selbst — aber dann woran? — als zeit-
gemiR erweisen muf.

Das Grundsitzliche am Methodenproblem kann an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden, vielmehr soll es um die praktischen Auswirkungen
gehen. Wenn in dieser Weise Geschichtlichkeit und ZeitgemiRheit axioma-
tisiert werden, fiihrt dies letzten Endes unvermeidlich dazu, daR das Schrift-
prinzip in das Traditionsprinzip aufgehoben wird und dag letztlich eine wie
auch immer , herrschende Meinung* iiber Geltung und Anerkennung ent-
scheidet.1* Die praktischen Konsequenzen aber lassen sich an zwei Bei-
spielen illustrieren.
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Das erste Beispiel betrifft das Verstindnis des Gebotes Gottes nach dem
Zeugnis der Heiligen Schrift unter dem Aspekt der Geschichtlichkeit der Si-
tuation, was ebenso auf die Entstehung wie auf die gegenwirtige Geltung
dieser Gebote zu beziehen ist. Es gibt verschiedene gingige Moglichkeiten,
bei den Geboten das Wort der Schrift, in dem Gott in der ersten Person
spricht, verinderten Verhiltnissen anzupassen. Einmal kann hingewiesen
werden auf eine generelle Pluralitit und Wandelbarkeit der Verhaltens-
normen, der dann auch die gottlichen Gebote in ihrer geschichtlichen
Gestalt unterworfen werden. Weiter kann das Liebesgebot als oberste Norm
ins Spiel gebracht werden, ohne daR dabei jedoch beriicksichtigt wird, wie
nach Roém. 13,8 ff. das Liebesgebot die Zusammenfassung und Erfiillung,
nicht also eine Aufhebung der iibrigen Gebote der zweiten Tafel bedeutet.
SchlieRlich kann das Gesetz Gottes nach dem Zeugnis der Schrift ersetzt
werden durch eine aus der Schépfung abgeleitete und zu erhebende Gesetz-
miRigkeit, die sich beispielsweise an dem Begriff des von Gott geschaffe-
nen und geschiitzten Lebens orientiert. Ein schlagendes Beispiel dafiir fin-
det sich im ,Evangelischen Erwachsenenkatechismus® der VELKD, dessen
weit ausgefiihrte ethische Partien ausdriicklich nicht vom Gebot, sondern
von der Situationsbewiltigung her entwickelt sind. Von den Geboten im
biblischen Sinne ist nur in einem ganz kurzen historischen Exkurs einmal
die Redel®, sonst haben sie iiberhaupt keine tragende Funktion. Hingegen
heiRt es dann an einer entscheidenden Stelle: ,,Gott hat sein heiliges Gesetz
in das Leben selbst hineingelegt. Darum konnen die MaBstibe fiir das Le-
ben nicht miRachtet werden, ohne daR das Leben selbst beschadigt wird.* 16
Was aber, so ist zu fragen, unterscheidet dieses von Gott in das Leben hin-
eingelegte Gesetz von der Eigengesetzlichkeit, wie sie in friiheren Zeiten mit
den GréRen Volk, Rasse, Blut, dann auch mit Geschichte und Gesellschaft
verbunden wurden. Dabei geht es nicht allein darum, da hier Naturordnun-
gen an die Stelle des Offenbarungswortes treten, vielmehr geht es auch
darum, daf in der praktischen Konsequenz diese natiirlichen, geschichtli-
chen und gesellschaftlichen Gré@en fiir sehr verschiedene Deutungen offen-
stehen und vor allem auch héchst verschiedenen Zwecken dienstbar gemacht
werden konnen. — Aus der Geschichte kann man offenbar nicht lernen, wie
man friihere Fehler vermeidet, sondern daR sich dieselben Fehler stindig
wiederholen.

Das andere Beispiel liefert das bereits kurz erwihnte Thema des Lutheri-
schen Weltbundes ,,Rechtfertigung heute* von Helsinki 1963. Das Thema
ging ausdriicklich von den Fragen der Zeit aus und zielte auf den in diesen
Fragen sich abzeichnenden Wechsel der Situationen zwischen Luthers Frage
nach dem gnidigen Gott und der Frage des modernen Menschen nach dem
gnidigen Nichsten oder nach dem Sinn des Lebens!?.
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Es ist bereits heute vollig vergessen, dal vor der Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes von Helsinki 1963 eine harte Auseinandersetzung
zwischen verschiedenen Richtungen in der lutherischen Theologie gefiihrt
worden ist. Wie es jedoch oft bei theologischen Konferenzen vorkommt,
wurden die urspriinglichen Gegensitze vermittelnd nivelliert, was allerdings
damals auch nur unter gréRten Schwierigkeiten gelang!®. Eine profilierte
Gegenposition war damals weithin allein von Peter Brunner vertreten wor-
den, dessen Vorentwurf abgelehnt und durch einen anderen ersetzt worden
war. Er hatte nachdriicklich eingeschirft, daR es bei der Rechtfertigung um
die Gerechtigkeit vor Gott und die Rettung aus dem Gericht Gottes gehe.
Er warnte davor, daf} der ,,diakonische Dienst der Kirche in der Welt zur
eigentlichen, zur Sinn gebenden, zur mafgebenden Funktion ihrer Existenz
gemacht wird ... Damit wire die Botschaft von der Rechtfertigung aus
Glauben geradezu in ihr Gegenteil verkehrt“?. Ferner warnte er vor der
. Gefahr, den rechtfertigenden Glauben als ein Existential einer gliubigen
Existenz zu begreifen, fir die das, was geglaubt wird, keine entscheidende
Bedeutung mehr hat, weil dieser Glaube letzten Endes identisch wird mit
einem in Freiheit ergriffenen Selbstverstindnis. Und wenn man in diesem
Zusammenhang auf Jesus Christus zu sprechen kommt, so erscheint Jesus
Christus nicht selten nur als das unseren Glauben befruchtende Symbol
oder als das exemplarische Beispiel dafiir, wie ein Mensch wirklich geglaubt
und bis zuletzt auf Gott vertraut hat'20, SchlieRlich betonte er: ,,Das
Evangelium ist nicht ein bloRes Wort der Information, der Unterrichtung,
der Kundmachung. Das Evangelium ist ein Vollmachtswort, ein Wort mit
Vollzugsgewalt, ein Wort, in dem die Heilsmacht des Kreuzesgeschehens
und des Osterereignisses beschlossen liegt, ein schenkendes, schaffendes,
rettendes, Entscheidung verhingendes Wort*2!,

Bei dem ersten der beiden Beispiele geht es um die Auflésung des Gebotes
Gottes in die Geschichtlichkeit des Lebens. Bei dem zweiten aber geht es
um die Auflosung des Evangeliums in die Fragen und die Bediirfnisse der je-
weiligen Zeit. Wer dagegen auftritt und zur theologischen Besinnung auf-
ruft, hat, wie das Beispiel von Peter Brunner zeigt, kaum Aussicht, auch von
lutherischer Theologie gehort zu werden; vielmehr werden solche Einwinde
dem die Zeit beherrschenden Argument erliegen, in dem das Heute bzw.,
der heutige Mensch zum theologischen Axiom erhoben worden ist.

4. ,,Zur Zeit oder zur Unzeit* (2. Tim. 4,2)
Mit einer abschlieRenden Uberlegung kehren wir zum Ausgangspunkt zu-
riick, nimlich zu dem biblischen Zeugnis von den Zeichen der Zeit und ihrer

Deutung unter der Erwartung der verheiRenen Wiederkunft Christi am Ende
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der Zeit zum Gericht iiber alle Welt. Das entscheidende theologische Pro-
blem bei dem biblischen Zeugnis der Endzeiterwartung lag in der Behaup-
tung, da@ mit dem geschichtlichen Wandel der Verstehensvoraussetzungen,
vor allem unter der These von der Parusieverzigerung, sich im Laufe der
Zeit auch die Zeichen der Zeit oder mindestens die Einstellung zu ihnen in-
dern. DaR dies de facto geschieht, ist nicht zu iibersehen. Bei den ange-
fiilhrten Beispielen ist aber auch dies nicht zu iibersehen, daf in der theolo-
gischen Zeitanalyse an die Stelle des biblischen Verstindnisses der Zeichen
der Zeit nunmehr andere Anzeichen und Vorzeichen treten, die Beklem-
mung auslésen oder die Hoffnungstriger sind fiir eine Bewiltigung von Pro-
blemen auf dem Wege innergeschichtlicher Vollendung, wie sie in sozialen
und politischen Vorgingen beobachtet und begrii@t werden. Um es ganz
scharf und thetisch auszudriicken: Wo es im Zeugnis der Schrift um das
erschreckende Ende der Welt und um die Erfiillung der trostlichen Ver-
heifung von der Wiederkunft Christi geht, erscheint nunmehr die Hoffnung
auf eine Verinderung der Welt durch die Verbesserung der Lebensverhilt-
nisse selbst in aussichtslos scheinender Situation.

Wie diese Gegensitze auch innerhalb der christlichen Gemeinde und
ihrer Verkiindigung aussehen, soll an einem Beispiel vorgefithrt werden, bei
dem die entscheidenden Punkte einer Predigt Luthers iiber Lk. 21,25—36
zum zweiten Advent 153122 mit den entsprechenden Punkten aus einer
Predigtmeditation zu demselben Text fiir den zweiten Advent 198423 ver-
glichen werden sollen. Da es bei diesem Vergleich um die Auslegung und
Verkiindigung desselben Schriftwortes geht, liegen die Unterschiede keines-
wegs in der jeweiligen geschichtlichen Situation, sondern wir haben es mit
einer wesentlich tiefer greifenden Differenz zu tun, bei der durchaus von
einem Glaubensgegensatz zu sprechen ist.

Der Grundgedanke fiir Auslegung und Verkiindigung von Lk. 21,25—36
am zweiten Advent 1984 wird folgendermaRen zusammengefalt: ,,Das
in der Predigt zu bezeugende Evangelium kann in Kiirze so umschrieben wer-
den: Die Gemeinde Jesu Christi braucht angesichts angst- und ratlosmachen-
der, die Welt erschiitternder Ereignisse nicht am Sieg ihres Herrn zu zwei-
feln, sie kann in ihnen im Gegenteil ,Zeichen’ sich noch (!) austobender
Michte erblicken, die de facto lingst durch den wiederkommenden Er-
15ser entmachtet sind.24 Die Predigt wird auf dem Hintergrund dieser be-
freienden Botschaft heutige Lebensfragen gezielt unter den Zuspruch und
Anspruch der zwar noch verborgenen, aber bereits ausgeiibten und dem
Glauben gewissen Konigsherrschaft des wiederkommenden Herrn stellen
miissen.” Ebenso flott wie zielsicher heiRt es dann weiter: ,,Wir haben allen
Grund, ... angesichts dieser bosen Zeichen zu sagen, daf sie nicht dem Wil-
len Gottes, sondern menschlicher Schuld entspringen und uns in Wahrheit
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an das eine gute Zeichen Gottes erinnern wollen, an seine Liebe und Treue
zu seiner Schopfung, wie er sie von Anfang an erwiesen und in Jesus Chri-
stus ein fiir allemal bestitigt hat. Mit dem Text und was darin von den
Zeichen der Zeit gesagt wird, hat das schon iiberhaupt nichts mehr zu tun,
aber der Verfasser wird damit frei, um nun die ,, Aktualitit der ethischen
Ermahnung des Lukas* herauszustellen: ,Sowohl die UngewiBheit der Zu-
kunft fiir jeden einzelnen, besonders von jungen — nicht nur Arbeit, sondern
Perspektiven und Lebenssinn suchenden — Menschen empfunden, als auch
die Ungewiheit im Blick auf ein Uberleben Europas oder gar der Mensch-
heit angesichts menschlichen Vermogens, ,Dinge’ iiber den Erdkreis und das
Weltall kommen zu lassen, die Gottes Schépfung in Chaos zuriickverwandeln
kénnen, prigen unsere heutige Lage und versetzen Menschen in Angst und
Ratlosigkeit.” Natiirlich muR dann auch auf ,,antikapitalistische Tendenzen
in unserer Perikope* hingewiesen werden, und schlieflich heilt es summa-
risch: ,,Unser Text will uns Mut machen: Gegeniiber den die Menschen
ihren ideologischen und wirtschaftlichen Interessen unterordnenden oder
opfernden Michten in unserer Welt sind Ohnmachtserfahrungen und Resig-
nation zwar verstindlich, fiir die Gemeinde Jesu Christi aber illegitim,
Nicht ihnen, sondern dem Herrn, der auf die scheinbar ohnmichtige Macht
der Liebe setzte, gehort der Sieg!*25

Der Text wird also im wesentlichen als ermutigende Motivation fiir
zeitgenossische auBerparlamentarische Opposition und Protestbewegungen
in Anspruch genommen. Er soll menschliche Bemiihungen zur Erhaltung
der Welt unterstiitzen, vor allem aber wird dringend davor gewarnt, in
dem Text die Andeutung fiir ein Gottesgericht zu sehen, unter Umstin-
den auch noch gerade am Atheismus vollzogen. Statt dessen miindet alles
in einen markionitischen Dualismus, den man mit einem Zitat belegen
muB, um solchen theologischen Irrsinn iiberhaupt fiir moglich zu halten:
,»Aber Erlosung und Vernichtung lassen sich nicht auf einen Nenner brin-
gen, so gewiR Werke der Vernichtung immer Werke des Satans und nicht
Gottes sind. Wir sollen vielmehr in der Angst unserer Tage der Erldsung
durch den Herrn gewiR sein, der Gottes Gericht an uns auf sich genom-
men und fiir uns und alle Menschen (auch alle ,Atheisten!) getragen hat.
Neben dem Kreuz Jesu noch ein anderes Gericht Gottes ausmachen zu
wollen, lieBe die bestgemeinte Frommigkeit als eine von Gottes Heils-
willen geldste, gott-lose‘ ,atheistische’ offenbar werden.“26 Auf diesem
Wege werden die biblischen Zeichen der Zeit durch den herrschenden
Geist unserer Zeit aufgelést, der durch den Zwang der Gegenwartspro-
bleme wirksam ist. Die tréstende und mahnende Stirkung des Glaubens
an die verheifene Wiederkunft Christi wird nicht nur umgebogen, son-
dern ausgewechselt durch einen aktivierenden Trost fiir Glieder einer Wohl-
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standsgesellschaft, die von der Angst um ihren Bestand gequilt sind oder
werden.

Diese Art der Auslegung und Verkiindigung ist zweifellos zeittypisch
und kein Einzelfall. Sie zeigt aber auch mit aller enthiillenden Deutlichkeit,
wie sehr die scheinbare Progressivitit und revolutionir-klassenkdmpferische
Anbiederung eine spieRige Besitzstandssicherung und Bediirfnisbefriedigung
an die Stelle christlicher Glaubenszuversicht setzt. Die ernste Frage aber ist,
woher eine solche Theologie fiir eine Wohlstandsgesellschaft die Zuversicht
fiir die Erfiillung ihrer VerheiBungen nimmt?

Luthers Predigt zum zweiten Advent 1531 steht unter der Uberschrift:
,,Eine trostliche Predigt von der Zukunft Christi und den vorangehenden
Zeichen des jiingsten Tages.” Der Tenor der Auslegung tritt ebenfalls gleich
am Anfang hervor: ,In diesem Evangelium verkiindet unser Herr Christus
klirlich zuvor, wie es gehen und stehen soll in der Welt, wenn sie an ihrem
Ende ist, dabei man erkennen mdoge, wann der Tag vorhanden sei, da der-
selbige unser Herr Christus kommen wird zum offenbarlichen Gericht und
nicht zweifeln noch schweben diirfe in ungewissem Wahn. Und er zeigt
deutlich an allerlei Zeichen, die zur letzten Zeit geschehen und dieses Ta-
ges Vorlauf sein sollen, denn es ist nicht méglich, daB eine solche treffliche,
endgiiltige Verinderung der ganzen Welt nicht sollte viele und grofe Zeichen
haben, so doch wohl geringere Dinge geschehen mit Landen und Leuten,
durch vorangehende Zeichen verkiindigt.*27

Der biblische Text wird von vornherein nicht als ,,Theologie® in zeit-
geschichtlicher Ausprigung aufgefaRt, sondern wortlich als direkte Rede
Jesu Christi, damit als sein Geheif und seine Verheifung fiir seine Jiinger
und seine Gemeinde. Die Situation ist also von vornherein bestimmt durch
die personale Relation des Herrn im Wort zu seiner Gemeinde, nicht aber
als eine neutrale Reflexion.

Die Zeichen sind an das Wort gebunden, Daher beziehen sie sich von
vornherein auch nur auf diejenigen, die dieses Wort Jesu Christi im Glauben
héren. Auf diese Weise wird von Luther der Blick auf die Tatsache gerich-
tet, daB sich unter der Verkiindigung des Wortes Gottes immer und zu allen
Zeiten die Scheidung zwischen Glauben und Unglauben, zwischen Gehor-
sam und Ungehorsam vollzieht. Es gibt keine allgemeine Menschheitsbeseli-
gung, sondern, eng an den Text gebunden, nur die Sammlung der Erwihl-
ten durch das Wort zur Rettung am Ende der Welt und aus dem Gericht:
,,Denn es ist allermeist darum geredet und geschrieben, daR es uns, die wir
Christum predigen und glauben, diene zur Trostung und zur Stirkung unse-
res Glaubens und unserer Hoffnung, wie es billig erschrecken sollte den an-
dern rohen, gottlosen Haufen, welchem diese Zeichen gelten. Aber sie ha-
ben die Gnade (!), daB sie sich nicht daran kehren, sondern aufs allersicherste
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verachten. Darum wollen wir sie auch lassen fahren und unserem Herrn
und Richter befehlen, der kommen wird und ihren Lohn geben wird, auf
daR sie erfahren und ewig fithlen miissen, was sie jetzt nicht glauben noch
achten wollen. Uns aber wollen wir dies Evangelium zunutz brauchen
und zu eitel siiRem Zucker machen als eine liebliche und fréhliche Predigt,
auf daR wir es nicht auch lassen umsonst geschrieben sein und seine Kraft
und Frucht verlieren ... Wer aber Gottes Wort nicht glaubt, der soll den Zei-
chen auch nicht glauben noch fiir Zeichen halten, sondern verachten und in
den Wind schlagen ...*28

Wenn in der Meditation zum zweiten Advent 1984 der Glaube als pro-
bates Mittel zur BewuRtseinsstirkung angesichts der Erfahrung von Sinn-
losigkeit angepriesen wird, so findet sich bei Luther im AnschluR an die
Stelle Luk. 21,26 — ,,Die Menschen werden verschmachten vor Furcht und
vor Warten der Dinge, die da kommen sollen iiber die ganze Erde* — ein
iiberraschender Realismus. Denn es sind ausgerechnet die Frommen, die zum
Triger dieser Zeichen werden; sie werden iiberfallen von Traurigkeit, die
das Leben verzehrt wie eine Schwindsucht und das Mark aus dem Leibe
vertrocknen liRt. ,,Nun ist es je hart, so viele greuliche Zeichen zu sehen,
und das erschreckt viele fromme Herzen, wie hier Christus sagt, die davon
betriibt werden, daR sie wahrlich nicht tréstlich scheinen.” Der folgende
Satz dringt darauf, nicht durch den Glauben diese negativen Erfahrungen
zu verkliren, sondern den Blick von der subjektiven Erfahrung auf die Si-
tuation der Gemeinde Christi am Ende der Zeit zu wenden: ,,Aber bist du
ein Christ, so siehe nicht solch duRerliches Ansehen und dein Fiihlen, son-
dern deine Not an und der ganzen Christenheit, denn, lieber Gott, wenn der
Tag nicht einmal kommen sollte, so wollte ich eben so mehr nie geboren
sein, denn wenn du ansichst, wie es jetzt steht und dem lieben Evangelium
und uns geht in der Welt, daR sie uns so greulich verfolgt, durch den Teufel
getrieben, und so schindlich verachtet, so viel Schindens, Listerns, Hohn,
Undank und giftigen, bitteren Hasses und bése Tiicke erzeiget und auch bei
und unter selbst so vieler falscher, verlogener béser Leute leiden miissen,
und tiglich so viel Frevel, Mutwillen, Raub und Stehlen ist, daR keine Zucht,
Ehrbarkeit, Furcht noch Strafe mehr ist und die Leute, je mehr man ihnen
predigt je irger sie werden und noch dazu trotzen, wenn man sie strafet und
warnet, daf wir doch nichts mehr haben von dem lieben Evangelium in der
Welt, denn lauter Spott und Hohn und teuflischen HaR, welches den from-
men Christen durchs Herz geht.*29

Nur zu deutlich und in aller Schirfe haben wir damit den Gegensatz:
Evangelium als Problembewiltigung und Selbstbegliickung auf der einen
Seite, Evangelium, das als Torheit und Argernis vor der Weisheit und den
Bediirfnissen der Welt erscheint, auf der anderen Seite. Ist das nicht jeweils
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ein anderes Evangelium? Die Deutung der Zeichen von 1984 zielt darauf,
die Bemiihungen um eine Erhaltung der Welt, vor einem selbstverschulde-
ten Untergang auch bei aller erfahrenen Hoffnungslosigkeit zu bestirken.
Der Glaube dient als Motivation fiir das Handeln, und dahinter steht das
alte, von Luther aber nachdriicklich abgelehnte Schema vom Glauben,
der erst in der Liebe seine Gestalt gewinnt (fides caritate formata)30.

Gleichwohl ist auch bei Luther von einer ,formatio“ aus dem Wort und
durch den Glauben die Rede. Ihm kommt es als Prediger darauf an, daR die
Gemeinde nicht dem Teufel, der aus der Erfahrung an sie herantritt, Raum
gibt, ,,sondern gewdhnet euch, die Zeichen mit rechten Augen anzusehen,
wie ich sie euch vormale; denn ihr habt ja keine Ursache, euch zu betriiben
und zu trauern, sondern eitel Ursache, euch zu freuen, als diejenigen, denen
sie nichts anderes zeigen, als daR eure Erlsung vor der Tiire sei und jetzt
dahergehe, daf ich kommen und euch aus allem Ungliick helfen werde.**31
Die ,,Einbildung der Zeichen“ (informatio) ist das Ringen zwischen Gott
und Teufel im Héren auf die Zusagen des Wortes Gottes. Es ist das Ringen
um die Deutung identischer Sachverhalte, die entweder als Heils- oder als
Unbheilszeichen erscheinen und die auf das BewufRtsein, nimlich den Glau-
ben des Menschen, wirken. Wir kennen diesen Gedanken bei Luther vor
allem aus seinem ,,Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519). Dort
geht es im Todesringen um die Anfechtung durch Tod, Siinde und Hélle.
Das sind die Schreckensbilder, die den Menschen aus der Erfahrung der
Welt und seiner selbst quilen und verzweifeln lassen. Alles kommt in der
Begleitung durch das Wort Gottes und die Gabe der Sakramente darauf an,
,das Gnadenbild anzusehen und in sich zu bilden*“32, die Verderbens-
michte und Schreckensbilder von Tod, Siinde und Hélle in Christus zu se-
hen und sich einzubilden. Das ist das Ringen des Glaubens im Konflikt
zwischen dem Wort Gottes und der Erfahrung des Menschen, Das ist ,,Got-
tes Wort und Zeichen“33, | Darum, wenn ihr nun (so spricht Christus)
solche Zeichen sehet dahergehen, daR alles im Himmel und auf Erden be-
triibt und sauer sieht und will euch erschrecken, dag ihr sollt den Kopf
hingen und gehen, als wiret ihr erschlagen, so kehret euch nicht daran,
denn es gilt euch kein Béses, sondern denen die euch verfolgen, dringen und
plagen ... 34 :

So wird die Entscheidung deutlich, auf die alles hinausliuft und unter
der Glaube und Unglaube sichtbar auseinandertreten. Das ist der Ruf in
das Gebet: ,, ... dein Reich komme ...“ Darin liegt der Grund, nun nicht fiir
die Erhaltung der Welt zu kimpfen, die Gott in seiner Weisheit und Giite
bis zu dem von ihm bestimmten Ende erhalten wird, wohl aber zu bitten
und zu begehren, dafl der verheifene Tag des Heils und der Wiederkunft
Christi kommt. ,,Darum, wenn du dieses Tages nicht begehrest, so wirst
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du nimmermehr das Vaterunser beten noch auch den Glauben recht spre-
chen kénnen. Denn wie kannst du sagen: Ich glaube an die Auferstehung
des Fleisches und an ewiges Leben, wenn du sein nicht begehrest? Glaubst
du aber, so muBt du es wahrlich von Herzen wiinschen und den Tag lieb
haben, sonst bist du noch nicht ein Christ und kannst dich des Glaubens
nicht rithmen. Ja du kannst auch die Zehn Gebote nicht verstehen, denn
was heiBt, daR er sagt: Ich will allein dein Gott sein, ,Du sollst meinen Na-
men nicht unniitz fithren’ item, ,du sollst nicht tdten, nicht stehlen‘ etc.
Denn damit zeigt er, wie es um uns steht, daR wir in dem Wesen sind,
darin wir ohne Siinde und ohne Ungliick nicht leben kénnen, und der Teu-
fel wehret, daR er nicht allein unser Gott sei, noch wir friedlich und gott-
lich untereinander leben kénnen, sondern eitel Abgotterei anrichtet, Liste-
rung und MiRbrauch von Gottes Namen und dazu Ungehorsam, Mord,
Zorn, Unzucht, Rauben, Stehlen und allerlei Untugend. Dagegen ist das
Vaterunser gestellt, daR wenn wir solches fiihlen und gerne los wiren, ohne
UnterlaR zu Gott rufen sollen, daf sein Name geheiligt werde, sein Reich
komme, sein Wille geschehe und uns von allem Jammer helfe. Denn wie
ich gesagt habe, es wird doch nichts anderes daraus und ist nicht zu hoffen,
daR es mit der Welt besser werde, sonderlich jetzt, weil sie zu ithrem Ende
naht und bereits auf die Gruben zugehet.* 33

Die in der Meditation von 1984 beschworenen Sachverhalte sind auch
in dieser Predigt von 1531 durchaus gegenwirtig. Der Unterschied liegt
also keineswegs in der Situation, wohl aber in einer Glaubensentscheidung,
die besagt: Entweder ist der Glaube die Hoffnungsgrundlage fiir eine Welt-
verinderung durch menschliches Handeln, oder aber er richtet sich auf die
Erfiillung des Wortes von der verheiRenen Wiederkunft Christi.

Das die Perikope abschlieBende Gleichnis vom Feigenbaum (Luk. 21,29 ff.)
wird von Luther in seiner ganzen Paradoxie aufgenommen, die im Textzu-
sammenhang gerade darin liegt, daR am Ende der Welt die natiirlichen Le-
bensbedingungen fiir das Wachstum von Biumen zerstort werden, wihrend
gleichzeitig durch das Ausschlagen des Feigenbaumes der Sommer und das
Reich Gottes angekiindigt werden: ,,Das ist je eine wunderliche Auslegung,
die ich nicht kénnte finden noch hierher reimen, denn wer hat je gehért,
das hieRe Bdume ausschlagen und blithen, wenn Sonne und Mond ihren
Schein verlieren, Himmel und Erde krachen, die Leute beben und zittern,
Luft, Wasser und alle Kreaturen sich so stellen, als wolle jetzt alles zugrun-
de gehen? Heiflt das anfangen zu griinen und Sommer zu werden, dann ist
das eine seltsame Sprache und Grammatik. Ich meinte es sollte vielmehr
heiRen das Widerspiel, einen rauhen, kalten, toten Winter, der alle Frucht
und was da wichst, verdirbt. Aber Christus ist ein anderer Meister, der an-
.ders von Sachen kann reden und besser trosten denn wir. Er macht aus dem
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unfreundlichen Anblick ein liebliches, trostliches Bild und eine schone,
kostliche Interpretation aus der Rhetorik und deutet so, daB, wenn ich sehe
Sonne und Mond finster, Wasser und Wind brausen und beide, Berg und Tal
umreifRen, soll ich sagen: da sei Gott gelobt, es will nun Sommer werden ...
Darum lagt uns diese Kunst und neue Sprache auch lernen und uns daran
gewdhnen, da@ wir diese Zeichen so trostlich kénnen in uns bilden und nach
dem Wort ansehen und urteilen. Wenn wir unserer Vernunft und Weisheit
folgen, so konnen wir nichts als davor erschrecken und flichen. Denn die-
selbe hat es nicht gerne, daR alles so finster und sauer siehet, blitzet und
donnert, brauset und rumort, als wollte sich alles umkehren. Aber daran
soll sich ein Christ nicht kehren, sondern das Wort fassen, damit er will
uns die Augen auftun und deuten, wie ers deutet, als gehe es der lieben
Sommerszeit entgegen und seien eitel schone Rosen und Lilien, die daher
blithen, daR es eine Lust zu sehen ist ... Denn er will, weil wir neue Men-
schen sein sollen, da® wir auch andere und neue Gedanken, Verstand und
Sinne haben, und kein Ding ansehen nach der Vernunft, wie es vor der Welt
steht, sondern wie es vor seinen Augen ist, und daf wir uns richten nach
dem zukiinftigen unsichtbaren neuen Wesen, das wir zu hoffen haben und
nach diesem Leiden und elenden Wesen folgen sollen.*36
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WOLFGANG TRILLHAAS

KONSERVATIVE THEOLOGIE UND MODERNE WELT

Erinnerung an Werner Elert

DaR wir iiber die Moderne reflektieren, ergibt sich aus den Erfahrungen
des Konservativen. Wie umgekehrt das Konservative erst durch die Ansprii-
che der Moderne herausgefordert wird, sich seiner selbst bewuft zu werden,
sich abzugrenzen und zu artikulieren. Dabei setze ich voraus, daf wir nicht
die ,,schlechte’ Modernitit meinen, die sich beflissen um das bemiiht, was
»man‘ eben heute denkt und denken ,,muB*, wie uns auch das ,,schlechte’*
Konservative nicht kiimmern soll, das allem Neuen miRtraut.

Das Erinnern an Werner Elert aus AnlaR seines hundertsten Geburtstages
mag uns dazu verhelfen, daR wir uns in dem Widerspiel der Bindung aller
Theologie an ihr Erbe und dem Willen zur Modernitit, d. h. zu heutiger Giil-
tigkeit ihrer Aussagen nicht in Theorien verlieren. Wieder einmal mehr trei-
ben wir damit auch Systematische Theologie im Modus der Theologiege-
schichte, wie es dem Schicksal und Stil unserer Epoche entspricht. D. h.:
Die Theologie wendet sich ihrer eigenen Geschichte zu, sie entdeckt sich sel-
ber, indem sie die vorausgegangenen Generationen interpretiert und ebenso
gegen ihre eigenen Irrtiimer wie gegen die ihnen angetanen Verwerfungen in
Schutz nimmt. Nur kritisches BewuBtsein macht eine unbefangene histori-
sche Betrachtung méglich: aber das hat nichts zu tun mit der Kammerdie-
ner-Perspektive oder gar mit dem Opportunismus der nachgeborenen Besser-
wisser.

Wir versuchen, Werner Elert, 31 Jahre nach seinem Tode, in dem Gesamt-
bild seiner Lebensgeschichte zu verstehen, in die alles einbezogen sein soll:
seine Theologie, ihre Griinde und ihre Grenzen, die Atavismen seiner Leiden-
schaften wie seine Modernitit, die GroRe und die Schwichen seines Werkes
und seines Wesens.

Zunichst sieht es so aus, als ob zum Biographischen wenig zu berichten
ist. Die Verschlossenheit Elerts ist offenkundig; er gab nicht viel — wenn
iberhaupt etwas — iiber sich selber heraus. Anders als bei Emanuel Hirsch
und Karl Barth war ihm die Andacht zur eigenen Biographie vollig fremd.

Er wurde am 19. August 1885 in Heldrungen im Thiiringischen als Sohn
eines kleinen Beamten geboren. Das Gymnasium besuchte er in Husum, wo-
hin die Eltern bald nach seiner Geburt verzogen waren. Das Theologiestudi-
um, das er wohl auch ein wenig der Mutter zuliebe wihlte, fiihrte den preus-
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sischen Altlutheraner nach Breslau, Leipzig und vor allem Erlangen, wo er
von 1906 bis 1910 eine kaum noch zu ordnende Fiille des Wissens in sich
aufnahm, um am Ende des Studiums, im Abstand eines Jahres zwei Promo-
tionen, eine philosophische unter der Betreuung von Richard Falckenberg
und eine theologische unter August Wilhelm Hunzinger, abzuschlieBen. Aber
sehr im Unterschied zu anderen hat Elert eigentlich keine ,,Lehrer* im aka-
demischen Vollsinn gehabt, so dankbar er sich zu den verschiedenen starken
Eindriicken der einzelnen Professoren bekannte. Er schreibt in dem Album
der Lebensliufe der Erlanger Professoren am 5. Januar 1927: , Die reichli-
che Hilfte meiner Interessen, in manchen Semestern auch wohl neun Zehn-
tel, galt in diesen Jahren freilich anderen Dingen. Im ersten Semester stu-
dierte ich alle preuRischen Generalstabswerke seit dem siebenjihrigen Krieg
durch, so daR ich die Geschichte der preuBischen Regimenter weit besser
kannte als diejenige der alttestamentlichen Heerscharen. Dann verfiel ich
auf die allgemeine Geschichte (E. Brandenburg, Lamprecht) usw.* Elert er-
wihnt in der Folge dieser Bekenntnisse noch deutsche Literatur, Psycholo-
gie und dann in breiter Zuwendung Jurisprudenz — Kirchenrecht, Rechts-
philosophie, deutsche Rechtsgeschichte. Und als Elert dann 1912 die Pfarr-
stelle der Altlutheraner in Seefeld (Kr. Kolberg) iibernahm, war er gerade 27
Jahre alt. Man sollte ihn deshalb fiir die Friichte seiner jungen Jahre nicht zu
sehr haftbar machen. Er selbst hat mit berechtigtem Stolz, freilich wohl
auch mit leichtem Licheln den Gewinn jener Jahre registriert, aber selbst die
spitere grole Arbeit, das eindrucksvolle erste Buch ,,Der Kampf ums Chri-
stentum® (1921) — wenn man so will, eine gro angelegte Geschichte der
protestantischen Apologetik — alsbald auf Distanz gehalten, nie mehr neu
aufgelegt, nie mehr zitiert. Man wird wohl, als Fortsetzung seines leiden-
schaftlichen Sammelns und Studierens, die ihm nach dem ersten Weltkrieg
zugemessene Zeit als Direktor des Theologischen Seminars der altlutheri-
schen Kirche PreuRens in Breslau als eine besonders ergiebige Erntezeit an-
sehen diirfen. Sie ging mit Elerts Berufung als Professor der Kirchenge-
schichte, Dogmengeschichte und Symbolik nach Erlangen 1923 zu Ende.
Als Elert dann in seinem ersten Semester als Professor Reformationsge-
schichte liest, entfaltet er vor den ausgehungerten Horern der zuletzt gerade-
zu verkiimmernden Erlanger Fakultit ein Bild der Reformation, das gesittigt
ist durch den vorausgegangenen Umgang mit Luther und durch den Ertrag
rechtsgeschichtlicher Studien, womit Elert die sonst gewohnte Blisse einer
gedanklichen Dramatik und Literaturkunde der Reformatoren weit iiberbot.

Woher nahm er dazu die Kraft und den Anreiz? Denn in dem vergleichs-
weise einsamen Entwicklungsgang sehen wir weder einen herausragenden
und iiberlegenen Lehrer noch eine ihn umgebende Gemeinschaft theologi-
scher oder philosophischer Freunde. Er hat zwar eine Reihe guter Promo-
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venden, aber nicht eigentlich ,,Schiiler” gehabt und keine ,,Schule hinterlas-
sen. Es ist hier an zwei Umstinde zu erinnern, welche auRerhalb aller Theo-
rie liegen. Einmal an das Pfarramt in Pommern, das er nach seinem Studium
iibernahm und das er dann im Krieg — und das ist der andere zu erinnernde
Faktor — mit dem Dienst als Soldatenpfarrer vertauschte. Also: der Umgang
mit den Pommern, und die Soldaten in RuBland — und RuRland iiberhauprt,
ein Motiv, das noch in den Aufsitzen ,,Zwischen Gnade und Ungnade' eine
diistere Rolle spielt. Den Schauplatz der Schlacht von Smolensk 1812, den
er wie einen antiken Text studiert hat und der in dem unvergeRlichen Vor-
trag vor dem Erlanger Offizierscorps in den Anfangstagen des RuBlandfeld-
zuges eine kalt-apokalyptische Rolle spielte — das konnte sich als Motiv zu
einer Verschirfung der Frage nach dem Sinn der Theologie wohl begreiflich
machen. Reminiszenzen an die damals geiibte und als gescheitert emp-
fundene Seelsorge (,,Ich war ein zu schlechter Seelsorger*) lassen etwas von
den Michten ahnen, die Elerts theologische Existenz, jenseits aller literari-
schen Bemithungen, geprigt haben.

Ich méchte als grundlegende These zu Elerts Biographie in Anspruch neh-
men, daR er eben von dem Beginn seiner Erlanger Lehrtitigkeit (also seit
1923 als Professor der Kirchengeschichte, dann der systematischen Theolo-
gie) erst die ausgeprigte Gestalt darstellt, nach der wir fragen und als die er
sich in die Geschichte der Theologie eingezeichnet hat. Um es noch priziser
zu sagen: Von seiner Erlanger Antrittsvorlesung ab erscheint uns Elert als
,,er selbst*, und er hat es wohl immer auch so verstanden. Der vorausliegen-
den Veroffentlichungen hat er nie mehr gedacht. Hier ist nichts mehr pedan-
tisch aufzudréseln, um ihm niherzukommen.

Von hier an kann sich die biographische Darstellung getrost an die
groBen Leistungen halten, an die Opera eximia ebenso wie das, was neben-
hergeht. Und doch ist das nur die eine, gleichsam die manifeste Seite dessen,
was der Biograph zu leisten hat. Die andere ist schwieriger. Denn auch der
Werner Elert, der groRe Erlanger theologische Lehrer, war ein Mensch, der
uns Widerspriiche hinterlassen hat, die sich einem planen Verstehen zunichst
widersetzen und die doch in sein Bild eingezeichnet werden miissen.

Zunichst also sein Werk selbst: Wir beginnen mit dem kiihnen, und wenn
man will wohl auch genialen Programm ,,Die Lehre des Luthertums im Ab-
rif von 1924, welche dann zwei Jahre spiter in einer durch eine dichte Fiil-
le von Luther-Belegen erginzte, ja geradezu verifizierte zweite Auflage be-
stitigt wurde. Wenn wir schon hier, im Beginn der Auflistung des Werkver-
zeichnisses, einen Augenblick innehalten, so nicht nur wegen der Nihe zu
Rudolf Ottos mysterium tremendum im Einsatz der Gotteslehre; nicht nur
wegen der beigegebenen hintersinnigen Parallelen zur lutherischen Orthodo-
xie, auch nicht wegen der Diskussion mit seinen Kritikern — was sich spiter,
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soweit ich sehe, nie mehr wiederholt hat, sondern noch aus einem anderen
Grund. Hier gewinnt nimlich der Terminus Gewicht, den Elert immer wie-
der umkreiste und geradezu zu einem Schicksalsbegriff gesteigert hat (und
um dessentwillen er sich auch die bleibende Verdammung, ja wohl gerade-
zu Verachtung Karl Barths eingehandelt hat): ,,Luthertum®. Also, wohlge-
merkt, nicht ,,Luther! Sondern dieser, selbstverstindlich, aber zuziiglich
seiner Folgen, seiner Geschichte, der durch ihn in die Fundamente der Kirche
des Evangeliums und der Neuzeit eingegrabenen Einsichten und Uberzeu-
gungen. Aber auch jener Theologie und Kirche, welche die unsere ist und in
der wir selber leben und weben und sicherlich auch: an der wir leiden. Zu-
gleich dann in der spiteren Folge: ein Stiick ,,Welt, ein Aspekt der Neuzeit,
iiberhaupt der Gegenwart, ihrer Note und Fragen und Antworten. Elert also
ganz nahe bei Ernst Troeltsch, aber wohl mehr Riicken an Riicken, so daf
sie kaum etwas voneinander wissen und sich nicht erkennen kénnen.

Aber bleiben wir noch beim Bedenken dieser Anfinge! Es kommt ein
Zweites hinzu, und das erweist sich fiir die Folge im Gesamtwerk der Elert-
schen Theologie als der beherrschende Gesichtspunkt — wie soll man sagen,
als Schliissel zum Verstehen Luthers, als Grund der unerbittlichen Kritik der
Theologie eben seiner Zeit, vor allem Karl Barths und der Barmer Theologie,
und sicherlich in der Uberspitzung auch Ursache mancher Irrginge Elerts,
Ich meine die Lehre von Gesetz und Evangelium, Aber wahrscheinlich kann
man das Gewicht dieser Lehre — jedenfalls fiir Werner Elert — gar nicht
deutlich beschreiben, wenn man nicht sofort auf die polemischen Aspekte
Bezug nimmt, welche erkennen lassen, wie weit das reicht. Ich mé&chte es in
vierfacher Hinsicht zeigen:

1. Entscheidend firr die Theologie Luthers und der Reformation ist nicht
der Begriff der Offenbarung. Er spielt dort in dem MaRe keine Rolle, daR er
iberhaupt nicht vorkommt. Infolgedessen sind auch die daran anschlieRen-
den Gegensitze von Wort-Offenbarung und ,,natiirlicher” Offenbarung Irr-
wege, denn was soll die Rede von Offenbarung, wenn nicht sofort deutlich
wird, was denn da geoffenbart wird.

2. Und selbstverstindlich ist alles Handeln Gottes mit uns in Natur und
Geschichte eingebettet; weder der Gesichtspunkt der Natur noch die Aus-
weglosigkeit ihrer Ordnungen sagen uns etwas iiber das Evangelium, sondern
vielmehr erkennen wir im Lichte des Evangeliums auch Gottes Gesetz,

3. aber das Evangelium wird uns auch verdunkelt, wenn wir es als Gesetz
verstehen. DaR die Bibel, besser gesagt: die Heilige Schrift, oberste Autoritit
in der Dogmatik ist, darin war Elert mit Karl Barth immer einig, aber diese
Heilige Schrift ist kein Gesetzbuch des Glaubens. Denn immer gilt, da@ das
Gesetz das Evangelium verdunkelt. Wenn aber das Evangelium zu leuchten
beginnt, dann geht die Sonne auf.
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4, Natiirlich erreicht uns das Evangelium durch das Wort. Aber nicht
alles ,,Wort"“, sei es der Heiligen Schrift, des Gesetzes, oder wie auch im-
mer, ist Evangelium. Und ebenso gilt wohl auch: Nicht alles, was Gott
uns zu sagen hat, erreicht uns durch das ,Wort*. Eben in der Situation,
in den Spuren der uns umgebenden Geschichte erreicht uns das ,,Du
sollst“, und wenn wir es iiberhdren, iibersehen, werden wir schuldig, und
das ,,Gesetz' klagt uns an; denn nach Melanchthons Satz: ,lex semper
accusat.”

Aber zuriick zur ,,Lehre des Luthertums‘‘! Betrachtet man diesen Abri}
als ein Programm, so folgt demselben alsbald die Einlésung, die groRe
zweibidndige ,,Morphologie des Luthertums* (1931/32). Sie ist das Opus
magnum eines einzelnen Forschers, was heute kaum mehr vorkommt.
Von dem ,,evangelischen Ansatz* aus, der Lehre (Paene dixi: der geschil-
derten Erfahrung) von Gesetz und Evangelium fiihrt Elert den Leser durch
die Gestaltwerdung des Dogmas und der Kirche bis in die Ausficherung
der Wirkungen der lutherischen Reformation in Dogmatik, Frommigkeit
und Weltanschauung; und das setzt sich dann im zweiten Band fort in den
»Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums®, nicht im Sinn eines
Programms, einer theologischen Theorie, sondern in einer stoffreichen,
materialfreudigen, historischen Darstellung. Was die spitere Debatte — bei
Gogarten u. a. — mit Sikularisierung als Erfiillung der Reformation ge-
meint hat, das ist hier vorweggenommen in dieser faszinierenden Schil-
derung der Umsetzung theologischer Ansitze in geschichtliche Wirkung.
Ein unkonventionelles Buch im hdchsten MaRe! Denn alles das liegt weit-
ab von der Selbstverstindlichkeit des spiteren und heutigen Okumenis-
mus, der zu sehen verbietet, was fiir ihn nicht sein darf. Elerts Morpho-
logie ist keine Siegesgeschichte, die Tragddie des in seine Verweltlichung
hineinsterbenden Luthertums kiindigt sich an. (Der zu Unrecht vergessene
Herbert Schoffler hat ihm ein unverdichtiges Zeugnis gegeben.) Elerts
Morphologie, nicht zuletzt durch Karl Barth zu einem Eldorado des Mig-
verstehens und der Mifdeutung geworden, ist unter dem Einflug des alsbald
einsetzenden Kirchenkampfes iiberhaupt in den Hintergrund getreten;
sie bleibt trotzdem, wie es Walther von Loewenich schon gesagt hat, die
grofte Leistung der Erlanger Theologie seit Hofmann und Frank und
wartet auf verstehende Leser.

Die dritte grofe Leistung ist dann die Dogmatik, 1940, mitten im Krieg
unter dem Titel ,,Der christliche Glaube* erschienen. Wiederum waltet die
Lehre von Gesetz und Evangelium iiber allen Topoi als das unerbittliche
Kriterium der Wahrheit. Auf jeder Seite ist die Nihe zur Gegenwart wie die
Lust an der Schirfe der Formulierung spiirbar. So ,,modern* der Einsatz
dieser Dogmatik wegen der Subjektivitit des Einsatzes ist, so iiberraschend
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ist die Fiille des Materials aus der alten Kirche; die Patrologie ist ebenso
gegenwirtig wie die protestantische Orthodoxie lebendig. —

Neun Jahre spiter, 1949, erscheint ,,Das christliche Ethos*, die von der
Dogmatik bewuRt abgehobene Ethik, die meines Erachtens unter der be-
wulten Distanz zur philosophischen Ethik und mehr noch zur damals auf-
blihenden philosophischen Anthropologie sehr an Einfluf eingebiit hat,
der eigentlich einer theologischen Ethik nach dem Ende des Krieges hitte
zukommen miissen. Mehr freilich ist die relative Wirkungslosigkeit dieses
letzten Buches auf den seltsamen Ansatz zuriickzufiihren, die Ethik habe es
mit der Qualitit des Menschen nach gottlichem Urteil zu tun, und — so
miissen wir sofort hinzufiigen — mit dem ungewohnlichen Resultat aus der
hier wirklich strapazierten Lehre von Gesetz und Evangelium, da@ Elert
sozusagen zweierlei Ethiken darstellt, das ,,Ethos unter dem Gesetz* und
das ,,Ethos unter der Gnade", dem sogar noch ein dritter Abschnitt folgt:
,,Objektives Ethos, womit an die Normen fiir das Gemeinschaftsleben, also
fir Kirche und Staat gedacht ist. Man miilte dieses letzte der Elertschen
Werke sozusagen in seine Teile auseinanderlegen, um den Gewinn zu ziehen,
der hier verborgen liegt. Aber es wird sich nicht leugnen lassen, daR hier die
Tragfihigkeit der immer wieder grundlegenden Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium iiberfordert ist. Eine Fiille der wertvollsten Kapitel, aber
im Gesamten eine verwirrende Vielfalt, und auch in der Abseitigkeit von
der gleichzeitig aufblihenden Anthropologie der Gehlen, Plessner u. a.
bedriickend.

Wir stofen hier an die Grenzen Werner Elerts. Das hat mehrere Griinde.
Einmal steht Elert, wie andere deutsche und iiberdies protestantische Ge-
lehrte jener Jahre, stirker, als es ihnen bewuRt war und als sie es, selbst
wenn es ihnen bewuRt wurde, anzuerkennen bereit waren, unter der iiber
Deutschland verhingten Provinzialitit: Keine Auslandserfahrung! Und
iiberdies keine wirkliche Kenntnis des Katholizismus wie auch — ein Riick-
schritt gegeniiber den Tagen von Ernst Troeltsch — der nicht-lutherischen
Reformation. In keinem anderen Werk Elerts kommen diese Aporien so un-
mittelbar zum Tragen wie in seinem ,,Christlichen Ethos", das doch, unge-
achtet eben dieser blinden Stellen und selbstverhiingten Grenzen, eine Fund-
grube wertvoller Entdeckungen bleibt.

*

Aber nun ist der Mann, von dessen Werk hier die Rede ist, kein auf Stu-
dierstube und Schreibtisch beschrinkter Professor gewesen. Und so muR
noch ein fiir ihn ganz wesentlicher Aspekt hinzugefiigt werden. Es ist von
seinem Pathos zur Universitit zu sprechen. Offenbar ist das schon bald in
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Erlangen erkannt worden. Denn bereits 1927, also vier Jahre nach seiner Be-
rufung, wurde er zum Rektor gewihlt. Er war damals 42 Jahre alt. Seine
Rektorratsrede hatte ein 6kumenisches Thema, sie befalte sich mit der Lau-
sanner Kirchenkonferenz, darstellend und kritisch. Aber davon will ich hier
nicht sprechen. Die groRe und unvergeBliche Leistung fiir die Universitit war
die Ubernahme des Dekanats seiner Fakultit im Dritten Reich, und zwar
nach den damaligen Gewohnheiten als decanus perpetuus von 1935 bis 1943,
also nicht weniger als iber acht Jahre. Das einzigartige dieser Epoche — auch
die anderen Dekane damals waren auf Dauer eingestellt, wenn auch kaum
einer so lange — war nun, da® Elert kein Parteigenosse war und es auch trotz
immer neuer Aufforderungen nicht wurde. Mehr als nur das: Unter seinem
Dekanat kam auch kein Parteigenosse in eine theologische Professur, wurde
kein ,,P. G.* habilitiert; der einzige Parteigenosse der NSDAP war der Ordi-
narius fiir reformierte Theologie, und der stand auRerhalb der Fakultit, sein
status war ,,extra facultatem'’. In dieser Zeit hat Elert auch iiber die Stu-
denten der Bekennenden Kirche seine schiitzende Hand gehalten, und das ist
leichter gesagt, als es getan war. Man kann an den parallelen Vorgingen, et-
wa an der Dekanatsfithrung von E. Hirsch in Gottingen, einigerma@en able-
sen, welche Geschmeidigkeit und zugleich welche Hirte nétig waren, um
diese Probe zu bestehen, unter einem Rektor, dessen Zudringlichkeit und
MiBgunst an Gift und MiBtrauen kaum zu iibertreffen war. Elert hat dari-
ber eine Denkschrift im Dekanat hinterlegt, die den spiter aufkommenden
Verdichtigungen wohl zur Beschimung gereichen wiirde, wenn sie nicht un-
begreiflicherweise unter amtlichem Verschlu@ gehalten wiirde.

*

Und doch ist zuzugeben, daR Elert eine kritische Darstellung seines Le-
bens und seiner Lebensleistung hinlinglich begiinstigt hat. Und davon ist
nun zu sprechen. Davon, und nicht von der momentanen Unsicherheit, wie
sie in den Jahren 1933 und 1934 vielen unterlaufen ist, vor allem durch die
irrige Meinung, daR die Skrupellosigkeit und Gewalt der nationalsozialisti-
schen Bewegung die Wiirde des Staates fiir sich in Anspruch nehmen kénne
und er fiir sein Gesetz den Gehorsam des guten Gewissens seiner Biirger mit
Beschlag belegen diirfe. Diesem Irrtum ist auch Elert 1934 im sogenannten
»Ansbacher Ratschlag® fiir einen Augenblick erlegen. Aber er hat noch vor
dem Ende jenes Jahres sich aus dieser Verstrickung zuriickgezogen, was ihm
danach nie gedankt, was nie zu seinen Gunsten in Rechnung gestellt worden
ist. Nicht davon soll hier die Rede sein. Auch nicht von seinen militirwissen-
schaftlichen Studien, die ihn sein ganzes Leben begleitet haben, von denen
Paul Althaus in seiner Gedenkrede nach Elerts Tode als von einer ,,noblen
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Passion* sprach. Elerts grofer Vortrag iiber die Schlacht von Smolensk
1812, den er beim Beginn des RuRlandfeldzuges in Erlangen vor dem ver-
sammelten Offizierscorps hielt und in dem er das Bild des vorauszusehen-
den Desasters in uniiberbietbarer Prizision anhand selbstgezeichneten
Kartenmaterials entfaltete, wird in keiner Theologiegeschichte verzeichnet
werden. Nicht von alledem also soll hier die Rede sein.

Sondern von den Schwierigkeiten seiner Person selbst, seines wissen-
schaftlichen Stils, ja, wenn man es recht verstehen will, seines Charakters.
Von drei Ziigen immerhin.

Einmal von seinem férmlichen Bediirfnis nach Polemik. Von Anfang an
begleitete Elert das Bewufltsein, einer Minderheit anzugehoren. Er war ein
Kind der altlutherischen Kirche in Preufen. Und dazu kam das Bewuftsein,
einer im Horizont der preuRischen Union immer angefochtenen Sache,
eben dem ,,Luthertum® zu dienen. Von Anfang an sah sich Elert in einer
qualifizierten Defensive, welche dem theologischen Vortrag einen aggres-
siven Ton beimischte. Und dazu kam nun noch in den zwanziger Jahren der
Siegeszug der Barthschen Theologie, fast wichtiger noch die {iblich werden-
de Redeweise von der ,reformatorischen Theologie*, in der Calvin als der
groRte Schiller Luthers erschien und in der die grofen, Elert bis in den
Grund seines Denkens aufwiihlenden Unterschiede von Gesetz und Evan-
gelium hinter dem alles verhiillenden Vorhang der ,, Theologie des Wortes*
verschwanden. In dieser Polemik verschrinkten sich zwei in Elert tief ver-
wurzelte Uberzeugungen: einmal das BewuRtsein, Luthers Verstindnis
des Evangeliums zentral zur Geltung zu bringen, aber dann ebenso die Er-
fahrung, daf der Gegenposition, jedenfalls innerhalb der evangelischen
Kirche, die 6ffentliche Zustimmung sicher war. ,,Causa victrix Diis placuit,
sed victa Catoni“. Das gleichsam ,hoffnungslose” Uberlegenheitsgefiihl
Elerts kam trotzdem auch immer wieder in seiner historischen Argumen-
tation zum Ausdruck, wie umgekehrt ja vor allem Karl Barth selber in
Sachen der historischen Begriindung und der historischen Kritik eine offen-
kundige Interessenlosigkeit an den Tag legte. Aber wer brachte — und bringt
noch heute — die Sensibilitit auf, der Leidenschaft fiir die unpopulire
Uberzeugung den &ffentlichen Beifall zum Opfer zu bringen? Und darum ist
Elert wohl allemal der Charakter des ,,Konservativen* zuzuerkennen.

Von Elerts ,Schwierigkeiten ist zu reden. Transponieren wir das er-
wihnte polemische Bediirfnis auf die Ebene des persdnlichen Umgangs
(was allerdings die literarische AuRerung nicht ausschlieft), so fillt uns seine
Lust an der Ironie auf, die er genufreich walten lieR. Sie begegnet uns bei
ihm in den verschiedensten Spielarten. Wenn er wihrend des sogenannten
,Dritten Reiches’ zuweilen kleineren Schriften Titel mitgegeben hat,
welche die schlimmsten Nazi-Affinititen vermuten lassen (nur als Beispiel:
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,,Bekenntnis, Blut und Boden®, 1934), so verbindet sich damit vielerlei:
Tarnung, Anreiz zur Lektiire, aber auch so etwas wie Schabernack, gleich-
zeitig seine prasumptiven Leser ,,auf den Arm zu nehmen* und zu belehren.
In den Sitzungen seiner Fakultdt spielte die Ironie Elerts als Dekan oft eine
seltsame Rolle, als ein Spiel mit der Naivitit der Kollegen. Im Umgang von
Person zu Person konnte er auch persénlichen Aversionen nicht widerste-
hen. Alser wihrend des Kirchenkampfes von einem etwas siiBlichen Kirchen-
oberen um einen theologischen Vortrag vor Pfarrern gebeten wurde, gab er
zur Antwort, daf er nichts anzubieten habe als einen Vortrag iiber die
Schlacht bei Smolensk, den er schon gehalten hatte. Freilich hatte die Ironie
auch verschlungene Wege, iiber erschreckende Selbstironie zum iiberraschen-
den Tiefsinn. Ich habe es in einem Gesprich mit Elert selbst erfahren, wo
unbedachterweise das Wort ,Brotstudium® gefallen war. Elert: , Ach,
wissen Sie: wie unsere Studenten zu ihrer Wahl des Studiums kommen,
das wei man nicht. Na, Sie haben natiirlich gewuRt, warum Sie Theologe
geworden sind! Ich gestehe offen: Ich weiR nicht, warum ich Theologie
studiert habe. Aber es kommt ja nicht darauf an, aus welchen Motiven man
das Studium anfingt, sondern was die Studenten in unseren Horsilen
empfangen und mit welcher Gesinnung und Uberzeugung sie das Studium
abschlieRen und in ihren Beruf gehen.*

Zu den erwihnten Schwierigkeiten Elerts kam — drittens — auch vor
allem seine leichte Verletzlichkeit, die er in schweren Fillen — wovon sein
autobiographischer Artikel ,,Philologie der Heimsuchung® erschiitterndes
Zeugnis gibt — mit einer geradezu erschreckenden Ironie iiberspielte. In
anderen Fillen konnte er immerhin ,,sehr ungemiitlich werden*, etwa bei
Priifungen oder gar bei Habilitationsbegehren, wenn Bewerber, welche nicht
in Erlangen studiert hatten, sich um akademische Vorteile und Titel be-
miihten. (Eine vor kurzem erschienene vielgelesene Autobiographie hat von
der Empfindlichkeit Elerts in solchen Fillen eine Schilderung entworfen,
welche eine entgegengesetzte Lesart herausfordert.) In der Tat war Elerts
MiRtrauen oft bestiirzend. Und doch konnte man dann in jihem Wechsel
den Ausdruck seiner herzlichen Freundschaft erfahren. Hier gilt wirklich:
»Er war ein Mensch in seinem Widerspruch. So, wie er voll Anhinglichkeit
an dem engen Raum seiner kirchlichen Heimat hing und an den mit diesem
verbundenen Menschen und dann doch — wie es im vertraulichen Gesprich
zum Ausdruck kam — an der Enge und Unzulinglichkeit dieser Menschen
und Verhiltnisse litt. ,,In seinem Widerspruch® — so, wie er, ein zutiefst
unklerikaler Mann, dann doch in seiner kirchlichen Treue , durchhielt*, —
so, wie die ,,Augustana-Hochschule** ihm ihren Namen verdankt, ihm, der
doch so entschieden dem Ideal der autonomen Universititen zugetan war
und die kirchlichen Ausbildungsstitten ablehnte.
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Aber kehren wir zum Schluf zu unserem Thema zuriick: Konservative
Theologie und moderne Welt. Zweifellos sind sich beide in der Person wie
im wissenschaftlichen Werk Elerts begegnet. Die ihn im verwirrenden
Wechsel tragende und herausfordernde Gegenwart hat ihn fallweise ge-
zeichnet und verletzt, wovon der kurze Text ,,Philologie der Heimsuchung*
von 1945 ehrfurchtgebietendes Zeugnis ablegt (Jahrbuch des Martin-Luther-
Bundes 1947, Miinchen 1946, S. 40 ff.; noch einmal abgedruckt in Folge
32, 1985, S. 33 ff.). Aber war Elert selber nun ein ,,Konservativer? Seine
Ethik des Gesetzes mag zuweilen den Anschein erwecken, aber doch nur
insoweit, als sie der Gefahr des lebensbedrohenden Verfalls der Schopfung
wehren will. Nach seinem kurzen und bald voriibergehenden Irrtum, die
Michte aus der Tiefe mit der Wiirde der potestas terrena auszustatten, hat er
in groRer Einsamkeit in dem engen, ihm iiberantworteten Raum fiir Recht
und Gerechtigkeit gekimpft. Es ist ihm nicht gedankt worden. Nach dem
Ende des Krieges hat er an der Welle der Restauration nicht teilgenommen
und sich, dem abseitigen Vorbild des groBen Erlangers Hofmann folgend,
beildufig der Partei der Liberalen zugesellt.

War Elert ein Mann der Moderne? In den wenigen Jahren, die ihm nach
Kriegsende noch verblieben waren, hitte er dazu einladende Gelegenheit
gehabt: er hitte in Skumenischen Verbindungen zeigen kdnnen, wie weit
man in der Lockerung der kirchlichen und theologischen Tradition gehen
kann. Aber Elert ist nie ,,in der Gruppe marschiert”. Statt dessen verlegte
er seine Interessen in die weite Vergangenheit der christlichen Kirche: in
das ,,Ferngesprich* mit der Christologie der Alten Kirche, vorab des Ostens.
Er hat nur einmal, nimlich beim Marburger Theologentag 1950 in einem
der Hauptvortrige neben Bultmann iiber die theopaschitische Formel
etwas davon vor einem gréReren Kreis von erstaunten Fachkollegen sichtbar
gemacht. Die schon zu einem stattlichen Umfang angewachsenen Studien
iiber den Ausgang der altkirchlichen Christologie (Berlin 1957) blieben
Fragment, ein stupendes Erbe, das er hinterlieB, als er am 21. November
1954 unerwartet aus diesem Leben abgerufen wurde. Fiir die Frage nach
der Modernitit ist hier keine Antwort vorbereitet.

In der Tat war Elert um den Nachweis seiner Modernitdt nie sonderlich
bemiiht. In seiner Ethik von 1949 ist das Defizit an zeitgemiRen Themen
mit Hinden zu greifen: Moderne Technik, Industrialisierung, Arbeitskampf,
Gewerkschaften, Krieg und Frieden, Okologie und dergleichen fiillen keine
weiteren Kapitel. Der in den heute fiihrenden Lehrbiichern der Ethik bei
wachsender Auflagenzahl an den Rindern sich ausbreitende Journalismus
veraltet freilich rasch und wird meistens erst nach Jahrzehnten wieder —
und dann historisch — interessant sein. Unwichtiger ist es, daR Elert sich
schwer damit getan hat, der Verinderung theologischer Lehraussagen,
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dem Bedeutungswandel theologischer Begriffe Verstindnis entgegenzu-
bringen. Denn daR im Fortschreiten der Dogmengeschichte doch noch
andere Motive wirken als nur die Dialektik und das Bediirfnis nach Ver-
deutlichung, wie es in dem Vortrag von 1950 iiber , Kirche und ihre Dog-
mengeschichte” hieR, diirfte eigentlich nicht mehr bestritten werden. Es
fithrt kein Weg an der Hermeneutik vorbei.

Aber war Elert wirklich ein der dogmatischen Engfiihrung verschriebener
Konservativer? Er hat diese Frage in seiner Art beantwortet durch eine
Riickwendung zu den Vitern und durch die Berufung auf sie, die ihm in
der Dringlichkeit ihrer Kundgebungen immer bestiirzend gegenwirtig waren.
Bis hin zu seinem unvergeRlichen letzten Vortrag, sechs Wochen vor seinem
Tode am 10. Oktober 1954 im Braunschweiger Dom iiber Augustin. Aber
ich will vor allem an seine enge Beziehung zu Melanchthon erinnern (be-
sonders ,,Humanitdt und Kirche'‘, 1947, in: Zwischen Gnade und Ungnade,
1948, S.92 ff.). Unter der qualifizierten Zustimmung Elerts wird hier
Philippus zum Anwalt der Anliegen, die wir auf der Suche nach den Zeichen
von Modernitit noch vermissen konnten: die humanistische Bewegung
iiberhaupt, aber dann in ihrer extensiven Auswirkung auf die Offnung der
Universitit fiir neue Disziplinen; fiir das historische Studium, fiir die Natur-
wissenschaften, fiir die Mathematik, fiir die Etablierung des kopernikanischen
Weltbildes in Wittenberg. Dann die Befreiung des protestantischen Ethos aus
dem kirchlichen Raum und seiner Enge, die neue, ,,weltliche” Grundlegung
der Bildung, der Wissenschaft, der Philosophie. Und schlieBlich die Ent-
schrinkung des Blickes iiberhaupt, die Aufbrechung der Abkapselung
der politischen und kirchlichen Gebiete; was damals, zu Melanchthons Zeit
bedeutete: ,,Ganz Europa!* Wir sind hier mitten in das Programm der
Sikularisierung als testamentarisches Vermichtnis der Reformation gelangt!
Und dieses Konzept ist, wenn man es von der Ethik her betrachtet, ganz
und gar zusammengeklammert mit der Theoclogie durch den Gesichtspunkt
der ,Verantwortungsethik’. Die Verwandtschaft mit Hans Jonas (,,Das
Prinzip Verantwortung®, 1979) liegt auf der Hand. Und ebenso erinnern
wir uns dann auch, daR im Gegensatz zu der zunehmenden Verdichtigung
Melanchthons in der protestantischen Lutherforschung fiir Wilhelm Dilthey
eben Melanchthon die eigentliche Schicksalsgestalt war, welche die Wir-
kungen der Reformation in die Neuzeit hinein vielfiltig vermittelt hat.
Womit wir iibrigens wieder bei Ernst Troeltsch sind, der mit seiner groRen
Arbeit iiber Johann Gerhard und Philipp Melanchthon seinen Lauf zur Er-
forschung des neuzeitlichen Protestantismus angetreten hat.

Von Melanchthon sagt Elert gelegentlich: ,,Vertieft man sich in seinen
Briefwechsel, so schrumpft der zeitliche Abstand, der uns von ihm trennt,
oft ganz zusammen ... man denkt, es wire heute geschrieben. Es ist kein
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Zufall. Aus der Physiognomie Europas lassen sich die ihr vom Humanismus
aufgeprigten Ziige nicht fortdenken. ... Die gemeinsame Verantwortung fiir
das Bild des Menschen (wurde) von Melanchthon nicht nur auf dem Kathe-
der gelehrt, sondern auch ganz personlich bejaht und durch ihn zur 6ffent-
lichen Angelegenheit gemacht. Was Elert hier und in den damit zusammen-
hingenden Texten sagt, ist — wer konnte das iiberhdren? — von ihm selbst
her gesagt. Die geschichtliche Gestalt spricht fiir ihn, und darin lebt sie fort.
Wenn darum wir heute in den einzelnen Ziigen Elerts, in seinen Einsichten
und gewiR auch Schwichen, seinen verborgenen Zustimmungen und Kriti-
ken und Einsamkeiten uns selbst wiedererkennen, dann ist er doch noch
lebendig. :

Die zwei Worte Wahrheit und Glaube sind im Hebriischen fast gleich, und es
wird schier das eine fiir das andere genommen, wie wir auf deutsch auch sa-
gen: ,,Der hilt Glauben, wer wahrhaftig und treu ist.* Martin Luther
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HERMANN DIETZFELBINGER f

DEIN WORT IST DIE WAHRHEIT

Zum dreiffigsten Todestag von
Landesbischof D. Meiser (1881—1956)

Geschichte ist kritisch bezeichnet worden als diejenige Version, Ver-
schiebung oder Frisierung des Geschehens, auf die sich die jeweilige Mehr-
heit einer Generation geeinigt hat. Aber wer deshalb, weil sie so relativ sein
kann, die Geschichte aus seinem Denken streicht, kommt dabei der Wahr-
heit nicht niher, auch nicht der, um die esgeht, wenn wir uns Landesbischof
D. Meisers erinnern.

Unter allen Gemeinden der Landeskirche war die Miinchner Gesamtge-
meinde, die Gemeinde von St. Matthius zumal, mit Landesbischof D. Mei-
ser besonders verbunden. Hier hatte er seinen Wohn- und Dienstsitz, auRer
in einigen Jahren wihrend des Krieges, wo der Dienstsitz des Landeskirchen-
rates, weil das Gebdude in der ArcisstraBe 13 nach einem Fliegerangriff
unbrauchbar geworden war, gegen manchen Protest nach Ansbach verlegt
war, wo dann das Ersatz-Dienstgebiude am Ende noch total zerstdrt wurde.
In Miinchen war D. Meiser selber Pfarrer gewesen, in St. Matthius von 1915
bis 1920 und dann in Sendling bis 1922. Nach seinem Aufenthalt in Niirn-
berg, wo er der erste Direktor des neu errichteten Predigerseminars war,
kehrte er 1928 als Oberkirchenrat nach Miinchen zuriick, bis er 1933 zum
Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern gewihlt
wurde,

Die 22 Jahre seiner Amtszeit lassen sich in sehr unterschiedliche Ab-
schnitte gliedern. Bis zum Ende der Zeit des Nationalsozialismus und des
Krieges hatte er um Existenz und Zeugnis der Kirche Jesu Christi gegeniiber
hirtesten Anfechtungen zu kimpfen. Danach ging es um Neuanfang, Wieder-
aufbau und Gestaltung kirchlichen Lebens in der Landeskirche, in der evan-
gelischen Christenheit in Deutschland und in der Okumene. Auch hieran hat
D. Meiser verantwortungsvollen Anteil genommen, bis er am 1. Mai 1955 in
den Ruhestand ging. Ich will nun aber nicht einfach diese niichternen Anga-
ben zu einer vollstindigen Biographie ausbauen, sondern einige Beziehungen
aufzeigen, in denen dieser Bischof zur Landeskirche und zu den Gemeinden
und Pfarrern stand. Darin, in der Verkiindigung, in Briefen, in Gesprichen
und Konferenzen vollzieht sich ja ein groRer Teil der Aufgaben dieses
Amtes. Dabei werden wir Heutigen hintennach wohl verhiltnismiRig leicht
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feststellen, was die Generation des Kirchenkampfes hitte anders oder besser
machen sollen — wenn wir nur gewirtig sind, daR die heutige Generation in
fiinfzig Jahren ebenso gefragt werden wird, falls bis dahin, trotz unseres
Unverstandes und dank der Geduld Gottes, diese Welt noch steht.

Im iibrigen ist Meisers Name auch unter dem Eingestindnis der Schuld
der deutschen Kirchen zu finden, das als ,,Stuttgarter Schuldbekenntnis” im
Oktober 1945 bekannt geworden ist und gegeniiber den zum ersten Mal wie-
der in Deutschland erschienenen Vertretern der Okumene ausgesprochen
wurde: ,,Mit groBem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid
iiber viele Volker und Linder gebracht worden. Wohl haben wir lange Jahre
hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im national-
sozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat.
Aber wir klagen uns an, daR wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht fréhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben.” Es gibt ein
Wort des Kirchenvaters Augustinus, des Bischofs von Hippo, vor mehr als
1500 Jahren: ,,Der Herr und Bischof der Bischofe hat dafiir gesorgt, dall
eure Hoffnung nicht mit einem Menschen steht und fillt.“! Die Christen-
hoffnung ist grofer als menschliche GroBe und menschliches Versagen, sie
liBt sich, wenn ich recht sehe, entfalten aus dem biblischen Satz, dem sich
D. Meiser verpflichtet wuSte: ,,Dein Wort ist die Wahrheit* (Joh. 17, 17).

L,

Ich méchte nun in einem ersten von vier Abschnitten begriinden, wa-
rum sich der eben erwihnte Satz als Leitlinie fiir unser Gedenken nahelegt.
,,Dein Wort ist die Wahrheit war der Text der Predigt, die D. Meiser am
1. Advent 1955, damals schon im Ruhestand, zur Einweihung der neuen
Matthiuskirche in Miinchen hielt, seine letzte Predigt iiberhaupt. Mit ihr
aber schlug er einen Bogen zu dem Gottesdienst, den er in der alten Mat-
thiuskirche am Stachus am 12. Juni 1938 gehalten hatte, ehe sie einige Tage
spiter grausam abgerissen wurde. Auch der Landesbischof hatte den jihen
Abbruch nicht verhindern kénnen. Manche erinnern sich vielleicht, wie von
der Stirnseite dieser iltesten evangelischen Kirche Miinchens mitten im
brandenden GroRstadtverkehr das mit michtigen Buchstaben eingegrabene
Wort seine stille Predigt an jeden Voriibergehenden hielt: ,,Dein Wort ist die
Wahrheit. Und vielleicht mu3te darum, weil eben dieses Wort nicht mehr
gehért werden sollte, die Kirche abgerissen werden! Natiirlich hatte der
damalige Gauleiter Wagner andere Griinde genannt: die Kirche store den
GroRstadtverkehr und die Neugestaltung Miinchens und sie miisse einem
dringend benétigten Parkplatz weichen. Aber noch im Zerbrechen sagte die
Kirche ihr Wort. Der briiske Abbruch der St. Matthduskirche wirkte wie ei~
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Fanal weit iiber Miinchen, ja iiber Deutschland hinaus und enthiillte wie
wenige Ereignisse vor dem Krieg das innere Antlitz des damaligen Regimes.

Welch bedeutsame Rolle diese Kirche in der Geschichte der Miinchener Ge-
samtgemeinde gespielt hat, machen wir Heutigen uns wohl gar nicht mehr klar.
Aber es kam in jenen Tagen zum letzten Mal erschiitternd heraus. ,,Ich kann
sagen, da ich in meinem ganzen Amtsleben wohl noch nie eine Entschei-
dung habe treffen miissen, die mich tiefer bewegte und mir schwerer gefallen
ist. Wei ich doch als einstiger Pfarrer von St. Matthius, der auch nachher
noch oft auf diese Kanzel gekommen ist, was die Gemeinde mit diesem Got-
teshaus verliert®, sagte der Landesbischof in dieser letzten Predigt. ,,Aber
den Schmerz, den wir in uns tragen, iiberwinden wir in der einen groRen, un-
erschiitterlichen GewiRheit: Des Herrn Wort bleibt ewiglich und seine Wahr-
heit fiir und fiir.*“ In Niirnberg schlug damals der Kreisdekan, Oberkirchenrat
Schieder, einige Tage spiter einen noch ernsteren Ton an, der bis in unsere
Tage nachhallt. ,,Das Wort der Wahrheit schickt sich an auszuziehen aus dem
deutschen Volk. DaR das geschieht, ist Ungliick fiir Deutschland.“2 GewiR ist
nicht mehr dieser spektakulire Auszug, aber trotz der vielen neuen Kirchen-
bauten der lautlose Auszug des christlichen Glaubens aus den Kirchen, aber
vor allem aus unseren Hiusern doch weitergegangen. Der bekannte Publizist
Johannes GroR hat einmal gesagt, dag die Bundesrepublik Deutschland in
ihrem Lebensstil ,,die zur Institution gewordene Verneinung des Ernstfalls‘
sei. Der Ernstfall des Glaubens muR nicht ein eklatanter Zwischenfall sein
wie das Verschwinden einer traditonsreichen Kirche. Er kann uns fast
unbemerkt im alltdglichen Leben iiberfallen und fordern.

Eines sollten wir festhalten: D. Meisers Amtsjahre lassen sich fiir ihn
und fiir die ganze Kirche, also auch fiir uss, begreifen als eine Zeit, wo man
als Christ geradezu gestoRen wurde auf das rechte Aufnehmen dessen, was es
heiBt: ,,Dein Wort ist die Wahrheit!* Nach seiner Wahl zum ersten bayeri-
schen Landesbischof in Bayreuth am 4. Mai 1933 — der bisherige Titel Kir-
chenprisident fiel damals weg — bekannte sich Hans Meiser zu der Ver-
pflichtung, ,,dafiir einzustehen, daf an den unveriuRerlichen Grundlagen un-
serer Kirche, dem Wort Gottes und dem Bekenntnis nicht geriittelt werde*.
Dies war seine Sprechweise. Entsprach es etwa dem, was der ihm sehr be-
freundete Georg Merz, bis 1930 Studentenpfarrer in Miinchen und Anreger
des geistigen Lebens, von dem Theologen Karl Barth aus dessen Vortrag in
Tambach 1919 weitergegeben hatte:,,Ja, Christus zum soundsovielten Male
sikularisieren, heute z.B. der Sozialdemokratie, dem Pazifismus, dem
Wandervogel zuliebe, wie ehemals den Vaterlindern, dem Schweizertum und
Deutschtum, dem Liberalismus der Gebildeten zuliebe, das miiRte uns
allenfalls gelingen. Aber nicht wahr, da graut uns davor. Wir mdchten doch
Christus eben nicht ein neues Mal verraten!**3
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Aber dann kamen eben diese Versuchungen und Versuche doch, die gut
gemeinten und die oberflichlichen und tiickischen Versuche, ,,Deutsch-
tum zu verchristlichen und das Christentum zu verdeutschen, wie es einer
ausgedriickt hat. Man kann fragen, ob man sie nicht unternehmen mufte. Es
girte doch, nicht nur in dem Volk, das unter der Schuldenlast des Versailler
Vertrags und unter der driickenden Arbeitslosigkeit litt und sich nicht damit
abfinden konnte, den Krieg 1918 verloren zu haben. Die Weimarer Republik
war weiterhin ungeliebt, auch bei den Christen, und durch innere Kimpfe
ausgehoshlt. In der Kirche selber, unter Gemeindegliedern wie besonders un-
ter jungen Pfarrern, oft gerade den einsatzfreudigsten, erhofften sich viele
im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Bewegung, die es verstan-
den hatte, auch ideale politische und religiése Sehnsiichte auf sich zu ziehen,
auch eine geistliche Erweckung. In Hannover sagte der dortige Landesbi-
schof Marahrens noch im September 1933: , Die Gnade der Erweckung, die
uns in dieser Zeit zuteil wird, soll doch in alle Teile des Volkes geleitet wer-
den.“* Und diese jungen Pfarrer fiihlten sich bestirkt durch viele Einzelstim-
men und feierliche Erklirungen mancher neuer Machthaber, die in dhnliche
Richtung gingen. Zahlreiche Kircheneintritte erfolgten, kirchliche Trauun-
gen wurden nachgeholt, und auch in Miinchen fand noch Anfang 1934 eine
groRe volksmissionarische Aktion in allen Gemeinden unter dem impulsiven
Pfarrer Helmut Kern, dem Leiter des neuen Amtes fiir Volksmission, einen
starken Widerhall.

Aber die Situation war eben doch auch schon im Jahre 1933 nicht so
eindeutig. Zwar riR der Schwung der nationalen Begeisterung zunichst auch
so besonnene Minner wie den Generalsuperintendenten der Kurmark,
D. Otto Dibelius, am 21. Mirz 1933 anldBlich der Eréffnung des neuen
Reichtags in der Potsdamer Garnisonskirche zu einer Predigt hin iiber den
Text: ,,Ist Gott fiir uns, wer mag wider uns sein?*, wo er zwar kritische
Tone nicht fehlen lieR, aber schon mit der miBverstindlichen Textwahl dem
Geschehen fiir die Offentlichkeit einen religiésen Glanz verlieh. Schon drei
Monate spiter muRte er in einem persdnlichen Vermerk feststellen: Die-
ser Staat ,,macht den vélkischen Nationalismus der Deutschen Christen zur
offiziellen Religion einer Staatskirche!“> Und wihrend Landesbischof
Meiser am Tag seiner Einsetzung in Niirnberg am 11. Juni 1933 nach der
kirchlichen Feier in St. Lorenz durch ein Spalier von HJ, BDM, SA und SS
zum Rathaus schritt, wo ihn der Ministerprisident Siebert empfing, hallten
die Rufe nach einer groRen deutschen evangelischen oder gar evangelisch-ka-
tholischen Reichskirche durch das Land, die vor allem in den Aussagen der
rasch erstarkten Deutschen Christen Nationales und Religidses heillos ver-
mischten. Noch im September 1933 wurde eine grofe Versammlung des
bayerischen Pfarrervereins in Niirnberg von der Frage gespalten, ob nicht
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diese nationalsozialistische Bewegung doch einen nicht bloR nationalen, son-
dern einen heilsgeschichtlichen Charakter habe.

Unter den Gemeindegliedern und Pfarrern gerade hier in Miinchen gab
es nicht wenige, die sich in diesem Friihjahr und Sommer 1933 von der Lei-
tung der Kirche eine groRere Klarheit wiinschten. Die Erklirungen vieler lu-
therischer Bischofe Deutschlands wollten uns Jiingeren kaum geniigen. Aus-
ser in der kristallklaren, duRerst kritischen Analyse des nationalsozialisti-
schen Parteiprogramms durch den lutherischen und spiteren Erlanger Theo-
logieprofessor Hermann Sasse, die damals freilich wenig durchdrang, fanden
wir Hilfe vor allem in der Schriftenreihe ,, Theologische Existenz heute* von
Karl Barth, einer Schriftenreihe, die in Miinchen im Kaiser-Verlag unter
dem tapferen Albert Lempp herauskam, wenn sie nicht gerade verboten war.
Landesbischof D. Meiser war noch nicht lange im Amt; man muR auch in
Rechnung stellen, daR ein Bischof, der einem Hirten gleich auf das Ganze
der Kirche achten muR, oft nicht so deutlich reden kann wie ein Prophet,
der als einzelner spricht. Auch mu@te D. Meiser wohl erst manches in der
neuen Art der Verhandlungsfiihrung lernen, z. B. wozu die neue Verfassung
der Deutschen Evangelischen Kirche vom 11. Juli 1933, die in einer heute
kaum mehr vorstellbaren Schnelligkeit zustandegekommen und auch von
thm unterzeichnet war, noch beniitzt werden wiirde. Und dann sollte diese
Deutsche Evangelische Kirche doch einen Reichsbischof haben. Der Wehr-
kreispfarrer Ludwig Miiller, als Vertrauensmann des Fiihrers dazu auserse-
hen, hatte am 18. Juni im Miinchner Biirgerbriu eine groBe Versamm-
lung gehalten. Aber wer seine oberflichlichen Ausfithrungen auch nur von
ferne an den Satz heranhielt: ,,Dein Wort ist die Wahrheit*, konnte an dieser
einen Rede erkennen, daf er zum Reichsbischof nicht geeignet war. War
nicht der andere Kandidat, Friedrich von Bodelschwingh, weit vorzuziehen?
Obgleich, vielleicht auch weil er damals allzu kluge Berater hatte, hat Hans
Meiser dann doch im September Ludwig Miiller mitgewihlt, wohl auch weil
dieser sich als Lutheraner bezeichnete und weil die Bischife sich von dem
Vertrauensmann Hitlers dhnlich dem in derselben Zeit geschlossenen Reichs-
konkordat mit der rémisch-katholischen Kirche einen giinstigen Staatsver-
trag mit der evangelischen Kirche erhofften. Meiser hat seine Entscheidung
fir Ludwig Miiller spiter offen als eine seiner groRten Fehlentscheidungen
bezeichnet. Schon einige Wochen darauf muBte er auf Miillers Abberufung
dringen.

Dennoch denke ich selber, damals Stadtvikar in St. Matthius, gerne an
diese Zeit zuriick, weil sie wie selten eine andere die inneren Sinne schirfen
konnte, um Wahres und Falsches zu unterscheiden. Als im Juli 1933 unter
dem starken Druck der Partei, ja Adolf Hitlers selber, eine groRe Zahl von
Deutschen Christen und Parteigenossen (das war nicht dasselbe) in die
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Kirchenvorstinde gewihlt worden waren, wurde in der Miinchner Pfarr-
konferenz die Frage gestellt, ob wir jetzt nicht geschlossen zu den Deut-
schen Christen gehen sollten, um damit Einflug auf die Entwicklung zu neh-
men. Nach einer heftigen Diskussion wurde zur Erleichterung der Allermei-
sten diese so diplomatisch gedachte Anregung abgesetzt, die, wire sie aufge-
nommen worden, verhingnisvolle Folgen hitte haben kénnen. Erfreulich
war, daB in der Gemeinschaft der Miinchner Pfarrer unter Dekan Langenfa
trotz solcher Zwischenfille und Meinungsverschiedenheiten etwa auch iber
das von LangenfaR redigierte Gemeindeblatt, die Verbundenheit nicht abrig.
Was ,,Dein Wort ist die Wahrheit damals bedeuten konnte, wurde den jiin-
geren Pfarrern an einem Wort Hermann Bezzels klar, dessen Sendlinger Pre-
digten Meiser herausgegeben hatte: ,,Es kommt die Zeit, daR man ein wahres
edles, feines Christentum nur dadurch herzustellen meint, daR man die
dumpfe alte Gliubigkeit aus den Domen, Schulen und Hiusern verbannen
wird in bester Meinung. In bester Meinung, das sage ich mir nicht zum Trost,
sondern zum Schreck. Meine Christen, die Zeit ist da, wo sich von einer
Schar edeldenkender Leute die andere scheidet, die eintdnig, einsilbig und
arm ist, und weggeht mit dem Wort: Kyrieeleison, meine Siinde und deine
Gnade.“6

II.

Diese Zeit der Entscheidung — damit tun wir den zweiten Schritt — kam
Ende 1933, als auf der Berliner Sportpalastkundgebung im November der ra-
dikale Gauobmann der Deutschen Christen, Dr. Krause, unter frenetischem
Beifall die Forderung nach einer deutschen Volkskirche ohne das Alte Testa-
ment ,mit seinen Viehhindler- und Zuhiltergeschichten und ohne die
»Minderwertigkeitstheologie des Rabbiners Paulus“ erhob. Fiir viele unter
uns war es geradezu eine Befreiung, als auch Hans Meiser, besonders auch
von den jiingeren Beratern wie Eduard Putz und Walter Kiinneth dazu
gedriingt, einen entscheidenden Schritt tat. Bei der groRen traditionellen
Reformationsfeier im Miinchner Odeon am 14. November nannte er die
Irrlehren der Deutschen Christen offen beim Namen und sagte sich von
ihnen los. Den anwesenden lutherischen Kirchenminister, Landesbischof
D. Schoffel von Hamburg, der den Festvortrag iiber ,,Luther vor Gott und in
der Welt“ gehalten hatte, bat er ausdriicklich, auf die Abberufung der fiir
diese Kundgebung Verantwortlichen zu dringen. Eine unvergeRliche Refor-
mationsfeier!

Allerdings brachte der Anfang des Jahres 1934 erst noch die hirteste
Probe. Ende Januar wurden wir durch eine Meldung in der Presse iiber-
rascht: ,,Die Kirchenfiihrer geschlossen hinter dem Reichsbischof.” Wie war
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das nach den bitteren Erfahrungen mit diesem Mann méglich, der erst noch
kurz vorher wie mit List die gesamte evangelische Jugendarbeit an die Hitlerju-
gend ausgeliefert hatte? Als Meiser von der Zusammenkunft in Berlin zuriick-
kam, bei der es auch durch Hitlers persdnliches Eintreten tatsichlich zu einer
nochmaligen Vertrauenserklirung der Kirchenfiihrer fiir den Reichsbischof
gekommen war, schien er wie gelihmt. Noch einige Tage vorher hatte er in
einem Privatbrief davon gesprochen, daf der Reichsbischof untragbar gewor-
den sei — ,,wir kénnen nicht nachgeben, es steht zuviel auf dem Spiel”. Um-
so mehr war er selbst von der Uberrumpelung erschiittert, die ihm und sei-
nen Mitbriidern widerfahren war. In seinem Bericht vor dem Landeskirchen-
rat und vor dem Synodalausschuf} sagte er: ,Ich gestehe, daR mir die Ent-
schluBkraft nicht gegeben war, das richtige Wort zu finden, und wollte sein
Amt zur Verfiigung stellen. Aber gerade die inneren Kimpfe dieser Wochen
endeten mit einem entscheidenden Schritt der Befreiung und neuer GewiRheit.
Am 28. Mirz schrieb er offen an die Pfarrer: ,,Wir muRten einsehen, da wir
falsch gehandelt haben, und kénnen uns nicht mehr an die damalige Entschei-
dung gebunden betrachten.” Etwas spiter gestand er auch in einem Brief an
die Gemeinden ein, daR das Opfer vom Januar umsonst gewesen war.

Warum ich diese Einzelheiten nenne? Weil ich, auch aus eigenem Miter-
leben, tiberzeugt bin: Auch und gerade in diesem Eingestehen eines falschen
Schrittes geschah ein Horen auf das Wort der Wahrheit, und gerade dies hat
in der Folgezeit den Bischof und die Kirche am stirksten verbunden, soda@
er wie selten ein Bischof die Erfahrung machen durfte, daR die Kirche ihn
mittrug. In der denkwiirdigen Erklirung von Ulm am 22. April, die D. Mei-
ser im Anschluf an eine Predigt des wiirttembergischen Landesbischofs
D. Wurm fiir die wiirttembergische und bayerische Landeskirche sowie fiir
die freien Bekenntnissynoden von Westfalen, Rheinland und fiir andere
Gruppen wie den Pfarrernotbund unter Martin Niemdller abgab, wurde er
fir die kommende Zeit zu einem der Fiihrer der Bekenntnisgemeinschaft der
Deutschen Evangelischen Kirche, die mit ihren roten Mitgliedskarten sich
auch bei uns gebildet hat. Er nahm an der wichtigen Bekenntnissynode von
Barmen 1934 teil, deren fiinf Grundthesen — ,Jesus Christus als das eine
Wort Gottes* war die erste — bis heute richtungweisend sind. Und er trat
nicht nur in Bayern, sondern in der ganzen evangelischen Christenheit
Deutschlands umso stirker hervor, je mehr die 8ffentlichen Angriffe und die
Schmihungen auf ihn sich steigerten, bis dann der letzte StoR dieses Angrif-
fes kam. Am 11. Oktober 1934 drang der Beauftragte des Reichsbischofs,
der Rechtsanwalt Jiger, in den Landeskirchenrat in Miinchen ein, erklirte
die Mitglieder des Landeskirchenrats und andere Mitarbeiter fiir abgesetzt
und lieR den Landesbischof, als er von einer Reise zuriickkam, mit seiner Fa-
milie in Schutzhaft nehmen.
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Die Miinchner Gesamtgemeinde ist ihm auch an jenem Tag noch in
einem rasch angesetzten, durch Weitergabe von Mund zu Mund bekannt ge-
wordenen iiberfiillten Gottesdienst in der Matthiuskirche begegnet, wo er
eine denkwiirdige Predigt iiber das Wort hielt: ,,Wir sind nicht von denen, die
da weichen und verdammt werden, sondern die da glauben und die Seele er-
retten’ (Hebr. 10,39). Und dann gab es in der ganzen Landeskirche eine Er-
hebung fiir den seiner Freiheit beraubten Bischof. Gemeindeglieder von
Miinchen und Niirnberg kamen zu Gottesdiensten in den Hof der Arcisstras-
se 13. Schon damals wurde sie zur Meiserstrae! Bauern aus Franken und
aus dem Ries, die weithin die nationale Bewegung begriiRt hatten, fuhren
zum Reichsstatthalter und zum Ministerprisidenten nach Miinchen und nach
Berlin in das Reichskanzlerpalais, um leidenschaftlich gegen die gewaltsamen
Eingriffe in kirchliches Leben und Lehren zu protestieren. Kurze Zeit
darauf, nachdem ihn Hitler zusammen mit Landesbischof Wurm nach Berlin
gebeten hatte, wurde Meiser wieder frei.

Es ist nicht nétig anzumerken: Dies war kirchlicher Widerstand oder,
wenn man will, kirchlicher Angriff! Jedenfalls war es ein Kampf, der mit
kirchlichen Mitteln gefiihrt wurde, und er hatte eine Wirkung bis ins Politi-
sche hinein in einer Situation, in der alle anderen gesellschaftlichen Krifte,
wie man sie heute nennt, die Parteien, die Wirtschaft, Wissenschaft, Presse,
Rundfunk, weithin auch das Heer, lingst ausgeschaltet oder gleichgeschaltet
waren.

Diese oft beschriebenen Ereignisse haben sich aus jener Zeit am stirksten
in das Gedichtnis der Landeskirche eingegraben und das Bild Meisers mit
seinem weilen Haar und dem etwas strengen und zugleich giitigen Gesicht in
ungezihlte Familien gebracht. Im ganzen Land waren auf einmal wie von
selber verantwortliche Gemeinden aufgewacht, die mit ihren Pfarrern
zusammenstanden. Man hatte neu entdeckt, was Glauben und Bekennen ist.
Die evangelischen Chorile, diese Antwort auf das Wort Gottes, brausten
durch die Kirchen und drangen auf die Strafen. Das gemeinsame Beten des
Heiligen Vaterunsers und des Apostolischen Glaubensbekenntnisses kam
damals auf, die Jugend, die man mehr und mehr in die Bibel und in die
Kirche einsperren wollte, lernte gerade auf diese Weise, frei aus der Heiligen
Schrift zu leben. Und einer, der mit wachen Sinnen das Geschehen miter-
lebte, bewahrte als das Eindriicklichste in seiner Erinnerung das Gebet eines
Pfarrers in einem Bekenntnisgottesdienst, ,,in dem nichts von Not und Klage
zu héren war, sondern nur ein Dank dafiir, daR der lebendige Gott angefan-
gen hatte, in seiner Kirche zu handeln.*

War dieses Erwachen der Gemeinden durch ein ,,autoritires Bischofsre-
giment" geschehen, wie man es Meiser immer wieder einmal nachgesagt hat?
Es ist wahr, er hatte mit seiner Wahl durch die Synode, die dem damaligen
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Trend zum Fiihrerprinzip folgte, mit dem Ermichtigungsgesetz als einzelner
eine iibermiRige Verantwortung auferlegt erhalten. Der Landesbischof war
in seinen Entscheidungen neben der Beratung mit dem Landeskirchenrat nur
an die Anhorung des Synodalausschusses gebunden und mufBte damit
zwangslidufig einsame Entscheidungen treffen. Die Synode hatte sich seit ih-
rer letzten Tagung im Sommer 1934 zuriickgezogen. Aber Meiser selbst hat,
als er bei der ersten Synodaltagung nach dem Krieg im Jahre 1946 seine Er-
michtigung zuriickgab, festgestellt, daf er nie anders als mit Zustimmung
des Synodalausschusses, dieser Vertretung der Synode, gehandelt habe. Aus-
driicklich méchte ich mich in diesem Zusammenhang dem Urteil eines kom-
petenten und kritischen Gliedes der jiingeren Generation, des Direktors des
Landeskirchlichen Archivs in Niirnberg, Helmut Baier, anschlieen: , Die
Landeskirche konnte es als Fiigung Gottes betrachten, daR sie sich einen ver-
antwortungsbewuBten Fiihrer erkoren hatte, der unter dem Wort Gottes
stehend, Bibel und Bekenntnis als seine Grundlagen erkannt hatte.” Im an-
deren Fall , hitte es nicht nur eine ,zerstorte’ Landeskirche mehr gegeben,
sondern dem deutschen und dem Weltluthertum wire auf viele Jahrzehnte
hinaus unermeglicher, vielleicht nie wiedergutzumachender Schaden zuge-
figt worden.”

I11.

Der abgewehrte Schaden aber muR nun redlicherweise — drittens — unter
einer besonderen Fragestellung gepriift werden, die schon bisher iiberall
mitschwang, aber nun noch eigens zu Wort kommen muf: Der Bischof und
das Dritte Reich, allgemeiner: Kirche und Staat zu jener Zeit.

Der Umgang mit dem Staat Adolf Hitlers und seinen anderen Machtha-
bern wurde fiir die ganze Kirche, die evangelische wie die katholische, zu
einer schmerzhaften Lektion. Die Unterscheidung zwischen Kirche und
Volk, das EigenbewuRtsein einer Kirche gegeniiber einer trotz ihres Bekennt-
nisses zum ,,positiven Christentum® véllig anderen Weltanschauung mufte
unter vielen Niederlagen gelernt werden. In den Tagen, als nach den Mirz-
Wahlen 1933 auch in Miinchen die politischen Positionen von den National-
sozialisten erobert wurden, begegneten einige junge Vikare auf der StraRe
dem Pfarrer Friedrich Loy von der St. Markuskirche. Er sagte zu uns, wih-
rend die Hakenkreuzfahne auf einem offentlichen Gebdude hochgezogen
wurde: ,,Warum kénnen wir uns eigentlich iiber das Neue nicht so unbedingt
freuen? Das muR doch mit dem christlichen Glauben zusammenhingen.* Er
meinte die innere Distanz, die aus der Zugehdorigkeit zu dem einen Herrn
Jesus Christus gegeniiber allen anderen Michten und Herren folgt. Aber die
Kraft dieser Distanz war dann doch vielfach nicht stark genug. So wurden
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mit dem Jahre 1933 in der ganzen Kirche, auch in der Bekennenden Kirche,
bis in den Krieg hinein kirchliche Ergebenheitsadressen an Adolf Hitler iib-
lich, die sich dann im zweiten Teil oft mit kirchlichen Anliegen, Bitten und
Forderungen verbanden. Einige von ihnen waren wohl auch als Schutzma@-
nahme fiir gefihrdete kirchliche Personlichkeiten, wie einmal auch fiir
Martin Nieméller, gedacht. Bei uns kann man einige, neben durchaus beacht-
lichen und kraftvollen Erklirungen zum lutherischen Bekenntnis, in den da-
maligen Jahrgingen des Kirchlichen Amtsblattes nachlesen. Aber nie ist
durch solche ,,Ich-auch*-Erklirungen die geistliche Autoritit der Kirche ge-
wachsen. Eine Kirche, die allzu eilfertig dem Staat gibt, was des Staates ist,
verliert leicht die Vollmacht, Gott zu geben, was Gottes ist, und damit auch
dem Volk oder der Gesellschaft das Wort der Wahrheit auszurichten.

Ahnlich empfanden wir es, als noch 1938 die Kirche ihre Pfarrer zu
einem Eid auf Adolf Hitler verpflichtete, der, wie sich dann herausstellte,
vom Staat gar nicht gefordert war, sondern eine kirchliche Loyalititserkli-
rung sein wollte. Noch im Friihjahr 1939 wollte eine ,,Godesberger Erkli-
rung den christlichen Glauben und das deutsche Volkstum zwangsweise in-
einander fiigen. Es konnte den Mitarbeiter Meisers bewegen, mit welch ver-
zweifelter Anstrengung, immer noch etwas Annehmbares herauszufinden, er
sich alles durch den Kopf gehen lieR, bis er schlieRlich — und es durfte nicht
anders sein! — zusammen mit Landesbischof Wurm seine Unterschrift ver-
sagte.

Der lutherische Bischof Hans Meiser, der aus einer Nirnberger Kauf-
mannsfamilie stammte, dachte hoch von der politischen Ordnung, von den
Institutionen des Rechtes sowie von der Treue des Haushalters iiber anver-
trautes Gut. Ein hervorstechender Zug in seiner Amtsfiihrung war die Sorg-
falt, die er an die Ordnung der Landeskirche und der Gemeinden, aber eben-
so an die Fiirsorge fiir die Pfarrer, kirchlichen Mitarbeiter und bedringte
Menschen wandte. Er war nicht umsonst auch einige Jahre Pfarrer der Inne-
ren Mission in Niirnberg gewesen. So verstand er auch das Mandat Gottes an
die politische Macht. Hatte er doch am eigenen Leibe zu spiiren bekommen,
was geschehen kann, wenn die politische Ordnung durch ein blutiges Chaos
abgelsst wird, als er 1919 wihrend der Ritezeit in Miinchen — er war hier
Pfarrer an St. Matthius — als Geisel verhaftet wurde. Die fiinfte These der
von der ganzen Bekennenden Kirche angenommenen Barmer Erklirung war
ihm bedeutsam: ,,Daf der Staat nach géttlicher Anordnung die Aufgabe hat,
in der noch nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Mag
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdgens unter Androhung und
Ausiibung von Gewalt, fiir Recht und Frieden zu sorgen.” Und das wird iibri-
gens dort als eine Wohltat bezeichnet. Umso schmerzhafter war es fiir ihn
wie fiir viele andere bewuRte evangelische Christen, lernen zu miissen, daR

56



man im Dritten Reich sich auch auf die feierlichsten Erklirungen des
Reichskanzlers und seiner Gefolgsleute nicht verlassen konnte, obwohl doch
in Hitlers ,,Mein Kampf* zu lesen war: ,,Dem politischen Fiihrer haben reli-
gitse Lehren und Einrichtungen seines Volkes immer unantastbar zu sein.*

Man mag hinterher leicht iber die damalige Vertrauensseligkeit und
Unfihigkeit, die Geister zu unterscheiden, oder wie man es nennen will, den
Kopf schiitteln. Aber das Wort der Wahrheit zu praktizieren ,,zwischen
Anpassung und Widerstand®, wie es eine moderne Formel sagt, ist, wenn ich
es recht sehe, auch fiir die heute verantwortlichen Christen und fiir Theo-
logen doch nicht so leicht. Ich habe jedenfalls nicht den Eindruck, daR die
diesbeziigliche Lektion fiir die Kirche heute abgeschlossen wire. Nur daf wir
damals gewissermafen beim Reiten des Pferdes mehr auf die eine Seite
hiniiberzusinken drohten, wihrend man heute leicht auf die andere Seite
fillt. Ich kann z. B. nicht finden, daR die nicht seltene voreilige Infrage-
stellung der staatlichen Ordnung und ihres Rechtes auch bis hin zur Polizei
und zur militirischen Gewalt trotz aller Probleme, die wir kennen, dem
Neuen Testament oder dem lutherischen Bekenntnis gemiRer seien. Wenn
uns heute die Frage des Widerstandes mit Gewalt oder ohne Gewalt bewegt,
so haben wir die Freiheit, sie zu diskutieren, doch eben deshalb und da-
durch, daR uns diese staatliche demokratische Ordnung durch ihr Grund-
gesetz diese Freiheit gewihrleistet und gegebenenfalls, wenn nétig, unter
dem Schutz der Polizei garantiert. Wir tun uns doch wahrhaftig leichter als
Dissidenten wie der bekannte, seit Jahren verbannte russische Physiker
A. Sacharow, der seine wissenschaftlichen Freunde in der Welt auf die
Gefahren aufmerksam machte, die aus der militirischen Verwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse erwachsen kénnen.

Fiir die damalige Zeit hat der vorhin genannte Oberkirchenrat Schieder
in einem Interview aus dem Jahr 1964 das Dilemma so beschrieben: ,,Die
schwerste Frage war wohl: soll die Kirche auch politisch kimpfen? Es waren
fromme Leute, die diese Frage bejahten, Andere, nicht weniger entschlosse-
ne, verneinten sie fiir die Kirche. Wir in Bayern standen auf dieser Seite. Wir
sagten uns, daf auch eine verzerrte Obrigkeit immer noch einen Auftrag ha-
be und daB die Kirche als solche nicht eine politische Untergrundbewegung
werden diirfe.“ Die Grenze fiir den Gehorsam gegen den Staat sah Meiser in
dem biblischen Wort: ,,Man muf Gott mehr gehorchen als den Menschen“
(Apg. 5,29). Man kann im einzelnen fragen, ob er sie hier und dort nicht
friher oder anders hitte setzen miissen. Aber ich kann seine AuBerung
nicht vergessen, daR er in der Frage des Widerstandes, der den Christen gera-
ten sein kann, den Salzburger Emigranten, die das Leiden auf sich nahmen,
niher stehe als den kimpferischen Hugenotten, ohne daR er iiber einen von
beiden urteilen wolle.
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Eine belastende Frage freilich darf hier nicht weggelassen werden. Das
war Meisers und unser aller Verhalten und Stellung in der Judenfrage.
1934 wurde er in Niirnberg als Judenfreund offentlich beschimpft. Die wii-
tenden Angriffe auf das Alte Testament, auch aus den Kreisen der Partei, in
aller Offentlichkeit zuriickzuweisen, empfand er als seinen kirchlichen Auf-
trag. Als die Juden immer mehr in Bedringnis gerieten, hat er vielen einzel-
nen tatkriftig und auch ohne Scheu vor einem Risiko geholfen. Es gab auch
eine von der Landeskirche selbst getragene Hilfsstelle in Miinchen und in
Niirnberg, die sich vieler bedrohter Menschen annahm. Aber was in den er-
sten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft nicht klar erkannt worden
war, konnte 1943 nicht mehr nachgeholt werden. Als ihm in diesem Jahre
eine deutliche Denkschrift von Miinchner Laien zur Judenfrage iiberreicht
wurde, gab er sie an Landesbischof Wurm weiter, der seine Stimme erhob.
Er selbst hatte Miihe, der Geheimen Staatspolizei gegeniiber, die auf den
Vorgang gekommen war, die Namen dieser Laien nicht bekanntzugeben. So
148t sich von ihm kein &ffentliches Wort in dieser Frage nennen. Ich fiihle
mich selber weder zur Anklage noch zur Entschuldigung zustindig. Hier
miissen wir vielmehr von unser aller Versagen und Schuld reden. Ist iibrigens
nicht gerade die zentrale Bedeutung dieser Frage fiir die ganze Christenheit
unter uns auch erst in den letzten, allerletzten Jahren, etwa unter dem
Eindruck des ,,Holocaust” aufgegangen? Ahnlich war es auch in der Eutha-
nasiefrage. Hier erhob Meiser in personlichen Gesprichen mit verantwort-
lichen Stellen starken Protest und unternahm auch Einzelaktionen. Dieses
Verfahren wendete er auch zur Unterstiitzung von KZ-Hiftlingen an. Von
dem Weg in die Offentlichkeit versprach er sich weniger Nutzen als Schaden,
was auch den Realititen entsprochen haben mag (nach H. Baier). Aber
unsere Frage nach dem christlichen Wort und Handeln ist damit nicht
beantwortet.

Iv.

Wie aber konnte unter solchen Umstinden, als 1945 der totale politische
und militdrische Zusammenbruch da war, ein neuer Anfang geschehen? Er
durfte geschehen, weil die Kirchengeschichte nicht nur aus dem Handeln
einzelner Personlichkeiten besteht, sondern zuletzt, nach Calvin, eine ,,Kette
von Auferweckungen aus den Toten“ ist, kraft derer Gott auch noch aus
unseren Fehlhandlungen etwas Gutes schaffen kann. Wenn ich in einem
letzten Abschnitt noch Meisers Anteil am kirchlichen Wiederaufbau, also
mehr die zweite Hilfte seiner Amtszeit, darstelle, so kann ich mich auf eini-
ge grofRe Linien beschrinken, da ich, was in der Landeskirche geschah, schon
anderswo ausfithrlicher dargestellt habe
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Nach 1945 hat eine jahrelange, harte Diskussion iiber Verantwortung,
Schuld und Schuldbekenntnis und Neuanfang in der Kirche eingesetzt, der
sich, wie schon angedeutet, Hans Meiser auch in der Pfarrerschaft, besonders
der Pfarrerbruderschaft, redlich gestellt hat. Bei der ersten Tagung der
Landessynode nach dem Krieg im Juli 1946 gab er einen Bericht iiber die
vergangenen dreizehn Jahre. In den Berichten auch der Teilnehmer, die seine
kirchenpolitische Linie nicht teilten, heift es: ,,Es war keine Gloriole um
den Kirchenkampf, es war der Ton des Stuttgarter Schuldbekenntnis-
ses.“ Der damalige Synodale Dr. Engelhardt , der bei dieser Synode das
SchluBwort sprach, ging dabei die sieben Bitten des Vaterunsers durch und
sagte zur fiinften Bitte: ,,Was den tiefsten Eindruck auf mich machte, war,
wie unser Bischof als Bruder sich unter die Schuld stellte.

Hier muR auch erwihnt werden, was wohl kaum bekannt ist, daR Hans
Meiser Anfang 1946 unter Hinweis darauf, daf er nun das 65. Lebensjahr
vollende, dem Vorsitzenden des Synodalausschusses und der neu zu bilden-
den Synode anheimgestellt hat, ,,dariiber zu befinden, ob er weiterhin im
Amt bleiben oder einem Jiingeren Platz machen solle“. In seinem Brief heigt
es: ,,Ich kdnnte es durchaus verstehen, wenn in dieser bewegten Zeit, die so
viel Entschlugkraft und auRergewdhnliche Arbeitsleistung erfordert, die Sy-
node lieber einem jiingeren Mann die Leitung der Landeskirche anvertraute.
Auf keinen Fall soll die Riicksicht auf meine Person die Entscheidung des
Synodalausschusses und der Landessynode irgendwie beeinflussen.“? Zwei-
mal im Lauf der darauffolgenden Zeit haben ihn die Vorsitzenden des Syno-
dalausschusses gebeten, im Amt zu bleiben.

Dazu aber gehdrte nun neben dem Wiederaufbau der Landeskirche, auch
die Beteiligung am Neuanfang der evangelischen Christenheit in Deutschland.
Welche Kirche wollen wir? Das ist eine beliebte Frage heute, und Triume
von der Kirche werden gerne getriumt. Eine Kirche, in der man sich wohl-
fishlt, triumt der eine. Eine fiir die Vielfalt offene Kirche, eine gesprichsbe-
reite Kirche, eine offene Kirche ohne Mauern und Grenzen — in Augsburg
wurde 1980 sogar einmal gesagt: Auch ohne Dach! Man hat auch 1933
Triume von der Kirche getriumt: Deutsche Volkskirche, lutherische Kirche
deutscher Nation und wie diese Parolen alle hieRen. Auch nach 1945 trium-
te man wieder, besonders von einem vélligen Neuanfang auch in den kirch-
lichen Strukturen. Was dann 1948 bei der Kirchenversammlung in Eisenach
herauskam, war die immerhin einigermaRen geordnete Gemeinschaft der
Evangelischen Kirche in Deutschland, in der wir heute leben. Sie lieR viele
Wiinsche offen, und Landesbischof Wurm nannte sie nicht einen Palast,
sondern eine Baracke. Aber vielleicht entspricht solch eine Gestalt auch dem
Wesen einer Kirche des Volkes Gottes unterwegs.

Die Antwort auf die Kirchenfrage, die Hans Meiser in jenen Jahren gab,
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war eindeutig: Eine nach den reformatorischen Bekenntnissen geordnete
Evangelische Kirche in Deutschland. Und er fiihlte sich dabei besonders fiir
die Kirche lutherischen Bekenntnisses und ihren Weg verantwortlich, ,,den
zu gehen ich aus personlicher Glaubensiiberzeugung, aus Verpflichtung
gegen das unserer Kirche anvertraute Erbe und aus Gehorsam gegen die
gottlich geoffenbarte Wahrheit mich genotigt fiihle®, hat er mir einmal
geschrieben. Man konnte ihm dabei Riickwirtsgewandtheit, Restauration
und vieles andere vorwerfen. Aber der Vorwurf, er habe die Evangelische
Kirche in Deutschland nicht gewollt oder nicht geachtet, trifft fiir keine Zeit
seines Wirkens zu. BewuBt stand er zu dieser Gemeinschaft, wie sie sich von
der schon einige Male erwihnten Synode von Barmen 1934 ableitete, und
hat sie, wo er sie in kritischen Zeiten gefihrdet sah, viel mehr unterstiitzt, als
die meisten seiner Kritiker vermuten. Sie war unter gemeinsamen Anfech-
tungen gewachsen, sie mute sich auch bewihren, als Millionen von evange-
lischen Christen aus dem Osten durch Flucht und Vertreibung in die Gebiete
von Westdeutschland einstromten. Meiser lief allerdings ebensowenig an
der in Barmen gleichfalls beschlossenen ,,Erklirung zur Rechtslage* riitteln:
,lhre echte kirchliche Einheit kann die evangelische Kirche nur auf dem
Wege gewinnen, da@ sie die reformatorischen Erkenntnisse wahrt und einen
organischen Zusammenschluf der Landeskirchen und Gemeinden auf der
Grundlage ihres Bekenntnisstandes fordert.*

So hat er sich gleichzeitig fiir die Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche Deutschlands eingesetzt und wurde nach deren Griindung am 28.
Januar 1949 wihrend ihrer ersten Generalsynode in Leipzig als ihr erster
Leitender Bischof eingefiihrt. Die Wahl war nicht ohne Schwierigkeiten
geschehen. Die meisten hatten zwar der Griindung einer Vereinigten Luthe-
rischen Kirche zugestimmt, aber viele hatten, was schlieBlich daraus gewor-
den ist, als zu eng empfunden. Man kann tatsichlich dariiber streiten, so
wie man iiberhaupt die jetzige kirchliche Organisation im deutschen Pro-
testantismus als zu kompliziert ansehen kann. Aber welche Kirche wollen
wir denn? Soll diese evangelisch-lutherische Kirche in Bayern, deren Bischof
Meiser war, weiterhin vom lutherischen Bekenntnis bestimmt sein oder
nicht? Ist das etwa durch die $kumenische Entwicklung, durch die Nivellie-
rung der Unterschiede zwischen den christlichen Konfessionen, die man
feststellen zu konnen glaubt, oder istes durch die Kontakte mit der rémisch-
katholischen Kirche iiberholt, die inzwischen schon einen weltweiten
Rahmen einnehmen und deren wir uns freuen? Oder hat nicht eben diese
Entwicklung gezeigt, daR gerade im 6kumenischen Gesprich die Stimme der
lutherischen Reformation unverzichtbar ist, ja nachweislich bis in das IL
Vatikanische Konzil hineingewirkt hat?

Eben darum aber muR sie ja auch eine leibhafte Gestalt haben, und des-
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wegen braucht der Lutherische Weltbund, dieser ZusammenschluR der
meisten lutherischen Kirchen in der Welt gerade im Lande der Reformation
etwas wie einen ,Landeplatz”, eben diese Vereinigte Lutherische Kirche.
Und wir selbst, je konfliktreicher unser Leben und bei vielen unter uns auch
die Verantwortung ist, die kirchliche oder wissenschaftliche oder politische
oder wirtschaftliche Verantwortung, sind wir nicht umso mehr angewiesen
auf die aus der Heiligen Schrift geschopfte Botschaft, daR Gott den Men-
schen, auch wenn er in die Irre geht oder gefallen ist, in Jesus Christus doch
nicht losliRt und auch aus dem, was wir verkehrt oder nur halbrichtig ge-
macht haben, gewissermaRen hinterhergehend, immer noch etwas Gutes ma-
chen kann?

Gerade aus den letzten Jahren seines Lebens und Wirkens gibt es AuRe-
rungen von Hans Meiser, in denen er fast iiberschwenglich und in hymni-
schen Worten Weg und Schicksal der Kirche, der er diente, sowie sein eige-
nes Geschick an die GewiRheit dieser eben beschriebenen Rechtfertigung des
Siinders vor Gott aus Gnaden allein durch den Glauben an Jesus Christus ge-
kniipft hat. Und da, denke ich, wollen wir ihn und wollen wir uns stehen las-
sen.
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Ein rechtschaffener Pfarrer und Prediger zu sein, das ist eine groRe Sache;
und wenn es unser Herrgott selbst nicht treibt, so wird nichts draus.

Martin Luther
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FRIEDEMANN HEBART

LUTHERS GROSSER KATECHISMUS
ALS WEG DES GLAUBENS

,,Der Katechismus ist der leien biblia, darin der gantze inhalt christ-
licher lehre, so einem iden christen tzur seligkeit tzu wissen notig, be-
grieffen ... Derhalben sollen wir ja den catechismum lieb und werdt
haben ... dan dorinne die rechte, ware, alte reyne gottliche lehre der
heiligen christlichen kirchen tzusammen gefasset.*1

Das Lutherjubilium 1983 hat eine Flut von Literatur in vielen Sprachen
erzeugt, die als eine Art Bestandsaufnahme von den verschiedenen Aspekten
des Lebens und Wirkens Luthers gelten mag. Sogar neue Ausgaben seiner
Werke sind erschienen. Sucht man in der Fiille der Literatur nach einem
Orientierungspunkt, das heiRt nach einem zentralen Werk, in dem sich das
Hauptanliegen des Reformators am deutlichsten zu erkennen gibt und an
dem sich heutige Christen gleichzeitig orientieren kénnen, so wird man an
Luthers Katechismus nicht vorbeigehen diirfen,

Seit dem Erscheinen des GroRen und des Kleinen Katechismus im Jah-
re 1529 haben sie einen unermeRlichen EinfluR auf das Leben der lutheri-
schen Kirche ausgeiibt. Johann Mathesius bemerkte, daR bis 1562 iiber
100000 Exemplare des Kleinen Katechismus im Druck erschienen wa-
ren — ein Bestseller auch nach heutigem MaRstab.2 Luther selbst, der sich
iber seine eigenen Werke gelegentlich abfillig uBern konnte,3 gab in einem
Brief zu, daR er den Katechismus vielleicht doch als ordentliches Buch an-
erkennen kénne.* Indem sich die Verfasser der Konkordienformel 1577
einhellig zu dem ,,kleinen und groRen Katechismo Doktor Luthers® bekann-
ten, haben sie im Grunde nur anerkannt, was schon lingst Tatsache war:
dessen verbreiteten, offentlichen Gebrauch ,,in Kirchen, Schulen und
Hiusern* der ,der Augsburgischen Confession vorwanten Kirchen® —
und zwar aufgrund der im Katechismus enthaltenen richtigen, einfiltigen
Lehre 5

Kirche, Schule, Haus — der Katechismus hatte dort seinen Ort, wo immer
der Glaube unter Gott gelebt wurde. Wo immer Verkiindigung und Lehre,
Beten und Meditation, der Kampf des Glaubens und die Hoffnung auf das
ewige Leben zu finden waren, dort erfiillte der Katechismus seinen Zweck
als ,,Laien Bibel“® und wurde Generationen lang gerade als solche verwen-
det. Dies galt insbesondere fiir den Kleinen Katechismus, obwohl oft auch
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aus dem GroRen Katechismus wihrend gewisser Gottesdienste vorschrifts-
miBig vorgelesen werden sollte.”

Der Katechismus war also dazu bestimmt, eine die Christen durchs Leben
begleitende Zusammenfassung des christlichen Lebens zu sein. Leider hat
sich diese Reichweite des Katechismus im Kontext der Praxis pietatis iiber
die Jahre verengt, so daR der Katechismus seine eigentliche Bedeutung als
,,klassisches Elementarbuch christlichen Glaubens und Lebens, Betens und
Handelns® einbiien mufte® und zum ,,Handbuch des Konfirmandenunter-
richts geworden ist“?. Wihrend also der Gro@e Katechismus fast in Verges-
senheit geraten ist,0 wird der Kleine Katechismus immer noch gewissermaRen
als Lern- und Textbuch betrachtet, dessen Inhalt sich in der intellektuellen
Aneignung erschopft. Kein Wunder, da auch dort, wo der Kleine Katechis-
mus im Konfirmandenunterricht noch verwendet wird, der urspriinglich von
Luther intendierte Zweck des Katechismus — den einzelnen Christen auf
dem Weg des Glaubens zu begleiten — so gut wie verlorengegangen ist und
das Buch nach beendetem Konfirmandenunterricht beiseite gelegt wird. In
jiingster Zeit hat man die Katechismen Luthers wieder als Quellen des Gebets
und der Meditation entdeckt, und moderne Bearbeitungen des Kleinen Ka-
techismus haben versucht, der Tatsache Rechnung zu tragen, daR Luther
,grade ein volkstiimliches Lehrbuch ... nicht aber ein kirchliches Symbol“!!
schaffen wollte, Indessen hat man die Formel noch nicht entdeckt, welche
die Katechismen in ihre rechtmiRige Bedeutung als Glaubensorientierung,
als Hilfe zum Leben und zum Sterben und als Anleitung in das gesamte Le-
ben der Kirche fiir jung und alt zugleich wieder einzusetzen verméchte. Die
leider noch verbreitete Ansicht, Sprache und Inhalt der Katechismen Lu-
thers seien heute ,,nicht mehr relevant®, geht allzu oft von einer Auffassung
des Katechismus aus, welche dessen Intention nicht gerecht wird., Wer
freilich mit den inneren Zusammenhingen des Katechismus nicht oder nur
unzureichend vertraut ist und darin ein den Bediirfnissen der Jugend des
ausgehenden 20. Jahrhunderts entsprechendes didaktisches Modell vermiBt,
wird enttduscht werden. Allerdings hat ein mit australischen Theologiestu-
denten 1984 durchgefiihrtes Seminar iiber Luthers Katechismen mich in der
Meinung bestirken konnen, daR die Katechismen fiir eine Neuorientierung
des Glaubens heute besonders hilfreich seien.12 Es gilt hier, diese Uberzeu-
gung ein wenig zu verdeutlichen,

Wir haben schon angedeutet, daR der Weg des Glaubens das grundlegende
Leitmotiv der Katechismen Luthers sei, vor allem aber auch gerade des
GroRen Katechismus. Zwar hebt Luther in seiner Vorrede zum Grofen Ka-
techismus von 1529 hervor, daR ,,die Kinder und Einfiltigen* den Katechis-
mus ,,wissen’* und ,Jernen’* miissen.!? Doch meint er damit mehr als die
bloRe intellektuelle Kenntnis eines bestimmten Stoffes, wie die sogenannte
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Neue Vorrede von 1530 verdeutlicht. Denn der Glaubensweg ist ein schwie-
riger, stets bedrohter Weg. Der tigliche Umgang mit dem Katechismus hat
den Zweck, daR Gott uns dadurch ,,warnen, riisten und bewahren* will
gegen die ,,Fahr und Not“, in die uns der Teufel, die Welt und die eigene
Fleischesnatur tiglich bringt.14

Dieses Thema, der Weg des Glaubens, 148t sich durch den ganzen Kat-
echismus hindurch verfolgen und bestimmt den gesamten Ansatz Luthers.
Er zielt auf Unmittelbarkeit, Schlichtheit und Klarheit in der Darlegung
des Glaubens. Der gewohnliche Mensch soll das Elementare des Glaubens
begreifen und sich zu eigen machen konnen. Dieses Ziel ist fiir Luther grund-
legend:

»Man sol auff der cantzel ... daR volck mit milch trencken, den eR
wechst alle tage eine newe kirch auff, quae indiget primis principiis.
Drumb sal man nur den catechismum vleisig treiben vnd die milch
aufteylen; dj hohen gedancken vnd stucken soll man fur dj kluglinge
privatim behalten.*

Wiederholt betont Luther die Notwendigkeit des Elementarunterrichts:
,,Christus, da er menschen zihen wolte, muste er mensch werden. Sollen
wyr kinder ziehen, so mussen wyr auch kinder mit yhn werden.“16 So
miissen wir den Katechismus der Jugend vorpredigen, ,,nicht hoch noch
scharf (= gelehrt), sondern kurze und aufs einfiltigst, auf daR es ihn wohl
eingehe und im Gedichtnis bleibe“ 17,

Luthers Katechismen sind eine einfache Darlegung des Glaubens, gleich-
sam die Grundelemente des Glaubens, ,die notigsten Stiicke*18, in denen
,.kiirzlich, gréblich (= leichtverstindlich) und aufs einfiltigste” das gesamte
Schriftzeugnis zusammengefa@t ist.1?

Warum ist diese einfache Darlegung des Glaubens notwendig geworden?
Zunichst sind die Katechismen das Ergebnis des seelsorgerlichen Anliegens
Luthers.20 Die 1528 und 1529 durchgefiihrten Kirchenvisitationen in Kur-
sachsen zeigten, daR groRe Teile des Kirchenvolks trotz der Reformation
nicht einmal mit den fundamentalen Glaubenstexten — dem Credo, dem
Vaterunser und den zehn Geboten — vertraut waren. In der Vorrede zum
Kleinen Katechismus weist Luther auf die ,kligliche, elende Not* hin,
die ihm als Visitator begegnet ist:

»Hilf, lieber Gott, wie manchen Jammer habe ich gesehen, daR der
gemeine Mann doch so garnichts weil von der christlichen Lehre ...
und éelider viel Pfarrherr fast ungeschickt und untiichtig sind zu leh-
rem::

Die Katechismen Luthers waren eine Reaktion auf diese Not und woll-
ten die grundlegenden Texte des christlichen Glaubens mit einer Auslegung
dem Volk zur Verfiigung stellen.
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Die Katechismen vermitteln aber nicht nur Information iiber den Glau-
ben. Sie wollen in den Glauben selbst hineinfiihren. Der Katechismus ist
weder eine formale Darstellung der christlichen Lehre noch ein theologi-
sches Textbuch fiir Laien. Er ist vielmehr ein lebendiger Ausdruck des
Glaubensweges selbst in einer sprachlich einfachen Form.??

Als Orientierung auf dem Glaubensweg schlieft der Kleine Katechismus
Gebete ein und soll als Anleitung zur Meditation verwendet werden, Dessen
melodische Texte laden den Christen dazu ein, den Katechismus nicht nur
zu studieren, sondern betend zu meditieren.2? So kehrt Luther selbst
tiglich zum Katechismus als Quelle seines meditativen Betens zuriick:

,Ich bin auch ein Doktor und Prediger, ja so gelehrt und erfahren,
als die alle sein miigen, die solche Vermessenheit und Sicherheit haben.
Noch tue ich wie ein Kind, das man den Katechismon lehret, und lese
und spreche auch von Wort zu Wort des Morgens, und wenn ich Zeit
habe, das Vaterunser, zehen Gepot, Glaube, Psalmen etc. und muR
noch tiglich dazu lesen und studieren und kann dennoch nicht be-
stehen, wie ich gerne wollte, und muR ein Kind und Schiiler des Kate-
chismus bleiben und bleib’s auch gerne.24

So empfiehlt Luther den Pfarrern den Katechismus anstelle des regel-
miRigen Breviergebets,2% und schon in seinem ,,Betbiichlein von 1522 wer-
den die Hauptstiicke des Katechismus als Grundlagen fiir das Gebet und die
Meditation verwendet.26 Indem Luther also den Weg des Glaubens im
GroRen Katechismus darstellt, kann es nicht {iberraschen, daR er nicht nur
iiber das Beten spricht, sondern seine Leser dazu auffordert, ihr Gottver-
trauen und ihre Glaubenserfahrung im Gebet lebendig auszudriicken;27 ja,
es finden sich sogar Gebetsmodelle im GroRen Katechismus.28

Wie in seinen Predigten packt Luther den Katechismus nicht intellek-
tuell, sondern ,iuRerst personlich an.2? Der Christ soll im Katechismus
nicht nur seinen eigenen Glauben entdecken, sondern gleichsam sich selbst.
Den Katechismus kann man also nicht einmal durchlesen und dann ,,in
Winkel werfen“30, sondern er soll den Glaubenden auf dem Lebensweg
begleiten:

,,Dariimb bitte ich abermal alle Christen ... sich tiglich wohl drinn uben
und immer treiben .. und nicht ablassen, bis solange sie erfahren
und gewi} werden, daR sie den Teufel tot gelehret und gelehrter worden
sind, denn Gott selber ist ... Werden sie solchen FleiR tun, so will ich
ihn zusagen, und sie sollen’s auch inne werden, welche Frucht sie er-
langen werden und wie feine Leute Gott aus ihn machen wird. 31

So sollen die Glaubenseinsichten zur Glaubenspraxis fithren. Zwar sind
die zehn Gebote in der Tat eine ,Lehre*; doch gleichzeitig wird der Christ
dazu ermutigt, die Lehre im tiglichen Handeln auszudriicken: ,Nimm sie
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nur fur und versuche Dich wohl, lege alle Kraft und Macht daran.*32 Das
Glaubensbekenntnis, fiir das Luther in der Regel die elementare Bezeich-
nung ,,den Glauben wihlt, lehrt uns zwar, Gott ,,ganz und gar erkennen®,
doch soll diese Erkenntnis wiederum in die Praxis umgesetzt werden:
,Welchs eben dazu dienen soll, daR wir dasselbige tuen kénnen, so wir lauts
der zehen Gepot tuen sollen.* 33

Ebenso ist Luthers tiefe und im ganzen doch originelle Tauftheologie
nicht lediglich eine der Ratio vorbehaltene Einsicht, sondern sie fiihrt zum
Leben hin. Die tiefste Bedeutung der Taufe liegt fiir Luther in ihrer fort-
wihrenden Relevanz fiir den Glaubensweg des Christen; sie erschépft sich
nicht im einmaligen Taufakt am Anfang des christlichen Lebens: ,also
daR ein christlich Leben nicht anders ist denn eine tigliche Taufe, einmal
angefangen und immer darin gegangen*34. Die Taufe hat ihren Ort und ihr
Ziel im Kampf und Wachstum des christlichen Lebens diesseits der Ewig-
keit. Theologia viatorum! Der Zweck des Altarsakramentes ist die Ver-
mittlung der Siindenvergebung — eine Gabe, die Christus im Kampf , wider
meine Sunde, Tod und alle Ungliick* ,,zur tiglichen Weide und Futterung,
daR sich der Glaube erhole und stirke, geschenkt hat.3% Letzten Endes
also orientiert sich Luthers Auslegung des Katechismus an den Erlebnissen
des christlichen Alltags. Sie gibt nicht nur Auskunft iiber die kirchliche Leh-
re, sondern bietet dem Christen die geistliche Nahrung dar, derer sein Glau-
be bedarf.

Die Beschreibung des Katechismus als Laienbibel erfaRt also in besonders
prignanter Weise die Eigenart des Katechismus. Der Begriff wird von Luther
selbst,36 von den Bekenntnisschriften3” und hiufig darnach38 verwendet.
Als solche driickt der Katechismus das Glaubenszentrum in einfacher Spra-
che aus und bezieht es auf die alltigliche Lebenserfahrung des Christen.
Der Christ unterwegs zur Ewigkeit wird dazu aufgefordert, gleichsam in
den Rhythmus des Katechismus, das heiRt in die Bewegung: Gebot — Ver-
heiRung — Gebet — Erneuerung — Gebot usw. einzutreten und sein Leben
daran zu orientieren. 39

Gleichzeitig darf Luthers pidagogisches Anliegen nicht verkannt wer-
den. Der Glaubensweg schlieBt auf jeden Fall auch einen Verstehenszu-
wachs ein und verlangt die fortwihrende Beschiftigung mit dem Glaubens-
stoff. Schon seit 1516 hatte Luther iiber den Dekalog, das Vaterunser und
das Apostolikum regelmiRig gepredigt. 1520 verdffentlichte er , Eine
kurze Form der zehn Gebote, eine kurze Form des Glaubens, eine kurze
Form des Vaterunsers“40, welche gewisse auf 1518 zuriickgehende Schriften
sammelte. Das ,,Betbiichlein von 1522 hat den Stoff von 1520 mit einigen
Uberarbeitungen noch einmal gebracht. Von der Kanzel und in Biichern
beteiligte sich Luther ununterbrochen an einem ErziehungsprozeR. Dabei

67



verwendete er einen auf die drei Hauptstiicke des Glaubens griindenden
Katechismusstoff. 1526 empfiehlt er, daR die Form der Katechismusfragen
iiber den Dekalog dem Betbiichlein entnommen wird,* welches damit
vorliufig als Katechismus diente. Nach 1525 werden die Sakramente regel-
miRig in der Katechismuspredigt mitbehandelt. 1528 hat Luther zwischen
dem 18. Mai und dem 19. Dezember in drei Predigtreihen die Grundlage fiir
den Katechismus geschaffen. ,,Es ist deutlich, daR Luther hier das Vokabular
prigt, in welches er sowohl den GroRen als auch den Kleinen Katechismus
gegossen hat, und dag vor allem der GroRe Katechismus eine Uberarbeitung
dieser Katechismuspredigten ist.“#2 So geht der Endfassung der Katechis-
men ein langer ErziehungsprozeR im Rahmen der Gemeinde voran. Der
Kleine Katechismus erschien zunichst im Januar und Méirz 1529 in Plakat-
form als sogenannter Tafeldruck, der fiir die kirchliche und schulische
Erziehungsarbeit bestimmt war; erst Mitte Mai 1529 erschien der Kleine
Katechismus in Buchform. Inzwischen war der GroRe Katechismus schon
erschienen, wahrscheinlich im friihen April 1529.43

Die Katechismen wurden zur Bekimpfung der von den Kirchenvisita-
tionen in Kursachsen aufgedeckten Bildungsmingel verfalt. In kurzer,
einfacher Form enthielten sie alles, ,;so0 ein iglicher Christ zur Not wissen
soll“, ,gleichwie man einen Handwerksmann, der seines Handwerks Recht
und Gebrauch nicht weiR, auswirfet und fur untiichtig hilt“44. Luther hat
keineswegs das Kopfwissen verschmiht! So steckt der Katechismus voll
von Ermahnungen an Eltern und Pfarrer, dafiir zu sorgen, daf sie und ihre
Kinder sich den Katechismus, d. h. also die Hauptstiicke selbst, nicht deren
Auslegung, einprigen und die regelmiRigen Passionspredigten iiber den Ka-
techismus besuchen.

Wir haben schon auf Luthers Betonung der Schlichtheit des zu erlernen-
den Katechismusstoffes hingewiesen. Wer sich einmal die Mithe gemacht hat,
sich sprachlich mit Luthers Katechismus eingehender zu befassen, > weiB,
wie sehr eine unmittelbare, lebendige Sprachkraft auch gerade den GroRen
Katechismus auszeichnet. Die Katechismen sollen gewébnliche Menschen
auf dem Glaubensweg begleiten. Es hat ja niemals an Fachliteratur fiir die
geistlichen Athleten gemangelt! Man hat mit Recht behauptet, daR ,,der Er-
folg der Katechismen Luthers griRtenteils der Klarheit seiner Auslegung und
den seinen Zeitgenossen geliufigen, schlichten Wendungen zuzuschreiben
ist“46. Nicht nur der Kleine Katechismus, sondern auch der GroRe Katechis-
mus ist ein Meisterstiick der Formulierungsgabe Luthers. Im GroRen Kate-
chismus erliutert er die gedanklichen Zusammenhinge. Er klirt die Bezie-
hungen der Hauptstiicke untereinander. Er gibt Beispiele aus der Umwelt
seiner Horer bzw. Leser. Er beschwort, er appelliert, er fleht an, er strahlt
Begeisterung iiber die Liebe Gottes aus und iiber die Ehre, ihm zu Gefallen
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etwas tun zu diirfen, er wird zornig, sarkastisch, er redet sanft oder mit
Humor. Luther hat das auRerordentliche Geschick, den schwierigsten Stoff
schlicht darzustellen, ohne dabei auf die Tiefe der Wahrheit zu verzichten.
Der zweite Artikel des Glaubens im Kleinen Katechismus ist ein oft bewun-
dertes sprachliches Meisterstiick, welches Person und Werk Christi ohne
Nahtstellen miteinander verbindet, die wohl anspruchvollsten Sachverhalte
des christlichen Glaubens in einem harmonisch ausgewogenen Satz duRerst
schlicht wiedergibt, den Glaubensinhalt auf die Person des Bekennenden
selber bezieht und den Sprachrhythmus selbst zum eigentlichen Triger des
theologischen Tiefsinns werden 1iRt47 Die gleiche Sprachkraft und Schlicht-
heit spiegelt sich im entsprechenden Teil des GroBen Katechismus wider. 48
Auf der Suche nach Exaktheit und Einfachheit ist Luther sprachschopfe-
risch. Im dritten Gebot formuliert er radikal um, indem er ,,Sabbat* mit
,Feiertag” iibersetzt.#® Seine Abneigung gegen das Wort ,,Kirche** bringt
ihn dazu, vorzuschlagen, da@ man sie einfach als ,,ein heilige Christenheit*
bezeichne. Was er dariiber hinaus zur Wendung ,,Gemeinschaft der Heili-
gen“ zu bemerken hat, grenzt an Sarkasmus.’® Wenn es darum geht, eine
Orientierung auf den Glaubensweg mitzugeben, diirfen nur Exaktheit und
Schlichtheit der Aussage — nicht aber die Tradition — die sprachliche Form
bestimmen.

Worin besteht dieser Glaubensweg? Kann er auf ein Buch reduziert wer-
den? Was bedeutet denn ,,Katechismus“31? Bis zum 16. Jahrhundert wurde
der Begriff , Katechismus® nie im modernen Sinne eines die christliche Leh-
re beinhaltenden Buches verwendet. Unter Katechismus versteht Luther ge-
wéhnlich sowohl einen bestimmten Lernstoff, vor allem den Dekalog, das
Apostolikum und das Vaterunser, als auch die mindliche Unterweisung der
Gla,ubensanf;'ingm'.52 Wenn Luther in der ,,Deutschen Messe” von 1526 auf
die Notwendigkeit eines Katechismus hinweist,’? so meint er damit kein
Buch, sondern miindliche Unterweisung von der Kanzel her in die drei
Hauptstiicke des Glaubens. So kann er den Katechismus einfach als ,,Kin-
derglaube3* und als ,,Kinderpredigt“55 bezeichnen. Vor allem aber bedeu-
tet Katechismus fiir Luther nicht lediglich die Kenntnis eines Buches oder
eines Wissensstoffs; beim Katechismus handelt es sich vielmehr um das
gesamte Leben und den Glauben des Christen, der Gott sogar angesichts des
Todes vertraut:

»Aber nu ists, Gott lob, dahin komen, das man und weib, jung und alt,
den Catechismum weis, Und wie man gleuben, leben, beten, leiden und
sterben soll, Und ist ja eine schéne unterricht der gewissen, wie man sol
Christen sein und Christen erkennen. ‘56

Wihrend also der Katechismus den Ungliubigen in den Weg des Glaubens
einweist>’, begleitet er auch die Christen von der Taufe bis zum Grab. , Ka-
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techismus’ hatte fiir Luther also die Bedeutung sowohl von Fragen und Ant-
worten zum Glauben als auch von Glaubensverkiindigung. Wihrend er die
Frage- und Antwort-Methode im Kleinen Katechismus anwendet, griindet
der GroRe Katechismus auf Katechismuspredigten und ist eine dem Volk
von der Kanzel gepredigte Darlegung des christlichen Glaubens und Le-
bens.?8

Wir haben bereits angedeutet, daR der Stoff fiir diesen Glaubensweg
sich auf den Dekalog, das Apostolikum und das Vaterunser konzentriert —
d. h. auf drei Hauptstiicke, denen Luther zwei weitere hinzufiigt: Taufe und
Abendmahl. Wenn er behauptet, selbst er miisse ,,ein Kind und Schiiler des
Katechismus bleiben*3?, bezieht er sich nicht auf seine Katechismen, son-
dern auf bestimmte iiberlieferte Texte. Indem jedoch die Reformation den
Nachdruck auf die Verstindigung und die praktische Anwendung legte, ver-
schob sich das Hauptgewicht von den Texten auf die in Buchform zusam-
mengestellte Textauslegung. Zwar ist , der Katechismus“ heute in zwei
Binden enthalten; dennoch ist der urspriingliche Charakter als dynamische
Anleitung zum Glauben und Orientierung auf dem Glaubensweg fiir das Ver-
stindnis der beiden Katechismen schlechthin entscheidend. Sie kénnen
nicht einfach wie irgendein anderer Stotf gelernt und wieder vergessen wer-
den — genausowenig wie der Glaubensweg selbst ,,gelernt” und dann wieder
aufs Eis gelegt werden kann.

Es ist beachtenswert, daR Luther sein Buch nie als den ,,GroRen* Kate-
chismus bezeichnet hat%° sondern als den ,,Deutschen Katechismus®, Das
bezog sich keineswegs auf einen katechetischen Band ,,Made in Germany*,
sondern auf die katechetische Unterweisung im Rahmen des von Luther ein-
gefiihrten deutschsprachigen Gottesdienstes im Gegensatz zum lateinischen
Gottesdienst, der noch zu Luthers Zeiten in Wittenberg regelmiRig gehalten
wurde. Die deutsche Predigt iiber die Hauptstiicke des Katechismus bezeich-
nete man als den , Deutschen Katechismus“. Der GroRe Katechismus, wie
wir ihn kennen, war ein Modell fiir diese Predigtform 61

Es ist wichtig, sich diesen Hintergrund zu vergegenwirtigen, will man den
Zweck und den Anwendungsbereich der Katechismen recht begreifen. Sie
waren keine Biicher unter anderen, welche zum Unterricht oder zur Erbau-
ung gelesen wurden. Indem er 1529 zwei Katechismusbinde verdffent-
lichte, vermittelte Luther gerade das, was jeder Christ fiir seinen Glaubens-
weg bendtigt. Darin liegt ja auch iiber alle konfessionelle und geographische
Grenzen hinaus die 6kumenische Bedeutung der Katechismen: sie sind Mo-
delle dessen, was der Kirche immer und zu allen Zeiten zu predigen obliegt,
,,das Elementare und Fundamentale des Christenglaubens“62, welches den
Pilger auf seinem Weg in die Ewigkeit begleiten muR. In dieser Hinsicht sind
der Kleine und der GroRRe Katechismus gar nicht ,,Luthers®,
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Luther hatte diese wesentlichen Glaubenselemente 1520 in der ,,Kurzen
Form‘* und im ,,Betbiichlein® von 1522 zusammengefaRt:

,,Dann drey dingk sind noth eynem menschen tzu wissen, das er selig wer-
den muge. Das erst, das er wisse was er thun und lassen soll. Zum anderen,
wenn er nu sihet das er es nit thun noch lassen kan auR seynen krefften, das er
wisse, wo erR nehmen und suchen und finden soll, damit er dasselb thun und
lassen muge. Zum dritten, das er wisse, wie er es suchen und holen soll.«63

Fast ausnahmslos spricht Luther von dieser aus den drei Hauptstiicken
(Dekalog, Credo, Vaterunser) bestehenden eisernen Ration, wenn er sich auf
den Katechismus bezieht. Im GroRen Katechismus bezeichnet er sie als ,,die
notigsten Stiicke ... weil in diesen dreien Stiicken kiirzlich, gréblich und aufs
cinfiltigste verfasset ist alles, was wir in der Schrift haben“64. Diese Worte
geben lediglich wieder, was Luther bereits in der ,,Deutschen Messe* von
1526 geschrieben hatte: ,,Inn disen dreyen stucken steht es schlecht und
kurtz fast alles, was eym Christen zu wissen not ist.*‘63

In der Auslegung der drei Hauptstiicke bei Luther herrscht fast immer die
Reihenfolge: Dekalog, Credo, Vaterunser vor.9 Doch in seinem beriithmten
Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus hat Joh. Meyer gezeigt, dag
die traditionellen Hauptstiicke zwischen 1450 und 1500 in umgekehrter
Reihenfolge ausgefiihrt wurden.%7 Einerseits hat Luther also den iiberliefer-
ten Stoff rezipiert, andererseits hat er die iiberlieferte Ordnung der Stiicke
bewuRt geindert. Unten werden wir die theologische Signifikanz dieser Um-
stellung besprechen miissen; es ist aber deutlich, daR dieses Neuorganisieren
des traditionellen Stoffes das Evangelium bzw. den zweiten Glaubensartikel
ins Zentrum riicken und das Gesetz (Dekalog) dem Evangelium vorbereitend
voranstellen sollte. Luthers Verstindnis und Auslegung des Dekalogs ist frei-
lich noch viel differenzierter und liRt sich nicht ohne weiteres in ein verein-
fachtes Gesetz-Evangelium-Schema pressen. Aber schon allein durch die Vor-
anstellung des Dekalogs vor dem Credo gibt Luther zu erkennen, daR das
Evangelium nicht lediglich eine fiir die Ausiibung der Gebote vorbereitende
Funktion innehat. Das Evangelium bildet das Glaubenszentrum; es ist nicht
Mittel zum Zweck der Gesetzeserfiillung. Gleichzeitig nimmt Luther den
Ausdruck des gottlichen Willens in den Geboten sehr ernst. So versteht er
den Glaubensweg als ein in Vertrauen und Gehorsam (zehn Gebote) gegen
Gott gefiihrtes Leben, welches seine Treibkraft von der Liebe des Vaters im
Sohn durch den Heiligen Geist (Credo) bekommt. In diese Sicht von Gesetz
und Evangelium zeichnet er das Vaterunser ein als den im Glauben prakti-
zierten Zugang zu jener Kraftquelle. Obwohl Luthers organische Integrie-
rung der drei Hauptstiicke schon 1520 in der , Kurzen Form“ so gut wie
vollstindig war, hat die letzte Predigtreihe zum Katechismus von 1528 die-
sen Integrationsprozef zum Abschlu gebracht.68
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Bilden die drei traditionellen Hauptstiicke der katechetischen Unterwei-
sung in ihrer Umformung durch Luther das Wesentliche fiir den Glaubens-
weg, so bedeutet dies keineswegs, daR die beiden Teile iber Taufe und
Abendmahl erst nachtriglich hinzugefiigt worden sind. Luthers groRe Kon-
zeption des Katechismus als Begleitung des Christen auf seiner Glaubens-
pilgerschaft verlangte die Hinzufiigung der zwei Hauptsakramente, wie wir
noch sehen werden. Da die Sakramente fiir Luthers Auffassung von dem in
der stindigen Spannung zwischen Heiliger und Siinder verfangenen Christen-
leben so entscheidend sind, war die sinnvolle Beteiligung des Gldubigen
an den Sakramenten und grundsitzliche Information iiber ihre Bedeutung
auBerordentlich wichtig. Luthers Wittenberger MeRordnung von 1523 setzte
voraus, da die Kommunikanten Fragen zum Wesen des Sakramentes be-
antwortet hatten und die verba aufsagen konnten.%? Und Luthers radikale
Interpretation der Taufe als des tiglichen Ersiufens des alten Menschen
und des Wachstums einer neuen Person’? ist ein solch wesentlicher Teil sei-
ner Auffassung vom christlichen Leben als dem Glaubensweg, dag die Auf-
nahme eines Taufstiickes in den Katechismus unerliRlich war. In der Tat,
wie Luther die Taufe im GroBen Katechismus darstellt, ist sie selbst eine
Beschreibung des Glaubensweges:

»Dariimb hat ein iglicher Christen sein Leben lang gnug zu lernen und
zu uben an der Taufe; denn er hat immerdar zu schaffen, daR er festig-
lich gliube, was sie zusagt und bringet: Uberwindung des Teufels und
Tods, Vergebung der Sunde, Gottes Gnade, den ganzen Christum und
heiligen Geist mit seinen Gaben."71

Ebenfalls wird nach Luther das Abendmahl eingesetzt, um den Christen
in seinem Glaubenskampf zu unterstiitzen: ,,Dariimb ist es gegeben zur tig-
lichen Weide und Futterung, dag sich der Glaube erhole und stirke, daB er
in solchem Kampf nicht zuriickfalle, sondern immer je stirker und stirker
werde,*72

Der Teil iiber die Beichte wurde von Luther erst spiter hinzugefiigt, und
zwar wohl darum, weil die Privatbeichte der Rahmen war, innerhalb dessen
der Pfarrer das Kirchenvolk katechesierte. Dazu kommt allerdings: in der
dem GroBen Katechismus angeschlossenen , Kurzen Vermahnung zur
Beicht stellt Luther die in der Beichte empfangene Absolution dem Wort
Gottes als solchem gleich. Auf dem Glaubensweg wird das Wort als Ver-
gebungszuspruch und Erneuerungswort mit den Sakramenten in Beziehung
gebracht. So verbindet Luther an einer bedeutenden Stelle die Beichte mit
dem von uns als Grundthema des Katechismus bezeichneten Glaubensweg:

»Solche Beicht soll und muR ohn UnterlaR geschehen, solang wir leben.
Denn darin stehet eigentlich ein christlich Wesen, da@ wir uns fur
Sunder erkennen und Gnade bitten ... Dariimb wenn ich zur Beichte
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vermahne, so tue ich nichts anders, denn daR ich vermahne, ein Christen
zu sein.'73

Das Geniale an den Katechismen Luthers liegt also vor allem in der Art,
wie es ihm gelingt, den traditionellen Stoff zu organisieren und um ein
zentrales Thema herum zu integrieren. Jenes Thema — der Weg des Glau-
bens — ergibt sich wiederum gerade von dem Wesen des Katechismus her als
Glaubensanleitung und -orientierung, die dem Christen unterwegs zur Ewig-
keit mitgegeben wird, L. Braeunig hat dies sehr schén zusammengefagt:

,»Die Hauptstiicke sind also keine Puzzleteile, von denen jeder fiir sich
unvollstindig und sinnlos ist, bis das letzte Stiick eingesetzt wird. Der Kate-
chismus ist vielmehr ein einziger Edelstein mit mehreren Facetten, von de-
nen jede die wahre Schonheit des Ganzen enthiillt, jedesmal jedoch von
einem neuen Blickwinkel her. Der Katechismus ist eine organische Einheit
mit einem einheitlichen Thema, nimlich des christlichen Lebens ... Die
wirkliche Bedeutung des Katechismus fiir die kirchlichen Aufgaben in
unserer Zeit wird kaum an den Tag kommen, noch wird sich die erwiinschte
Begeisterung und Freude am Lehren des Katechismus vor allem bei den
Laien einstellen, wenn wir nicht lernen, den Katechismus einmal wieder
als das einfache, lebendige, einheitliche unzweideutige ... Handbuch des
christlichen Lebens zu begreifen.«74

Angesichts des einheitlichen Themas haben wir angedeutet, daR die
Reihenfolge der Katechismushauptstiicke bei Luther absichtlich ist. Ja,
vor allem im GroRfen Katechismus verdeutlicht er die theologische Bedeu-
tung von der Struktur und der Organisation der fiinf Hauptteile.75> Abge-
sehen von diesen expliziten Hinweisen muf8 untersucht werden, wie Luther
seinen Stoff, vor allem den Dekalog, das Credo und das Vaterunser, um das
Hauptthema des christlichen Lebens als des Glaubensweges organisiert,

Einerseits, wie wir gesehen haben, ist Luthers Katechismus eine Samm-
lung der von der mittelalterlichen Tradition {ibernommenen Grunddoku-
mente des christlichen Glaubens. Gleichzeitig sind diese Bausteine, wie sie
Luther ordnet, ein dynamischer Ausdruck von der Pilgerfahrt des Gliubigen,
die mit der Ermahnung beginnt, im Vertrauen auf Gott zu leben und alles
Gute im Leben alleine bei ihm zu suchen (erstes Gebot), und mit der im
wesentlichen gleichen Ermahnung schlieft, ,,ein Christ zu sein“ und ,,den
rechten Hunger und Durst“ nach Gott und seinem Wort zu haben.”6

Der Glaubensweg ist also kein statischer Weg. Vielmehr schildert der
Katechismus die Christen unterwegs in der Vielfalt der ihnen begegnenden
Situationen und Erfahrungen. Die lebendige Glaubenspraxis findet nicht
im leeren Raum statt. Mit kithnen, unverkennbaren Strichen zeichnet
Luther ein Bild des Christenlebens in der Welt — auf dem Markt, vor dem
Cericht, zu Hause und in der Kirche, bei der Arbeit und im Gottesdienst.
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Er beschreibt Christen in ihren alltiglichen Beziehungen — zu Eltern, Arbeit-
gebern und Vorgesetzten. Vor allem sieht er sie in ihrer Verantwortung vor
Gott und fiireinander: gegeniiber Eltern, Kindern, dem menschlichen Leben
als solchem, dem Ehepartner, dem Eigentum und dem persénlichen Ruf, so-
gar gegeniiber anderen in den eigenen ganz personlichen Gedanken und Wiin-
schen.

Diese Verantwortlichkeit, wie sie in den zehn Geboten zur Sprache
kommt, ist Ausdruck einer allerletzten Hingabe: an Gott selbst. Das Leben
der Christen unterwegs in der bunten Vielfalt ihrer Beziehungen und Ver-
pflichtungen ist ein Leben unter Gott — entweder unter seinem schreck-
lichen Zorn oder unter seiner gnidigen Liebe! Das entscheidende Gebot
ist also das erste.

Es konnen hier freilich MiRverstindnisse entstehen. Wird die Strafan-
drohung und die Liebeszusage von der Gebotserfiillung abhiingig gemacht,
wie es bei Luther gelegentlich den Anschein hat,77 so kann die Gefahr ent-
stehen, daR der christliche Glaube auf die zehn Gebote gegriindet’und da-
mit leistungsorientiert wird. Wire dies der Fall, so wire der zweite Teil des
Katechismus, der vom Glauben handelt und in Christus zentriert ist, ledig-
lich ein frommer aber doch im ganzen unnétiger Zusatz. Wie sollen wir
also die zehn Gebote im Katechismus verstehen?

Um diese Frage zu beantworten, mu man sich noch einmal vergegen-
wirtigen, daR Luther die Gebote als Ausdruck des Glaubensweges des
Christen behandelt. Seine Orientierung an der Glaubenspraxis des Christen
in der Welt fithrt zur folgenden Sicht des Dekalogs:

1. Obwohl Luther die ersten drei Gebote, die sich auf Gott bezichen,
von der sogenannten zweiten Tafel, die dem Mitmenschen gilt, unterschei-
det, 78 wird darin seine iibliche Auffassung vom Dekalog als ganzem nicht
reflektiert. Letztlich betrachtet er das erste Gebot als das zentrale Gebot,
von dem alle anderen Gebote abzuleiten sind. Die Gebote sind also Aus-
druck und Anwendung des ersten Gebotes. Nicht nur im ersten geht es
um Vertrauen auf Gott allein, sondern im christlichen Leben als ganzem.
So integriert Luther das gesamte Christenleben unter die Uberschrift:
Gottvertrauen. Von diesem Standpunkt aus ist der Dekalog im Katechis-
mus ein Ausdruck des auf den Christen von Gott erhobenen Totalanspruchs,
der besonders im ersten Gebot zur Sprache kommt. D.h.das erste Gebot
stellt den Anspruch Gottes auf das gesamt christliche Leben stellvertretend
fiir alle anderen Gebote. So weist Luther nachdriicklich auf die Zentralitit
des ersten Gebotes hin, ,,daraus alle andere quellen und gehen sollen*:

,Denn wo ein solchs Herz gegen Gott ist, das hat dieses (Gepot) und
alle andere erfiillet. Wiederiimb wer etwas anders in Himmel und auf
Erden fiirchtet und liebet, der wird weder dieses noch keines halten.“7?
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Kurzum umfaRt der Glaubensweg des Christen das gesamte Leben als
ein von Gott in allen seinen Aspekten und Bezigen beanspruchtes und im
totalen Vertrauen auf ihn zu fiihrendes Leben. Die zehn Gebote sind also
Ausdruck des Kontextes und der Bedingungen des christlichen Lebens.

2. Die Gebote sind auch Ausdruck der Lebensbedingungen der Christen
in der Welt als von Gott gnidiglich geschenkte Gaben. Luther hat die Ver-
bote der zweiten Tafel nun keineswegs nur als Beispiele der zu vermeiden-
den Laster bzw. der zu erstrebenden Tugenden interpretiert; ,,vielmehr
sieht er in ihnen einen Schutzwall, den Gott um den Nichsten und dessen
Lebensbereich errichtet hat“80, In dieser Hinsicht weisen die Gebote auf
den ersten Artikel des Credos hin, in dem es um die uns zuteil werdende
Versorgung durch den Schépfer geht. Durch Eltern und andere Vorgesetzte
erhilt Gott die von ihm geschaffenen Strukturen der Welt (viertes Ge-
bot)8! Durch das Toétungsverbot will Gott ,,wie ein freundlicher Vater*
die Menschen beschiitzt haben und setzt ,,dies Gepot zur Ringmauren,
Festen und Freiheit ... iimb den Nihisten, da@ man ihm kein Leid noch
Schaden am Leib tue“82, Zu den anderen Geboten betont Luther dhnlich
den unverdienten Schutz Gottes und seine stindige Fiirsorge fiir sein Volk 83
Auch nach dem Dekalog also griindet sich der Weg des Glaubens auf die von
Gott geschenkten Gaben, die er auch — gerade durch den Dekalog — erhilt.
Insgesamt setzt der Katechismus die guten Gaben Gottes voraus, wie aus
Luthers Auslegung des ersten Gebots hervorgeht. Die Giite Gottes wird
nicht erst im Credo zum Thema. Der von Gott geschenkten Gabe ent-
spricht der Gehorsam gegeniiber dem Gebot 34 ‘

3. Da die Gebote dem Glaubensweg die Richtung weisen, konzentrieren
sie sich nicht nur auf Verbote, sondern geben auch positive Weisung. So
stoRt Luther in der Dekalogauslegung in beiden Katechismen immer wieder
vom negativen Verbot zum positiven Gebot vor: ,,Gott will nicht lediglich,
daR wir in stoischer Gelassenheit neben unseren Mitmenschen herleben, er
sucht unsere phantasievolle und tatkriftige Nichstenliebe.“85 Das Verbot
»Du sollst nicht stehlen“ schlieRt z.B.ein, da@ wir des Nichsten ,,Gut
fordern, bessern und, wo er Not leidet, helfen, mitteilen, furstrecken beide
Freunden und Feinden“86. Insofern sind die zehn Gebote ,ein Ausbund
gottlicher Lehre, was wir tuen sollen, daB unser ganzes Leben Gott gefal-
187 Sie sollen ,,tigliche Ubung sein in allerlei Fillen, Geschifte und Hin-
deln“88, per Weg des Glaubens ist ein Leben, welches sucht, Gott zu ge-
fallen.

4. Es ist jedoch deutlich, daR der Schritt vom Verbot, dem Nichsten
Schaden zuzufiigen, zum Gebot, sein Wohl aktiv zu fordern, das Gewicht
von der Tat selbst auf die Beschaffenheit der handelnden Personen ver-
lagert.3? Woher kommt die Kraft, dem Nichsten selbstlos zu dienen und

73



vor allem Gott iiber alles zu vertrauen? In seiner Auslegung des Dekalogs
verarbeitet Luther einen weiteren Akzent, der uns hilft, den Standort der
zehn Gebote im Katechismus vor dem Credo zu begreifen. Denn die Ge-
bote sind ,,so hoch .. daB sie niemand durch Menschenkraft erlangen
kann‘?0, Der Glaubensweg ist von Siinde, Schuld und Versagen befallen.
Zwar sind die Gebote ein Ausdruck der Gnadengabe Gottes, und man soll
sie ,,fur allen anderen Lehren teur und wert halten als den hohisten Schatz,
von Gott gegeben“?l. Doch kinnen die Gebote nicht fiir sich stehen, ,,denn
es bleibt noch immer Gottes Zorn und Ungnade iiber uns, weil wir’s nicht
halten kénnen, was Gott von uns fordert“?2. Auf dem Glaubensweg wird
der Christ auf die zehn Gebote hingewiesen — aber sie verleihen nicht die
Fihigkeit, das zu erfiillen, was sie fordern.

Letztlich werden also zwei Aspekte in Luthers Dekaloginterpretation
aufeinander bezogen. Einerseits ,,als eine bleibende Gottesanweisung iiber-
greift (der Dekalog) ... unseren gesamten Gehorsamsweg“?3, Die Gebote
sind ein Ausdruck sowohl von Gottes Erhaltung seiner Geschépfe'als auch
von Gottes Willen fiir ihre Lebensgestaltung. Ein unter Gott angemessen
gefiihrtes Leben orientiert sich an seinen Geboten. Andererseits, weil unser
Gehorsam unsicher ist, unsere Hingabe an Gott oberflichlich und verirrt
und unsere Krifte zu schwach, um Gottes Willen zu tun?* bediirfen wir
des Credos und des Vaterunsers, um die nétige Kraft zum Einhalten der
Gebote zu bekommen, wie wir schon gesehen haben?3 Es sollte hier her-
vorgehoben werden, daR Luther nicht meint, das Evangelium vom erlésen-
den Tode Christi diene letztlich der Gesetzeserfiillung. Er meint — weniger
»dogmatisch®! —, daf der in den Geboten umrissene, praktische Weg des
christlichen Glaubens letztlich vom Credo (also vom Glauben) abhingt
und von der fortwihrenden Gebetspraxis umgriffen werden muR. Ohne
den im Glauben(sbekenntnis) bezeugten Jesus Christus bliebe uns der
Dekalog nur als Ausdruck eines ,,zornigen und schrecklichen Richter(s)*96.

Der Glaube hingt von ,dem Glauben — Luthers iiblicher Bezeich-
nung des Apostolikums — ab. Denn der Glaube ist nie lediglich eine for-
male Zusammenfassung der christlichen Uberzeugung, d. h. eine neutral-ob-
jektive Lehraussage. Der Glaube ist nie neutral, nie lediglich ein ,,Credo®.
Darum ist auch das Apostolikum nicht einfach eine Reihe von zusammen-
gestellten Bekenntnisaussagen, sondern vielmehr eine die groRen Taten
Gottes im gottesdienstlichen Rahmen verkiindigende und vergegenwirtigen-
de Zusammenfassung, durch die der Gott dargebrachte, fortdauernde Lob-
preis der Gemeinde zum Ausdruck kommt. Der Glaube driickt also im Men-
schenwort die trinitarische Mitte der christlichen Uberzeugung aus. Ja, der
Glaube ist der Katechismus in nuce.

Erst im Lichte Christi als des Glaubenszentrums lassen sich die zehn Ge-
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bote ,,als den hohisten Schatz‘* begreifen, die von einem ,,gnidigen Vater"
gegeben sind:?7

,,Aber diese (Lehre) bringt eitel Gnade, machet uns fromm und Gott an-
genehme. Denn durch diese Erkenntnis kriegen wir Lust und Liebe zu allen
Gepoten Gottes, weil wir hie sehen, wie sich Gott ganz und gar mit allem,
das er hat und vermag, uns gibt zu Hiilfe und Steuer, die zehen Gepot zu
halten.“?8

So liegt im Grofen Katechismus ein besonderer Nachdruck auf den zehn
Geboten, deren Auslegung die Hilfte des gesamten Katechismus umfaft.
Denn sie spielen in der Tat eine Schliisselrolle in der Schilderung des christ-
lichen Lebens unter Gott. Aber der wirkliche Kern des Katechismus liegt in
Luthers Predigt vom Vater, der ,den tiefsten Abgrund seines viterlichen
Herzens und eitel unaussprechlicher Liebe* offenbart hat.?? Ist aber die
Mitte das viterliche Herz, so ist der Schliissel zum Vaterherzen Jesus Christus,
»der ein Spiegel ist des viterlichen Herzens“190 der ,,uns arme, verlorne
Menschen aus der Helle Rachen gerissen, gewonnen, frei gemacht und wie-
derbracht (hat) in des Vaters Huld und Gnade*101, Der Heilige Geist fiihrt
uns wiederum zu Christus!®? durch Gottes Wort in der Kirche, der heiligen
Gemeinschaft,

Der zentrale Artikel von Christi Rettungswerk impliziert zweierlei: Zum
ersten wird der in den Geboten beschriebene Lebensweg uns als eine von
Gott durch seine schopferische Liebe neu zuginglich gemachte Gabe erdff-
net. Die verschiedenen Moglichkeiten christlichen Dienens werden in den
Geboten selbst durchbuchstabiert und von Luther in seinen Erklirungen auf
die alltigliche Praxis angewandt. Diese Erklirungen sind ihrerseits freilich
Modelle der schiépferischen, vom Evangelium erméglichten Anwendung der
knappen biblischen Texte. Mit anderen Worten ist der in den Geboten neu
erffnete Glaubensweg nicht in erster Linie eine Verpflichtung — obwohl er
das auch ist! —, sondern vor allem ein Weg der freudigen Entdeckung der
dem Christen angebotenen Gelegenheiten. Weil Gott seine Liebe als Vater,
Sohn und Heiliger Geist offenbart hat, diirfen wir seiner stindigen Fiirsorge
trotz allen schrecklichen Erfahrungen gewiR sein. Nicht durch Zufall weist
Luther sowohl auf Gottes ,viterlich Herz und iiberschwingliche Liebe** in
der Schépfung und Erhaltung der Welt hin, als auch in Christus und im Hei-
ligen Geist,103 Gottes Giite und Gnade in Christus ist der konzentrierte Aus-
druck von Gott als dem Geber von allen guten Dingen. So weist ,,Der Glau-
be*, der Gottes Giite garantiert, zuriick auf die Gebote: Was der Christ ge-
lernt hat und tiglich bekennt, soll im Alltag praktiziert werden. Glaube an
Gott, Vater, Sohn und Heiligen Geist ist keine intellektuelle Aneignung ge-
wisser von der harten Wirklichkeit des Lebens geschiedener Sachverhalte.
Gerade ,,Der Glaube* (als das Glaubensbekenntnis) iibt sich auf dem Markrt,
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vor dem Gericht und in den gewdhnlichen menschlichen Beziehungen mit
ihren ganzen Problemen und Herausforderungen. Der Pilger steht immer
noch mit beiden Beinen auf der Erde. Er ist noch nicht im Himmel. So wei-
sen die Gebote auf ,,Den Glauben, und der Glaube weit zuriick auf die
Gebote.

Der zentrale Artikel von dem Rettungs- und Befreiungswerk Jesu Christi
impliziert ein zweites: Der Weg des Glaubens liegt zwischen den beiden Po-
len der Schopfung und der Erfiillung, zwischen Zeit und Ewigkeit. Indem
der Christ in dieser Welt lebt, bewegt er sich unter Bedrohung und Anfech-
tung ,,im Kampffeld zwischen Gott und Widergott“10% auf die Ewigkeit hin.
In diesem Zusammenhang beginnt ein neuer Abschnitt des Katechismus.
Geht es in einem ersten Gedankengang um das dynamische Verhiltnis zwi-
schen dem Glauben und den Geboten Gottes, welches den Dekalog und die
ersten beiden Glaubensartikel einschlieft, so umfaRt ein zweiter Gedanken-
gang den dritten Artikel, das Vaterunser, die Sakramente und die Beichte.
Albrecht Peters hat darauf aufmerksam gemacht, daf in der ersten Zusam-
menfassung der drei Glaubensartikel im GroRen Katechismus allein das
Werk des Heiligen Geistes in der Gegenwartsform genannt wird; 105 zum Be-
schluR des dritten Artikels werde dies von Luther folgendermaRen erliutert:
Schépfung und Erlgsung ligen bereits hinter uns, ,,aber der heilige Geist
treibt sein Werk ohn UnterlaR bis auf den jingsten Tag*106, Mit anderen
Worten behandelt dieser mit dem dritten Glaubensartikel einsetzende zwei-
te Abschnitt des Katechismus unser gegenwirtiges christliches Leben zwi-
schen dem Kreuz Christi und der Ewigkeit. Dies ist die Zwischenzeit, indem
er durch Gettes Wort und die Sakramente an uns arbeitet. So sind Gottes
Wort und seine Vergebung, zusammen mit den Sakramenten, das viaticum,
das uns auf dem Glaubensweg stirkt und bewahrt. Im ersten Abschnitt des
Katechismus geht es somit um das Wesen und die Grundlage des Glaubens-
weges. Der mit dem dritten Glaubensartikel beginnende zweite Abschnitt
behandelt die von Gott eingesetzten Mittel, die angesichts der Siinde, der
Angriffe des Teufels und allerlei Anfechtungen den Christen auf dem Glau-
bensweg erhalten sollen.

Indessen ist der Christ Siinder und Heiliger zugleich; so betont Luther
den Glaubenskampf des Christen. Damit schligt er einen Ton an, der man-
chen Zeitgenossen fremd erscheinen mag, die den Glauben als ruhige Gelas-
senheit begreifen. Fiir Luther jedoch ist der Glaube ein noch nicht durch-
schrittener Weg; so betont er sogar in seiner Auslegung des dritten Artikels
das Wesen des christlichen Lebens als ProzeR.1%7 Die endzeitliche Erfiillung
darf nicht vorweggenommen werden, so sehr man daran glauben und darauf
hoffen soll.

Gerade angesichts der Anfechtungen des Teufels, der Welt und des eige-
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nen siindhaften Wesens wird das Vaterunmser fiir Luther zum zentralen Ge-
bet, in dem sich der Glaubenskampf des Christen kristallisiert.108 ja, das
Vaterunser ist ,,ein gebet vber alle gebet*“199; es hat seinen Zweck im fort-
wihrenden Glaubenskampf des Christen mit den drei Widersachern10 und
in der Sehnsucht nach dem Jiingsten Taglll, der dem Kampf ein Ende
setzen wird.

Genau wie die zehn Gebote ihre letzte Grundlage im Credo haben, so ist
der Kampf mit den bosen Machten auf Christi Sieg gegriindet, welcher den
endgiiltigen Sieg am Jiingsten Tag vorwegnimmt.!2 Tod und Sieg Christi
umgreifen beide Abschnitte des Katechismus. Der Kampf des Christen mit
den bésen Michten griindet sich auf das Gebet. So ist das Gebet fiir Christen
notwendig!!3 und selbst Produkt des Wirkens des Heiligen Geistes, so wie
der Geist den Kampf mit dem Teufel und der Siinde durch die Sakramente
und die in der Beichte erteilte Absolution fiihrt.

Es ist hier nur méglich gewesen, einige Hauptthemen des GroBen Kate-
chismus zu erdrtern. Wer sich mit dem Katechismus niher befat, wird viel-
leicht auf den unausschépflichen Reichtum der Gedanken stofen und sogar
lernen, die tieferen Zusammenhinge der Glaubensinhalte nachzuzeichnen,
Aber erst derjenige, der sich vom Katechismus aus der theoretischen Haltung
in die Glaubenspraxis hineinfilhren und auf dem Glaubensweg zwischen
Taufe und Endgericht begleiten liRt, wird der eigentlichen Intention Luthers
gerecht werden. Es kime meines Erachtens heute darauf an, in einer Neube-
sinnung des theologischen Glaubensbegriffs eine eher statisch-theoretische
Sicht mit Luthers dynamisch-praktischer Auffassung vom Glaubensweg an-
hand des Katechismus zu konfrontieren.
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Peters 1981, S. 68.

GrKatlI, 251 = BSLK 623,44—47.

GrKatl, 311 = BSLK 639,11—-13.

GrKatl, 332 = BSLK 645,13-15.

Vgl. Peters 1981, S. 68 f., der von dem ,,Vorsto von aulen nach innen‘‘ spricht.
GrKat1, 317 = BSLK 641,13—15.

GrKatI, 333 = BSLK 645,41—43.

GrKat II, 68 = BSLK 661,30--33.

Peters 1976, S. 16.

GrKatII, 2 = BSLK 646,12—15.

Und wie Luther im GrKat I, 3 und III, 1 f. hervorhebt.

GrKat II, 65 = BSLK 660,43 {.; vgl. auch II, 68.

GrKat I, 333,327 = BSLK 645,42 f.; 644,6.



98 GrKatlI, 68 f. = BSLK 661,33—40.
99 GrKatlIl, 64 = BSLK 660,29—31.

100 GrKatlI, 65 = BSLK 660,41 f.

101 GrKatlIl, 30 = BSLK 652,6—9.

102 GrKatlI, 38 f.,65.

103 Vgl. GrKatII, 23 = BSLK 650,16 f. mit II, 64 = BSLK 660,30 £

104 Peters 1981, S. 51.

105 Peters 1976, S. 23 mit dem Hinweis auf GrKat II, 7 = BSLK 647,14—17.

106 GrKatll, 61 = BSLK 659,47—660,1.

107 GrKatIl, 57—59 = BSLK 659,1—16.

108 Vgl. bes. Hebart, ,,Bedeutung des Vaterunsers’, S. 112—27; zur Bedeutung der
Anfechtung fiir Luthers Auslegung des Vaterunsers im GrKat s. A. Peters, ,,Die
Anfechtung in Martin Luthers Leben und Theologie', Lutherische Theologie
und Kirche 1 (1983), S. 1-20.

109 WA TR 5,582,1 (Nr. 6288).

110 WA TR 5,575,21 (Nr. 6287): Tripliciter tentamur, per mundum, Sathanam et
carnem.

111 WA TR 5,576,11: ,,Christen bitten und begeren den jungsten tag".

112 GrKatll, 31 = BSLK 652,25-653,3.

113 GrKat III, 30,62—67 u. 6.

Man muB ja dem Volk solch kurzes Ding wie Vaterunser, Zehn Gebote und
G}aubcn immer wieder vorkauen und danach in allen Evangelien und Pre-
digten darauf dringen und es betreiben. Martin Luther
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JOACHIM HEUBACH

DAS THEOLOGIESTUDIUM ALS VORBEREITUNG
AUF DAS AMT DER KIRCHE*

Diese Themaformulierung ist keine Selbstverstindlichkeit, auch nicht in
unserer heutigen akademischen und kirchlichen Wirklichkeit. Wird iiberall
und von allen das gleiche verstanden, wenn wir von der ,,Theologie als
Wissenschaft* sprechen?!

Ebenso kann und muf man fragen: Wie klar und im Verstindnis gemein-
sam ist das, was wir das ,,Amt der Kirche’, das ministerium ecclesiasticum
und ministerium verbi divini nennen?? Beides ist nicht selbstverstindlich.

Ich moéchte in wenigen Strichen nur einige Gedanken zu dieser Frage
duBern, was mich als Pfarrer, als akademischer Lehrer und als Bischof
dabei immer wieder beschiftigt.

Zunichst ein Zitat aus einem kurzen Schriftsatz von Dietrich Bonhoeffer
aus dem Jahr 1933. Er schreibt zu dem Thema: ,,Was soll der Student der
Theologie heute tun?*3:

,»Er soll vor allen Dingen nur dann Theologie studieren, wenn er ehrlicher-
weise meinen muf, etwas anderes nicht studieren zu kénnen. Es ist ein viel
geringerer Schade, wenn viele, die vielleicht rechte Theologen geworden
wiren, stattdessen gute Juristen oder Mediziner werden, als wenn ein
einziger Theologe wird, der es eigentlich nicht hitte werden sollen,“#

Und dann ein wirklich verbliiffender Satz: ,,Ein starker theologischer
Nachwuchs ist immer ein sehr zweideutiges Phinomen.*> Man wird dariiber
sehr lange nachdenken kénnen, was diesen jungen akademischen Lehrer da-
mals, im Jahr 1933, auf der Wende in Theologie, Kirche und Offentlichkeit,
so hat sprechen lassen. Bonhoeffer sagt an dieser Stelle dann weiter:

Der Theologiestudent ,,soll nicht meinen, daR er auf ganz bestimmte Er-
fahrungen einer ,Berufung‘ warten miisse, er soll es vielmehr als eine Beru-
fung zur Theologie hinnehmen, wenn ihn einfach die Sache der Theologie
gepackt hat und nicht mehr loslift. Aber freilich — daf es wirklich die
Sache der Theologie sei, die er meint, d. h. da8 es wirklich die Bereitschaft
sei, iiber Gott und sein Wort und seinen Willen nachzudenken und ,zu sei-
nem Gesetze Lust zu haben Tag und Nacht' (Psalm 1,2); daf er wirklich be-
reit sei, ernst zu arbeiten und zu lernen und zu denken. Nicht ein Berufungs-

®

Vortrag gehalten am 14. Oktober 1985 in Erlangen anliRlich der Feier des 50-jahri-
gen Bestehens des Auslands- und Diasporatheologenheims des MLB.
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erlebnis, sondern Bereitschaft zu niichterner, ernster, verantwortlicher
theologischer Arbeit steht am Eingang des theologischen Studiums.*6

SchlieRlich noch ein drittes Zitat: ,, ... er soll als Theologe wahrhaftig ein
ganzer Mensch sein ..., aber er soll dann als Theologe lernen und wissen,
daR der Antrieb seines Lebens und Denkens als eines Theologen nirgends
anders herkommen kann als von der Passion Jesu Christi, des gekreuzigten
Herrn.*7

Das Theologiestudium ist Vorbereitung auf das Amt der Kirche.® Dieses
Amt ist in allen seinen Funktionen immer wieder theologisch zu verant-
worten. Das Theologiestudium hat die Aufgabe zum eigenen, selbstindigen,
kritischen Erkennen und Beurteilen der wichtigsten Gegenstinde der Theo-
logie fihig zu machen.

Studium ist Mzbhe und sich mithen um ein immer tieferes Verstehen
der Heiligen Schrift, Alten und Neuen Testamentes. Dabei geht es nicht
ohne griindliche Kenntnisse der Sprachen. Hier zeichnen sich schon Schwie-
rigkeiten in unserer heutigen Situation in der wissenschaftlichen Theologie,
der Exegetik, dadurch ab, daf wir kaum noch von der Schulbildung her
Studenten haben, die die Sprachen mitbringen.

Studium ist Miihe und sich miihen um die Lebre der Kirche, wie sie in
den theologischen Auseinandersetzungen durch die Jahrhunderte der verkiin-
digenden und lehrenden Kirche formuliert worden ist. Hier mufl es zur
Fihigkeit der Unterscheidung, zur dogmatischen Sensibilitit kommen. Diese
Fihigkeit gewinnt der Theologe nur durch griindliches Studium der Dog-
mengeschichte und der klassischen Werke der christlichen Theologie.

Studium ist Mithe und sich mithen um die Kenntnisse der verschlunge-
nen Geschichte der Kirche inmitten der Welt und Geistesgeschichte. Der
Theologe wird in der Gegenwart und Zukunft erkennen kénnen, daf man-
ches gar nicht so neu unter der Sonne Gottes ist, auch nicht in seiner Kirche
und ihren Irrungen.

Studium ist Mithe und sich miihen ebenso um die Geschichte und das Le-
ben der weltweiten Kirche: Okumene, Mission und Diaspora, das, was zum
Beispiel das Theologenheim des Martin-Luther-Bundes in seiner fiinfzigjihri-
gen Geschichte geprigt hat, die weltweite Kirche. Die Kirche Christi, so sage
ich oftin meiner Kirche in Schaumburg-Lippe, ist gréfer als die schaumburg-
lippische Kirche; die Kirche Christi ist groRer als die Konféderation nieder-
sachsischer Kirchen; die Kirche Christi ist groBer als die lutherische Kirche:
die Kirche Christi ist die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.
Studium ist Miithe und sich miihen, dieses zu erkennen und zu verstehen.

Und schlieRlich ist das Studium der Theologie ein Sich-Mithen um die
rechte Weise der Awsrichtung des Auftrages und Dienstes im Amt der
Kirche. Schon anfinglich an der Universitit so gut und griindlich wie mog-
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lich studieren, was das Wesen des Gottesdienstes ist, die Geschichte der
Liturgie, das, was das Wesen — mehr das Wesen als das Wie — der Predigt ist,
was die Aufgabe der Unterweisung, nicht nur der Jugend, sondern im Ge-
samtkatechumenat der Kirche ist, was pastorale Poimenik bedeutet und was
der Unterschied zur Psychotherapie ist. Er wird erkennen miissen, was der
Mensch in seiner Armut und Verlassenheit, in den Verwirrungen seiner Seele
und seines Lebens ist und was die groRte Gabe des Evangeliums ist: die Ver-
gebung der Siinden und das ewige Leben.

Studium als Miihe und sich mithen um ein immer tieferes Verstindnis
der verschiedenen Disziplinen der wissenschaftlichen Theologie wird exem-
plarisch beginnen und wird dann auch zum Erkenntnisgewinn fithren, so-
fern aus dem Sich-Miihen eine Freude und Lust am eindringenden Verste-
hen und Erfassen erwacht. Es ist immer ein schrittweises Erkennen und Ver-
stehen, ein Tiefergraben an einer Stelle, ein Fortschreiten und ein Zuneh-
men in der Erkenntnis der Theologie, aber zugleich auch immer — dies sehr
deutlich hinzugefiigt — mit der Bereitschaft zur kritischen Korrektur.

Das Studium ist auch eine unwahrscheinliche Erlaubnis, eine besondere
Gewidhrung und Freistellung zum geistigen und geistlichen Eindringen und
Verstehen von Texten, Urkunden und Zeugnissen des Glaubens der Chri-
stenheit, von bedeutenden Personen und Zeugen des Glaubens, von Pro-
blemen, Phinomenen, Entwicklungen und Zusammenhingen, die die Theo-
logie und das Leben der Kirche bestimmt haben und noch bestimmen.

Das Sich-Miihen im Studium der Theologie ist aber auch nicht frei von
der Moglichkeit, das bisherige Glaubensverstindnis bei sich selbst griindlich
in Frage gestellt zu erfahren, moglicherweise sogar zu verlieren und noch
einmal von vorne anzufangen. Studium ist insofern immer zugleich ein
Wagnis. Der sichere Student und Theologe ist ein sehr unsicherer Kandidat
fiir das Amt der Kirche.

Es ist ein Wagnis vor allem auch darin, wenn ich beim Studium der Hei-
ligen Schrift mich der Wahrheit des Wortes Gottes wirklich und ernsthaft
stelle und dem mir als natiirlichem Menschen tief innewohnenden Zweifel
nicht ausweiche. Wenn mir iiber Texten, Problemen oder Personen auf-
dimmert, was mir sein Wort zumutet und wo bei mir der Grund der Skep-
sis sitzt und welche Botschaft er mir auftrigt und wie arm bisher meine
Erkenntnis und GewiBheit ist. Wenn mir aufgeht, was mir feblt und was
Gott mir wohl geber muR, daf ich anderen damit helfen, ja sie zur GewiR-
heit des Glaubens fiihren kann.

Das Studium der Theologie ist und bleibt ein rein intellektuelles Ge-
schift und Unternehmen, wenn es nicht immer wieder mit tiefem Ernst durch-
dringt zur geistlichen Dimension des Horens auf das Wort des uns richtenden
und uns rettenden Gottes, des Vaters Jesu Christi. Der Student der Theologie

87



wird oft schmerzlich lernen miissen, was ihm spiter im Amt ebenso begeg-
nen wird, daf Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit Gottes im Zeugnis des
Alten und Neuen Testamentes auch ihm nur durch Gottes Wirken im
Heiligen Geist zur Erkenntnis des heilschaffenden Evangeliums wird, und
immer nur die Gnade eines vom Heiligen Geist gewirkten Handelns im Amt
der Kirche den Dienst segnen wird, Hier nenne ich nur zwei Beispiele:

1. Die Theologie des Kreuzes® . Der Theologie des Kreuzes sich zu stellen,
geht wohl nicht ohne tiefe eigene Betroffenheit ab, bis hin zum neuen Ver-
stehen jener Strophe: ,,Ich, ich und meine Siinden, die sich wie K&rnlein fin-
den des Sandes an dem Meer.‘ 10

2. Ebenso wird mir das Wunder der Auferstebung und die Hoffnung des
ewigen Lebens nur zur tiefen GewiBheit, mit der ich selbst sterben und an-
deren angesichts ihres Sterbenmiissens davon zeugen kann, wenn Gottes Hei-
liger Geist solchen Glauben in GewiBheit in mir gewirkt hat und erhilt.
Ohne das stindige Gebet ,,veni creator spiritus’‘ kommt es zu keiner Theo-
logie des Wortes Gottes und zu keiner Fihigkeit im Amt der Kirche.

Das Studium der Theologie als denkendes Sich-miihen um Kenntnis der
wichtigsten Gegenstinde der wissenschaftlichen Theologie und fihig werden
im eigenen kritischen Priifen und Urteilen muf stindig begleitet sein von
jenem geistlichen Bemiihen. Ohne geistgewirkte Glaubenserkenntnis und
GlaubensgewiRheit wird keiner ein rechter Theologe sein und keiner im Amt
der Kirche recht dienen kdnnen.

Deswegen gehdrt es zum Studium der Theologie auf dem Wege zum Amt
der Kirche, daB alles Studieren nicht ohne bestindiges Gebet moglich ist.
Das unterscheidet uns von allen anderen Disziplinen der Wissenschaft. Die-
ses Gebet meine ich nicht nur im liturgischen Vollzug geordneten Betens,
sondern dariiber hinaus als persdnliches, dauerndes Gesprich mit Gott.
Darum geht alles Studieren nicht ohne betendes Sichversenken in die Heilige
Schrift und in das Bekenntnis der Kirche. Betendes Meditieren der Heiligen
Schrift haben uns Luther!l und andere im Amt der Kirche als Lehrer
und Prediger des Evangeliums gelehrt.12

Wissenschaftliches Studium sei fiir den Studenten der Theologie mit die-
sem geistlichen Bemiihen immer verbunden; so auch das Meditieren des Be-
kenntnisses der Kirche, z. B. bestimmter Stellen des Kleinen Katechismus,
etwa des 3. Glaubensartikels: ,,Ich glaube, daf ich nicht aus eigener Ver-
nunft noch Kraft an Jesus Christus meinen Herrn glauben oder zu ihm kom-
men kann; sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium beru-
fen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten;
gleich wie er die ganze Christenheit auf Erden ...*

Darum geht alles Studieren nicht ohne tdgliche Reue und Bufle. Denn seit
unserer Taufe sind wir auf diesem Weg, und der Heilige Geist hat sein Werk
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an uns begonnen, in dem er uns berufen, gesammelt und erleuchtet und zu
diesem Studium auf den Weg gebracht hat.

Zum Studium der Theologie gehdrt nicht, daR ich mich selbst finde. Da-
vor gnade mir Gott. Sondern, daR ich mich selbst erkenne: ,,daR der alte
Adam in mir durch tdgliche Reue und BuRe soll ersiufet werden und sterben
mit allen Siinden und b&sen Liisten; und wiederum tzdglich herauskommen
und auferstehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit und Reinigkeit vor
Gott ewiglich lebe. Ein lutherischer Theologiestudent und Pfarrer tut gut,
mindestens fiir bestimmte Zeit sich die erste der 95 Thesen Luthers vor die
Augen zu schreiben. So wird er durch Sterben und Auferstehen, durch tigli-
che Reue und Bufe in das Geheimnis des freimachenden Evangeliums ein-
dringen. Wie schwer das ist, wei jeder mindestens von anderen. Aber
auch fiir uns selbst mug es gelten.

SchlieRlich geht alles Studieren nicht ohne Leben in und mit der weltwei-
ten Kirche. Wer in solchen Hiusern wie dem schon genannten Theologenheim
wohnen kann, hat die ganz seltene und keineswegs iiberall vorfindliche Mog-
lichkeit, wenigstens einige Mitchristen aus der weltweiten Kirche als Mitstu-
denten um sich zu haben. Das ist fiir das Theologiestudium als Vorbereitung
auf das Amt der Kirche in der Dimension der ,,Katholizitit‘‘ der Kirche und
ihres Amtes von einer nicht zu unterschitzenden Bedeutung.

SchlieBlich m&chte ich mich noch einer Frage stellen, die das Theologie-
studium als Vorbereitung auf das Amt betrifft. Es ist das, was wir Pastoral-
ethik13 nennen.

Das Leben im Amt der Kirche ist nicht zu bewiltigen ohne ein stindiges
sehr konkretes und personliches Sichauseinandersetzen mit dem, was wir in
der Heiligen Schrift an klaren ethischen Weisungen haben, was wir als Predi-
ger des Evangeliums nicht umgehen kdnnen und wo wir nicht aufgrund ver-
inderter ethischer Situationen und gesellschaftlicher Gegebenheiten aus
Schwarz WeiR machen diirfen. Es ist schon gut, wenn man den Rémerbrief
studiert und sich klar macht, was bis zum 11. Kapitel geschrieben steht, aber
dann nicht aufhért und hinzunimmt, was vom 12. Kapitel an kommt. Dort
steht es, daB wir uns nicht dem ,,Schema dieser Weltzeit gleichstellen*
oder angleichen sollen, sondern da@ wir eine Erneuerung unseres Den-
kens notig haben und dieses sich auch in dem zeigt, was Gottes Wille fiir
unser Leben ist (Rém. 12,1 f.). Dieses gilt auch fiir den Studenten der
Theologie, zumal er gerade im akademischen Bereich heute mitten in den In-
fragestellungen und Aufldsungen ethischer Grundgegebenheiten steht. So
wird es die Frage auch eines Studiums der Theologie sein, was das Wort
Gottes in seinen ethischen Aussagen fiir mich bedeutet und ob auch hierin
Gottes Wort fiir mich verbindlich ist. Das ist ein Mithen und Sich-mithen und
notfalls sogar ein Erleiden.
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Sehen wir ins Neue Testament, so finden wir nicht wenige Stellen, die
uns zeigen, daf dem pastoralethischen Verhalten der Diener im Amt eine
groBe Bedeutung beigemessen worden ist. Es hat keinen Zweck dann zu me-
ditieren, ob die Pastoralbriefe einer spiteren Zeit angehéren. Die Zeit ist
noch nicht spit genug, um diese Schriften damit zu disqualifizieren. Trauen
wir doch den Pastoralbriefen und ihrer Pastoralethik mehr zu, als manchen
Pastoralethikern der Gegenwart,

Welche pastoralethischen Grundfragen wiren besonders zu bedenken?
Ich méchte nur einige nennen, die mir personlich von Bedeutung sind und
da ist fast jedes Wort voller Problemgehalt: Die Tugenden Demut, Mut, Lau-
terkeit, Geborsam, Zucht, Treue und Fleif§, das Wissen, daf uns Gott diese
Zeit gibt, aber diese Zeit kostbare Zeit ist.

Dariiber als Student der Theologie, wie auch spiter im Amt der Kirche,
immer wieder nachzudenken, was das ist, da es zur Nachfolge Jesu gehort,
daf man eventuell wird leiden miissen. Das Leiden um Christi willen ge-
schieht heute so reichlich in der weltweiten Kirche, daR ein Student der
Theologie dieses Phinomen des Leidens in sein Studium einbeziehen muf.
Man kann ohne das Phinomen des Leidens um Christi willen 6kumenische
Theologie heute iiberhaupt nicht treiben. Das Leiden um Christi willen, das
heute durch die weltweite Kirche geht, ist noch etwas anderes, als das
Leiden wegen 6konomischer Armut oder aufgrund von Diktaturen.

Im Studium der Theologie, vertieft durch die Heilige Schrift und auch
durch die Geschichte der Kirche, wird man an dem Phinomen nicht vorbei-
gehen konnen, das von hoher pastoralethischer Bedeutung ist, nimlich, da@
ich lerne, der Einsamkeit nicht zu entfliehen, der Einsamkeit meines Seins
vor Gott, der Einsamkeit oft auch mitten in einer Gemeinde, die fast nichts
mehr versteht von dem, was das unum necessarium ist, und auch der Ein-
samkeit eines Dieners der Kirche in der Diaspora des Gottesvolkes.

Zur Pastoralethik rechne ich auch jenes sich Hineindenken und Verant-
worten, was das ist: die Kirche Christi zu lieben, sie zu ebren, wie unsere
Mutter und vor allem fiir sie zu beten und dieses aus einer tiefen inneren
ethischen Haltung heraus.

Im Studium fiir andere vor Gott unabldssig einzutreten und ein prie--
sterlicher Mensch werden zu wollen im Priestertum der Gliubigen, fiir
andere vor Gott einzutreten als ein Stiick der ethischen Prigung eines Theo-
logenlebens.

So kann in einem Theologenheim das Theologiestudium als Vorbe-
reitung auf das Amt der Kirche in einer sich gegenseitig helfenden Ge-
meinschaft getrieben und verwirklicht werden, und zwar in niichterner,
ernster, verantwortlicher theologischer Arbeit, im Sich-miihen und Freude
gewinnen an theologischen Einsichten und in einer solchen Weise, daf

90



der, der sich hier miiht, in seinem Geist, in seiner Seele und auch mit sei-
nem Leibe sich dem Anspruch des Wortes Gottes stellt und das mochte:
,,Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen.* So wird das Studium
Schritt fiir Schritt mit wissenschaftlichem und auch geistlichem Bemiihen
nicht ohne Segen sein; und die Kirche wird dann Diener haben, die nicht un-
vorbereitet das Amt der Kirche antreten.

Ich mochte mit jenem Abendmahlslied von Wilhelm Lohe schliefen,
das mir immer wieder AnlaR zu einer griindlichen theologischen Besinnung

i5t14 5

,,O Gottessohn voll ewiger Gewalt,

o Menschensohn in géttlicher Gestalt,

der Gottes Macht und Ehren iiberkommen,
du hochgelobter Herr und Christ,

der du der Deinigen Verlangen bist:

zu dir, zu dir, o Herr, hinauf zu dir,

zu deinem Anschaun schreit mein Geist in mir.

Gelobt sei Gott, daR ich geboren bin

im Neuen Testament, mir zum Gewinn!

Was ist der Tempel Konig Salomonis,

was sein Altar, sein Heiligtum?

Das irmste Kirchlein hat den sichern Ruhm,
daR sich in ihm mit Brot der Leib vereint,

der nur in jener Welt noch herrlicher erscheint.

Darum bis ich zur Ewigkeit kann gehen,

soll meine Hiitte am Altare stehen:

der Vogel hat sein trautes Nest gefunden.

Ich werd in Jesum eingesenkt,

ein ewig Leben wird mir hier geschenkt.

Hier wird sogar mein Fleisch und Bein erneut,
mein Leib und Seel zur Ewigkeit erfreut.

Ja, hochgelobet, hochgebenedeit

sei unsres Gottes grofle Freundlichkeit.
Denn Erd und Himmel ist nun véllig einig
in Christi Leib und seinem Blut;

was beide einigt, ist dasselbe Gut.

So wird getrdstet unsre Wartezeit,

dies Mahl verzehret ihre Bitterkeit.*
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So wiinsche ich Ihnen, Bruder Slenczka, als neuem Ephorus, da Sie das
mit dieser Generation und allen kommenden betreiben, nimlich: eine griind-
liche theologisch-wissenschaftliche Arbeit und die Hilfe zum geistlichen
Wachsen in der Erkenntnis des Evangeliums, damit jeder der Studenten
einmal beten kann, wie es im alten Pfarrgebet hei3t:

,,Herr, ich danke dir, da® du mir das Amt gegeben hast.
LaR mich nie aufhoren, dir dafiir zu danken*'.

Anmerkungen
1 Vgl Art. , Theologie* in RGG, 3. Aufl, Bd. 6, Sp. 754 ff.
2 Vgl Art. ,,Amt, Amter, Amtsverstindnis* in TRE, 3. Aufl,, Bd. II, S. 500 ff.
3 Ges. Schriften, Bd. 3, S. 243—247.
4 A a 0,85 243.
5 A.a Q.
6 A.aO.
7 A 20,5244
8 Hingewiesen sei u. a. auf Klaus Haacker (Hrsg.): Lernen und Leben. Ansprachen

an Theologiestudenten; Texte von K. Barth, D. Bonhoeffer, K. Heim, H. J. Iwand,
A. Schlatter, H. W. Wolff, Wuppertal 1985 5.

9 Man studiere und meditiere griindlich Luthers Heidelberger Disputation vom 26.
April 1518 (WA 1,353—374); dazu auch W. v. Loewenich, Luthers Theologia cru-
cis, Miinchen 19393,

10 EKG 64,4.

11 Vgl Frieder Schulz: Die Gebete Luthers, Edition, Bibliographie und Wirkungsge-
schichte. Giitersloh 1976; auch Ingetraut Ludolphy: Luther als Beter. In: Luther,
Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, 1962, S. 128—141.

12 Vgl bes. D. Bonhoeffers Meditation: ,,Der Morgen* (Ges. Schriften, Bd. 4, S. 290
bis 293); auch: ,,Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfiihrung in die Psalmen* (a. a.
0., S. 544 ff.).

13 Vgl. meinen Beitrag: ,Pastoralethik, eine Aufgabe Praktischer Theologie®, in:
Sammlung und Sendung. Festgabe fiir Heinrich Rendtorff. Berlin 1958, S. 40—46;
bes. J. Schniewind: Zur Erneuerung des Christenstandes. Hrsg. von H. J. Kraus
und O. Michel. Gottingen 1966, dort bes.: Die geistliche Erneuerung des Pfarrer-
standes, a. a. O., S. 64 ff.; soeben erschien: Eduard Lohse, Kleine evangelische Pa-
storalethik, Gottingen 1985.

14 EKG 445, nur bayerische Ausgabe.

So denn unsere Lehre in der Schrift ist, so sollen wir sie billig nicht anders-
wo suchen, sondern alle Christen sollten dieses Buch tiglich im Gebrauch
haben. Martin Luther
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UWE-PETER HEIDINGSFELD

ZWISCHEN KONFRONTATION UND DIALOG

Zur kirchlichen Lage in Osteuropa

I. Allgemeine Ler:erkungen, die nur vordergriindig auf sprachliche Unge-
nauigkeiten oezogen sind

Wir haben uns, unzulissigerweise, daran gewdéhnt, von der Lage der
Kirche in Osteuropa zu sprechen. LiBt man einmal aus im einzelnen unter-
schiedlichen Griinden Albanien, die DDR sowie Jugoslawien beiseite und
zihlt man weder die ausgesprochenen Sekten bzw. Sondergemeinschaften
hinzu, dana meint man damit ungefihr siebzig, in sechs Lindern gelegene
Kirchen oder kirchliche Gemeinschaften, deren Zahl von ca. 50 Millionen
(Russische Orthodoxe Kirche) bis z. B. 2 300 (Methodistenkirche in Est-
land) Gliubigen reicht.

Schon die Betrachtung der Statistik, soweit sie iiberhaupt (und nach wel-
chen Kriterien?) zutreffend erstellbar ist, beziiglich der Kirchenzugehorig-
keit und erst recht die Geschichte der Kirchen in jenem geographischen
Raum nétigen zu einer differenzierteren Betrachtung:

1. Wir sollten bedenken und also ernst nehmen, dag der Sammelbegriff
,,Osteuropa‘ eine zunichst und vorrangig politische Bezeichnung ist. Das
Ende des Zweiten Weltkriegs, das Potsdamer Abkommen und die danach
einsetzende Entwicklung haben Europa, politisch und vom Gesellschafts-
system her betrachtet, in West und Ost aufgeteilt. Aber historisch, geistes-
geschichtlich und kulturell entspricht es doch bis auf den heutigen Tag
nicht dem Selbstverstindnis etwa der Polen, Tschechen, Ungarn oder Slo-
waken, als Osteuropder bezeichnet zu werden. Sie fithlen und verstehen
sich und ihre Linder als Teil Mitteleuropas. Und wenn man durch Bratislava,
Budapest oder Warschau geht, ist einem das auch sofort einsichtig.

Wenn im Folgenden der Terminus ,,Osteuropa’ weitergebraucht wird,
dann unter Zugrundelegung des eben Angemerkten.

2. Es gibt in dem in Rede stehenden Teil Europas groRe, kleine und
kleiner gewordene Kirchen. Ihre jetzige Situation, bestehend aus Méglich-
keiten, Behinderungen und auch Gefihrdungen, ist von Land zu Land
ebenso unterschiedlich wie von Kirche zu Kirche, und hingt ganz wesent-
lich mit ab auch von ihrer zahlenmiRigen GroRe. So ist die Lage der r-
misch-katholischen Kirche in Polen (iiber 30 Millionen Mitglieder insgesamt)
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nicht reprisentativ fiir die anderen, im Polnischen Okumenischen Rat zu-
sammengeschlossenen Kirchen, die, addiert, noch nicht einmal eine Million
Gliubige umfassen. Die protestantischen Kirchen in Ruminien mit etwas
mehr als 800 000 Angehorigen sind etwas anderes als die Rumiénische Ortho-
doxe Kirche, zu der iiber 18 Millionen zu rechnen sind.

3. Die zwischenkirchlichen Beziehungen in den einzelnen osteuropii-
schen Lindern sind durchaus unterschiedlich. So bestehen in der Tschecho-
slowakei, in Polen und Ungarn, ohne Beteiligung der rémisch-katholischen
Kirche, jeweils Okumenische Rite. Wo die Gegenreformation, wie etwa in
Ungarn, stark war und den Kirchen der Reformation schwere Wunden zu-
gefiigt hat, sind bis heute Reserven dieser gegeniiber jener spiirbar. Es muf
nachdriicklich davor gewarnt werden, sie vorschnell (und komplizierte Sach-
verhalte vereinfachend) zu politisieren — etwa derart: Die einen, wobei
dann gerne auf die katholische Kirche in der CSSR oder in Polen abgehoben
wird, leisten dem kommunistischen System — mehr oder minder offen —
Widerstand, wihrend die anderen dem Staat gegeniiber angepaft, gar loyal
sind, geleitet von, wie man sie nennt, ,,roten Bischofen*.

4. Schlie@lich gilt es zu bedenken, daf das Staat—Kirche-Verhiltnis in
Osteuropa von Land zu Land gesondert gesehen werden muB. In diesem Zu-
sammenhang ist es einmal ganz niitzlich, die einschligigen Gesetze, Verord-
nungen und Erlasse — soweit sie iiberhaupt verdffentlicht sind — zu lesen,
wobei sie nur einen Aspekt des alltiglichen Umgangs miteinander darstel-
len. Die Wirklichkeit sieht demgegeniiber oft genug und nicht nur gliickli-
cherweise anders aus. Denn hiufig ist festzustellen, daR das staatliche In-
teresse ausgesprochen der groRen, auch zahlenmiRig ins Gewicht fallenden
Kirche gilt, der dann Entfaltungsméglichkeiten eingeriumt werden, die so
den kleineren Kirchen, bei bestehenbleibendem Gleichheitsgrundsatz,
nicht eréffnet werden. Die der katholischen Kirche in Polen gewihrten Sen-
dezeiten im Rundfunk oder die Publikationstitigkeit der Russischen Ortho-
doxen Kirche belegen das eindriicklich.

Bereits diese wenigen Bemerkungen zeigen, dag in der Tat von der kirch-
lichen Lage in den Lindern Osteuwropas nicht geredet werden darf: Das
Bild ist bunter, zumindest gibt es abschattierte Grautdne.

II. Kirchen im real existierenden Sozialismus —
Begegnungen, Erfahrungen und Einsichten

Um MiRverstindnissen vorzubeugen: gemeint sind im Folgenden die in
Europa liegenden Staaten, in denen der real existierende Sozialismus domi-
nant Gesellschaft und Politik bestimmt.
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Zu der Fehleinschitzung, von der kirchlichen Lage in Ost- und Siidost-
europa auszugehen, kann eine andere, nicht weniger problematische sich
gesellen: Wir miissen uns davor hiiten, die Kirchen dort zu ,,benoten”, etwa
folgendermafen: Die verhiltnismiRig freien und folglich mutigen evange-
lischen Kirchen in der DDR an dem einen Ende der Skala und am anderen
beispielsweise die unter mancherlei Einschrinkungen stehende ungarisch-
sprachige Reformierte Kirche in Ruminien. — Ebenso diirfen wir uns nicht
dazu verleiten lassen, unsere kirchlichen Gesprichspartner im Osten Europas
auszusuchen nach dem Spielraum, den sie bzw. ihre Kirchen haben bzw. den
sie sich nehmen, und auch nicht nach der Attraktivitit ihres theologischen
Denkens. Der Dialog mit den Schwachen und Kleinen bzw. kleiner Ge-
wordenen kann so gewinnbringend sein wie der mit den grofen Kirchen
in Osteuropa.

Niemand kann bestreiten, daf die Kirchen dort gravierende Schwierig-
keiten haben. Sie leben in gesellschafts-politischen Systemen, in denen fiir
die Religion kein zentraler und schon gar nicht ein bequemer Platz vor-
gesehen ist. Das ist u. a. Folge der Ideologie und manifestiert sich in Ge-
setzen und Verordnungen, die freilich nicht immer in vollem Umfang
angewandt werden und die, wie zum Beispiel in der Sowjetunion, zu einem
groBen Teil noch aus einer Zeit stammen, da das Verhiltnis zwischen Staat
und Kirche von sehr viel mehr Irritation und Feindseligkeit bestimmt
gewesen ist, als das heute der Fall ist.

Aber — und das soll das eben Gesagte weder entschuldigen noch relati-
vieren — solches widerfihrt christlichen Kirchen auch anderswo: etwa in
der Tiirkei oder im Mittleren Osten. :

Es besteht eine Neigung bei uns hier im Westen, Kirchen in Osteuropa
nahezu ausschlieflich zu messen und zu beurteilen daran, wie kritisch ihr
Verhiltnis zum Staat ist, wie eigenstindig sie Friedensarbeit betreiben, wie
engagiert sie sich fiir die Menschenrechte, in Sonderheit die Religionsfrei-
heit, einsetzen und wie offen sie iiber all das mit uns und in der Offentlich-
keit sprechen.

Nun sind das gewichtige Fragen, das soll nicht in Abrede gestellt werden.
Jedoch, wir lassen dabei auRer acht, daR diese Kirchen dariiber hinaus und
daneben noch andere, sie mindestens gleich stark bedringende Sorgen haben:

— Sie werden kleiner und drmer und sie leben in einer immer mehr si-
kular werdenden Umwelt. Sie kénnen nicht mehr davon ausgehen, daR die
Bilder, die Sprache und die Gesten der christlichen Tradition zum allge-
meinen BewuBtsein ihrer Kultur gehSren: Wie konnen sie unter solchen
Gegebenheiten mit ihrer Verkiindigung die Menschen erreichen, die nun
schon in der zweiten Generation in aller Regel in den Schulen nichts mehr
gehort haben vom christlichen Glauben und die doch — hinsichtlich Lite-

95



ratur, Musik und Malerei — in einer nach wie vor vom Christentum ge-
prigten Umwelt leben?

— Eine wachsende Zahl von Menschen in Osteuropa stellt die von der
Ideologie gegebene Antwort auf die Sinnfrage nicht mehr zufrieden, und sie
wenden sich deshalb erneut oder erstmals an die Kirchen: Wie konnen diese
solcher Herausforderung positiv begegnen? Wie miissen sie ihre Ausbildung,
ihre Verkiindigung und Seelsorge verindern, ihr Missionsverstindnis, um der-
artigen Anfragen gerecht zu werden?

— In keinem osteuropiischen Land wird derzeit ernsthaft dariiber nachge-
dacht, zu welchem Zeitpunkt Religion endgiiltig verschwunden sein wird.
Man hat sich mit ihrer Existenz und ihrem Fortbestehen (nicht gerade
ad calendas graecas, aber immerhin!) abgefunden. Hinzu kommt die Erfah-
rung derer, die im real existierenden Sozialismus Verantwortung und damit
das Sagen haben, da@ die von ihm bereitgestellten Angebote zur Bewilti-
gung von Leid, Krisen und Ubergangssituationen von den jeweils Betroffe-
nen als nicht ausreichend empfunden werden. Was bedeutet das fiir die Kir-
chen, wenn sie nicht linger ums schiere Uberleben kimpfen, Selbstvertei-
digung betreiben miissen, sondern ihnen der geduldete Platz in der Gesell-
schaft verhiltnismiRig sicher ist?

— Die Kirchen in Osteuropa sind Teil der 6kumenischen Bewegung. Sie
gehdren zum Okumenischen Rat der Kirchen, Lutherischen Weltbund oder
Reformierten Weltbund, zur Konferenz Europiischer Kirchen und zur
Christlichen Friedenskonferenz. Das schafft Verbindungen heriiber und
hiniiber. Aber es verursacht zugleich Probleme: Wie lebt man und wie fiihlt
man sich in der kumenischen Bewegung, wenn man sich materiell und
theologisch nur begrenzt an ihr beteiligen kann?

Jene ,,politischen‘‘ Fragen, speziell diejenige der Menschenrechte und der
Religionsfreiheit, stellen nicht nur die Kirchen Osteuropas, sondern auch die
Skumenischen Partner vor Probleme. Oft wird ihnen Untitigkeit vorgewor-
fen. Hierzu sei auf folgendes hingewiesen:

— Das Thema wird in der 6kumenischen Gemeinschaft nicht ausgespart.
Die ORK-Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten ist
damit ebenso befaflt wie das seit 1980 arbeitende ,,Menschenrechtspro-
gramm der Kirchen zur Verwirklichung der SchluBakte von Helsinki‘.

— DaR sich die Arbeitsweise von beiden Einrichtungen unterscheidet von
dem, was engagierte Gruppen und einzelne tun, ist evident. Dennoch, man
sollte daraus nicht schlieRen, daB die einen (und nur sie) aktiv sind, wihrend
es die anderen nicht sind, bzw. daR nur der eine Weg der richtige ist.

— Wer kirchlicherseits fiir Menschenrechte und Religionsfreiheit sich
einsetzt, mufl wissen, was er will und was nicht. Wer damit das jeweilige
politische System desavouieren oder gar destabilisieren méochte, wird nie-
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mandem einen hilfreichen Dienst erweisen und positive Ergebnisse auf dem
Feld humanitirer Hilfe ganz gewif nicht erzielen.

— Bei unseren Wiinschen und Vorstellungen, wie die Kirchen in Osteuropa
auf diesem Felde sich engagieren sollten (und das gilt mutatis mutandis genau-
so fiir den Bereich Abriistung und Friedenssicherung) miissen wir uns davor
hiiten, unsere eigene, meist groR- oder aber volkskirchliche Situation mit all
ihren Moglichkeiten — aber auch Gefihrdungen — zugrunde zu legen.

I1I. Die 6kumenische Bedeutung des Leidens —
Anmerkungen zur VergeRlichkeit

Das Folgende kann ganz leicht miBverstanden werden, wird es doch von
einem vorgetragen, der in einer Kirche lebt und arbeitet, in deren innere
Angelegenheiten schon von Verfassungs wegen der Staat sich nicht einmi-
schen darf und die von den duBeren sowie materiellen Voraussetzungen
her privilegiert ist. AuBerdem gibt es leidende, in Bedringnis, gar Verfol-
gung geratene Kirchen in vielen Teilen der Erde. Wenn im Folgenden Ost-
europa herausgegriffen wird, dann nicht, weil die dort nach wie vor von
Land zu Land freilich verschiedenen Einschrinkungen von Christen und
Kirchen in besonderer Weise beispielhaft oder symptomatisch fiir das
ganze wiren. Der Grund liegt lediglich in dem diesem Beitrag gestellten
Thema.

Weiterhin gilt es dabei zu bedenken und fiir uns als christliche Gemein-
schaft insgesamt zuriickzugewinnen, daf nicht nur eine Widerstand lei-
stende, sondern ebenso eine betende und leidende Kirche ihrem Auftrag
getreu bleibt.

Wir im Westen haben uns daran gewdhnt, die leidensfreie Kirche gewis-
sermafen als besonders erstrebenswertes Modell herauszustellen — ein wenig
in Analogie zur schmerzfreien Existenz, die uns offenbar ebenso wiinschens-
wert erscheint. Worum es also geht, ist nicht, solches Leiden zu glorifizieren
oder fiir sich und die eigene Kirche herbeizuwiinschen, sondern seine 6kume-
nische Bedeutung zu erkennen. Ich mdchte das mit vier Zitaten verdeut-
lichen:

— In seinem Tagebuch ,,Verhiillter Tag'’ berichtet Reinhold Schneider
von der nachdenklich stimmenden Erfahrung, die Christen aus verschie-
denen Konfessionen in schwerer Zeit gemacht haben: ,,In den Kellern
haben wir miteinander gebetet. Nun geben wir auf den uberbeleuchteten
Strafen aneinander vorbei und grifien uns nicht mebr ... Wir baben das
Leiden der Zeugen dankbar angenommen und dann vergessen. Verwandelt
bat es uns nicht. 1
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— Jiirgen Moltmann hat in seinem Vortrag ,,Welche Einheit? Der Dialog
zwischen den Traditionen des Ostens und des Westens*, den er 1977 in Lau-
sanne bei den Feierlichkeiten aus AnlaB der 50. Wiederkehr der Ersten
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung gehalten hat, eine ganz
dhnliche Einsicht ausgesprochen: ,,Okumenische Gemeinschaft ist ent-
standen und entstebt auch beute nicht so sebr auf Weltkonferenzen als
vielmebr in Gefingnissen. Aus den Konzentrationslagern und Gefangenen-
lagern des Zweiten Weltkriegs entstand der Gkumenische Wille in Europa.
In den Gefingnissen der Diktaturen iberall in der Welt wird beute die
Einbeit der Kirche erlebt. Das ist Basis-Okumene. In Anfechtungen und
unter Foltern entstebt in jenen Zomen des Schweigens schon heute die
wabre und echte Kirche. Die Gemeinschaft der Mdrtyrer reicht tiefer als
jene Gemeinschaft, die wir auf provisorische Weise ,6kumenisch® oder
,konziliar* nennen. Obne das Gedenken der Gefangenmen und der getdte-
ten Zeugen Christi gibt es keine Hoffnung fiir die Zukunft der Kirche.
Die namentliche Firbitte fir die Kirchen und fiir die einzelnen Christen
,unter dem Kreuz' muff am Anfang aller okumenischen Gottesdienste,
Versammlungen und Konferenzen steben. Denn: Die Kirche ist aus dem
Kreuz Christi geboren, und sie wird ,unter dem Kreuz® wiedergeboren.
Die Kirche ist in der Hingabe Christi fiir die Vielen die eine Kirche, und
sie wird durch ibre eigene Hingabe in Zeugnis und Widerstand von neuem
vereinigt, ‘2

— Der Metropolit der Russischen Orthodoxen Kirche (Moskauer Patriar-
chat), Antony Bloom (Grofbritannien), hat im Dezember 1980 in Paris
wihrend einer Veranstaltung ,,Solidarisch mit den Christen in der Sowjet-
union‘‘ eine alte, die Christen seit jeher begleitende, ihnen aber zuweilen
auch wieder entgleitende Erfahrung in Erinnerung gerufen: ,,In einem Lon-
doner Gotteshaus wurde kiirzlich in tiglichen Gebeten und Abendgottes-
diensten der leidenden Kirchen gedacht. Das ist verstindlich, und doch gibt
es da einen Haken. Auf der einen Seite ist es natiirlich und recht, daf sich
Christen ibrer Mitmenschen annebmen, vor allem der leidenden Briider und
Schwestern auf der ganzen Welt. Andererseits macht dieses Bebarren auf
dem Leiden gewisser Kirchen, sei dies nun in China oder Osteuropa, in
Afrika oder Sidamerika, klar, daff etwas von dem, was einst in der Natur
und Berufung der Kirche lag, verlorengegangen ist*.

— Im Sektionsbericht II —,,Das Reich Gottes und menschliches Ringen* —
von der 1980 in Melbourne abgehaltenen Weltmissionskonferenz heiGt
es: ,,Die Kirchen miissen prophetisch zu Fragen der Menschenrechte Stel-
lung nebmen, miissen aber auch bereit sein, in ihrer Umwelt ein Volk
unter dem Kreuz zu sein, und schweigend und leidend die Hoffnung zu be-
zeugen, die in ibnen ist. ‘3
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Es bleibt die Frage, ob wir das Leiden der Zeugen wirklich mit Dank-
barkeit annehmen, also nicht blof meinen, wir kénnten und miiBten etwas
fir sie tun, sondern ebenso erkennen, daR sie etwas fiir uns tun, da@ das,
was ihnen zustoRt, Bedeutung hat auch fiir das Zusammenwachsen der
Kirche unseres gemeinsamen Herrn Jesus Christus — ja, solange der Tag
der Erldsung nicht gekommen ist, zu ihr gehért.

Anmerkungen

1 Reinhold Schneider, Gesammelte Werke 10, S. 130.
Okumenische Rundschau 3/77, S. 291 f.

3 Bericht der Weltkonferenz fiir Mission und Evangelisation in Melbourne 1980;
Frankfurt/M. 1980, S. 144.

Gott gebe den frommen Menschen ein frohliches, freudenreiches Herz,
dag sie sagen: ,,Ich habe meinen Heiland, das Himmelreich ist mein, Christus,
der Sohn Gottes, ist mein; wenn man mir auch Leid deswegen tut, so soll es
mir doch auch gefallen, will ich dieses Heilandes halben Lust und Freude
auch in dem Leiden und in der Verfolgung haben.* Martin Luther
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ALBERT SOOSAR

DIE MITVERANTWORTUNG DER LAIEN
IN DER LUTHERISCHEN KIRCHE ESTLANDS

Um die Mitverantwortung und die Mitarbeit der Laien in der Estnischen
Evangelisch-Lutherischen Kirche (EELK) zu begreifen, ist es ratsam, zwei
charakteristische Tatsachen in der Struktur und in der Wirkungssphire
dieser Kirche ins Auge zu fassen.

Zum ersten sind neun von zehn Gemeinden in der EELK Landgemein-
den. Wohl sind in diesem Jahrhundert in der Umgebung nicht weniger
Landkirchen Siedlungen und Kleinstidte entstanden, doch dadurch haben
die betreffenden Gemeinden ihren lindlichen Charakter keineswegs verlo-
ren. Die Gebiete solcher Landgemeinden sind weit ausgedehnt: der Durch-
messer betrigt bis zu fiinfzig Kilometer. Dabei sind gewisse Landstriche
jener Gemeinden nur diinn besiedelt.

In der Regel hat jede Gemeinde nur einen Prediger. Vor Jahrzehnten
stand dem Gemeindepfarrer noch ein Kiister zur Seite, aber heute ist es
bestenfalls ein Organist. Hilfsprediger gab es nur in den Stadtgemeinden,
und gewdhnlich auch nur dort, wo der Gemeindepfarrer schon ilter war. Der
Kiister war friiher nicht nur Organist und Dirigent des Kirchenchors, sondern
auch der Gehilfe des Pfarrers in der Gemeindearbeit: er hatte die Pflicht,
bei Abwesenheit des Pfarrers den Gottesdienst zu halten und kirchliche
Handlungen wie Taufen oder Begribnisse zu vollziehen. AuBerdem unter-
richtete er die Konfirmanden in biblischer Geschichte, im Katechismus und
im Kirchengesang, und er leitete auch die Gemeindeschule, soweit sie vor-
handen war.

In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts verringerte sich die Zahl
der Kiister in den Gemeinden allmihlich. Es wurden weniger Kiister aus-
gebildet, und wenn in einer Gemeinde der Kiister sein Amt niederlegte,
trat ein musikalisch geschulter Organist an seine Stelle. Sein Arbeitsbe-
reich beschrinkte sich auf das musikalische Leben der Gemeinde, wenn
er auch manchmal nebenamtlich noch als Kanzleibeamter angestellt war.
An der geistlichen Arbeit in der Gemeinde nahm er nicht teil, er hielt
keine Gottesdienste und verrichtete keine Amtshandlungen.

Die GroRe der Gemeindegebiete und die beachtliche Seelenzahl — vor
dem Zweiten Weltkrieg lag sie in den meisten Landgemeinden zwischen
4000 und 8 000, selten auch bei 10 000 Gliubigen — machte es dem Pastor
unmdaglich, all diejenigen kirchlichen Handlungen wie Taufen oder die
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Handlungen vor und nach Begridbnissen zu vollziehen, die auf Wunsch der
Gemeindeglieder zu Hause stattfinden sollten, selbst wenn er sich manches
Mal vom Kiister vertreten lieR. Um die Gemeindeglieder zu besuchen, die
im Grenzgebiet der Gemeinde wohnten, muRte der Pfarrer, vor allem im
Winter, oft ganze Tagesreisen unternehmen. Wegen dieser grofen Belastun-
gen bendtigte er dringend Mitarbeiter, und er fand sie in Laienhelfern aus
der eigenen Gemeinde.

Zum zweiten gab es im 19.und 20. Jahrhundert in der Evangelisch-
Lutherischen Kirche mehr als einmal sehr starke Erweckungsbewegungen,
Jene Bewegungen gingen von der Herrnhuter Briidergemeine aus, aber sie
beriihrten nicht nur diejenigen, die der Bethausgemeinschaft der Briider-
gemeine angehorten. Es sei auch erwihnt, daR die Briidergemeine in Estland
keine selbstindige Kirche konstituiert hatte. Die ihr Zugehdrigen nahmen
als vollberechtigte Mitglieder der EELK an den Gottesdiensten der lutheri-
schen Kirche teil. Hierher kamen sie auch zum Abendmahl. Durch diese
Erweckungsbewegungen wurden viele Gemeindeglieder aktiviert. Sie woll-
ten keine passiven Christen mehr sein, die in der Kirche nur zuschauten
und der Predigt zuhorten. Als erweckte Glaubende erkannten sie, daR sie
fir die Gemeindearbeit mitverantwortlich waren und an dieser Arbeit
ihren Anteil nehmen und eine Aufgabe haben muften. Aus der Reihe jener
erweckten Gemeindeglieder stammten nicht wenige, die dem Gemeinde-
pfarrer als Helfer zur Seite standen.

Die Mitarbeit dieser Helfer kann folgendermaRen charakterisiert werden:

1. Laienhelfer waren Evangelisten. Die meisten von ihnen gehdrten der
Briidergemeine an; unter ihnen waren viele Bauern, aber auch Handwer-
ker oder Schulmeister. Fast jeden Samstag abend und jeden Sonntag nach
dem Gottesdienst veranstalteten sie Betstunden, entweder in der Kirche,
im Bethaus der Bridergemeine oder auch in Privathiusern und den Schul-
gebduden der Gemeinde. Vor dem Zweiten Weltkrieg gab es in Nordestland
beinahe auf jedem Territorium einer lutherischen Gemeinde ein Bethaus
der Briidergemeine, in einigen Kirchengebieten sogar drei oder vier. Privat-
hiuser, meistens Bauernhiuser, in denen regelmiRig Betstunden (wenig-
stens einmal im Monat) stattfanden, gab es in einigen Gemeinden sogar
40—50. Solche Betversammlungen verliefen folgendermafen: Am Anfang
stand ein Lied aus dem Gesangbuch oder ein Lied, das einer der Evangeli-
sten selbst gedichtet hatte. Ein kurzes Gebet, eine oder mehrere Reden,
noch ein Gebet und das SchluBlied folgten. Vor jeder Rede, die ihrem We-
sen nach zumeist sehr erbaulich war, wurde aus der Bibel ein vorher nicht
festgesetzter Text vorgelesen. Die Evangelisten arbeiteten ihre Reden nicht
vorher aus, sondern improvisierten wihrend ihres Auftretens. AuRer dem
einladenden Evangelisten traten wihrend solcher Versammlungen auch
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andere Evangelisten des Ortes und Gastevangelisten aus den Nachbargemein-
den auf. Der Hausherr sprach nur, wenn keine Gastredner zugegen waren.

In den Jahreszeiten, in denen es ihnen die Landwirtschaft erlaubte,
im Winter, im Friihling nach der Aussaat und im Herbst nach der Ernte,
begaben sich die Evangelisten auf Evangelisationsreisen, die ein paar Wochen
dauerten und sie bis in weit entfernte Gemeinden fithrten. Es gab gewisse
Bauernhiuser, wo die Betversammlungen an bestimmten kirchlichen Feier-
tagen weit bekannt und sehr gut besucht waren. Auer den regelmiRigen
Betstunden veranstalteten die Evangelisten einige Male jihrlich Evangelisa-
tionswochen und organisierten in Ortsgemeinden Sonntagsschulen und be-
sondere Versammlungen fiir Jugendliche. Aus diesen Initiativen entwickel-
ten sich in einigen Gemeinden kleine Gesangchodre. Es gab Gemeinden, in
denen mehr als zehn solcher Chére vorhanden waren. Diese Chére taten
dann wihrend der Betstunden in Privat- und Bethiusern ihren Dienst, zu-
weilen aber auch in der Kirche.

2. Die Laienhelfer hatten in den Fillen, in denen der Pfarrer oder der Kii-
ster verhindert waren, auch gewisse Amtshandlungen zu verrichten, z. B.
Haustaufen und die Handlungen vor und nach einem Begribnis.

Die meisten Gotteshiuser auf dem Land konnten nicht geheizt werden,
und daher war es — besonders in den harten Wintern — in den Kirchen
sehr kalt. Die wenigen beheizbaren Gotteshiuser wurden von den Heiz-
anlagen auch nur um wenige Grad erwirmt. Besonders litten darunter die
Kinder, die im Winter in der Kirche getauft werden sollten. Schon Ende
des letzten Jahrhunderts verzichtete man daher in manchen Gemeinden
auf Kindertaufen, Aber auch im Sommer, wenn die Kirchen viel zu warm
waren, widersetzten sich viele Eltern der kirchlichen Sitte, ihre Kinder im
Gotteshaus taufen zu lassen. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde schon die
Mehrzahl der Kinder zu Hause getauft. Dies hatte aber noch zwei weitere
Griinde: Einmal wiinschten die deutschen Gutsbesitzer nicht, da@ ihre Kin-
der in der Bauernkirche getauft wiirden, und verlangten vom Pfarrer, zu
ihnen ins Haus zu kommen. Die Gutsbeamten nahmen sich an ihren Herren
ein Beispiel, und bald schon waren Haustaufen nichts AuBergewdhnliches
mehr, auch nicht bei den anderen Gemeindegliedern. Zweitens war es viel
beschwerlicher, aus entfernten Gegenden mit dem Kind, den Taufpaten,
Hausgenossen und Gisten zur Kirche zu fahren, als eine Person, nimlich
den Téiufer, ins Haus zu holen. AuBerdem war es Sitte geworden, aus der
Taufe ein groBes Familienfest zu machen: Nach der Taufe gab es ein Fest-
mahl, an dem alle Familienangehérigen und viele Giste teilnahmen. Es war
natiirlich einfacher, wenn man nicht mit der ganzen Taufgesellschaft zur
Kirche fahren muBte. Dem Pfarrer war es aber — wegen der vielen zu voll-
zichenden Amtshandlungen und all seiner weiteren Aufgaben — nicht

103



moglich, alle Taufen selbst durchzufilhren. Vor dem Zweiten Weltkrieg
lag die Zahl der Taufen, die ein Pfarrer jihrlich zu halten hatte, zwischen
100 und 235, die der Begribnisse zwischen rund 100 und 240; dazu kamen
noch 50 bis 150 Trauungen.

Diejenigen Kinder, die der Gemeindepfarrer nicht taufen konnte, wurden
von den Laienhelfern getauft. In jeder Gemeinde gab es zehn bis fiinfzehn
Minner, die meisten von ihnen die oben genannten Evangelisten, die vom
Ortspfarrer beauftragt und bevollmichtigt waren, Haustaufen zu vollziehen,
Sie fanden meist am Samstagabend oder Sonntagnachmittag statt. Auch
der zweite Tag der hohen Festtage war als Tauftag sehr beliebt. Die Eltern
und Paten sollten die vom Laienhelfer getauften Kinder dann am nich-
sten Sonntag in die Kirche bringen, damit der Gemeindepfarrer die Taufe
fiir giiltig erkldrte und bestitigte. Aber schon vor dem Zweiten Weltkrieg
gab es nicht wenige Eltern, die dieser Pflicht nicht nachkamen.

Neben den Haustaufen hatten die Laiengehilfen noch die Handlungen
durchzufithren, die mit Begribnissen in Verbindung standen. Das Begribnis
selbst wurde in den nordestnischen Gemeinden ausschlieBlich von einem
Pfarrer verrichtet. Der Kiister vertrat den Pfarrer nur bei Abwesenheit.
In Siidestland gab es hingegen auch etliche Gemeinden, in denen es umge-
kehrt war: Normalerweise beerdigte dort der Kiister, und nur, wenn die-
ser verhindert war, vertrat ihn der Pfarrer. In Nordestland wurde der Be-
gribnisakt in der Kirche vollzogen — auRer der Tote war an einer anstecken-
den Krankheit gestorben — und beinahe immer am Sonntag nach dem Got-
tesdienst. Lediglich im Hochsommer, wenn es nicht méglich war, bis zum
Sonntag zu warten, beerdigte man auch an Werktagen. Aufler dem Begrib-
nisakt selbst hatte der Pfarrer noch die Pflicht, zwei bis drei Male bei dem
Sarg zu verweilen. Nachdem der Verstorbene zum Begribnis angekleidet
und in den Sarg gebettet worden war, wurde im Trauerhaus im Kreise der
Angehérigen, Nachbarn und Bekannten, eine Betstunde und eine Andacht
gehalten. Das wurde als , Einsargung des Verstorbenen bezeichnet. Am
Morgen des Begribnistages, beim Heraustragen des Sarges, fand wiederum
eine Andacht statt., Man sang geistliche Lieder, erbauliche Reden wurden
gehalten, und es wurde gebetet. In den Gemeinden, in denen der Beerdi-
gungsakt in der Kirche stattfand, wurde auch auf dem Friedhof, entweder
bei gedffnetem Sarg oder nach dem Herabsenken des Sarges, noch eine
Andacht gehalten. Die genannten Handlungen — das Einsargen der Leiche,
das Hinaustragen des Sarges und die Andacht am Friedhof — wurden zu-
meist von den Laienhelfern vollzogen. Der Pfarrer oder der Kiister fanden
nur ausnahmsweise Zeit dafiir.

3. Drittens sei noch eine pastorale Titigkeit jener Laienhelfer erwihnt.
Sie suchten in ihrer Umgebung alte und kranke Menschen auf und statteten
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ihnen regelmiRig Besuche ab, denn der Pfarrer konnte nur in dringenden
Fillen, wenn z. B. das Abendmahl gewiinscht wurde, dieser Aufgabe nach-
kommen; aufgrund der grofen Gemeindegebiete und der Vielzahl seiner
Pflichten erwartete das auch niemand. Die Laienhelfer waren aber diejeni-
gen, die sich um diese Menschen kiimmerten. Sie lasen ihnen aus der Heili-
gen Schrift vor, legten das Gelesene auch aus, sangen mit den Familienange-
hérigen und mit den schon erwihnten Choren geistliche Lieder, betreuten
sie als Seelsorger und beteten mit thnen.

Neben den Genannten gab es in jeder Gemeinde noch eine andere Gruppe
von Helfern, die Vormiinder und Gemeindeiltesten. Sie waren sowohl die
Vertreter der Gemeinde als auch die Bevollmichtigten des Pfarrers, Das
Gebiet jeder Landgemeinde war in einzelne Bezirke aufgeteilt, und fiir
jeden Bezirk gab es einen Vormund oder Gemeindeiltesten, der von den
Gemeindegliedern gewihlt und vom Pfarrer in sein Amt eingesetzt war.
Nicht wenige von ihnen waren ebenfalls Evangelisten und Laienhelfer.
Ihre Pflichten und Aufgaben waren:

1. Den Pfarrer iiber das Ergehen der Gemeindeglieder ihres Bezirkes zu
informieren. Sie iibermittelten die Bitten der alten und kranken Gliubigen,
das Abendmahl gereicht zu bekommen. AuBerdem berichteten sie von den
Notleidenden in ihrem Bezirk und von Streitereien und Querelen, von
Eheproblemen, von Kindern, die ihre Eltern nicht ehrten, und von El-
tern, die ihre Kinder nicht in christlicher Zucht erzogen, von streiten-
den Nachbarn und von Christen, die ein ausschweifendes Leben fiihr-
ten usw. _

2. Sie hatten auch soziale Aufgaben, d. h. die Gaben, die in der Kirche
oder in der Gemeinde fiir die Notleidenden gesammelt worden waren, zu
verteilen. In etlichen Gemeinden bestand die Gewohnbheit, bei einer Trauung
oder einer Beerdigung, Nahrungsmittel zur Kirche zu bringen, die die Vor-
miinder und Gemeindeiltesten nach dem Gottesdienst an die Bediirftigen
austeilten. Besonders reiche Gaben brachte man am Erntedankfest und am
Weihnachtsabend. Das Geld, das fiir die Armen eingenommen worden war,
wurde monatlich oder vierteljihrlich ausgegeben.

3. Zudem hatten die Vormiinder und Gemeindeiltesten verschiedene
administrative und wirtschaftliche Pflichten: Sie muRten z. B. wihrend des
Gottesdienstes fir Ruhe und Ordnung sorgen, Gaben fiir die Bediirfti-
gen einsammeln und vor dem Gottesdienst die Liederzettel austeilen. Denn
bei Gottesdiensten auf dem Friedhof und auch an bestimmten Festtagen
des Kirchenjahres benutzen die Gliubigen nicht das Gesangbuch, sondern
jene speziell fiir den Gottesdienst gedruckten Liederzettel. Solche Zettel
enthielten auRer den Liedern sowohl kurze erbauliche Texte als auch
Informationen iiber das Gemeindeleben.
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Eine weitere Aufgabe der Vormiinder war es, Haussammlungen fiir Re-
paraturarbeiten an der Kirche oder fiir mildtitige Zwecke durchzufiihren.

Die Durchfithrung all dieser Aufgaben ist seit Jahrzehnten empfindlichen
Anderungen unterworfen. Laut Gesetz konnen in der UdSSR nur Amts-
triger mit besonderer Erlaubnis Gottesdienste halten und kirchliche Amts-
handlungen verrichten. Die Gottesdienste finden in den Kirchen und Bet-
hiusern statt. Soziale Arbeit darf nur von den staatlichen Organen und
Anstalten betrieben werden. Daher ist in der heutigen EELK die Mitarbeit
der Laienhelfer in den verschiedenen fritheren Arbeitsbereichen beinahe
nicht mehr méoglich.

Mit der praktischen Arbeit der AuBeren Mission hat die gegenwirtige
EELK keinen Kontakt. Wir sind iiber die Missionsarbeit durch die betref-
fende Literatur zwar informiert, aber praktisch kénnen wir fiir diese Arbeit
nur beten — und das geschieht auch in allen Kirchen Sonntag fiir Sonntag.

Die EELK steht aber selbst vor neuen und umfangreichen Missions-
aufgaben. Wir leben inmitten eines Missionsgebietes, das vor Jahrzehnten
unvorstellbar gewesen wire. Die evangelisch-lutherischen Christen stehen
oft schon in ihren eigenen Familien, bei ihren nichsten Verwandten, vor
ciner groRBen Gruppe, die keinerlei Verbindung mehr zur Kirche hat. Und
die Zahl dieser Menschen wichst ununterbrochen. Die Kirche sieht sich
Menschen gegeniiber, die iiber das Christentum nicht nur ungeniigend, son-
dern unzutreffend informiert sind. Durch die unterlassene Aufklirung
iber das Christentum entsteht auch kein Interesse daran, wer Jesus Chri-
stus eigentlich ist und was er fiir die Menschheit bedeutet. Die Missions-
aufgabe, die sich hier der EELK stellt, ist iberwiltigend.

Doch, Gott sei Dank, sind sich die frilheren Laienhelfer ihrer Mitverant-
wortung in der heutigen Situation bewuRt. Zu ihnen gesellen sich auch
noch andere Gliubige. Sie sind keine berufsmiBigen Missionare, keine Ver-
kiindiger von der Kanzel aus, sondern Menschen inmitten des Volkes,
Menschen mit festem Glauben, die ein christliches Leben fithren. Das kann
nicht unbemerkt bleiben. Sie werden nicht miide, von der Kraft zu erzih-
len, von der Kraft Christi, durch die ihr tigliches Leben so segensreich ge-
worden ist, da auch Andere sich danach sehnen werden. Diese Haltung ist
die héchst wichtige Mitarbeit der Laien in den missionarischen Bemiihungen
der EELK heute.

In der Vergangenheit hat es aber bei der Gestaltung gemeindlicher Mit-
arbeit nicht nur positive Ziige gegeben. Es sind nicht ausschlieflich legi-
time kirchliche Griinde gewesen, die den Helfern in den Gemeinden zusitz-
liche Aufgaben geschaffen haben. Die evangelische Kirche wird immer un-
treu und trige, wenn sie die ihr gegebenen Aufgaben und Mdglichkeiten
vernachlissigt. Sie ist nicht untreu, wenn sie nicht das tut, wozu sie nicht
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beauftragt ist und was sie nicht tun kann. Man kann lange dariiber disku-
tieren, wie das wahre Kirchenleben aussehen sollte und welche die recht-
miRigen Arbeitsgebiete der Kirche sind. Doch ist der Weg der Kirche nicht
allein durch theoretische Erwigungen bestimmt, sondern auch durch die ihr
gegebenen — d. h. die ihr von ihrem Herrn zugewiesenen — Méglichkeiten.
Die evangelische Kirche ist eine treue Kirche, wenn sie im Rahmen der ihr
gegebenen Moglichkeiten das unverinderliche Evangelium verkiindet, die
Sakramente austeilt, Fiirbitte tut und Barmherzigkeit und Liebe iibt. Dazu
sind in dieser Kirche ihre Glieder gerufen, an welcher Stelle sie auch stehen
mogen.

Dieses Leben ist nichts anderes als ein Leben des Glaubens, der Liebe und
des heiligen Kreuzes. Aber diese drei werden niemals in uns vollkommen, so-
lange wir auf Erden leben, und niemand hat sie vollkommen, als allein
Christus. Martin Luther
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OSKAR WAGNER

DER PROTESTANTISMUS IN DER
REPUBLIK POLEN 1918—1939*

Der Ausgang des Ersten Weltkriegs und die Entstehung neuer Staaten (Est-
land, Lettland, Litauen, Polen, Tschechoslowakei) leiteten fiir den Protestan-
tismus in Ostmitteleuropa einen neuen Abschnitt seiner Geschichte ein. Am
schwierigsten gestaltete sich die Lage in dem nach 123 Jahren staatlicher
Unfreiheit im November 1918 wiedererstandenen polnischen Staate.

Zahl und Umfang der nunmehr zum Staatsgebiet Polens gehdrenden
evangelischen Kirchen, Kirchenteile oder Gemeinden standen erst nach der
volkerrechtlichen Regelung oder Anerkennung der Grenzem des neuen
polnischen Staates fest. Im Versailler Friedensvertrag fiir Deutschland vom
28. Juni 1919 hatten die alliierten und assoziierten Méachte die Westgrenze
Polens Deutschland gegeniiber ohne Befragung der Bevdlkerung festgelegt,
fiir die Regierungsbezirke Marienwerder (Westpreufen), Allenstein (Ost-
preuBen), den gréften Teil Oberschlesiens und kleine Teile Mittelschlesiens
Volksabstimmungen bestimmt. In der Volksabstimmung vom 11. Juli 1920
hatte sich die Bevolkerung des ostpreuBischen (97,2 % der Stimmen fiir
Deutschland, 2,2 % fiir Polen) und des westpreuRischen Abstimmungsgebie-
tes (92,4 % der Stimmen fiir Deutschland, 7,6 % fiir Polen) fiir ein Verblei-
ben bei Deutschland entschieden, das oberschlesische Abstimmungsgebiet
(Volksabstimmung am 20. Mirz 1921: 60 % der Stimmen fiir Deutschland,
40% fiir Polen) wurde mit Entscheidung der alliierten Botschafterkonferenz
vom 20. Oktober 1921 (,,Genfer Entscheid*) zwischen Deutschland (Deutsch-
Oberschlesien) und Polen (Polnisch-Oberschlesien) geteilt.

Polens Westgrenze zur Tschechoslowakei (CSR) wurde nach einem
kurzen polnisch-tschechischen Krieg (1919/20) von der alliierten Botschaf-
terkonferenz mit Entscheid vom 28. Juli 1920 durch die Teilung des ehe-
maligen 6sterreichischen Herzogtums Teschen entlang des Flusses Olsa
gezogen (Ostschlesien). Seine Siidgrenze zur CSR wurde durch den Frie-

* Die Redaktion bat den Autor, mit diesem Beitrag die ,,Selbstanzeige'* eines eben

erschienenen gewichtigen Werkes aus seiner Feder zum gleichen Thema zu verbin-
den: Alfred Kleindienst und Oskar Wagner, Der Protestantismus in der Republik
Polen 1918/19 bis 1939 im Spannungsfeld von Nationalititenpolitik und Staats-
kirchenrecht, kirchlicher und nationaler Gegensitze; Marburger Ostforschungen,
Bd. 42, Marburg 1985. Hinsichtlich der Fundorte fiir Zitate und statistische An-
gaben im nachfolgenden Artikel sei deshalb auf diese Verdffentlichung verwiesen.
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densvertrag zwischen den Ententemichten und Deutsch-Osterreich in
St. Germain vom 10. September 1919 bestimmit.

Als Ostgrenze Polens der Sowjetunion (SU) gegeniiber hatte der Oberste
Rat der Alliierten auf der Friedenskonferenz von Versailles am 8. Dezember
1919 die polnische ethnographische Grenze ostwirts der Fliisse Narew—
Bug—San, die sogenannte ,,Curzon-Linie*, vorgesehen. In Kriegen gegen die
auf dem Gebiete Ostgaliziens im November 1918 entstandene ,,Westukrai-
nische Volksrepublik und die SU (1918/1919—1920) griff Polen iiber sein
ethnographisches Gebiet hinaus und konnte im Friedensvertrag mit der SU
und der Ukrainischen Sowjetrepublik in Riga vom 18. Mirz 1921 die mehr-
heitlich ukrainischen und wei8russischen Gebiete (Ostgalizien, West-Wol-
hynien, Polesien, Teile WeiRrusslands), die sogenannten ,,polnischen Ost-
gebiete®, fiir Polen gewinnen. Am 9. Oktober 1920 hatte Polen das litanische
Wilna besetzt. Erst mit Entscheid der Botschafterkonferenz vom 15. Mirz
1923 erkannten die alliierten Michte die Souverinitit Polens iiber die
»polnischen Ostgebiete’ an, die auf den Konferenzen der alliierten Sieger-
michte des Zweiten Weltkrieges in Jalta (4.—11. Februar 1945) und Pots-
dam (17. Juli—2. August 1945) eine so schicksalhafte Bedeutung gewannen.

In den durch die Friedensvertrige von Versailles, St. Germain, Riga und
die Entscheidungen der Botschafterkonferenzen vom 28. Juli 1920, 20. Ok-
tober 1921 und dem 15. Mirz 1923 gezogenen Grenzen Polens hatten sich
sieben evangelische Kirchen konstituiert:

1. Die ,,Evangelisch-Augsburgische Kirche in Polen‘* (EAKP). In dieser
waren zusammengeschlossen:

a) Die ,,Evangelisch-Augsburgische Kirche im Ko&nigreich Polen“ (Kon-

grefpolen) im gesamten Umfang ihrer Grenzen;

b) aus der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche RuRlands*
aa) Teile ihrer kurlindischen (Grodno, Wilna, Bialystok) und
bb) St. Petersburger Konsistorialbezirke (Wolhynien, Polesien);

c) aus der ,,Evangelischen Kirche Augsburgischen und Helvetischen Be-
kenntnisses in Osterreich®
aa) die Gemeinden Ostschlesiens (Teschen — Bielitzer Gebiet),
bb) die Gemeinde Krakau (seit 1922);

d) nach der Aufteilung der CSR und der Eingliederung des sog. ,,Olsa-
Gebietes” an Polen Anfang Oktober 1938 die Gemeinden der von der
polnischen Regierung aufgeldsten ,,Evangelischen Kirche Augsburgi-
schen Bekenntnisses in Ostschlesien in der Tschechoslowakei®;

e) die vom Warschauer Konsistorium in den Jahren 1924—1939 im Kir-
chengebiet der Unierten Kirche in Polen fiir zugezogene evangelische
Polen gegriindeten acht evangelisch-augsburgischen polnischen Ge-
meinden. '
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Im Jahre 1938 zihlte die EAKP in 124 Kirchen- und 50 Filialgemein-
den rund 500 000 Seelen, davon etwa 400 000 deutscher und 100 000 pol-
nischer Nationalitit. Sitz des Konsistoriums war Warschau, geistlicher
Leiter seit Ende 1936 Generalsuperintendent Bischof D. Julius Bursche.

. Die ,,Evangelisch-Lutberische Kirche in Westpolen® (Altlutherische
Kirche):

Gebildet 1922 von den sieben deutschen an Polen gefallenen Ge-
meinden der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche in PreuRen‘‘. Seelenzahl
im Jahre 1918 rund 10000, 1938 rund 3 000. Der Sitz des Konsisto-
riums wechselte mit den Inhabern der Superintendentur.

. Die,, Unierte Evangelische Kirche in Polen* (Posen-Pomerellen):

405 Gemeinden mit rund 1,2 Millionen Seelen im Jahre 1918 und
280075 im Jahre 1938. Sitz des Konsistoriums war Posen. Geistlicher
Leiter der Kirche war Generalsuperintendent D. Paul Blau.

. Die ,,Evangelische Kirche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnis-
ses in Polen' (EK A. und H. B.):

Die Seelenzahl im Jahre 1918 betrug rund 40000, 1938 33220,
davon waren 30057 augsburgischen und 3263 reformierten Bekennt-
nisses. Die Nationalititen waren folgendermaRen aufgeteilt: 28 807
Deutsche, 1 675 Polen und (aus der Missionsbewegung seit 1925 hervor-
gegangen) 2 652 Ukrainer. 1939 gab es 22 Gemeinden mit 98 Filialen.
Der Sitz der Kirchenleitung (Superintendentur) befand sich in Stanis-
lau. Geistlicher Leiter war Superintendent D. Theodor Zockler.

. Die ,,Unierte Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien* zihlte
im Jahre 1923 etwa 60 000 Glieder, 1938 nur noch 30000, davon rund
5 000 polnischsprachig (Dialekt) mit Deutsch als Hochsprache. 1937 exi-
stierten 20 Gemeinden. Die Kirchenleitung (Landeskirchenrat) hatte ih-
ren Sitz in Kattowitz, geistlicher Leiter war Prisident D. Hermann VoR8.

. Die ,,Evangelisch-Reformierte Kirche in der Republik Polen®, ehemals
,»Reformierte Synode im Konigreich Polen“:

Im Jahre 1938 gab es sechs Gemeinden mit fiinf Filialen, insgesamt
etwa 10 300 Seelen iiberwiegend polnischer, zum Teil tschechischer und
deutscher Nationalitit. Der Sitz des Konsistoriums war Warschau, der
geistliche Leiter erst Superintendent Wiadyslaw Semadeni, dann Stefan
Skierski. ;

. Die ,,Wilnaer Reformierte Kirche*, ehemals Teil des Litauischen Syno-
dalbezirks der ,,Evangelisch-Reformierten Kirche RuBlands*:

1922 nur drei, 1938 schon elf Gemeinden mit neun Filialen und etwa
11000 Gliedern polnischer, litauischer und wei8russischer Nationalitit.
Das Konsistorium befand sich in Wilna, geistlicher Leiter war General-
superintendent Michal Jestrzgbski in Wilna.
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(8.) Im Entstehen waren die aus der evangelisch-ukrainischen Bewegung
in Ostgalizien seit 1925 erwachsenden Kirchen: ,, Ukrainische Evangeli-
sche Kirche Augsburgischen Bekenntnisses® und ,, Ukrainische Evange-
lische Kirche Reformierten Bekenntnisses ",

So verschieden die evangelischen Kirchen in Polen nach ihrer geschicht-
lichen Herkunft, ihrem verfassungsmiRigen Aufbau, teilweise auch durch
die nationale ZugehGrigkeit waren, so befanden sie sich alle — gleich den
anderen Kirchen der religidsen und nationalen Minderheiten — in der glei-
chen Lage von religiosen Minderbeiten in einem sich rémisch-katholisch
verstehenden Volke und einem Staat, dessen Selbstverstindnis und Staats-
raison, Staats-, Kultur-, Bildungs- und Religionspolitik auf die Schaffung
eines polnischen Nationalstaates ausgerichtet war.

Polen war ein Nationalititenstaat, in dem sich Nations- und Konfessions-
grenzen mit Ausnahmen deckten. Der Volkszihlung von 1931 (in Klammern
die Angaben der Volkszihlung von 1921) zufolge waren von den 32,1 Mill.
(27,1) Einwohnern 68,9% (64,2%) Polen, 13,9 % (14,2 %) Ukrainer/Ru-
thenen, 2,2% (0,2%) ,,Hiesige’* (Ukrainer/Ruthenen in Polesien), 3,1%
(3,9 %) WeiRrussen, 8,6% (7,2%) Juden, 2,3% (3,9%) Deutsche, 0,4 %
(0,2 %) Russen und 0,3 % (0,3 %) Litauer. Der Religionszugehdrigkeit nach
waren 64,8 % (63,9 %) romisch-katholisch, 10,5% (11,2%) griechisch-
katholisch, 11,8 % (10,5 %) orthodox, 9,8 % (10,2 %) mosaisch, 2,6 % (3,7 %)
evangelisch. Das Problem der nationalen Minderheiten war mit dem der reli-
giésen unlésbar verbunden. Zwangsliufig waren damit kirchliche Fragen
in den Bereich politischer Entscheidungen der polnischen Regierungen
einbezogen.

Am Souverinititsanspruch des Staates und an der die Assimilierung
und Polonisierung der nationalen Minderheiten anstrebenden Staatsraison
scheiterte der am Tage der Unterzeichnung des Versailler Friedensvertrages
als unabdingbare Voraussetzung fiir die territorialen Regelungen und Be-
dingung fiir die Erhaltung des Friedens von den alliierten Hauptmichten
mit zeitloser Giiltigkeit Polen auferlegte internationale Minderbeitenschutz-
vertrag vom 28, Juni 1919. Dieser am 13. Februar 1920 unter den Schutz
des Vélkerbundes gestellte Vertrag sicherte den nationalen, sprachlichen
und religiosen Minderheiten die Rechtsgleichheit, die Religions- und Be-
kenntnisfreiheit, das Recht des freien Gebrauchs der Muttersprache, das
Recht, religiose und soziale Einrichtungen zu griinden, Schulen zu unter-
halten und anderes mehr und verpflichtete Polen, die Artikel zwei bis acht
des Vertrages ,,als Grundgesetze anzuerkennen, mit der Wirkung, daf kein
Gesetz, keine Verordnung und keine amtliche Handlung im Gegensatz oder
Widerspruch zu ihnen stehen und dag kein Gesetz, keine Verordnung und
keine amtliche Handlung'gegen sie Geltung beanspruchen darf“. Der
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internationale Schutz der Minderheiten in Polen war mit der Erklirung
der polnischen Regierung in der Vollversammlung des Vélkerbundes vom
13. September 1934 endgiiltig gescheitert: Polen lehnte ,,von heute an
jede Zusammenarbeit mit den internationalen Organen ab, soweit es um die
Kontrolle der Anwendung des Minderheitenschutzsystems durch Polen
geht*,

Die Lage der religiosen Minderheiten in Polen war zum anderen entschei-
dend durch die Entwicklung des polnischen Verfassungs-, Staats- und Staats-
kirchenrechts bestimmt. Auf diesen Gebieten nahm der wiedererstandene
polnische Staat das nationale, religiose und konfessionelle Erbe der 1795
untergegangenen Adelsrepublik auf. Die polnische Staatsverfassung vom
17. Mirz 1921 hatte allen Staatsbiirgern die individuelle Gewissens- und Be-
kenntnisfreiheit in freiheitlicher, den modernen Staatsverfassungen ent-
sprechender Weise verbiirgt, in bezug auf die Kirchen und Religionsgesell-
schaften hingegen die sich aus dem Grundsatz der Religionsfreiheit erge-
benden Rechte unterschiedlich bestimmt und in ihren Religionsartikeln
114 und 115 der rémisch-katholischen Kirche, als der Kirche der iiberwie-
genden Mehrheit des Volkes, die ,,Hauptstellung unter den gleichberechtig-
ten Bekenntnissen vorbehalten. Die ,,Hauptstellung* der rémisch-katholi-
schen Kirche wurde zum anderen auch dadurch bestimmt, daR ihre Autono-
mie vorbehaltlos anerkannt wurde, wihrend den Kirchen der religidsen
Minderheiten nur eine beschrinkte Selbstindigkeit im Rahmen der staat-
lichen Gesetzgebung zugestanden wurde, deren ,.eigene Gesetze* der Prii-
fung durch den Staat und zu ihrer Giiltigkeit der staatlichen Anerkennung
bedurften. Erst in der dritten und letzten Lesung des Entwurfs der Staats-
verfassung im verfassungsgebenden Sejm konnte mit der Stimmenmehrheit
der Parteien der Minderheiten und polnischer Linksparteien gegen den Wi-
derstand der Regierung und der Rechtsparteien erreicht werden, daf das
Verhiltnis des Staates zu den Kirchen und Religionsgemeinschaften der re-
ligiosen Minderheiten nicht, wie im Verfassungsentwurf der Regierung vor-
gesehen, nach ,,Anhérung’, sondern nach ,,Verstindigung’* mit ihren recht-
lichen Reprisentationen zu regeln sei. Fiir sie blieb entscheidend, welche
Auslegung die Verfassungsgrundsitze ,,Hauptstellung®, , Gleichberechti-
gung'‘, , eigene Gesetze'' und »Verstindigung®* im Staatskirchenrecht und
in der Praxis finden wiirden.

Fiir den Protestantismus in Polen war die Regelung des Verhiltnisses
des Staates zu den evangelischen Kirchen in Verbindung mit dem kirchenpo-
litischen Programm des ,,Polnischen Evangelizismus* zur Schicksalsfrage
geworden. Die national-religiose Ideologie des polnischen Evangelizismus
war ideen- und konfessionsgeschichtlich eine neulutherische Variante des
philosophisch-religiés-politischen polnischen Messianismus, begriindet von
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dem Warschauer Pfarrer Leopold Martin von Otto (1819—1882). Sie wurzel-
te in der Uberzeugung, daR der Protestantismus (das Luthertum) im polni-
schen Volke eine Missionsaufgabe zu erfiillen und eine groBe Zukunft habe.
Voraussetzung fiir die Gewinnung des polnischen Volkes fiir das Evange-
lium sei, daf das Evangelium in Polen in polnischer Sprache und im polni-
schen Geiste verkiindet werde. Die evangelische Kirche in Polen diirfe sich
nicht durch die ,,chinesische Mauer* der deutschen Sprache vom polnischen
Volk abgrenzen, miisse vielmehr um ihres Zeugendienstes willen ein ,,polni-
sches Gewand‘* annehmen und mit ,,polnischem Geiste** erfiillt sein. Ein so
verstandenes Kirchenverstindnis beinhaltete das nationale Programm der stu-
fenweisen sprachlichen Assimilierung und Polonisierung der deutschen Glie-
der der Evangelisch-Augsburgischen Kirche — auf lingere Sicht auch der ande-
ren evangelischen Kirchen im Lande — und konnte nicht ohne politischen
Bezug bleiben. Der Hauptvertreter des Polnischen Evangelizismus in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war der Generalsuperintendent, ab Ende
1936 Bischof D. Julius Bursche (1862—1942). In der Wiedererrichtung eines
freien polnischen Staates, der ,,Auferstehung Polens aus dem Grabe der Un-
freiheit*, sah Bursche eine Stunde der Offenbarung der gottlichen Gerechtig-
keit und entnahm ihr den Anruf, um die Seele des polnischen Volkes mit
den Kriften des Evangeliums zu ringen. Bedeutung gewann die Ideologie des
Polnischen Evangelizismus erst, als Bursche dessen Ziele zu einem kirchen-
politischen Programm ausgestaltete und dieses mit Hilfe des Staates zu
verwirklichen begann, dessen auRenpolitische Interessen und innenpolitische
Bestrebungen in der Politik den nationalen Minderheiten gegeniiber weitge-
hend mit denen des Polnischen Evangelizismus zusammenfielen.
Unmittelbar nach der Ausrufung der Selbstindigkeit Polens hatte sich
Generalsuperintendent Bursche in den politischen Kampf um Polens Gren-
zen eingeschaltet. Unter seinem Vorsitz kam es am 21. November 1918
in Warschau zur Bildung einer interkonfessionellen ,,Kommission fiir die
Friedenskonferenz in Angelegenheit der evangelischen Grenzgebiete; im
,,Memorial der polnischen Geistlichkeit* des Herzogtums Teschen vom
3. Dezember 1918 forderte Bursches engster Mitarbeiter, Pfarrer Franz
Michejda aus Nawsi, daR ,,das polnische Preuisch-Schlesien, das Posener
Gebiet, West- und OstpreuBBen, wie der polnische Teil Pommerns mit Po-
len vereinigt werden. Als Sachverstindiger fiir kirchliche Fragen von der
polnischen Regierung zur Friedenskonferenz nach Paris entsandt, warb
Bursche wihrend seines fiinfwéchigen Aufenthalts in Paris (5. Februar—
11. Mirz 1919) in Gesprichen mit einflufreichen Personlichkeiten der Sie-
germichte mit seinem den Delegationen der alliierten Michte iibergebenen
,,Memorial* vom 14, Februar 1919 vor allem fiir den Anschlu des ,,Herzog-
tums Teschen, Galiziens, PreuBisch-Schlesiens und PreuRisch-Masoviens®
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an Polen. In Aufrufen ,,An die Masurischen Briider* und an die ,,Evange-
lischen Briider in Schlesien* vom April 1919 suchte Bursche die evangeli-
sche Bevolkerung dieser Gebiete fiir den Anschluff an Polen zu gewinnen.

Das mit konfessions- und nationalpolitischer Begriindung entfaltete
kirchenpolitische Programm des Polnischen Evangelizismus hatte neben
seiner aufenpolitischen auch eine innenpolitische und innerkirchliche, auf
die einzelnen in Polen bestehenden evangelischen Kirchen bezogene Seite.
Die auf Antrag des Evangelisch-Augsburgischen Konsistoriums in Warschau
zuriickgehende Errichtung der Evangelisch-Theologischen Fakultit an der
Universitit Warschau im Jahre 1921 sollte ,,die Erziehung unserer kiinfti-
gen Seelenhirten in wahrhaft polnisch-nationale Richtung® lenken, der von
Bursche ausgearbeitete, in Zusammenarbeit mit der Regierung im gesetz-
gebenden Sejm eingebrachte ,,Gesetzentwurf iiber das Verhiltnis der evange-
lischen Kirchen in Polen zum Staate* (Gesetzentwurf Nader vom 2. Juli 1920)
hatte eine konfessionelle und territoriale Neuordnung der in das polnische
Staatsgebiet gefallenen evangelischen Kirchen mittels eines Staatsgesetzes
zum Ziele, ohne die betroffenen Kirchen selbst zu befragen. Nur drei evan-
gelische Kirchen, so der Gesetzentwurf, sollten vom Staat anerkannt werden
und ihr Verhiltnis zum Staat geregelt erhalten.

Der Gesetzentwurf Nader hatte auflerordentliches Aufsehen im evange-
lischen In- und Ausland erregt. Mit Ausnahme des Warschauer Konsisto-
riums der Evangelisch-Augsburgischen Kirche hatten die Kirchenleitungen
der anderen evangelischen Kirchen in Polen den Gesetzentwurf abgelehnt
und Einspruch gegen diesen bei der Regierung und beim gesetzgebenden Sejm
ethoben. In der , Denkschrift betreffend Akte des polnischen Staates ge-
gen die Unierte Evangelische Kirche in Polen® vom 4. August 1920 unter-
breitete das Posener Konsistorium unter Bezug auf Artikel 8 des Minderhei-
tenschutzvertrages ihre Lage dem Voélkerbund mit dem Ruf um Hilfe.
Mit der Lage des Protestantismus in Polen beschiftigte sich mehrfach der
Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen, in den Tagen vom 3. bis
zum 5, Mirz 1921 auch die vom schwedischen Erzbischof Séderblom
einberufene ,, Kirchenkonferenz von Uppsala“, auf der sich zum erstenmal
die vier Kirchenfiihrer Blau, Bursche, Z&ckler und der reformierte Super-
intendent Wladyslaw Semadeni begegneten.

Erst nach ErlaB der Staatsverfassung vom 17. Mirz 1921, die die Aner-
kennung aller in das polnische Staatsgebiet gefallenen evangelischen Kirchen
und die Rechtsstellung der Kirchen der religiosen Minderheiten ausgespro-
chen hatte, war der Weg fiir die Anniherung der evangelischen Kirchen in
Polen frei geworden — aber er war noch lang. Neue Gegensitze brachen auf
im Zusammenhang mit der Regelung der kirchlichen Verhiltnisse der auf
Grund des Genfer Entscheids vom 20. Oktober 1921 an Polen gekommenen
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19 evangelischen Gemeinden des oberschlesischen Abstimmungsgebietes,
die rund 60000 Seelen hatten. Sowohl die Erfahrungen der evangelischen
Gemeinden in den oberschlesischen Abstimmungskimpfen, in die auch
Generalsuperintendent Bursche auf Seite des polnischen Plesbiszitkommis-
sariats eingegriffen hatte, als auch das Versagen des Minderheitenschutzes in
Posen-Pomerellen hatte den Obersten Rat der Alliierten veranlat, in den
Genfer Entscheid die Bestimmung iiber den verpflichtenden Abschluf von
Vereinbarungen zwischen Deutschland und Polen aufzunehmen, ,,um im
Interesse der Allgemeinheit die Fortdauer des Wirtschaftslebens wie den
Schutz der Minderheiten zu gewihrleisten®.

Die unter Vorsitz des Schweizer Altbundesprisidenten Felix Calonder
als Beauftragten des Vélkerbundes in Beuthen und Genf vom 23. November
1921 bis zum 13. Mai 1922 gefiihrten deutsch-polnischen Regierungsver-
handlungen fiihrten zu dem auf 15 Jahre abgeschlossenen ,,Deutsch-Polni-
schen Abkommen iiber Oberschlesien vom 15. Mai 1922, genannt ,, Genfer
Konvention*‘, Diese enthielt auch in Teil 111, Titel 11, Kapitel 3 (,,Religion*)
die Bestimmungen des Minderheitenschutzvertrages vom 28. Juni 1919 iiber
den Schutz der religidsen Minderheiten, die aber hier zu einem im bisheri-
gen Volkerrecht singuliren System des Schutzes der religidsen, sprachlichen
und nationalen Minderheiten erweitert waren, Als kirchliche Sachverstin-
dige waren auf deutscher evangelischer Seite Generalsuperintendent Axen-
feld und die Oberkonsistorialrite Hundt und Karnatz vom Evangelischen
Oberkirchenrat in Berlin, und auf polnischer Seite der kurzfristig von der
polnischen Regierung nach Genf entsandte Generalsuperintendent Bursche
beteiligt. Auf die Entscheidungen des Volkerbundkommissars gingen — ge-
gen die Stellungnahmen der polnischen Regierungsdelegation — die Be-
stimmungen zuriick, die den Kirchen und Religionsgemeinschaften der re-
ligitsen Minderheiten die Autonomie und das Recht sicherten, ,,auch iiber
die Staatsgrenzen hinaus rein kirchliche Beziehungen zum Zwecke gemeinsa-
men Handelns auf dem Gebiete des Bekenntnisses, der Lehre, des Kultus
und der Liebestitigkeit zu unterhalten und dabei Gaben ihrer Glaubens-
genossen im Auslande anzunehmen® sowie Geistliche, Diakonissen und
Gemeindehelfer aus dem Ausland zu berufen. Neu waren auch die Bestim-
mungen, ,,da die Zugehdrigkeit zu einer volkischen, sprachlichen und re-
ligiosen Minderheit von den Behdrden weder nachgepriift noch bestritten
werden darf*‘, zum anderen, daf die Uberwachung der Einhaltung des Min-
derheitenschutzes nicht, wie beim Minderheitenschutzvertrag vom 28. Juni
1919, dem Volkerbund allein, sondern einer zweiten internationalen, loka-
len Instanz des Vdélkerbundes, der ,,Gemischten Kommission fiir Ober-
schlesien in Kattowitz iibertragen wurde, zu deren Prisident Felix Calon-
der ernannt worden war.
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Artikel 93 der Genfer Konvention hatte die an Polen gefallenen Kirchen
und Religionsgemeinschaften verpflichtet, ihre Organisation den neuen
staatlichen Verhiltnissen bis zum 1. Juli 1923 anzupassen. Die geforderte
Anpassung fiir die evangelischen Gemeinden erfolgte auf kirchengesetzli-
chem Wege (u. a. Entlassung aus der Verwaltung der bisherigen Landeskir-
che durch den Landeskirchenausschuf in Berlin vom 1. Juni 1923). Auf
der Kreissynode in Ple@ vom 6. Juni 1923 schlossen sich die 19 an Polen
gefallenen Kirchengemeinden zur ,, Unierten Evangelischen Kirche in Pol-
nisch-Oberschlesien®’ zusammen. Gemeinsame Geschichte, Schicksale und
Bekenntnishaltung lieBen die Gemeinden und ihre deutsch- wie polnisch-
sprachigen Gemeindeglieder zu einer kleinen Diasporakirche von innerer
Geschlossenheit und einem auRerordentlich regen kirchlichen Leben zusam-
menwachsen.

In keinem anderen Land Europas waren die evangelischen Kirchen so
sehr auf eine Zusammenarbeit angewiesen wie in Polen. Die Anniherung der
evangelischen Kirchen in Polen, die im Lande selbst nicht zustandekommen
wollte, vollzog sich auf dem Boden des ckumenischen Protestantismus,
auf der Internationalen Konferenz des Weltbundes fiir Freundschaftsar-
beit der Kirchen in Kopenhagen und der sich anschlieRenden ,,Notkon-
ferenz des europiischen Protestantismus'‘ (Bethesda-Konferenz) vom
August 1922, an denen u. a. auch die Generalsuperintendenten Blau und
Bursche teilnahmen. Der Vermittlung leitender Persénlichkeiten des Welt-
bundes (Sir Dickinson, Generalsekretir Ramsay, Erzbischof Séderblom,
Prof. Siegmund-Schultze, der Leiter der Europiischen Zentralstelle, Keller)
war es zu danken, daB die Vertreter der evangelischen Kirchien in Polen auf
den Konferenzen zusammengefiihrt wurden und die Bereitschaft ausdriick-
ten, die Zusammenarbeit im Lande fortzusetzen.

Die vom Okumenischen Protestantismus angestrebte, vermittelte und
eingeleitete zwischenkirchliche Zusammenarbeit der evangelischen Kirchen
in Polen, deren stirkster Forderer Superintendent Zockler war, fand ihren
ersten Niederschlag in der in Warschau am 17. Januar 1923 gegriindeten
., Landesvereinigung Polen des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kir-
chen, die sich neben den allgemeinen Zielsetzungen des Weltbundes ,,die
besondere Aufgabe (stellte), zwischen den verschiedenen Kirchen im polni-
schen Staat den Geist der Eintracht und des briiderlichen Verstehens, un-
beschadet der konfessionellen, nationalen und geschichtlichen Eigenarten
jeder Kirche, zu férdern und zu pflegen®. AnstéRe der Weltkonferenz fiir
praktisches Christentum in Stockholm vom August 1925 und die Gefahren,
die sich fiir die evangelischen Kirchen aus dem polnischen Konkordat vom
10. Februar 1925 abzeichneten, fiihrten auf dem ,,Ersten Allgemeinen Kon-
gref der Evangelischen in Polen vom 9. bis 11. November 1926 in Wilna
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zur Griindung des ,,Rates der evangelischen Kirchen in Polen®. Als Aufgabe
des Rates bestimmte dessen Statut u. a. die ,,Vereinigung des gesamten Pro-
testantismus in Polen ohne Unterschied des Bekenntnisses und der Natio-
nalitit, jedoch unter Wahrung der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit,
der Traditionen, Gebriuche und Rechtsnormen der einzelnen evangelischen
Kirchen ...““, die ,,Herstellung wahrer briiderlicher Eintracht ..., die ,,Schaf-
fung einer gemeinsamen Grundlage, auf welcher sich aufbauen soll freund-
schaftliche Zusammenarbeit, Vereinheitlichung der Ansichten iiber die
Aufgaben des Protestantismus in Polen*, die ,,Wahrung der Rechte und In-
teressen der einzelnen evangelischen Kirchen in Polen gegeniiber den gesetz-
gebenden und ausfiihrenden staatlichen Organen ... und die ,,Gewihrlei-
stung des Rechtes auf Gewissensfreiheit und Gleichberechtigung der Be-
kenntnisse ...""

Es war die Tragik des Protestantismus in Polen, daR der Rat der evange-
lischen Kirchen seine Bewdbrungsprobe nicht bestanden hat. Zu einer in-
nerkirchlichen Verstindigung in den beiden Grundfragen — der Nationali-
titenfrage und der Frage nach der Regelung des Verhiltnisses der Kirchen
zum Staat — war es durch die Verquickung mit der staatlichen Nationaliti-
ten- und Religionspolitik und den Vollzug des kirchenpolitischen Pro-
gramms des Polnischen Evangelizismus nicht gekommen. Den nicht zu
iiberbriickenden Gegensitzen lag letztlich ein unterschiedliches Verstindnis
von Offenbarung und Geschichte und vom Wesen und der Aufgabe einer
evangelischen Kirche zugrunde.

Die Zusammenarbeit und 6kumenische Mitarbeit der evangelischen Kir-
chen in Polen war an der fiir alle evangelischen Kirchen des Landes lebens-
wichtigen Frage der Regelung ihres Verhiltnisses zum Staat gescheitert,
als Generalsuperintendent Bursche sich ab Oktober 1929 bereit gefunden
hatte, mit der Regierung in Geheimverhandlungen iiber die Regelung des
Verhiltnisses des Staates zur Evangelisch-Augsburgischen Kirche einzu-
treten. Nach der verfassungsmifigen Festlegung der Rechtsstellung der
Kirchen der religiosen Minderheiten hatte auch die Evangelisch-Augsburgi-
sche Kirche auf ihrer Konstituierenden Synode am 10. April 1923 einstim-
mig ihren presbyterial-synodalen Entwurf fiir ein Staatsgesetz, und mit
drei Stimmenthaltungen den Entwurf fiir eine Kirchenverfassung (Inneres
Grundgesetz) beschlossen und zu Verhandlungen mit dem Staate eine pari-
titisch zusammengesetzte Synodalkommission gewihlt, die aus vier deut-
schen und vier polnischen Synodalen mit Generalsuperintendent Bursche als
neutralem Vorsitzenden bestand. Uber die synodalen Gesetzentwiirfe hatte
die polnische Regierung keine Verhandlungen mit der Synodalkommission
aufgenommen, vielmehr eigene Entwiirfe fiir ein Staatsgesetz, das das Ver-
hiltnis des Staates zur Evangelisch-Augsburgischen Kirche regeln sollte, und

118



eine Kirchenverfassung ausgearbeitet und iiber diese geheim mit General-
superintendent Bursche verhandelt. Die Geheimverhandlungen der Regie-
rung mit Generalsuperintendent Bursche, am 29. Oktober 1929 begonnen
und mehrfach unterbrochen, waren Anfang Juli 1933 so weit gediehen,
daB die Regierung die sechste Fassung des ministeriellen Entwurfs fiir ein
Staatsgesetz fiir die Evangelisch-Augsburgische Kirche vom 7. Juli 1933
Generalsuperintendent Bursche mit dem Ersuchen um vertrauliche Bespre-
chung mit ausgewihlten geistlichen und weltlichen evangelischen Persén-
lichkeiten zukommen lie, um ihn nach ,.endgiiltiger Festlegung des Textes
der Synodalkommission zur eventuellen Bestitigung zu iibergeben*. Die
staatlichen Gesetzentwiirfe, besonders der fiir das Staatsgesetz, hatten mit
den synodalen Entwiirfen kaum etwas gemein und verliehen der Kirche den
Charakter ,,einer Art Abteilung der staatlichen Veranstaltungsbehorde unter
dem Kultusministerium®,

Die Mitte Oktober 1933 bekannt gewordenen Gesetzentwiirfe hatten zu
heftigen Reaktionen in der deutschen, zum Teil auch in der polnischen
evangelischen Offentlichkeit und zu weiteren Geheimverhandlungen Bur-
sches mit der Regierung gefiihrt, ehe der Text, der im Prisidium des Mini-
sterrates am 14. Oktober 1936 endgiiltig festgelegt worden war, am 15. und
16. Oktober 1936 allen Mitgliedern der Synodalkommission zugestellt
wurde. Eine Einigung der Regierung mit den vier deutschen Mitgliedern
der Synodalkommission war nicht zu erzielen. Sie weigerten sich, iiber an-
dere als die von der Synode beschlossenen Gesetzentwiirfe zu verhandeln,
traten aus der Synodalkommission aus und baten, die ihnen vorgelegten
Gesetzentwiirfe der Synode zu neuen Beratungen zu iiberweisen. Mit dem
Riicktritt der deutschen Mitglieder der Synodalkommission von den Verhand-
lungen mit der Regierung und dem Ausfall eines erkrankten polnischen Mit-
glieds der Kommission hatte die neunképfige Synodalkommission ihre
Beschlufifabigkeit verloren. Um die Gesetzesentwiirfe zu retten, setzten
Generalsuperintendent Bursche und die drei polnischen Kommissionsmit-
glieder in souveriner Zahlenanalyse — Bursche rechnete sich als Mitglied
der polnischen Synodalkommission zu und nahm die Stimme des Vorsitzen-
den in Anspruch — als ,,beschluRfihige Mehrheit der Synodalkommission
und ,rechtliche Vertretung der Evangelisch-Augsburgischen Kirche* die
Verhandlungen mit der Kirche fort, konnten in dieser Lage einige Verbes-
serungen im Gesetzentwurf einreichen, unterzeichneten am 16. Oktober 1936
den Text des Gesetzentwurfs beziiglich der Regelung des Verhiltnisses
der Evangelisch-Augsburgischen Kirche zum Staat und iibergaben den Re-
gierungsvertretern den von ihnen unterzeichneten Text des Inneren Grund-
gesetzes. Als ,,Dekret des Prisidenten der Republik Polen vom 25. Novem-
ber 1936 betreffend das Verbdltnis des Staates zur Evangelisch-Augsbur-

119



gischen Kirche in der Republik Polen® und als ,, Verordnung des Minister-
rates vowm 17. Dezember 1936 iiber die Anerkennung des Inneren Grundge-
setzes der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in der Republik Polen“
hatte die Evangelisch-Augsburgische Kirche ihre bis 1939 giiltigen Rechts-
grundlagen erhalten.

Die regierungsseitige Interpretation der Religionsartikel der Staatsver-
fassung, die Rolle des Generalsuperintendenten Bursche beim Gesetzge-
bungsverfahren des Staatsgesetzes und der Kirchenverfassung hatten das
kirchliche Leben der Evangelisch-Augsburgischen Kirche nicht weniger er-
schiittert als die im April und Mai 1937 abgehaltenen Wahlen der kirchli-
chen Organe und Behorden auf der Grundlage der Bestimmungen des
Staatsgesetzes, die die kirchliche Autonomie und Gleichberechtigung ein-
schrinkten. An letzteren scheiterte die Realisierung des Staatsgesetzes
auf der Ebene der Dibzesen, in denen die von Generalsuperintendent Bur-
sche zu leitenden Sewioratsversammiungen die Wahlen der Senioren, Kon-
senioren, des Senioratsausschusses und der Mitglieder in der Synode vorzu-
nehmen hatten. Kirchenpolitische Gegensitze, nationale Spannungen und
Eingriffe des Staates hatten zur Folge, daf von den zehn Di6zesen der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche nur in sechs Didzesen mit 20 059 wahlberech-
tigten Kirchengliedern Senioratsversammlungen gehalten und die erforder-
lichen Wahlen durchgefiihrt werden konnten; die Wahlen in den Seniorats-
versammlungen der vier groBen Didzesen mit 54 859, d. h. zwei Dritteln
aller Wahlberechtigten, scheiterten am Einspruch des Generalsuperintenden-
ten bzw, des Kultusministeriums gegen die von den Senioratsversammlungen
benannten oder gewihlten deutschen Kandidaten. Der Ausgang der Senio-
ratsversammlungen stellte die Legitimitit der auf den 22. Juni 1937 einbe-
rufenen Synode in Frage, auf der die Wahlen der Mitglieder des Konsisto-
riums, des Synodalausschusses und der Delegierten in den Ausschuf3 zur
Bischofswahl durchzufiihren waren. Von der gesetzlich vorgeschriebenen
Zahl von 54 Synodalen muften 45 (30 Laien und 15 Geistliche) aus Wahlen
hervorgehen. Durch den Ausfall der 15 weltlichen Synodalen aus den vier
Diézesen, in denen die Senioratsversammlungen zu keinem Ergebnis gefiihrt
hatten, und die Ablehnung der Teilnahme an der Synode durch die 14
deutschen Synodalen (7 Laien, gewihlt in den Senioratsversammlungen der
6 Dibzesen, und 7 Geistliche, gewihlt in der Pfarrerversammlung) war die
Zahl der Synodalen auf 25, d. h. unter die Hilfte der gesetzlich vorgeschrie-
benen Zahl von 54 Synodalen gefallen, womit die Synode ihre Beschluf-
fahigkeit verloren hatte.

Die von deutscher wie polnischer Seite unternommenen Vermittlungs-
bemiibungen waren an der Frage der kirchlichen Gleichberechtigung, dem
wunden Punkt der staatlichen Minderheitenpolitik und des kirchenpoliti-
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schen Programms des Polnischen Evangelizismus, gescheitert. Die nur aus
Polen zusammengesetzte erste Synode der zu 80 Prozent deutschen Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche ist als ,,Polnische Rumpfsynode‘ in die Ge-
schichte des Protestantismus in Polen eingegangen. Sie titigte die Wahlen
in das Konsistorium und den Synodalausschuf3 und wihlte die synodalen
Laienmitglieder in den Bischofs-WahlausschuB, der im Einvernehmen mit
dem Kultusministerium am 3. Juli 1937 den Generalsuperintendenten
Bursche zum ersten Bischof der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen
wihlte.

Der interministerielle AusschuB der polnischen Regierung, der maBge-
bend am Zustandekommen des Staatsgesetzes vom 25. November 1936 be-
teiligt war, bestitigte der polnischen Rumpfsynode ihre Legitimitat und die
RechtmifSigkeit ihrer Beschliisse. Bischof Bursche selbst rechtfertigte die
Legitimitit der Synode und ihrer Beschliisse mit dem Hinweis, da von den
zehn Diozesen sechs, d. h. die Mehrheit, gewihlt hitten, von den 39 Syno-
dalen aus den sechs Dibzesen 24, d. h. die Mehrheit, erschienen seien und
die Synode damit in Vollmacht der ihr zustehenden Rechte sei. Die Rumpf-
synode stimmte dieser Interpretation zu. Das dewutsche Kirchenvolk der
Evangelisch-Augsburgischen Kirche war an der BeschluBfassung iiber die
Rechtsgrundlagen der Wahl der Organe und Behérden und des Bischofs
auch ihrer Kirche nicht beteiligt.

In der Zeit, da die Evangelisch-Augsburgische Kirche vom Staat ihre
Rechtsgrundlagen bekommen hatte, trieb die kirchliche Entwicklung in
Polnisch-Oberschlesien ihrem spannungsvollen HShepunkt entgegen. Das
Verhiltnis des Staates zur evangelischen Kirche Polnisch-Oberschlesiens
war in den ersten Jahren nach dem Ubergang der Staatshoheit spannungs-
frei geblieben. Dies dnderte sich, als von den Jahren 1924/25 an der ,,Pol-
nische Verband der Vereine und evangelischen Gemeinden Polens* seine
Titigkeit auf das Gebiet der Unierten Kirche Polnisch-Oberschlesiens aus-
dehnte und begann, die hierher zugezogenen oder zuziehenden Polen evan-
gelisch-augsburgischen Bekenntnisses in ,, Vereinen evangelischer Polen
zu organisieren, die dann in Zusammenarbeit mit Generalsuperintendent
Bursche und den staatlichen Stellen zu Trigern der kirchenpolitischen
und nationalen Ziele des polnischen Evangelizismus wurden. Die Situation
verschirfte sich, als der aus dem Teschener Gebiet zugezogene Rechtsanwalt
Michejda, ehemals Hauptmann polnischer Aufstandseinheiten, den Vorsitz
der Vereine evangelischer Polen ilbernommen hatte (1925—1939), und einer
der militdrischen Fiihrer der Aufstinde, der Galizier Michal Grazynski, zum
Wojewoden von Schlesien (1926—1939) ernannt worden war.

Kirchenrechtlich, kirchenpolitisch und praktisch konkretisierten sich
die Gegensitze in der Frage der Kirchenmitgliedschaft der nach Oberschle-
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sien zuziehenden evangelischen Polen aus der Evangelisch-Augsburgischen
Kirche. Hatte Generalsuperintendent Bursche fiir die in das Gebiet der
groRen Evangelisch-Unierten Kirche in Posen-Pomerellen zuziehenden evan-
gelischen Polen augsburgischen Bekenntnisses eigene polnisch-augsburgische
Gemeinden gegriindet, ,,damit die in jene Wojewodschaften iibersiedelten
Lutheraner unserer Kirche erhalten bleiben und nicht in das Meer des sie
umgebenden Katholizismus versinken oder der Union anheimfallen®, so
forderte er in Polnisch-Oberschlesien den Eintritt der zuziehenden Polen evan-
gelisch-augsburgischen Bekenntnisses in die Gemeinden der kleinen Unierten
Kirche, mit dem Ziel, sie zu unterwandern und der Evangelisch-Augsburgi-
schen Kirche anschlieBen zu kdnnen. Generalsuperintendent Bursche und
das Warschauer Konsistorium ,,nahmen demnach alle Freiheit fiir sich in
Anspruch, die Frage der Kirchenzugehorigkeit zeitlich und drtlich anders
zu entscheiden. Zur Klirung der Frage der Kirchenmitgliedschaft faRte
die Landessynode der Unierten Kirche in Polnisch-Oberschlesien am 18. Juni
1930 den BeschluB, die neu zuziehenden Mitglieder der Evangelisch-Augs-
burgischen Kirche so lange nicht als vollberechtigte Mitglieder der unierten
Gemeinden aufzunehmen, so lange die Frage der Kirchenzugehdrigkeit
nicht in Verhandlungen mit dem Warschauer Konsistorium geklirt wiirde.
Zu diesen Verhandlungen kam es aber nicht. Vom Jahre 1931 an begann
Generalsuperintendent Bursche polnische Geistliche der Evangelisch-Augs-
burgischen Kirche als Leiter der Vereine evangelischer Polen und Religions-
lehrer im Einvernehmen oder auf Verlangen der Wojewodschaft nach
Polnisch-Oberschlesien zu entsenden, welche ,,auf Grund des dem Woje-
wodschaftsamt zustehenden Aufsichtsrechtes’ den Synodalbeschluf vom
18. Juni 1930 suspendierte und dessen Zuriicknahme verlangte. Auenpo-
litische Riicksichten, Bemiihungen des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit
der Kirche, eine erste Begegnung des Wojewoden mit dem Kirchenprisi-
denten VoR Ende 1934 halfen, den Konflikt mit dem Staate zu entschir-
fen, ohne daf eine Anderung der staatlichen Religions- und Minderheiten-
politik oder der Kirchenpolitik des Warschauer Konsistoriums eingetreten
wire, Bis Mai 1937 hatte Bursche zehn polnische Geistliche in das Gebiet
der Evangelisch-Unierten Kirche in Polnisch-Oberschlesien entsandt, deren
Aufgabe es war, so Bursches Interview vom 26. Mai 1937, das ,,nationale Be-
wufBtsein im germanisierten polnischen Volke zu wecken'‘. Am Tage nach dem
Ablauf der Genfer Konvention erlieR der Schlesische Sejm, dem kein Mitglied
der Evangelischen Kirche Polnisch-Oberschlesiens angehorte, das ,,Gesetz
vom 16. Juli 1937 iiber die vorliufige Organisation der Unierten Evangeli-
schen Kirche in Oberschlesien*’. 1hre Verfassung wurde fiir ungiiltig und ihre
Synode und ihr SynodalausschuB sowie ihre oberste Kirchenbehérde, der
Landeskirchenrat, fiir illegal erklirt und aufgeldst, ihr geistlicher Leiter,
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Kirchenprisident Vof, seines Amtes enthoben und der Kirche eine vor-
liufige Verfassung und eine vom Wojewoden ernannte, aus Mitgliedern der
Vereine evangelischer Polen bestehende, vorldufige Kirchenbehorde gegeben.

Im kritischen Vergleich der staatlichen Gesetzgebungsakte fiir die Evan-
gelisch-Augsburgische Kirche vom 25. November 1936 und fiir die Evange-
lisch-Unierte Kirchevom 16. Juli 1937 urteilte Friedrich Siegmund-Schultze,
der Herausgeber des Sammelbandes ,,Die evangelischen Kirchen in Polen®
(1938): ,,Wenn aber die Geschichte des Verfassungskonfliktes in der Augs-
burgischen Kirche noch unter dem Gesichtspunkt behandelt werden konn-
te, daB® es sich um ein Mehr oder Minder von Freiheiten handle, um die ge-
stritten wird, ist inzwischen die ganze Schwere des Kampfes um das Leben
der Kirche auf oberschlesischem Boden in Erscheinung getreten. Hier han-
delt es sich nicht mehr um einen bloRen Versuch des Staates, seine iiberle-
gene Macht bei Verhandlungen mit der Kirche in die Waagschale zu werfen,
sondern um den krassesten Fall der Vergewaltigung einer protestantischen
Kirche durch einen Staat, der iiberhaupt in dieser an krassen Fillen wirk-
lich nicht armen Zeit vorgekommen ist*,

Von den sieben evangelischen Kirchen Polens hatte der polnische Staat
in den Jahren des Bestehens der Republik Polen (1918/19—1939) nur zu
zwei Kirchen sein Verhiltnis geregelt: endgiiltig zur Evangelisch-Augsbur-
gischen Kirche mit dem Dekret des Staatsprisidenten vom 25. November
1936 und vorliufig zur Unierten Evangelischen Kirche in Polnisch-Ober-
schlesien mit dem Gesetz vom 16. Juli 1937. Mit diesen hatte das Staats-
kirchenrecht Polens hinsichtlich der Kirchen und Religionsverbinde der re-
ligiosen und nationalen Minderheiten seine Ausgestaltung und eine Inter-
pretation der Bekenntnisartikel der Staatsverfassung erfahren. An dem Pro-
blem des Verhiltnisses von Kirche und Staat, Staat und Kirche, zerbrach
auch die Einbeit des Protestantismus in Polen,

Beide Staatsgesetze wurden zum Ausgangspunkt des evamgelischen Kir-
chenkampfes in Polen, in dem von der Mehrheit des Kirchenvolkes der Evan-
gelisch-Augsburgischen und von der Unierten Kirche Polnisch-Oberschle-
siens um die verfassungsmiRig garantierten Rechte der Religionsfreiheit
der Kirchen der religivsen Minderheiten und gegen deren Auslieferung an
den Staat und dessen Religions- und Nationalititenpolitik gerungen wurde.
Der evangelische Kirchenkampf in Polen hatte weit schirfere Formen
angenommen als der zu gleicher Zeit in Deutschland ausgetragene Kirchen-
kampf. Um der Freiheit der evangelischen Kirchen vom Staate willen
sah sich der deutsche Teil des Protestantismus in Polen gezwungen, den
Weg der kirchlichen Organisationsfreiheit einzuschlagen, den der polnische
Protestantismus seit dem Entstehen der Republik Polen beschritten hatte:
des Zusammenschlusses iiber die bisherigen historischen Kirchengrenzen
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hinaus. Auch in Polen dringte die innerkirchliche Entwicklung der Natio-
nalititenfrage zu einer Losung, die nach dem Ersten Weltkrieg schon in den
neu entstandenen Staaten Estland, Lettland, Litauen, der Tschechoslowakei,
in Ruminien und Jugoslawien gefunden worden war: die der Aufgliederung
der evangelischen Kirchen auf dem Wege kirchlicher Selbstbestimmung und
Organisationsfreiheit. Die Konstituierende Synode der Evangelisch-Augs-
burgischen Kirche hatte in ihrem einstimmig angenommenen Entwurf
eines Gesetzes betreffs der Regelung ihres Verhiltnisses zum Staate vom
10. April 1923 eine solche Mébglichkeit vorgesehen und bestimmt: ,,Im
Falle einer Teilung der Kirche aus nationalen Griinden wird nachstehendes
Gesetz fiir jede der auf diese Weise entstehenden Evangelisch-Augsburgi-
schen Kirchen verpflichtend sein* (Art. 1, Abs. 3). Im Verlauf des ober-
schlesischen Kirchenkampfes hatte Kirchenprisident VoR den Vorschlag
der nationalen Aufgliederung der Gemeinden der Unierten Kirche in den
Auseinandersetzungen mit dem Staat ins Gesprich gebracht: ,,... Jedes Kir-
chenglied solle sich frei entscheiden kdnnen. Die gemeinsame Benutzung
von Kirchen und kirchlichen Gebduden kénne durch Verhandlungen geldst
werden. Auch soll jede Kirche ihre eigene Spitze haben, in gemeinsamen An-
gelegenheiten sollten beide Kirchenleitungen gemeinsam beraten und be-
schlieRen‘. Sowohl der Staat als auch Generalsuperintendent Bursche
lehnten ab, die Regierung bestand auf der vollen Anerkennung und Aus-
fithrung des Staatsgesetzes.

In Polen ging der ProzeR der sprachlichen und nationalen Aufgliederung
der evangelischen Kirchen nach dem Beispiel des Protestantismus in den
baltischen Staaten, der Tschechoslowakei, Ruminien und Jugoslawien am
schmerzlichsten vor sich, weil er sich nicht im Einvernehmen mit dem
Staate auf der Grundlage der Religions- und Organisationsfreiheit der evan-
gelischen Kirchen, sondern im Spannungsverhiltnis zu dessen Religions-
und Nationalititenpolitik und dem der staatlichen Nationalititenpolitik
zugeordneten kirchenpolitischen Programm des Polnischen Evangelizismus
vollziehen mufte.

Am Vorabend des Zweiten Weltkrieges teilte die deutsche Bevolkerung
Polens das Schicksal der Angehérigen der anderen religiosen und nationalen
Minderheiten; lediglich das der Ukrainer, der WeiBrussen und der Russen
war schwerer, Gesetzliche und administrative MaBnahmen griffen tief in das
kirchliche Leben der evangelischen Gemeinden ein. Vom Juli 1939 bis zum
ersten Kriegstag am 1. September 1939 wurden rund 25000 Angeh&rige
der deutschen Minderheit interniert, in Gefingnisse oder das Konzentra-
tionslager Bereza Kartuska verbracht. 3841 Personen wurden ermordet
oder verhungerten, darunter vierzehn Geistliche der Unierten Kirche in
Posen-Pomerellen, zwei der Evangelisch-Augsburgischen Kirche, viele Hun-
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derte von Kirchenbeamten und Altesten, davon aus der Unierten Kirche
in Posen-Pomerellen allein 224. Von den 24 Geistlichen der Evangelischen
Kirche A.und H. B. in Galizien waren dreizehn interniert, darunter auch
Superintendent Zockler. Die kurze Dauer des deutsch-polnischen Krieges
verhinderte weitere Opfer. Nun begann die Leidenszeit des polnischen Vol-
kes unter der nationalsozialistischen Unterdriickung. Auch der polnische
Protestantismus war hiervon nicht verschont. Am 3. Oktober 1939 wurde
Bischof D. Bursche — als einer der ersten von 57 Geistlichen polnischer
Nationalitit, fiinfzehn von ihnen fanden in einem KZ den Tod — vom
Sicherheitsdienst der deutschen Besatzungsmacht verhaftet und im Ja-
nuar 1940 in das Konzentrationslager Oranienburg-Sachsenhausen ge-
bracht, wo er seine letzten beiden Lebensjahre verbringen mufte. Er starb
im Alter von 82 Jahren im Polizeikrankenhaus von Berlin.

Mit dem Zusammenbruch Polens am Beginn des Zweiten Weltkrieges
war auch die Geschichte der evangelischen Kirchen in der Republik Polen
zu Ende gegangen. Thre ungeldsten Probleme wirkten weiter.

Gott allein ist der Mann, der nicht aufhért, der Welt — wider der Welt Un-
dank und Verachtung — nur Gutes zu tun und durch das Feuer seiner Liebe
alle Untugend und Bosheit zu verschlingen und zu verzehren. Solch ein Herz
soll ein Christ auch haben, daf er sich von Gunst und Freundschaft nicht
abdringen und nicht zornig und bitter machen lasse. Martin Luther
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JACQUES FISCHER

CHRISTEN FUR DIE MENSCHEN IN DER MEGALOPOLIS

Die Innere Mission in Paris

ks

Es muf uns klar sein, daR der Grund fiir unsere Existenz die Arbeit fiir
und mit jenen Menschen ist, die nicht einer Kirche angehéren, die nicht
Christen sind. Unsere Arbeit findet in einem Bereich auferhalb unserer
Kirche statt. Wir werden von den Fragen der Welt bewegt, und bei ihnen
setzen wir mit unserer Arbeit an.

Uber den Ansatz unserer Arbeit liRt sich sich statistisch nichts sagen.
Wir konnen nicht genau messen, welche geistliche Auswirkung die Arbeit
unserer Radiomission hat. Ebenso ist es bei der kirchlichen Pressearbeit,
Daher ist uns wohl noch nie so klar geworden, was das Wort des Apostels
bedeutet: ,,So ist nun weder der da pflanzt noch der da begieRt, etwas,
sondern Gott, der das Gedeihen gibt.,” Die Schwierigkeiten, die wir haben,
geben uns deutlichere Signale, mehr Hinweise als alles, was wir bisher als
Erfolg unserer Arbeit verbucht haben. Das, was wir als Erfolg unserer Ar-
beit ansehen, kann oft ein gefihrlicher KompromiR sein. Dagegen sind die
Probleme, die wir haben, ein Zeichen fiir die Wahrheit: ,,Die mit Trinen
sden, werden mit Freuden ernten®,

Wir haben auch die Erfahrung gemacht, da@ wir auf diese Arbeit nicht
vorbereitet waren. Wir haben immer versucht, innerhalb unserer Kirche
nach neuen Wegen zu suchen. Dann haben wir aber entdeckt, da wir uns
von auBerhalb her anregen lassen miissen, um dadurch eine neue Einstellung
zu bekommen und ein neues Verhalten zu entwickeln. Wir stehen mit
unserer Arbeit ganz im kirchlichen Bereich, sehen aber und verstehen,
daR einige in der Kirche Angst haben, sich aus ihrem Ghetto herauszu-
wagen, und das bringt unsere Arbeit in der Inneren Mission manchmal
in eine gewisse Isolation. Wir verstehen die Angst und die Sorgen einiger,
trotzdem wollen wir nicht in einem Ghetto bleiben. Wir miissen daraus
die Konsequenzen ziehen, daR einer nicht alles allein machen kann und dag
die Arbeit gemeinsam in einem Team geschehen muB. Wenn wir diesen
Teamgeist nicht aufbringen, werden wir rasch in eine Situation geraten,
in der wir unsere geistigen Krifte und korperlichen Fihigkeiten total iiber-
fordern und uns selbst zugrunde richten. SchlieRlich gilt es, die Grund-
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wahrheit zu beachten, ohne die unsere Arbeit nicht auskommt und keinen
Sinn hat, ndmlich die Zusage Gottes, da@ Christus schon immer gegen-
wirtig ist, da er vor uns da ist, bevor wir etwas tun, irgendwo hingehen.
Christus geht uns voraus in dieser Welt. Wir sollen einen Christus predigen,
der schon da ist, der den Menschen von heute hilft und ihnen schon lange
geholfen hat; die Menschen haben dieses nur nicht bemerkt.

Ich will hier nicht iiber die lutherische Identitit sprechen, denn das ist mehr
ein internes kirchliches Problem. Es ist zwar ein fundamentales Problem —
in meinem ganzen Leben als Lutheraner war ich an dieser Frage sehr inter-
essiert — aber es handelt sich um ein Problem, das nichts besagt, wenn man die
konfessionellen Grenzen iiberspringt und auf andere stoft, eine Freund-
schaft erlebt, bei der Christus und nicht Martin Luther das Zentrum ist.

Die Gemeinde wird infragegestellt. Wir sind davon iiberzeugt, daR sie eine
wichtige Rolle spielen muf. In der Wiiste der groRen Stadt Paris muf es Orte
geben, die warm und offen sind, Zufluchtsorte, an denen man keine Frage
stellt, sondern Leute empfingt und ihnen zuhort. Das ist nicht selbstver-
stindlich. Denn anstatt offene Orte zu sein, von denen ein Licht ausstrahlt,
sind die Gemeinden oft abgekapselte Orte, in sich selbst gekriimmte Mikro-
kosmen. Bei der Hilfte der Gemeinden, die von dem Wirken der Inneren
Mission betroffen wurden, war es unser Ziel, Tiiren zu &6ffnen fiir neue
Maglichkeiten, Zeugnis von Jesus Christus abzulegen. Wir haben Evangelisa-
tionskampagnen organisiert; diese wurden immer 6kumenisch gestaltet. Das
Evangelium richtet sich ja nicht gegen jemanden, sondern mit jemandem fiir
die anderen. So haben wir versucht, die Hoffnung der Christen zu erneuern
und ihre Angst auszutreiben.

Die Gemeinden fiihren die Arbeit spiter selbstindig weiter. Die Laien
sind dabei unersetzbar. Nur sie konnen daran glauben, aus den vier Winden
der Kirche auszubrechen. Thre Pfarrer haben die Berufung, die Herde zu-
sammenzuhalten.

11 £}

Doch die Gemeinde kann nicht mehr der alleinige Ort sein, von dem das
Evangelium ausstrahlt. Die Gemeinde ist zentrifugal angelegt, das hei@t man
mufd auseinanderstrebend wirken. Man muf neue Orte gemeinsamen Lebens
finden: Gruppen, die aus Strafgefangenen bestehen, aus Studenten, aus
Frauen von Gastarbeitern sowie aus Kindern. In diesen Gruppen sollen
sich die Menschen befinden, die an den Rand der Gesellschaft gedringt
worden sind.

Beispielsweise haben wir daran gearbeitet, verschiedene Berufsgruppen
zusammenzubringen: Ein Jahr lang haben sich 38 Mitarbeiter aus dem
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medizinischen Bereich (Arzte, Krankenschwestern, Apotheker usw.) ge-
troffen, um mit einem Juristen das Problem der kiinstlichen Befruchtung zu
erdrtern. Diese Gruppe hat bei der franzosischen Nationalversammlung
wihrend der Erarbeitung eines Gesetzentwurfes zu diesem Thema eine
eigene Studie eingereicht.

Die Schwierigkeiten solcher Gruppen bestehen darin, dag sie provisorisch
und von starker Fluktuation betroffen sind. Sie miissen als solche in ihrer
Vorldufigkeit und mit ihren , Triumen® akzeptiert werden. Sie brauchen
einen ,,charismatischen Leiter, der sowohl in der Tradition verankert als
auch von der ,Verriicktheit“ des Glaubens bewegt ist, um zu erfinden,
zu kanalisieren, zu entwickeln und das Experiment zu stoppen, wenn es
auslaufen soll. Neben dieser Gruppe gibt es noch eine Gruppe von Pida-
gogen.

Da der personliche Kontakt dennoch unbedingt notwendig ist, wire es
ein Fehler, die Moglichkeiten zuriickzuweisen, auf der geographischen
Ebene des Ortes zu arbeiten, an dem man wohnt. Das Stadtviertel ist ja kei-
ne tote architektonische oder administrative Einheit, sondern ein Ort, an
dem Leben sich abspielt. Beispielsweise starb wihrend des Algerien-Krieges
in Algier ein Stadtviertel aus, als man den Marktplatz aufhob. So gibt es also
Orte, die Treffpunkte sind. Daher haben wir eine Arbeit begonnen, bei der
wir auf den Marktplitzen des Pariser Raumes gegenwirtig sind. Dort werden
in aller Freiheit Fragen besprochen, und so werden Zeichen auBerhalb der
Kirchenmauern gesetzt, die nicht iibersprungen werden kdnnen. Wir wollen
die Bevolkerung dort antreffen, wo sie zum Einkaufen geht. Zu unserer
Uberraschung haben wir mit dem Handelsmilieu viel mehr Kontakte als er-
wartet aufgenommen; denn dieses Milieu ist sehr durch seine Zeitstrukturen
und Verpflichtungen eingeengt und daher sehr selten nach auBen gedffnet.
Wenn wir uns wie die Hindler auf den Marktplatz stellen, uns mit ihnen,
ihren Verpflichtungen und Freuden solidarisieren, dann kénnen wir das
Evangelium in ihr Milieu hineinbringen. Dann entdecken sie, daR die Kirche
auch fiir sie da ist.

Hk:

Die Kontakte fijhren aber weiter als nur bis zu den Wohnorten. Wenn
das Viertel ein Dorf bleibt, so lebt man dort nicht an seinem Arbeitsplatz.
Man lebt am Tage im Zentrum von Paris. Das Zentrum zieht die Bevilke-
rung der ganzen Region von GroR-Paris an.

Paris hat sich in zwei Jahrzehnten wie folgt entwickelt: 1964 gab es
innerhalb der Pariser Mauern 2,8 Millionen Einwohner; heute dagegen nur 2
Millionen, wihrend in der ganzen Region von GroB-Paris wohl 10 Millionen
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Biirger leben. Im engeren Stadtgebiet gibt es eine jiidische Bevélkerung von
360 000 Einwohnerm, gro@tenteils aus den fritheren nordafrikanischen Ko-
lonien. Man zihlt auch 400000 Moslems (damit sind nur die Gastarbeiter
ohne jhre Familien gemeint). 300 000 erkliren sich als Atheisten. Das ist nur
eine relativ geringe Zahl. In Frankreich sind ja noch 80 Prozent der Bevl-
kerung getauft. In Paris leben also eine Million Nichtchristen. Es bleibt folg-
lich eine Million iibrig, die sich christlich nennt. 1964 gab es unter den
2,8 Millionen Einwohnern noch 2,4 Millionen Getaufte. In zwanzig Jahren
hat sich also die Zahl der Christen um 50 % verringert.

Es ist aber wichtig zu beriicksichtigen, daf man frither zu FuB in seine
Kirche ging. Man arbeitete an seinem Wohnort und blieb dort. Heute hat die
Entwicklung des Autos eine Freiziigigkeit beziiglich der Kirchengemeinde er-
moglicht. Die Minner und Frauen verteilen sich auf Personalgemeinden.
Dadurch ist auch die Vermischung von sozialen Kategorien verschwunden,
Die Vororte halten diejenigen nicht auf, die sich vom Stadtzentrum entfer-
nen. Der Wunsch, das Wochenende fern von Paris zu verbringen, veranlaft
die Menschen, fiinfzig oder hundert Kilometer weit weg zu fahren. Es gibt
katholische Landgemeinden, in denen sich ausschlieflich Pariser treffen.
Man miifte unsere Gemeindeglieder bis in die Erholungsorte hinein verfolgen
konnen. Das ist aber fiir uns als Diasporakirche ein groRes Problem. Die
Katholiken haben immer eine nahgelegene Kirche zur Verfiigung, wir aber
nicht, Was sollen wir tun? Denn die ganze Woche hindurch verschluckt Paris
die Menschen aus den Vorstidten. Das hat eine Bewegung von vier Millionen
Biirgern am Tag zur Folge. Im 8. Arrondissement, einem Viertel, in dem es
iiberwiegend Biiros und Geschifte gibt, steigt die Bevolkerungszahl von
95 000 in der Nacht auf 400000 am Tage an. Die Kirche miite die Hilfte
ihrer Zeit diesen ,,Wanderern widmen. Daher lebt die katholische Kirche
Saint-Louis d’Antin, die sich bei einem Einkaufszentrum befindet, nur
tagsiiber. Zehn Priester 18sen sich am Tage ab. 4000 Menschen gehen jeden
Tag dahin. Man lebt dort seinen Glauben, man informiert sich, man betet da
in der Mitte der Stadt, manchmal auch weil man mit seiner eigenen Gemeinde
im Vorort nicht einverstanden ist. Und die reformierte Kirche hat verschie-
dene Kirchen und Hiuser gedffnet, wo man sich iiber die Mittagszeit treffen
kann. Dort kann man Vortrige horen, Journalisten, Politiker und Wissen-
schaftler treffen. Durch derartige Begegnungen sollen Antworten auf die
ethischen Fragen der Gegenwart vom Evangelium her gegeben werden.

V.

Unsere lutherische Kirche hat an den groRen Brennpunkten von Paris
zwei Projekte: das Forum im Zentrum, an einem Ort, wo sich verschiedene
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Untergrundbahnen und Eisenbahnen kreuzen und wegen der vielen Geschifte
Millionen von Parisern vorbeikommen. Hier mdchten wir einen Empfangsort
mit einer ,,Dauerausstellung” einrichten, einen Ort des Gebets und ein
Beratungszentrum fiir psychisch Gefihrdete.

Das zweite Projekt ist die ,,Défense’’. Es befindet sich in einem Ge-
schiftsviertel mit einem Messegelinde mit internationalen Ausstellungen.
Hier arbeiten einige tausend Menschen. Eine gemeinsamer Arbeitsausschufl
der Gemeinden dieser Gegend und der Inneren Mission ist hier titig,

Vi,

Eine ganze Reihe von Menschen haben das Bediirfnis, mitten im Alltag
in der Stadt zu beten. Daher hat die katholische Kirche eine kontemplative
Gemeinde in Saint-Gervais in der Nihe vom Rathaus begriindet. Viele
Pariser finden dort ihre geistliche Nahrung und eine Stitte gemeinsamen
Lebens. Wir selbst haben eine Stdtte des Gebets im 13. Arrondissement
erdffnet. Sie ist immer in der Mittagszeit und am Samstagnachmittag gedff-
net. Ein anderes Zentrum soll in Les Billetes, wo sich unser Biiro der Inneren
Mission befindet, er6ffnet werden. Eine Gruppe von zehn Personen wird
dieses Zentrum beleben, Sie beabsichtigen auch, ein Gebetsbuch fiir die
Gemeinde zu schreiben.

VL

Paris ist eine multikulturelle Welt geworden. Die arme Bevdlkerung ist
dreiRig Kilometer auRerhalb von Paris angesiedelt worden. Wenn ganze Viertel
von Paris erneuert werden, dann kommen nach dem Wiederaufbau nicht mehr
die ehemaligen Einwohner zuriick, sondern eine neue Bevidlkerung, die finan-
ziell besser gestellt ist, denn die Mieten sind inzwischen teurer geworden.

Da die Mission Populaire, eine interkonfessionelle Organisation, die
gemeinsam von der reformierten und der lutherischen Kirche unterstiitzt
wird, den Auftrag hat, das Evangelium in den Armenvierteln zu verkiindigen,
die Bevélkerungsstruktur der Viertel sich aber erheblich verindert hat, be-
findet sich die urspriinglich fiir die einfache Bevlkerung zustindige Mission
Populaire in einem Milieu der arrivierten Beamten und Fithrungskrifte. Fiir
dieses Milieu ist sie nicht zustindig.

In anderen Vierteln sind die Kinder nicht mehr da. Es bleiben die Eltern
zuriick, die iiber ein gewisses Einkommen verfiigen. Diese Bevilkerung
innerhalb der Stadtmauern ist sehr gealtert.

Die jingere Generation lebt in den Vororten. Aber die gesamte Infra-
struktur der Vororte einschlieBlich ihrer Ausstattung mit Geschiften und
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kulturellem Angebot ist mangelhaft. So ist es vielleicht eine Chance fiir die
Kirche und ihre Aufgabe, in den Vororten ein Ort der Begegnung zu sein.
Dazu ist aber eine groRe Flexibilitit erforderlich und die Uberzeugung,
daR die Rolle des Pfarrers sich nicht auf die Sonntagspredigt beschrinkt.

Die Innere Mission versucht hier, auf die Appelle der Gemeinden zu ant-
worten und ,Evangelisationskampagnen’ zu organisieren. Wir kennen
keinen besseren Ausdruck fiir diese Titigkeit. Evangelisationskampagne —
das klingt wie eine Aktion der ,,Zeltmission", ist aber etwas gant anderes.
Wir gehen an Ort und Stelle, um gemeinsam mit der Gemeinde zu iiberlegen
und festzustellen, welche soziale und kulturelle Zusammensetzung die
Gemeinde hat. Erst danach schlagen wir verschiedene Arten von Aktionen
vor wie Ausstellungen, Vortragsreihen, Veranstaltungen fiir Kinder, Herstel-
lung einer Stadtteilzeitung und Theatervorfilhrungen. Diese Aktionen sind
fast immer Skumenisch, Zusammen mit den Gemeinden haben wir in den
letzten fiinf Jahren ungefihr fiinfzehn solcher Aktivititen durchgefihre.
Diese A¥beit fordert immer wieder eine Vorbereitung von sechs Monaten bis
zu einem Jahr. Eine Hilfe war fiir uns immer wieder der Fernsehdienst des
Franzésischen Protestantischen Bundes, mit dessen Hilfe jedesmal ein
Gottesdienst aus der Gemeinde, in der eine solche Aktion stattfand, im
Fernsehen iibertragen wurde.

VIIL

Die Bevolkerung hat auch einen grofen Zuwachs durch die Gastarbeiter.
Es gibt ein Viertel im 13, Arrondissement, wo sich vor allem Vietnamesen
niedergelassen haben. Da wird nicht mehr franzésisch gesprochen.Im 12. Ar-
rondissement gibt es schwarze Ghettos, im 18. Arrondissement leben
Nordafrikaner; ferner gibt es Portugiesen und Einwanderer von den Antillen.

Von einigen Ausnahmen abgesehen hat der Pariser Protestantismus
auf diese Herausforderung keine Antwort. Unsere Innere Mission hat dafiir
den Dienst der ,,FRACAM" (Christliche Bruderschaft fiir Afrikaner und
Biirger aus Madagaskar) geschaffen. Diese Bruderschaft wird von der Nor-
wegischen Missionsgesellschaft aus Stavanger unterstiitzt. Diese Mission
arbeitet im franzosisch sprechenden Teil von Madagaskar und Kamerun.
Aber die Arbeit in Paris steht unter der Verantwortung der Inneren Mission.
Es ist wohl richtig, daR man sich nach der Evangelisation so weit entfernter
Regionen auch um die afrikanische Freunde kiimmert, die sich in der
Grofistadt Paris verloren vorkommen. Diese Auffangarbeit des Sammelns
und Ausbildens geschieht in Zusammenarbeit mit den Gemeinden; doch an
Problemen mangelt es nicht, das muR man schon zugeben. Ein Grund fiir die
Schwierigkeiten ist der immer noch vorhandene Rassismus, der in jedem
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von uns steckt. Mit dieser schwierigen Arbeit versuchen wir, die Afrikaner
in die Gemeinden zu integrieren. Die Afrikaner, die lange Zeit in einem
sikularisierten Land gelebt haben, haben sehr oft den Glauben verloren
sowie die Gewohnheit, am Gottesdienst teilzunehmen. In allen Bemiihun-
gen, sie zu sammeln, wollen wir ihnen auch darin behilflich sein, dag sie ihre
eigenen kulturellen Traditionen bewahren kénnen.

Denn in Paris leben zahlreiche Menschen verschiedener kultureller und
sozialer Herkunft, die somit verschiedenen sozialen und kulturellen Gruppen
angehdren.

VIIL

SchlieBlich sei hingewiesen auf ein Arbeitsgebiet, das sich erst in der
letzten Zeit richtig entwickelt hat, ist das Gebiet der Kommunikation.
Hier geht es um mehr als nur um das Problem der Medien. Medien haben
natiirlich einen wichtigen Stellenwert, denn um den Menschen der heutigen
Zeit anzusprechen, brauchen wir eine neue Sprache. Deshalb haben wir
verschiedene Ausstellungen erdffnet. In Zusammenarbeit mit den Gemeinden
haben wir hiufig dieses sehr wichtige Kommunikationsmittel benutzt. Zum
einen ist dabei wichtig und hilfreich, daR eine Ausstellung visuelle Mittel
gebraucht. Die Sprache, die dabei gesprochen wird, ist sehr einprigsam,
verdichtet und fiihrt zum Wesentlichen. Zum anderen ist dabei von Vorteil,
daB der Besucher véllige Freiheit in seiner Reaktion auf die Frage hat, die
ihm gestellt wird. Er hat die Freiheit, hineinzukommen oder hinauszugehen,
ohne vortiuschen zu miissen, bekehrt worden zu sein.

Auf diesem Gebiet haben wir auch im Stadtzentrum von Paris ein interes-
santes Experiment durchgefithrt, und zwar neben der Kirche ,,Les Billetes*,
der ersten Kirche, die Napoleon I. nach der Revolution den Lutheranern als
Gotteshaus gab. Dort befindet sich ein gotischer Kreuzgang, der einzige
Kreuzgang in Paris, der unversehrt geblieben ist. Man kann ihn in allen
Fremdenfiihrern finden, aber es ist meistens geschlossen. Im Juli und August
1983 haben wir in diesem Kreuzgang eine Ausstellung erdffnet, deren
Thema sich jedes Jahr dndert. Themen dieser Ausstellung waren im Luther-
jahr Martin Luther oder der Protestantismus in der Geschichte Frankreichs.
Im Jahr darauf fand eine Ausstellung iiber die Musik und den Glauben
Johann Sebastian Bachs statt. Stets befindet sich neben dem historischen
Teil auch ein biblischer Teil. Konzerte und Vortrige wurden ebenfalls
durchgefiihrt. Eine Gruppe der Inneren Mission hat sich darauf spezialisiert
und ein Jahr dafiir gearbeitet. In diesen Kreuzgang sind in einem Jahr 15 000
Menschen gekommen, je zur Hilfte Touristen und Pariser. Die Gastgeber
waren Gemeindemitglieder unserer Pariser Gemeinden. Dazu gesellten sich
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einige junge Auslinder, die fiir einige. Wochen in einer ,,Gemeinschaft® in
Paris lebten. Diese Arbeit ist 6kumenisch, sie geschieht in Zusammenarbeit
mit der Empfangsgruppe von Notre-Dame. Die Gruppe trifft sich mit
unserer Gruppe zum gemeinsamen Gebet. — 15 000 Besucher dieser Aus-
stellung, das mag wenig erscheinen im Verhiltnis zu den Millionen von
Touristen in Paris. Aber welcher Pfarrer kann bei uns so viel Gottesdienst-
besucher wihrend des Sommers begriiRen?

IX.

Auch unsere Beziebungen zur Presse sind wichtig, weil dieses Medium in
unserer Zeit sehr groRe Bedeutung hat. Wir sind in dem engen Kreis der Re-
dakteure zugelassen, die bei den grofen Zeitungen in Frankreich fiir religdse
Fragen zustindig sind. Wir kénnen so Informationen und Artikel anbieten
und sehr leicht wichtige Personlichkeiten treffen. Daher haben wir in der
nationalen Presse eine ganze Reihe von Artikeln iiber die Vollversammlung
des Lutherischen Weltbundes in Budapest 1984, bei der der Mitarbeiter in
der Inneren Mission, Pfarrer Joussellin, als Journalist teilnahm, verdffent-
lichen kdnnen.

X.

Zentrale Bedeutung in unserer Inneren Mission hat unsere eigene Rund-
funkarbeit. Seit einigen Jahren gibt es eine Reihe von privaten Sendern in
Frankreich. Wir sind der Meinung, daf wir auch auf diesem Gebiet gegen-
wirtig sein miiRten. Daher produzieren wir jetzt pro Woche jeweils zwei
Sendungen von jeweils einer Stunde Sendezeit fiir fiinf Rundfunksender in
der Pariser Region. Dafiir wurde eine Arbeitsgruppe innerhalb der Inneren
Mission ins Leben gerufen.

Wir befiirworten nicht etwa konfessionelle Rundfunksender, da diese
Sender nur kirchliche Insider als Zuhorer haben. Wir wollen in nicht-religié-
sen Sendern gegenwirtig sein. Nur so war es uns bisher maoglich, nichtchrist-
liche Zuhorer zu erreichen. Wir hatten ein gutes Echo. Die Folge ist, dag wir
nicht nur religése Sendungen produzieren kdnnen, sondern auch an dem
gesamten Wirken dieser Sender Anteil haben. Die Sendeleitungen fragen oft
bei uns an, ob wir bereit seien, bei normalen und regelmiRigen Sendungen
mitzuwirken. So kénnen wir zusammen mit anderen Stimmen die christliche
Stimme zu Gehér bringen.

Diese Arbeit wurde erméglicht, weil der Lutherische Weltbund uns bei
der Finanzierung der Aufnahmestudios geholfen hat. Wir produzieren in
ihnen auch verschiedene Kassetten zu Themen wie Theologie, Glaube und
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Kultur, Musik und Ethik. Diese Kassetten werden in groRen Pariser Buch-
handlungen verkauft. Diese spannende Arbeit ist sehr zeitraubend, aber
bleibt dennoch eine Quelle intensiver geistiger Bereicherung.

Fiir alle diese Gebiete war es notwendig, eine technische Ausbildung zu
erlangen. Wir haben einen professionellen Anspruch an unsere Produktion.
Sonst wiirden unsere Arbeit nur abschreckend wirken. Das kostet natiirlich
alles viel Geld und wird nicht immer von den Mitgliedern unserer Kirche
verstanden.

Durch diese Rundfunksarbeit ergab sich fiir uns die Mdoglichkeit, Be-
zichungen mit den staatlichen Dienststellen aufzunehmen, die fiir Rund-
funk und Fernsehen zustindig sind. Diese Arbeit steht aber nicht zur
Konkurrenz zu den offiziellen Sendungen der Feéderation Protestante, an
denen wir auch regelmiRig mitwirken.

XI.

Eine weitere Zielvorstellung ist es fiir uns, in der weltlichen Kunst gegen-
wirtig zu sein. Wir haben Gruppen, die durch Gesang, Musik und Theater
ein Zeugnis von Jesus Christus ablegen. Diese Gruppen gehen meist an Orte,
die nicht kirchlich sind, beispielsweise in Gefingnisse und verschiedene
kulturelle Vereinigungen. In diesem Zusammenhang versuchen wir auch
zusammen mit dem katholischen Seelsorger, im Milieu der Theaterschau-
spieler prisent zu sein. Unser Ziel ist es, den Christen, die dort arbeiten, zu
helfen, ihren Glauben in dieser schwierigen Situation zu leben .

XII.

Einige Schwierigkeiten unserer Arbeit sollen nicht verschwiegen werden.
In der Pariser Region gibt es ungefihr 800 000 Studenten. Die Krifte des
Protestantismus in Paris werden fiir diese Arbeit niemals ausreichen. Doch
wir haben ein wichtiges Zeugnis auszurichten. Neben den Begegnungen
mit Studenten in Gesprichskreisen, haben wir den Versuch gemacht, im
,,Quartier Latin‘‘ einen Gebetskreis fiir Studenten und Intellektuelle zu
sammeln. Dieses Experiment ist gescheitert, weil man nur zwanzig Leute fiir
den Gebetskreis gewinnen konnte, und diese kamen nur unregelmiBig. Wir
bleiben aber davon iiberzeugt, daR wir der universitiren Gesellschaft einen
Ort anbieten miissen, an dem Christen ihre Bezichung zu Gott und den
Mitmenschen reflektieren und leben kénnen.

Auch die Laienausbildung ist notwendiger denn je. Diese Arbeit ist zur
Zeit nicht sehr entwickelt. Wir versuchen, die Laien durch Vortragsver-
anstaltungen und Seminare zu informieren.
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XIII.

Die gesamte Innere Mission bildet ein Netz von Aktivititen, das uns
wegen seiner Fiille gelegentlich schon zur Last wird. Die Innere Mission, in
der Menschen, Ideen und Material gesammelt werden, kostet Geld und Zeit.
Wir sind aber eine Minderheitskirche. Jedoch sind wir davon iiberzeugt,
daR Paris der Ort des Zeugnisses fiir uns sein muf und da@ ,,der Herr ein
Volk hat in dieser Stadt®.

Daran aber soll man die christliche Gemeinde gewiR erkennen: wo das lau-
tere Evangelium gepredigt wird. Denn gleichsam wie man an dem Panier
eines Heeres als bei einem gewissen Zeichen erkennt, was fiir ein Herr und
Heer zu Felde liegt, so erkennt man auch gewiR an dem Evangelium, wo
Christus und sein Heer liegt. Martin Luther
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KURT PRUSSMANN

LUTHERISCHE IDENTITAT IN DER DIASPORA

Beispiel: Irland

I. Irland in Geschichte und Gegenwart
(Ist die Nordirlandkrise ein Religionskrieg?)

Not und VerheiBung der Okumene in Irland sind nicht zu verstehen
ohne die Kenntnis der Krise in Nordirland und der Geschichte Irlands
seit dem 12, Jahrhundert.

Der Ménch Ermenich von St. Gallen sagte im 9. Jahrhundert: ,,Ich glau-
be, wir diirfen nicht schweigen von der Insel Irland, denn von dort ist
uns ein Strahl grofen Lichtes gekommen.**

George Moore, irischer Schriftsteller, gestorben 1932: ,Irland ist eine
todliche Krankheit — tddlich fiir die Englinder, doppelt todlich fiir die
Iren.*

AuRer den Fachleuten wissen nur wenige etwas iiber die grofe kultur-
geschichtliche Bedeutung Irlands fiir Europa. Wer weiR, daf 75 Kloster
auf dem Kontinent vor dem Jahre 1000 von Iren gegriindet wurden; daf
von den irischen Monchen, die im deutschen Sprachraum lebten, iiber
hundert als Heilige verehrt werden; daf an den Palastschulen und an den
Hofen der Karolinger Iren zu den ersten unter den Gelehrten gehorten;
daR Aachen, Liittich, Reims Zentren irischer Gelehrsamkeit waren; dag der
Wiirzburger Dom Kiliansdom heit, weil der Ire Kilian hier missioniert hat
und 689 den Mirtyrertod in Wiirzburg starb; da im Rahmen der keltischen
Tradition in Irland im vierten bis zwélften Jahrhundert Formen der Kunst
entstanden sind wie nirgends sonst in Europa?

Der Ire Columban missioniert im Jahr 590 Frankreich, predigt am
Bodensee und stirbt in Bobbio in Italien.

Der Ire Gallus griindet St. Gallen in der Schweiz. Der Ire Fridolin wird
der Apostel der Alemannen. Der erste Bischof von Salzburg ist ein Ire...

Zu einer Zeit, als in England die wilden Sachsen lagen, als in Frankreich,
Spanien und Deutschland Hunnen und Vandalen hausten, als Rom unter-
ging, als der Islam vordrang, gab es in Irland groRartige Zentren von Ge-
lehrsamkeit und Frémmigkeit (,,Universititen des Westens** genannt),
und zog dieses Heer der irischen Missionare aus, um in Europa das Licht
des Glaubens neu oder wieder neu anzuziinden.
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Darum diirfen wir nicht ,,schweigen von der Insel Irland, denn von dort
ist uns ein Strahl groBen Lichtes gekommen*.

Das erweckt Respekt vor diesem Volk, aber auch unsere 6kumenische
Anteilnahme.

Wir werden aber auch verstehen, daf diese so frith begriindete Eigen-
stindigkeit in Glauben und Kultur einen Unabhingigkeitswillen hervor-
bringen muRte, der gegen alle fremden Herrschaftsanmafungen schirfste
Rebellion erweckte — bis hin zur heutigen Nordirlandkrise.

Damit sind wir bei dem zweiten Zitat: ,,Irland ist eine tédliche Krank-
heit — todlich fiir die Englinder, doppelt tédlich fiir die Iren.*

In fast fiinfzehn Jahren sind es iiber 2 400 Gewaltote! (Das wiren um-
gerechnet auf die vierzigmal so groRe Bundesrepublik Deutschland fast
100 000 TerrorTote!) 30000 Menschen wurden verletzt, sind verkriip-
pelt. (Jeder vierte Mensch in Nordirland hat in der nichsten Verwandt-
schaft mindestens einen Gewalttoten oder einen Schwerverletzten zu
beklagen) — von den zerbrochenen Herzen und verstérten Seelen erst
gar nicht zu reden. Nicht umsonst verschreiben die Arzte pro Jahr 40 Mil-
lionen Beruhigungstabletten fiir die 1,5 Millionen Einwohner. 50000
Héuser sind zerstért. 100000 Menschen sind aus den Krisengebieten aus-
gezogen oder haben das Land verlassen. Der Sachschaden betrigt 1,3 Mil-
liarden Pfund. Die Arbeitslosenquote in Nordirland betrigt 24 Prozent
— es ist die hochste in Europa. Manche Orte haben eine Arbeitslosigkeit
von 50 Prozent (Strabane), in Londonderry gibt es Bezirke mit bis zu
70 Prozent.

Zwischen 1969 und 1976 waren es jihrlich etwa 300 Menschen, die
durch Terrorakte umkamen. Mit dem Auftreten der ,Peace People* ging
die Zahl drastisch zuriick. 1978 waren es ,,nur”“ 81, das erste Mal unter
100. Seit Bobby Sands am 5. Mai 1981 im Hungerstreik starb und neun
weitere dazu, eskalierte die Zahl auf 120 fiir 1981, In den Jahren 1982
und 1983 waren es jeweils nahezu 100.

Wirklich das dunkelste Kapitel europidischer Gegenwart. Ein Kapitel
voller Angst, HaR, Terror, Mord. Wie ist es dazu gekommen?

‘1. Hintergrund der Nordirland-Krise

Das Verhingnis beginnt im Jahre 1155. Papst Hadrian IV, iibertrigt
dem englischen Konig Heinrich I1. die Oberhoheit iiber Irland. Er ermichtigt
thn, das Land zu besetzen, um ,iible Briuche auszurotten, Tugend zu
sden und die christliche Religion zu mehren®.

Im Jahre 1171 setzt Heinrich II. von England mit 240 Schiffen und
4000 Mann Besatzung nach Irland iiber, um es zu erobern. Damit startet
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er den mittlerweile 800 Jahre wihrenden Versuch Englands, in Irland
seine Autoritit durchzusetzen.

Bis 1260 haben sich die englischen Eroberer drei Viertel der Insel an-
geeignet.

Zu dem physischen Zwang kommt im Zeitalter der Reformation und der
Trennung der anglikanischen Kirche von Rom auch der religiose. Hein-
rich VIII. konfisziert den gesamten Besitz der katholischen Kldster in
Irland. Er zerstort damit in umfassendem MaRe die kulturellen Grundlagen
der Insel.

Der irische HaR auf die protestantisch gewordenen Englinder lift jetzt
eine neue und tiefere Hingabe an die katholische Kirche aufkommen.
Die Unterdriickung fiihrt nun zugleich mit der nationalen auch die reli-
giose Verhidrtung herbei. Es deutet sich die diistere politisch-religiose Fir-
bung der irischen Geschichte an, die sie in der Zukunft nicht mehr verlie-
ren wird,

Die irischen Aufstinde, vor allem in Ulster, dem heutigen Nordirland,
geben den Vorwand dafiir ab, die irische Fithrungsschicht von ihren ange-
stammten Lindereien zu vertreiben, Statt dessen werden diese mit 120 000
Protestanten aus Schottland und England besiedelt.

Mit dieser ,,Plantation’ unter Jakob I. beginnt die Teilung der irischen
Bevilkerung in Katholiken und Protestanten, die sich bis heute in Nord-
irland als so verhdngnisvoll erweisen sollte. Sie beraubt nicht nur Zehn-
tausende von irischen Bauern in Ulster ihrer Existenz, mit ihr beginnt auch
eine systematische Entrechtung der katholisch-irischen Bevélkerung.

Aber hier muR eines ganz klar gesagt werden: die ganze Entwicklung hat
einen politischen Hintergrund, keinen konfessionellen. England hatte die
Niederlande gegen die Spanier unterstiitzt und muBte befiirchten, daR die
Spanier ihrerseits das katholisch gebliebene Irland als Sprungbrett benutzen
wiirden, England anzugreifen. Um ihre Herrschaft iiber England zu behaup-
ten, muBte die englische Krone Irland — das ganze Irland — beherrschen.
Die Losung hie ,Plantation”. Das Land den Iren (katholisch) wegzuneh-
men und es den Englindern (protestantisch) zu geben, wiirde zugleich die
Rebellion gegen die englische Herrschaft schwichen und die Eroberung der
Insel dauerhaft machen.

Der irische Konflikt ist somit kein Religionskrieg, sondern englische
»imperialistische Expansionspolitik®. Von dieser Stelle im 16. Jahrhundert
an miissen wir festhalten, daf im Grunde katholisch fiir irisch steht und pro-
testantisch fiir englisch.

Durch die Plantation-Siedler sind Iren um groRe Teile ihres Bodens ge-
bracht worden. So erheben sich 1641 die irischen Katholiken zur Wiederher-
stellung ihrer gesellschaftlichen Stellung und Macht (nicht aus konfessionel-
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len Griinden!). Sie entfesseln das ,,groRe Massaker von Ulster*. Viertausend
Protestanten werden getotet.

Die Vergeltung ist furchtbar. Mit Feuer und Schwert fillt 1649 Cromwell
iiber die Insel her. 600000 Iren (die Hilfte der damaligen Bevdlkerung!)
sterben unter Cromwell, 34000 Minner werden als Soldaten verkauft,
1400 irische Kinder werden als Sklaven verbannt, 50000 Iren werden
in den unfruchtbaren Westen der Insel vertrieben, drei Viertel des Bodens
werden an englische Soldaten und Landaufkiufer verteilt. Das Ganze kam
dem Versuch des Vilkermordes gleich.

Den Endsieg erringen die (protestantischen) Englinder unter Wilhelm
von Oranien 1690 in der Schlacht an der Boyne, der wichtigsten Schlacht,
die je in Irland ausgetragen wurde. Sie vernichtet endgiiltig eine irische
Rebellion groReren Stils. Die Macht eines katholischen Irland ist gebrochen.
Die Herrschaft Englands iiber Irland wird um Jahrhunderte verlangert.

Dann gab es die ,Penal Laws*: Ein Katholik ist nun weder wihlbar,
noch besitzt er Wahlrecht. Er kann weder Soldat werden noch einen frei-
en Beruf ausiiben noch ein 6ffentliches Amt bekleiden. Er darf kein Erbe
antreten, kein Testament abfassen, kein Pferd besitzen, das mehr als fiinf
Pfund wert ist. Land darf er nicht besitzen, hochstens pachten. Der Land-
lord aber kann jederzeit den Pachtzins steigern, den Pichter aus seiner
armseligen Hiitte vertreiben. Katholiken diirfen offiziell keinen Priester,
keine Kirche haben, irischer Schulunterricht ist verboten. Die Gesetze
betreffen auch die vdllige wirtschaftliche Knebelung des Landes, so da@ die
beabsichtigte Verelendung und Verkommenheit des Irentums perfekt ist.
Neben den politischen und den religiosen Gegensatz tritt nun auch der
soziale. Die Armut wird Irland nicht mehr loswerden.

Nach einer Periode der Erschépfung, aber auch einer gewissen Libera-
lisierung heben neue Rebellionen an. Sie gehen jetzt meist von den prote-
stantischen Anglo-lren aus. Die irische Frage ist eben letztlich keine kon-
fessionelle, sondern eine nationale.

Als 1916 der Krieg Englands Macht schwicht, scheint fiir die 1r15chen Re-
bellen die Stunde gekommen zu sein, Irlands Freiheit zu erringen. Der
Aufstand wird am Ostermontag in Dublin ausgeldst. Unter dem Einsatz
von Artillerie aber werden die schlecht bewaffneten Rebellen in sechs
Tagen von englischen Truppen niedergerungen. Fiinfzehn ihrer Anfiihrer
werden standrechtlich erschossen.

Eine ungeheure Emporung bemichtigt sich des irischen Volkes. Am
21. Januar 1919 tritt die Nationalversammlung zum ersten Male zusammen.
Ihr Prisident erklirt: ,,Wir sind mit England fertig — die Welt soll es wis-
sen.” Ein Partisanenkrieg greift um sich.

Bald muR England erkennen, daR es erstmals in der Geschichte der Unter-
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driickung Irlands einem Irentum gegeniibersteht, dessen staatlich politische
Geschlossenheit nun nicht mehr zu brechen ist.

1921 stimmt die britische Regierung der Bildung eines irischen Frei-
staates zu. Sechs Grafschaften im Norden aber bleiben als das heutige
Nordirland bei GroRbritannien. Fiir 26 der 32 Grafschaften hat der 800 Jah-
re wihrende Kampf um die Freiheit seinen AbschluR gefunden.

Dennoch bleibt Irland ,,eine tddliche Krankheit — t8dlich fiir die Eng-
linder und doppelt tédlich fiir die Iren*. Spitestens nach dem blutig nie-
dergeschlagenen Demonstrationszug der katholischen Biirgerrechtler am
5. Oktober 1968 in Londonderry steht fest, daR die tddliche Krankkeit,
anstatt abzuklingen, weiterhin schrecklich grassiert.

Von der Gruppe ,People’s Democracy” — im wesentlichen getragen
von katholischen Studenten an der Universitit in Belfast — wurde ein
Marsch von Belfast nach Derry vom 1. bis 4. Januar 1969 unternommen.
Es kam zu blutigen Angriffen auf die Demonstranten.

Die Unruhen eskalierten. Am 14. August 1969, nachdem die Polizei
sich nicht hatte durchsetzen kénnen, wurde zum ersten Mal die britische
Armee zu Hilfe gerufen, die von da an das Land nicht mehr verlassen sollte.

Am 9. August 1971 wurde das , Internment” eingefiihrt, das heilt: In-
haftierung verdichtiger Personen ohne Anklage, ohne Verfahren, ohne
festgelegte Fristen und ohne Berufungsméglichkeit. Das Ziel dieser An-
ordnung, die Zerschlagung der IRA, wurde nicht erreicht. Statt dessen
fihrte die oft brutale Behandlung der ,internees* zu einer breiten Soli-
darisierungswelle und zu verstirkten Aktionen der IRA, immer begleitet
von Vergeltungsaktionen der protestantischen Paramilitirs.

Am 30. Januar 1972 wurde eine trotz Verbots durchgefiihrte Biirger-
rechtsdemonstration, die zunichst friedlich abgelaufen war, von einer
britischen Eliteeinheit ,,auseinandergeschossen®. Dreizehn Zivilisten kamen
dabei ums Leben. Diese Ereignisse des ,,Bloody Sunday*, wie der Tag ge-
nannt wird, fiihrten zu Unruhen ungeheuren AusmaRes. Mit 467 Toten
hat das Jahr 1972 die meisten Gewaltopfer der letzten fiinfzehn Jahre auf-
Zuweisen.

Im Januar 1974 kam eine Koalition aus Protestanten und Katholiken
zustande (Powersharing), die aber von radikalen Protestanten wie Ian Paisley
scharf abgelehnt wurde.

Nachdem im Mirz 1979 Airey Neave, Nordirlandsprecher der Kon-
servativen Partei Englands, getdtet worden war, nachdem im August 1979 in
Warrenpoint/ Nordirland achtzehn englische Soldaten durch einen Bom-
benanschlag der IRA umgekommen waren und am gleichen Tag in der
Republik Irland mit Lord Mountbatten zum ersten Mal ein Mitglied der
koniglichen Familie einem IRA-Anschlag zum Opfer gefallen war, nahmen
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auch die Vergeltungsschlidge der protestantischen paramilitirischen Gruppen
zu, die sich etwa zwei Jahre lang zuriickgehalten hatten. Zur Zeit stehen der
Todesrate von iiber 1400 Gewalttoten durch die IRA oder INLA iiber
900 Tote durch die UDR und UVR (Ulster Defence Regiment und Ulster
Volunteer Force) gegeniiber,

Augenblicklich (1985) sind die Anschlige auf Menschen wieder einmal
etwas zuriickgegangen. Ziele sind aber noch immer englische Soldaten, Poli-
zei und Sicherheitskrifte. Geblieben ist die Zerstérung von Hiusern, Ge-
schiften, Hotels und anderen Einrichtungen, um England zu schaden.

2. Nordirland — Zwischen Hafl und Hoffnung

Die Nordirlandfrage ist vielschichtig. Vor allem kann man sie nicht iso-
liert betrachten und verstehen. Irland lebt in einem fiir die Mitteleuropier
kaum vorstellbaren MaBe aus der Geschichte. Der Konflikt ist das Ergebnis
einer jahrhundertelangen ethnologischen, politischen, kulturellen, religiésen
und sozialen Entwicklung. Es ist die Fortsetzung der achthundertjihrigen
englisch-irischen Geschichte der Eroberung und Auflehnung, der Unter-
driickung und Rebellion. Kurz gesagt: es handelt sich hier im wesentlichen
um zwei voneinander villig verschiedene Gruppierungen:

Erstens sind da die sogenannten nordirischen ,,Katholiken“, ethnolo-
gisch gesehen keltischer Herkunft. Sie haben mit den iibrigen Iren gemein-
sam: die keltisch-gilische Sprache, eine bestimmte Kultur, den katholi-
schen Glauben und den HaR auf die englische Monarchie, die seit dem
13. Jahrhundert die ganze Insel Irland besetzt und weitgehend enteignet
hat, bis 1921 die Republik Irland unabhingig wurde, Nordirland aber
weiterhin bei England verblieb. Extreme nationalistische Nordiren, die
der Herkunft nach wie die Siidiren sind, wollen nun auch noch den Rest
der Insel von der britischen Herrschaft befreit und mit der Republik wie-
dervereinigt wissen.

Zweitens sind dort die sogenannten nordirischen ,Protestanten‘. Sie
sind der Rasse nach iiberhaupt keine Iren. Ethnologisch gesehen germani-
scher Herkunft, sind sie die Abkdmmlinge der englischen und schottischen
Farmer, die von der britischen Monarchie im 17. Jahrhundert hier ange-
siedelt wurden. Sie waren und blieben loyale Untertanen der englischen
Krone und Anhinger ihrer von Haus aus protestantischen Religion. Sie wur-
den bald die beherrschenden Landbesitzer und erfolgreichen Handwerker
und Geschiftsleute. Dadurch und vor allem wegen ihrer groReren Zahl
(,,Protestanten* etwa zwei Drittel; ,,Katholiken* ein Drittel) bestimmten sie
weitgehend die Regierung und Wirtschaft. Die Mehrheit der nordirischen Lo-
yalisten, die der Herkunft nach nun protestantisch sind wie die meisten Eng-
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linder und Schotten, weigern sich, mit dem iibrigen Irland vereinigt zu wer-
den, wo sie als Gruppe nur noch ein Viertel der Gesamtbevolkerung aus-
machen wiirden. Damit wiirden sie gewisse Privilegien verlieren und ein Teil
eines ihnen kulturell und religits wesensfremden Staates werden.

Diese beiden entgegengesetzten Tendenzen, nimlich: Wiedervereinigung
Nordirlands mit der Republik einerseits und bleibender Anschlu@ Nordir-
lands an England andererseits — und dieses kompromiBlos durch extreme
paramilitirische Gruppen radikalisiert —, fithren zu der jetzt fast hoffnungs-
losen und ausweglosen Lage, aus der heraus immer wieder HaR und Terror
entstehen,

Aber es gibt nicht nur den HaB, es gibt auch Zeichen der Hoffnung: trotz
zunehmender Polarisierung der zwei widerstreitenden Gruppierungen hat
sich die Kooperation der Kirchen verstirkt. Die bekannteste zwischenkirch-
liche Aktivitit ist die Ballymascanlon-Konferenz, auf der jihrlich die Leiter
der katholischen und protestantischen Kirchen zu Diskussionen und Ver-
lautbarungen iiber theologische und soziale Probleme zusammenkommen.
Die ,,Joint Group® und stindige gemeinsame Ausschiisse betreiben Basis-
arbeit fiir aktuelle irische und nordirische Probleme. Das Church Leaders
Meeting, das gemeinsame Treffen und Handeln des katholischen und angli-
kanischen Erzbischofs, des presbyterianischen Moderators und des metho-
distischen Prisidenten fiihrt bis in diese Tage zu vielen bekannten und
— aus Sicherheitsgriinden — nicht bekannten Mafnahmen und Hilfen.

Der ,,Zwischenkirchliche Nothilfefonds fiir Irland“, von einem Skume-
nischen Komitee verwaltet, hat seit seiner Griindung 1974 etwa zweihundert
Projekte gefordert, die der Friedens- und Versdhnungsarbeit in den von
Armut und Terror am stirksten betroffenen Gebieten Nordirlands dienen.

Die Friedenszentren Corrymeela in Nordirland und Glencree in Siidirland
sind Orte mit dkumenischen Kommunititen, Begegnungsstitten fiir Men-
schen aller Konfessionen und Parteien, fiir Politiker, Wirtschaftler, Para-
militdrs, Kirchenleute und andere, aber auch fiir Jugendliche und Familien
aus dem Krisengebiet. Es gibt Friedensforschung, Verséhnungsarbeit, Work
Camps, Hilfe fiir Verfolgte usw.

Von den zahlreichen Skumenischen Gruppen und Friedensbemiihungen
im Land kdénnen nur die wichtigsten genannt werden: ,,PACE‘ (Protestant
and Catholic Encounter), ,,Witness of Peace”, , Fellowship of Reconcilia-
tion*, ,,Peace Forum“, ,Peace Point* und andere. Sie alle schaffen nicht
nur immer wieder spontane praktische Hilfe, sondern auch eine Atmos-
phire des Kennenlernens, Vertrauens, Kooperierens iiber politische, soziale
und religiése Grenzen hinweg.

Relativ jiingeren Datums ist die Gruppe der ,,Peace People. Entstanden
aufgrund des tragischen Todes der drei Kinder der Familie Maguire, die
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durch ein Terroristenauto, dessen Fahrer auf der Flucht von einem engli-
schen Soldaten erschossen worden war, auf der Stelle getdtet wurden,
hat diese Bewegung seit August 1976 mit Betty Williams und Mairead
Corrigan Zehntausende auf die Strafen gebracht zu groRen Demonstra-
tionen und Friedensmirschen in ganz Irland und England. Eine Welle der
Verséhnung und Hoffnung ging iiber das Land. Leider haben die Regierung
und Politiker damals nicht verstanden, diese spontane Situation der neuen
umfassenden Friedensbereitschaft praktisch in eine politische Losung um-
zusetzen, Nach der Umstellung von dem ersten dynamischen Aufbruch zur
organisierten Institution arbeiten die ,,Peace People® in zur Zeit dreiBig lo-
kalen Untergruppen, verteilt iiber Nordirland, um von der Basis her eine
,,Gesellschaft in Gerechtigkeit und Frieden durch Gewaltlosigkeit* aufbauen
zu helfen. Sie bieten unter anderem (1) Hilfe fiir AuRenseiter, Gefangenen-
arbeit, Hilfe fiir Bedrohte und Verfolgte; (2) Bereitstellung von Jugend- und
Gemeinschaftszentren, von Sportprogrammen, Gemeinschaftsarbeit, welche
die Konflikttriger mischt; (3) Verhandlungen mit politischen Parteien,
Vertretern der Paramilitirs oder der Regierung, Friedenserziechung in Schu-
len und Gruppen; (4) Férderung von kleinen Gewerbebetrieben zur Min-
derung der Arbeitslosigkeit.

Nordirland zwischen HaR und Hoffnung. GewiR, das Téten geht weiter,
jahrhundertealter HaR ist nicht auszulschen. Extremisten beider Seiten
kommen nicht zur Vernunft. Politiker bleiben unter sich zerstritten und
bringen daher keine dauerhafte friedliche Losung zustande. Die christliche
Verkiindigung war und ist oft mehr mit dem persdnlichen Seelenheil be-
schiftigt als mit der politischen Dimension des Evangeliums.

Und doch: es gibt auch Zeichen der Hoffnung. Nie zuvor hat es mehr
Briicken iiber die Griben der Vorurteile und Feindschaften gegeben als
heute. Es gibt mehr gemeinsame Kontakte, Verlautbarungen und Aktionen
der Kirchen als je zuvor. Zahlreiche Einzelpersonen und ganze Gruppen
leisten mutige, aufopferungsvolle, wirksame Friedens- und Vers6hnungs-
arbeit, die aber zumeist nicht von der Offentlichkeit registriert, geschweige
denn von den Medien publiziert wird. Hitte es diese vielen stillen und nur
gelegentlich offentlich bekannten Friedensinitiativen iiber Jahre hin nicht
gegeben, wiren HaR und BlutvergieRen ungleich viel schlimmer; Hoffnung
wire erstorben.

Gegeniiber dem Eindruck einer unsachgemi@en, einseitigen Berichter-
stattung ist es wichtig, immer wieder zu betonen:

1. Nur ein Prozent der Bevdlkerung Nordirlands ist aktiv an Gewalt-
taten beteiligt. Das sind von 1,5 Millionen Menschen 15000. 99 Prozent
wollen Frieden und Verséhnung.

2. Der Konflikt ist kein ausgesprochener Religionskrieg. Es erschiefen
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beispielsweise auch Katholiken Katholiken und Protestanten Protestanten,
Es gibt Statistiken, da Extremisten im ,Falls-“ oder ,,Shankill-*“ Gebiet,
den hauptsichlichen Terrorghettos, zu 90 Prozent keiner Kirche angehdren
und sich dennoch ,,Katholiken* und ,,Protestanten‘ nennen. , Katholisch
und ,,protestantisch sind Bezeichnungen fiir ethnologische gesellschaft-
liche Gruppen, die dann auch noch — bedingt durch ihre geschichtliche
Herkunft — eine konfessionalistische Dimension haben: (a) ,,katholisch
gleich irischstimmig, nationalistisch: fiir ein vereinigtes Irland; (b) ,,pro-
testantisch* gleich englischstimmig, unionistisch: fiir die Beibehaltung der
Vereinigung mit England.

3. Die verfaBten Kirchen sind nicht an Gewaltakten beteiligt. Ihre Ko-
operation hat sich seit Ausbruch des Konflikts verstirkt,

4. Der immer wieder filschlich so genannte ,Protestantenfiihrer” Re-
verend Dr. lan Paisley vertritt nicht die Protestanten Nordirlands; er wur-
de 1946 durch seinen Vater (Baptistenpfarrer) zum Pastor ordiniert und
bekam den Ehrendoktortitel von der obskuren fundamentalistischen Bob-
Jones-Universitit in Greenville (South Carolina, USA) verlichen. Enttiuscht
iiber seinen vermeintlich ungeniigenden Einfluf in der offiziellen Pres-
byterianischen Kirche griindete er 1951 seine eigene Freikirche (Free
Presbyterian Church), die mit keiner anderen Kirche, auch nicht mit dem
Irischen Kirchenrat, verbunden ist. Wiederum: enttiuscht iiber seinen
vermeintlich ungeniigenden EinfluR in der offiziellen Unionistenpartei
griindete er 1971 seine eigene Partei, die Democratic Unionis Party (DUP).
Er ist der Sammelpunkt aller unzufriedenen, ganz rechten, konservativen,
antikatholischen, antiskumenischen, probritischen, militanten Prote-
stanten. Sein Anspruch ist: wer gegen die unheilige Allianz ist zwischen
den irisch-republikanischen Terroristen, der siidirischen Regierung, der
irisch-amerikanischen Lobby und dem internationalen Romanismus, der
soll ihn wihlen, den ,starken Mann*. Sein Prinzip ,,No Surrender* (kein
Aufgeben, kein KompromiR) hat viel zur unheilvollen Radikalisierung der
Gegensitze beigetragen.

II. Geschichte und Identitit der Lutherischen Kirche in Irland

Die Anfinge der Lutherischen Kirche in Irland miissen irische Katholiken
entsetzen. Denn sie stehen im Zusammenhang mit der beriichtigten Schlacht
am Boyne im Jahre 1690. Die protestantischen Englinder besiegen unter
Wilhelm von Oranien den katholischen Jakob II. und dessen irisches Heer.
Diese Schlacht bricht die Macht eines katholischen Irland fiir weitere zwei
Jahrhunderte. Bei den wilhelminischen Truppen war ein dinisches Regi-
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ment, und mit ihm war ein lutherischer Feldprediger, Iver Dideriksen
Brink, 1665 in Norwegen geboren, nach Irland gekommen. Im Jahr 1697
kommt es zur Griindung der ersten lutherischen Gemeinde in Dublin,
deren erster Pfarrer wiederum ein Feldprediger, der deutsche Esdras Mar-
cus Lichtenstein wird, nachdem Brink 1691 in die dinisch-lutherische Ge-
meinde in London gegangen ist.

Nach der ,History of Dublin von Warburton, Whitelaw und Walsh,
Dublin 1818, waren es etwa zwanzig Leute, die den festen Kern dieser Ge-
meinde bildeten, hauptsichlich Kaufleute und Soldaten, die ins Zivilleben
zuriickgekehrt waren, dazu ein Schiffskapitin. Es ist nicht mehr viel bekannt
iiber die Entwicklung und das Leben dieser lutherischen Gemeinde in
Dublin. 1718 wendet sich der Dubliner Pfarrer Andreas Kellinghusen an
das Konsistorium der evangelisch-lutherischen Gemeinde in Amsterdam
mit der Bitte um eine Beihilfe fiir einen geplanten Kirchbau, der 1725 zu-
stande gekommen ist. Die Kirche wurde Trinity Church oder einfach Ger-
man Lutheran Church genannt. Sie wurde bis 1850 benutzt. Um diese Zeit
hat die Gemeinde nur noch zwdlf Glieder. Sie gibt ihre Besonderheit auf
und pa@t sich dem irischen Protestantismus an und ist bald darauf aus dem
Leben der Stadt verschwunden. Als einzige Hinterlassenschaft findet sich
das letzte Kirchenbuch im Dubliner Zollhaus. Es enthilt Trauungen und
Taufen von 1806 bis 1838. Dieses alte Kirchenbuch hat es der gegenwirti-
gen Gemeinde erleichtert, 1963 vom Staat die Erlaubnis zu bekommen, dag
ihre Pfarrer die kirchlichen Trauungen auch mit biirgerlicher Rechtskraft
vollziehen kénnen wie die Geistlichen der anderen Kirchen in Irland.

1904 wurde die ,Association of German Lutheran Congregations in
Great Britain and Ireland* gegriindet, die nach dem Ersten Weltkrieg 1925
noch einmal neu bestitigt wurde. Es hat in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts also nur iiber England eine gelegentliche Versorgung der Luthera-
ner in Irland gegeben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war eine grofere Zahl evangelischer Deut-
scher und Lutheraner verschiedener Herkunft und Nationalitit nach Irland ge-
kommen. Sie wollten und konnten sich nicht, wie das in frilheren Zeiten der
Einwanderung geschehen war, anderen protestantischen Kirchen im Land an-
schlieBen. Pfarrer Keller-Hiischemenger, damals deutscher lutherischer Pfarrer
in London, hielt in Dublin oder Belfast von Zeit zu Zeit einen Gottesdienst
in dieser oder jener Kirche. 1953 baten beide Gruppen — die Belfaster und
die Dubliner Gruppe — um eine regelméigige kirchliche Betreuung.

Am 17. April 1955 wird Pastor Mittorp als erster Pfarrer der jetzigen
lutherischen Kirche in Irland durch den damaligen Prisidenten des Luthe-
rischen Weltbundes, Bischof D. Dr. Hanns Lilje, eingefiihrt. Der damalige
Erzbischof der Church of Ireland war zugegen.
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Die Lutherische Kirche in Irland steht seitdem in vertraglicher Beziehung
zur Evangelischen Kirche in Deutschland, der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Deutschlands und dem Lutherischen Weltbund. Die
Evangelisch-Lutherische Gemeinde in Belfast und Nordirland blieb mit
Riicksicht auf die politischen Verhiltnisse zunichst Glied der Evangelischen
Synode im Vereinigten Konigreich. 1983 wurde Nordirland auch offiziell
der Lutherischen Kirche in Irland angegliedert, nachdem arbeitsmiRig
dieser Teil der Insel von 1955 bis 1960 und wieder seit 1977 von Dublin
aus mitversorgt worden war,

1960 hat die Lutherische Kirche in Irland die St. Finian's Church in
Dublin von der Church of Ireland durch einen Vertrag fiir 99 Jahre be-
kommen — fiir fiinf Pence im Jahr, das heiBt fiir zwanzig Pfennige. Hier
finden sonntiglich unsere Gottesdienste statt, in der Regel dreimal im
Monat in deutscher Sprache, einmal in Englisch.

In Belfast halten wir an jedem letzten Sonntag im Monat Gottesdienst
in deutscher und englischer Sprache in der Moravian Church. Drei- bis
viermal im Jahr finden Gottesdienste in den AuRenstationen Wexford,
Cork, Killarney, Limerick, Galway statt, entweder in einer der ortlichen
protestantischen Kirchen oder in Wohnhiusern.

Pastor Mittorp hat mit 40 Gemeindegliedern angefangen, dazu kamen
20 in Belfast. Heute rechnen wir mit etwa 800 von uns erfaten Gemeinde-
gliedern, verstreut iiber die ganze Insel, Siid- und Nordirland, ein Gebiet
von 84000 gkm (so groR wie Osterreich), versorgt von einem Pfarrer.

95 Prozent der Gemeindeglieder sind Deutsche oder deutscher Her-
kunft. Der Rest verteilt sich auf skandinavische oder amerikanische Lu-
theraner. Nur wenige sind Iren.

Den sonntiglichen Gottesdienst besuchen etwa 25 bis 30 Prozent der
im Raum Dublin ansissigen Gemeindeglieder. In den Gottesdiensten in den
sechs Aufenstationen kommen bis zu 80 Prozent der dort ansissigen Deut-
schen.

Da sind einige wenige Verfolgte des Dritten Reiches oder auch ehemalige
Nationalsozialisten, da sind schon mehr Vertriebene aus den Ostgebieten,
es gibt zahlreiche Frauen, die Iren geheiratet haben, recht viele Farmer,
Vertreter der deutschen Industrie- und Wirtschaftseinrichtungen sowie
diplomatischer und kultureller Gremien (Goethe-Institut, Deutsche Schule,
Universitit).

In den letzten Jahren erscheinen zunechmend zwei Gruppen aus Deutsch-
land: einmal wohlhabende Rentner, die hier Besitz erwerben und ihren Le-
bensabend verbringen, aus unterschwelliger Furcht vor den Russen oder
der nuklearen Bedrohung in den duRersten Westen Europas ,gefliichtet*.
Zum anderen jugendliche , Aussteiger und , Alternative®, die die Agrar-
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struktur, die unverdorbene Natur der ,,Griinen Insel” sowie die Toleranz,
Gastfreundschaft und Beschaulichkeit der Iren schitzen.

Abgesehen von den skandinavischen und amerikanischen Lutheranern
kommen die deutschen Gemeindeglieder aus lutherischen, reformierten
oder auch freikirchlichen Traditionen.

Es gilt fiir Irland das Gleiche, was Edmund Ratz iiber England schreibt:
,,Eine konfessionelle Profilierung ist nur selten in ausgeprigter Form vor-
handen. Volkskirchliches Empfinden ist dominant, gepaart mit variablem
nationalkulturellen Gemeinschaftsdenken® (,,Lutherische Kirche in der
Welt** 28/1981, S. 135).

Von einer lutherischen Kirche Irlands im nationalen oder vélkischen Sin-
ne zu reden, verbietet sich nach den gemachten Ausfilhrungen von selbst.
Denn weder Sieger noch Besiegte, weder Englinder noch Iren hatten mit der
Lutherischen Kirche je etwas zu tun. Lutherische Kirche in Irland konnten
immer nur Giste, Fremdlinge und Einwanderer bilden, die oft auf merkwiir-
digen Wegen und aus den verschiedensten Griinden auf die ,,Griine Insel”
verschlagen wurden, Und selbst die drei bis vier lutherischen Iren sind
lutherisch, weil sie in den USA oder in Kanada nach einem lingeren Aufent-
halt der Lutherischen Kirche und der Theologie Luthers begegnet sind.

Die Bindung der Iren an ihre katholische Kirche oder an die protestanti-
schen Kirchen in Irland ist so stark und die Berithrungspunkte unserer
winzigen Minoritit von 0,02 Prozent mit den 4,5 Millionen Iren sind ver-
gleichsweise so gering, da von einer Missionierung nicht zu reden ist.

Das aber schliet nicht aus, daR einerseits in zunehmendem MaRe vor
allem jiingere irische Protestanten und Katholiken nach der Theologie
Luthers fragen und auch unsere Gottesdienste gelegentlich aus Interesse
besuchen und daR andererseits die Lutherische Kirche selbst in den oku-
menischen Gremien, bei 8kumenischen Gottesdiensten, durch besondere
Veranstaltungen, sei es anliflich der 450-Jahr-Feier der Confessio Augu-
stana oder des Lutherjahres und anderem, betont nach aufen wirkt und die
biblisch-reformatorische Botschaft unverkiirzt vertritt und bezeugt.

Strukturell und von den Aufgaben her sind wir eben beides zugleich:
Lutherische Kirche in Irland und Deutsche Auslandsgemeinde. Die vier
aufeinanderfolgenden Pfarrer der Lutherischen Kirche in Irland wurden
von der Evangelischen Kirche in Deutschland freigestellt und durch das
Kirchliche AuRenamt entsandt (ebenso frilher die Pastoren in Nordirland).
Abgesehen von den groRziigigen Unterstiitzungen durch den Lutherischen
Weltbund in den ersten Jahren der Neugriindung (1955) trigt die EKD
die finanzielle Last. Im Sinne der Auslandsarbeit der Evangelischen Kir-
che in Deutschland ist es Gebot der seelsorgerlichen Liebe, den Menschen
in deutscher Sprache im Ausland das Evangelium in ihrer Muttersprache
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zu sagen. Hier sind wir nun doch auch eine Art Missionsstation, indem
wir Menschen zu erreichen versuchen und auch erreichen, die in Deutsch-
land den Kontakt mit der Kirche verloren hatten. Der seelsorgerliche und
missionarische Auftrag an den evangelischen Deutschen im Ausland, auch
verbunden mit der Bewahrung eines kulturellen Erbes, sehen wir als durch-
aus legitim an.

Wir sind aber nicht nur eine deutsche Auslandsgemeinde, sondern zu-
gleich auch Lutherische Kirche in Irland, das heiRt eine Kirche mit eigener
Verfassung, eigenem Kirchenvorstand, die aufgrund des lutherischen Be-
kenntnisses Glieder aus den verschiedenen Nationen verbindet. Darum
gibt es regelmiRig Gottesdienste in englischer Sprache oder gelegentlich
in einer skandinavischen Sprache.

Die Gottesdienstordnung ist lutherisch (auch die englischsprachige).
Es werden lutherische Agenden und Gesangbiicher sowie Luthers Kleiner
Katechismus benutzt. Der Gottesdienst, der immer als Vollgottesdienst
mit Predigt und Abendmahl gehalten wird, ist der zentrale Mittelpunkt.
Zwei Predigthelfer sind fiir den Dienst der Verkiindigung und zur Ver-
waltung der Sakramente in unserer Kirche ordiniert.

Einer der Pastoren hatte in einer der AuRenstationen statt des Gottes-
dienstes einen Gesprichskreis versucht. Sein Nachfolger wurde gebeten,
unbedingt wieder den Gottesdienst aufzunehmen. Die Sammlung um
Wort und Sakrament wird als das Eigentliche unserer kirchlichen Arbeit
und als Manifestation unseres gemeinsamen Glaubens in der Diaspora-
situation angesehen und gewiinscht. Die Abendmahlsbeteiligung ist in
den AuRenstationen recht gut, in Belfast, der kleinen Gemeinde von etwa
zwanzig Personen fast hundertprozentig. In Dublin, wo jeden Sonntag
Gottesdienst stattfindet, kommen etwa 50 Prozent der Gottesdienstbe-
sucher zum Abendmahl.

Wir sehen also unsere lutherische Identitit in der Diaspora vollig in
der Bewahrung unserer besonderen gottesdienstlichen Tradition, in der
Betonung der Schriftbezogenheit unserer Verkiindigung und in der Ach-
tung der biblisch-reformatorischen, vor allem lutherisch bekenntnisgebun-
denen Lehre.

Als deutsche Auslandsgemeinde und Lutherische Kirche in Irland sind
wir aber offen fiir die kirchliche Gemeinschaft im Gastland. Wir nehmen
ganz bewuBt unsere Gkumenische Verantwortung und diakonische Ver-
pflichtung iiber die eigenen sprachlichen, kulturellen und konfessionellen
Grenzen hinweg wahr.

Bei bleibender Achtung und Wahrung unserer lutherischen Identitit
vertreten wir die 6kumenische Integration in die Gemeinschaft der Kirchen
am Ort und im Land. Denn wir sehen die Wahrheit des Satzes: ,,Diaspora-
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existenz, die sich den Herausforderungen o6kumenischer Gemeinschaft
versagt, degeneriert zum konfessionalistischen Ghetto. Wo sie sich aber
der Herausforderung der okumenischen Gemeinschaft stellt, vermittelt
sie durch ihre Existenz und ihren Beitrag fiir die groRkirchliche Ausprigung
christlichen Glaubens die Dimension verséhnter Vielfalt** (E. Ratz, a. a. O.,
S. 139). Auf dem Wege der Offnung zur 6kumenischen Zeugnis- und Dienst-
gemeinschaft hat die Lutherische Kirche in Irland in diesem jahr (1984)
die Leuenberger Konkordie unterschrieben.

III. Diasporaexistenz und Okumene

Die Skumenische Herausforderung stellt sich fiir die Lutherische Kirche
in Irland in zwei Richtungen:

— in Richtung der rémisch-katholischen Kirche,

— in Richtung der protestantischen irischen Kirchen,
beides noch einmal unterschiedlich in der Republik Irland und in Nord-
irland.

Die Republik Irland ist ein rdmisch-katholisches Land. Seine Bevdl-
kerung von 3,1 Millionen Einwohnern ist zu 96 Prozent rémisch-katho-
lisch. Man sagt, Irland sei das am strengsten religise Land der Erde (An-
dersch-Warner, Irland“, 1977, S.77). Als Katholik ist man sehr gern
gesehen, als Protestant immerhin toleriert, aber keines von beiden zu sein,
ist fast unverzeihlich. Um sechs Uhr abends legt das Fernsehen eine Sende-
pause ein, damit die Zuschauer ihr Abendgebet sprechen kénnen. Auf dem
Schirm erscheint ein Marienbild. Wenn in einem Bus viele Menschen sich
bekreuzigen, hat man eine katholische Kirche passiert. Ehescheidung,
Empfingnisverhiitung und Abtreibung sind in der Vorstellung der meisten
Iren Todsiinden. Das hat zur Folge, daf das durchschnittliche Heiratsalter
am héchsten liegt von allen europiischen Staaten, daR es im Verhiltnis zur
Gesamtbevolkerung mehr Junggesellen gibt als in jedem anderen europdischen
Land und daB die Kinderzahl pro Ehepaar die héchste ist in ganz Europa.
75 Prozent der irischen Familien haben mehr als vier Kinder. Zehn bis
zwolf Kinder sind keine Seltenheit. Zur Zeit sind 50 Prozent der Bevil-
kerung unter 25 Jahren alt.

In alten Telefonzellen in Dublin steht: ,,Zerstére nicht die Anlage; es
konnte sein, daR du einen Priester, Arzt oder die Feuerwehr brauchst.“
Genau diese Reihenfolge ist beachtlich: erst der Priester. Die Macht des
Priesters spielt auch heute noch eine uniibersehbare Rolle vor allem im
lindlichen Irland und moglicherweise eine noch groRere hinter den Kulissen
der irischen Regierung. Obwohl der beriihmte Artikel 4 der irischen Ver-
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fassung, der der katholischen Kirche in Irland eine besondere Vormacht-
stellung einrdumte, 1972 aufgehoben wurde, um den Protestanten in Nord-
irland eine eventuelle Vereinigung mit der Republik Irland zu erleichtern,
spielt in der Praxis doch weiterhin die katholische Kirche die entschei-
dende Rolle im &ffentlichen Leben. So wurde kiirzlich trotz des Wider-
spruchs der protestantischen Kirchen ein Artikel gegen die Abtreibung
in die Staatsverfassung aufgenommen.

Der katholische Einfluf im Schulwesen ist enorm. Die Grundschulen
sind entweder staatlich oder konfessionell, Die Oberschulen (Gymnasien)
sind so gut wie alle konfessionell, und das heift: zu iiber 90 Prozent katho-
lisch. Mehr als 60 Prozent der Lehrer werden nicht vom Staat bezahlt,
sondern von der katholischen Kirche, sie gehéren meist auch einem Orden
an. Die ,,Christian Brothers‘ sind zum Beispiel ein reiner ,,Lehrer-Orden.
Wir kennen Fille, wo Kinder lutherischer Eltern in ihren katholischen
Schulen — vor allem auf dem Lande — diskriminiert wurden. An der Uni-
versitit Trinity College in Dublin sind immerhin ein Drittel der Studenten
protestantisch. An der Universitit Cork aber sind von 5000 Studenten
keine 100 protestantisch.

Der schmerzlichste Berithrungspunkt der protestantischen Kirchen und
damit auch unserer Lutherischen Kirche mit der katholischen Kirche in Ir-
land ist die Mischehe. Bis 1983 war noch das schriftliche Versprechen des
katholischen Partners, die Kinder katholisch zu erziehen, die Regel. Neuer-
dings geniigt das miindliche Versprechen. Aber das wird gefordert. Um dem
Druck der katholischen Kirche und der katholischen Verwandtschaft zu
entgehen, wird der weitaus groRte Teil der Mischehen katholisch geschlos-
sen. Dadurch verlieren so gut wie immer die protestantischen Kirchen die
Kinder (wie groR der Druck ist, zeigt beispielsweise die Tatsache, daf drei
Damen unseres Kirchenvorstandes mit entschiedener evangelisch-lutheri-
scher Uberzeugung nicht anders konnten, als da@ ihre Mischehe mit Iren
katholisch geschlossen und die Kinder katholisch getauft wurden).

Durch diese Tatsache und dadurch, da der Kinderreichtum katholi-
scher Familien ungleich grofer ist, nimmt die Zahl der Glieder der prote-
stantischen Kirchen in Irland laufend ab, die Zahl der Katholiken nimmt
zu. Das Irish. Catholic Directory gibt 3 681 621 Katholiken fiir 1982 an. Die
offizielle Zdhlung fiir 1971 hatte noch etwa eine halbe Million weniger,
nimlich 3273 490, ergeben. Allein die Diézese Dublin hat in zwolf Jahren
47 neue Kirchen mit jeweils iiber 800 Plitzen gebaut und 70 neue Grund-
schulen eingerichtet (Irish Times, 4.Mirz 1983). Und diese Didzese ist
nur eine von 26 in der Republik.

Bei nur etwa vier Prozent protestantischem Bevélkerungsanteil ist Oku-
mene fiir die Katholische Kirche in der Republik Irland oft nicht mehr als
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eine génnerhafte Geste. Und wenn man daran denkt, daB die andersgldubige
Kirche weithin durch die Geschichte mit dem politischen Unterdriicker
identisch war, kann man verstehen, daR Skumenische Gemeinschaft zwi-
schen der katholischen Kirche und den protestantischen irischen Kirchen
nur zégernd und erst spit begonnen hat. Es hat immerhin bis 1976 gedau-
ert, daR die irische Hierarchie einen ErlaR iiber Okumenismus herausge-
bracht hat, der die offiziellen katholischen Dokumente zu diesem Thema
seit dem Vaticanum II fiir die irische Situation verbindlich spezifizierte
und beispielsweise die Taufe anderer Kirchen anerkannte.

Seit Anfang der siebziger Jahre gibt es allerdings auch zahlreiche posi-
tive Entwicklungen. Ein spektakulires Ereignis war 1970 die Aufhebung
des Bannes, der es katholischen Studenten unter Androhung, eine Tod-
sinde zu begehen, verbot, sich an der protestantischen Dubliner Trinity
Universitit einschreiben zu lassen. In den letzten Jahren kommen immer
mehr Katholiken in unsere Kirche, um an der Beerdigungsfeier ihres lu-
therischen Nachbarn teilzunehmen, was bis vor etwa zwolf Jahren ver-
boten war. In etwa zehn Fillen hat der lutherische Pfarrer in den letzten
siecben Jahren an katholischen Trauungen von lutherisch-katholischen
Paaren mit Lesung, Gebet und Segen teilnehmen kdnnen. Das ist in allen
Fillen fiir die betreffenden katholischen Kirchen und Gemeinden das erste
Mal gewesen, daR ein lutherischer Pfarrer auftrat. Es war auch erstmalig,
daR 1980 eine lutherische Konfirmation in der katholischen Kirche der
AuRenstation Wexford stattfand.

Beim Besuch des Papstes im Jahr 1979 oder bei der Feier anldflich der
Einfilhrung des neuen irischen Kardinals war der lutherische Pfarrer zu-
sammen mit den anderen protestantischen Kirchenfiihrern so selbstver-
stindlich eingeladen, wie er auch an den zahlreichen 6kumenischen Gottes-
diensten beispielsweise bei der jihrlichen ,,Woche des Gebets fiir christliche
Einheit'‘ aktiv beteiligt ist. Es ist sicher auch erstmalig in der Kirchenge-
schichte Irlands gewesen, daR in einer katholischen Kirche ein kumenischer
Gottesdienst anliBlich des Lutherjubiliums gehalten wurde, in dem der
lutherische Pfarrer neben einem Augustinerpater fast parititisch beteiligt
war.

Immer wieder bei Begegnungen mit katholischen Kollegen ist die Atmo-
sphire freundlich und respektvoll, ob bei der lokalen Arbeitsgruppe von
Priestern und Pastoren verschiedener Kirchen oder auf den grofen gesamt-
irischen Konferenzen wie Ballymascanlon Ecumenical Conference, Glen-
stal Ecumenical Conference, Greenhills Ecumenical Conference, die ent-
weder jihrlich oder in bestimmten Abstinden stattfinden.

In einer katholisch-protestantischen Arbeitsgruppe des Irischen Rates
der Kirchen arbeitet zur Zeit unsere Predigthelferin, die Dozentin fiir
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Religionsgeschichte ist, auf dem theologischen Sektor mit, der andere
Predigthelfer auf dem sozialen Sektor.

Groflen Anklang auch bei katholischen Theologen und Studenten haben
in den letzten Jahren zwei akademische Veranstaltungen gefunden, fiir
die die Lutherische Kirche neben der Trinity Universitit und dem Goethe-
Institut verantwortlich war:

— Im Jahre 1980 anliRlich der 450-Jahrfeier der Confessio Augustana

ein mehrtigiges Seminar mit Ausstellung, Konzert und Theater zum The-

ma: ,,Reformation and Society in Germany 1500—1530°.

— Im Jahre 1983 anldflich der 500-Jahrfeier des Geburtstages Martin

Luthers ebenfalls ein mehrtigiges Seminar mit Ausstellung, Gottes-

dienst, Konzert und Theater zum Thema: ,,Martin Luther, The Refor-

mation and the Layman*,

Presse, Rundfunk und Fernsehen haben gerade an dieser Veranstaltung,
aber auch iiberhaupt an dem Anliegen des Lutherjahres, groRe Anteilnahme
gezeigt. Vielen Iren sind nicht zuletzt durch diese Medienvermittlung erst-
malig die Existenz einer lutherischen Kirche und ‘die Botschaft Luthers
zur Kenntnis gekommen.

Die 6kumenische Herausforderung und Verpflichtung geht bei diesen
und dhnlichen Veranstaltungen nicht nur in Richtung katholische Kirche,
sondern auch in Richtung der anderen protestantischen Kirchen in Irland.

Da sind vor allem drei zu nennen: die Church of Ireland (Anglikaner) mit
etwa 90000 Mitgliedern (3 Prozent), die Presbyterian Church in Ireland
(Reformiert) mit etwa 15 000 Gliedern (0,6 Prozent) sowie die Methodist
Church mit etwa 5 000 Mitgliedern (0,18 Prozent der Gesamtbevolkerung
Irlands). Mit diesen Kirchen verbindet uns Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft. Sie 6ffnen uns die Kirchentiiren fiir unsere Gottesdienste in den
Auflenstationen, wir haben hiufig gemeinsame Gottesdienste. Der lutheri-
sche Pfarrer wird immer wieder — im Lutherjahr besonders — zum Predigen
eingeladen.

Zusammen mit diesen Kirchen und vier weiteren kleineren (Unitarier,
Mihrische Briidergemeinde, Quiker, Heilsarmee) ist die Lutherische Kirche
in Irland Mitgliedskirche im Irischen Rat der Kirchen (Irish Council of
Churches) und im Dubliner Rat der Kirchen. Der lutherische Pfarrer ist
stindiges Mitglied im Exekutivausschuf und gemeinsam mit den beiden
Predigthelfern in Unterausschiissen titig. Da der Irische Rat der Kirchen
wie auch alle einzelnen Kirchen grenziibergreifend strukturiert ist, erstreckt
sich hier unsere 6kumenische Gemeinschaft von der Republik Irland hin-
iber nach Nordirland.

Die 6kumenische Gemeinschaft in Nordirland ist oft sehr problematisch
und in Grenzfillen eine Sache auf Leben und Tod.
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Im Gegensatz zur Republik sind in Nordirland die Protestanten mit etwa
einer Million gegeniiber einer halben Million Katholiken in der Mehrheit (ge-
naue Zahlen laut Zihlung von 1971: Presbyterian Church 405 000; Church
of Ireland 330 000; Methodist Church 71 000; andere Protestanten 37 000;
ohne Angabe 140000). Im Zuge der Vormachtstellung der Protestanten
nach ihrer Einwanderung aus England und Schottland vor 350 Jahren und
der Diskriminierung der nationalen irischstimmigen Katholiken haben
sich diese Gruppen als sozialpolitische GroBen gegenseitig immer mehr in
eine Ghettosituation gedringt. MiRtrauen, Haf und Furcht vor der anderen
Seite prigen die jeweilige Einstellung. Diese Gruppen leben wie in einer
Apartheid, sie haben getrennte Schulen, getrennte Wohnsiedlungen, ge-
trennte Sportarten, getrennte Pubs, getrennte Kulturen.

Hier ein Gedicht von Sylvia Sandys, deren Bruder in einem Terrorakt
umkam:

Two Boys

Different the flags they fought beneath

The Orange and the Green

Different the pictures on the wall

The High Pope and the Queen

Different the Church at which they prayed

The Altar and the Low

Different the district where they lived

And the pubs they chose to go

But the way they died was just the same

The bullets, the blood and the searing pain

As they choked to death in the Belfast rain
— just the same —

MiRtrauen und Furcht auch bei den eigenen Gemeindegliedern sind oft
so groB, daB beim Hausbesuch nur zdgernd die Tir gedffnet wird, wenn
man nicht angemeldet war; daR der Besuch des Pfarrers deshalb gelegent-
lich nicht gewiinscht ist, weil die Nachbarn nachher fragen und man dann
gleich als zu der ,,anderen Seite“ gehérig abgestempelt ist. Dem jetzigen
Pfarrer wurde gleich zu Beginn seines Dienstes gesagt, daR ,,Politik* nicht
auf die Kanzel kommen moge, man sei im Alltag genug davon bedringt,
und die Vorgingerin, die sich sozialpolitisch engagiert habe, habe sich
selbst und die Gemeindeglieder gefihrdet.

Okumene auch auf der iiberpersénlichen Ebene ist sehr belastet. Man
wirft der Katholischen Kirche vor, sie distanziere sich nicht geniigend von
der IRA und deren Gewaltanwendungen. In der Tat werden IRA-Mdrder,
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die selbst umkommen, normal katholisch-kirchlich beerdigt, und es gibt
fiir IRA-Terroristen keine Exkommunikation. Uberdies hat Cardinal O’Fiach
gesagt, er lehne zwar Gewalt ab, aber man konne durchaus ,,Sinn Fein®
wihlen, die politische Partei der Provisional IRA. Als es 1981 in den Wahl-
kreisen Fermanagh und South Tyrone zu einer Nachwahl fiir das Westminster
Parlament kam, muf den Zahlen nach dort jeder Katholik, einschlielich
Priester und Nonnen, Bobby Sands gewihlt haben, einen iiberfiihrten
Terroristen, der deshalb im Maze-Gefingnis sa und dort im Hungerstreik
war.

Der HaR gegen die Katholiken ist besonders grofl bei Rev. lan Paisley
und seinen etwa 9 000 Anhingern der Free Presbyterian Church, einer frei-
kirchlichen Sekte mit fast militantem Charakter. Als 1974 verantwort-
liche Fiihrer der protestantischen Kirchen des Irischen Rates der Kirchen
sich mit Paramilitirs der Terrorgruppen, also auch IRA-Leuten, getroffen
hatten, um einen Waffenstillstand zumindest iiber Weihnachten auszuhan-
deln, wurden sie mit Todesdrohungen bedacht. Lautstarke StraBenproteste
vor dem Versammlungslokal des Irischen Rates der Kirchen oder bei éku-
menischen Treffen sind an der Tagesordnung.

Paisley wirft den Skumenisch gesinnten Protestanten vor, daR sie in
den ,,unheiligen Gewidssern Roms baden gegangen* seien. Er sagt: ,,Ulster
(Nordirland) ist die letzte Bastion biblischen Protestantismus in Europa,
und als solche bietet es zur Zeit alleine den einzigen Widerstand gegen die
Bestrebung des Papsttums nach einem vereinigten Katholischen Europa.*

Nicht sehr férderlich fiir die Okumene ist auch die Tatsache, daR die
offizielle Presbyterian Church in Ireland die Mitgliedschaft im Okumeni-
schen Rat der Kirchen suspendiert hat und daf es Moderatoren gibt, die
sich weigern, den irischen Kardinal zu begriiRen. In Limavady wurde ein pres-
byterianischer Pastor von seinem Presbyterium geriigt, weil er dem katholi-
schen Kollegen einen Weihnachtsgru® gesagt hatte. In Ballykeel wurden ka-
tholische Frauen von der Mitwirkung anliRlich des Weltgebetstages der Frau-
en von einem Gottesdienst in der presbyterianischen Kirche ausgeschlossen.

Aber diese Extreme sind nur die eine Seite. Auf der anderen Seite hat
es — wie vorher erwihnt — noch nie so viele 6kumenische Begegnungen und
Aktionen gegeben wie in den Jahren der biirgerkriegsihnlichen Unruhen
seit 1969. i

Die kleine lutherische Gemeindegruppe in Belfast nimmt in bescheide-
denem MaRe ihre Skumenische Verpflichtung wahr, indem sie zum Bei-
spiel gelegentlich gemeinsame Gottesdienste mit einer Church of Ireland-
oder presbyterianischen Gemeinde abhilt oder vor allem zusammenarbeitet
mit der Moravian Church, der Herrenhuter Briidergemeinde, deren Kirchen-
gebiude wir benutzen.
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Die dkumenische Diakonie der Lutherischen Kirche in Irland im Blick
auf die Krisensituation ereignet sich aber in beachtlichem MaRe in der
Mitarbeit bei der Friedens- und Versshnungsarbeit. So ist der lutherische
Pfarrer gemiR seiner Dienstanweisung verpflichtet, Arbeitskontakte zwi-
schen den kirchlichen Stellen in Deutschland und denen in Irland zu ver
mitteln, die Spenden, Informationen, Besuche, Partnerschaften etc. be-
treffen.

Neben dem Engagement und der erheblichen finanziellen Leistung der
GKE-Arbeitsgruppe Nordirland laufen immer wieder Spendengelder iiber
das lutherische Pfarramt, besonders an die Friedenszentren Corrymeela und
Peace People im Norden, Glencree und Irish School of Ecumenics im Siiden,
mit denen wir aber auch abgesehen von der finanziellen Seite eng zusam-
menarbeiten.

Nicht unerwihnt bleiben sollte, wie wichtig die seelsorgerliche Funktion
der Pfarrfrau ist im Blick auf die vereinsamten Menschen in der Diaspora
oder gegeniiber den veringstigten und verstorten Gemeindegliedern in
Nordirland. Durch ihre Mitarbeit in iibergemeindlichen Gremien wie Irisches
Weltgebetstagskomittee, Women’s Association des Irish Council of Churches,
Women together etc. sowie in den Frauenkreisen der verschiedenen Kir-
chen wird eine weitere Briicke geschlagen, um einerseits die notwendige
okumenische Integration und andererseits die gebotene Identitit der Lu-
therischen Kirche in Irland zu vollziehen.

Bereits Pfingsten 1973 gab es eine ,,Okumenische Initiative zur For-
derung des gegenseitigen Verstehens und zum Gebet fiir den Frieden in
Irland‘‘, getragen von allen Kirchen. Die Gottesdienstordnung fiir den Welt-
gebetstag der Frauen im Mirz 1982 wurde von einem Arbeitskreis irischer
und nordirischer Frauen vorbereitet und erstellt.

Seit Jahren fordern die kirchlichen Gremien immer wieder:

1. Fordert die Information iiber Geschichte und Gegenwart in Irland.

2. Denkt daran, was ihr der irischen Kirche, Kultur und Kunst ver-

dankt.

3. Helft praktisch durch Unterstiitzung, Besuch, Partnerschaft; macht

okumenische Diakonie weiter.

Lassen wir uns hineinnehmen in das Gebet und in praktische Aktionen
(von Diensten, Partnerschaft, Austausch), um die ,,tédliche Krankheit"
eines zerrissenen Landes iiberwinden zu helfen, um Katholiken und Pro-
testanten in Irland, dem ,,Land der Heiligen und Rebellen*, eine neue
Hoffnung zu geben.
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HARDING MEYER

SCHWERPUNKTE DER HEUTIGEN
OKUMENISCHEN AMTSDEBATTE

Es ist eine allgemeine Erfahrung, daR der 6kumenische Dialog, sobald an-
dere als nur Kirchen der ,,protestantischen‘‘ Familie daran beteiligt sind, ein
geradezu unwiderstehliches ,,Gefille‘* hin zur Amtsfrage entwickelt. An die-
ser Stelle méchte ich diese Problematik nicht in ihrer Breite darstellen!,
sondern vier Schwerpunkte aus ihr herausgreifen, um an ihnen den status
quaestionis zu erheben.

1. Neue Ubereinstimmungen in der Zusammengehorigkeit, bleibende Un-
klarheiten in der Verhiltnisbestimmung von allgemeinem Priestertum und
ordiniertem Amt

In dieser mit der Reformation aufbrechenden und mit dem Gesamtge-
schehen der Reformation aufs engste verbundenen Kontroversfrage ist es zu
beachtlichen 6kumenischen Anniherungen gekommen, die sich in den Dia-
logdokumenten widerspiegelns

Einerseits betonen Katholiken heute, da® man das ordinierte Amt nicht
isoliert sehen diirfe. Stets stehe es innerhalb des ,,gesamten Volkes Gottes*,
dem als ganzen ,,Zeugnis, Gottesdienst und Dienst am Mitmenschen aufge-
tragen** ist2.

Andererseits sind diejenigen, die traditionsgemi das Priestertum aller ge-
tauften Gliubigen hervorgehoben und betont haben, die ordinierten Amts-
triger iibten ihr Amt im Namen der Gemeinde aus, sich heute zumindest der
Gefahren und Verkiirzungen einer solchen Sicht bewuRt. Im groBen ganzen
wiirden sie heute sehr zdgern zu sagen, das besondere bzw. ordinierte kirchli-
che Amt sei nur eine ,,Delegation‘‘ von Befugnissen und Funktionen, die we-
sentlich der Gemeinde zukommen, und dieses Amt sei folglich eine ,,Set-
zung der Gemeinde, eine Art ,,Emanation* aus dem Priestertum aller Gliu-
bigen.

Das ist eine sehr bedeutsame Konvergenz, die in ihrer Wichtigkeit nicht
heruntergespielt und auch nicht wieder in Frage gestellt werden sollte. Sie
ist Voraussetzung fiir alle weitere Verstindigung. Zunichst kommt es des-
halb darauf an, beides zu vertreten: das Priestertum aller getauften Gliubi-
gen, die Berufung des ganzen Volkes Gottes und das besondere Amt inner-
halb des ganzen Volkes Gottes. Es geht hier um zwei gottgesetzte geistliche
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Wirklichkeiten, die nicht in unserer Verfiigung stehen und die auch keiner
theologischen Rechtfertigung bediirfen.

Die 8kumenischen Dokumente reden darum auch in einer eher , konsta-
tierenden’* Weise von diesen beiden Realititen: ,,Martyria, Leiturgia und
Diakonia ... sind dem gesamten Volk Gottes aufgetragen“3. , Die (ganze)
Kirche ist berufen, das Reich Gottes zu verkiindigen‘‘4. Und zugleich: ,,Die
Kirche war niemals ohne Personen, die spezifische Autoritit und Verant-
wortung innehatten?; ... als solche, denen das Wort der Verséhnung
anvertraut ist, sind sie ,Gesandte an Christi Statt* “‘6,

Obschon diese gottgesetzten Wirklichkeiten wahrlich keiner theologi-
schen Rechtfertigung bediirfen, kann aber doch verdeutlicht werden, wie
eng jede dieser Wirklichkeiten einer Dimension des Heils entspricht:

Das Priestertum aller Gldubigen entspricht dem befreienden und zugleich
in Pflicht nehmenden Charakter des Heils: Durch Jesus Christus hat jeder
Christ freien, ungehinderten Zugang zu Gott und ist zugleich berufen, sich
Gott und dem Nichsten hinzugeben und seinen Glauben in der Welt zu be-
zeugen.

Das besondere Amt entspricht der bleibenden Souverinitit des zu unse-
rem Heil handelnden Gottes, auch wenn dieser Gott uns ganz nahe kommt
und sich inkarniert in menschliche Worte und Zeichen: In seinem ,,Gegen-
iiber" zur Gemeinde steht das besondere Amt — und damit gebrauche ich
eine der wichtigen reformatorischen Formeln — fiir das ,,extra nos** unseres
Heils; denn nur wenn das Heil von ,jenseits, von ,,auferhalb’* der Men-
schen kommt, kann es das Heil der Menschen sein. In diesem Sinne heilt es
im katholisch/lutherischen Amtsdokument: ,, ... das Amt (steht) sowohl ge-
geniiber der Gemeinde (wie in der Gemeinde) ...7 und ,,ist (so) Zeichen
der Prioritit der gottlichen Initiative und Autoritit im Leben der Kirche**8.
Ebenso sagt die Lima-Erklirung wiederholt — und dies ist einer ihrer Schliis-
selsitze iiber das ordinierte Amt: Amt und Amtstriger ,erinnern* daran,
,weisen darauf hin“, sind ,,ein Zeichen** dafiir, daR die Kirche in ,,Abhingig-
keit ... von Jesus Christus‘ lebt, unter der ,,gottlichen Initiative** steht?.

Dieser doppelte Akzent, einmal auf dem Priestertum aller getauften Gliu-
bigen, zum anderen auf dem ordinierten Amt, entspricht der lutherischen
Reformation nicht nur in ihrer Auffassung von Amt, sondern letztlich in ih-
rem Verstindnis von Heil: Er entspricht dem alle Christen befreienden und
verpflichtenden Charakter des Heils, und er entspricht der bleibenden Sou-
verdnitit und dem ,,extra nos‘‘ des Heils. Jede Tendenz, sei sie alt oder neu,
eine dieser Wirklichkeiten — allgemeines Priestertum oder ordiniertes Amt —
preiszugeben oder herunterzuspielen, muR sich im Lichte reformatorischen
Denkens fragen lassen, ob sie nicht ein Abweichen vom christlichen Heilsver-
stindnis bedeutet.
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Freilich scheint mir, wenn ich auf die Dialogdokumente schaue, daR es
uns noch nicht hinreichend gelungen ist, Verbaltnis und Bezug zwischen die-
sen beiden Wirklichkeiten — zwischen allgemeinem Priestertum und ordi-
niertem Amt — zu kldren,

Es fillt auf — besonders in der Lima-Erklirung, aber auch im katholisch/
lutherischen Amtsdokument —, daR das allgemeine Priestertum eine sehr be-
grenzte, eine allzu ,,domestizierte’* Verantwortung hat gegeniiber dem ordi-
nierten Amt. GewiR, in der Lima-Erkldrung heift es: ,,... das ordinierte Amt
(kann) nicht abgesehen von der Gemeinschaft existieren. Die ordinierten
Amtstriger ... bediirfen der Anerkennung, Unterstiitzung und Ermutigung
durch die Gemeinschaft‘; und der Kommentar fithrt weiter aus, wie alle
Christen ,,an der Erfiillung dieser Funktionen (des ordinierten Amtes) teilha-
ben“. Ein anderer Paragraph und sein Kommentar setzen diese Linie fort,
wenn sie von der ,wechselseitigen Abhingigkeit* zwischen ordinierten
Amtstrigern und Gldubigen sprechen und davon, daf der Amtstriger ,,Ant-
wort und Anerkennung der Gemeinschaft suchen mug10.

Aber ist es nicht so und ist es nicht eine der Schliisselerfahrungen der Re-
formation, daR das kirchliche Amt auf die Gemeinschaft der Gliubigen auch
als Korrektiv angewiesen ist, wie auf einen Partner, der in der Lage und be-
rechtigt ist, das kirchliche Amt selbst zur Ordnung zu rufen und ihm, wo
immer es notig wird, auch durch Kritik beizustehen?

Dieses Element, das dem reformatorischen Verstindnis des Priestertums
innewohnt und das ein integraler Bestandteil des Lebens wie der Strukturen
reformatorischer Kirchen geworden ist, fehlt nahezu ganz in den heutigen
okumenischen Dokumenten. Allenfalls im katholisch/lutherischen Amts-
dokument ist es vorhanden und wurde auch dort erst zu einem relativ spiten
Zeitpunkt aufgenommen: unter dem Druck der Kiing-Debatte kam es zur
Einfiigung eines Teils iiber ,,Lehramt und Lehrvollmacht*“1!, in dem zumin-
dest die lutherischen Teilnehmer sagen, daR.,,im dogmatischen Grundsatz
jedem miindigen Christen als Empfinger des Geistes die Vollmacht zuge-
sprochen (wird), iiber Lehre zu urteilen*“12,

Ganz offensichtlich treffen wir hier auf einen der neuralgischen Punkte
der gegenwirtigen Amtsdebatte. Tritt das Element eines zumindest gelegent-
lichen und potentiellen ,,Gegeniiber der Gemeinde zum Amt hinreichend
ins Blickfeld? Bedarf ein ,,ecclesia sancta simul et semper purificanda‘ —
wie das Vaticanum II die alte, in ihrem Ursprung linksreformatorische For-
mel von der ,,ecclesia semper reformanda‘‘ paraphrasiert!3 — nicht dringend
dieses Aspektes? Nicht nur das ordinierte Amt erinnert die Gemeinde, son-
dern auch die Gemeinde kann das Amt erinnern ,,an die gdttliche Initiative
und die Abhingigkeit der Kirche von Jesus Christus*‘14!

Es will scheinen, dag in der gegenwirtigen Amtsdebatte, wenn es darum
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geht, das Verhiltnis zwischen Volk der Gliubigen und ordiniertem Amt
zu beschreiben, der biblische Gedanke von der Vielfalt der Charismata
(1. Kor. 12 u. 8.) das bevorzugte Konzept ist und den Gedanken vom allge-
meinen Priestertum (1. Petr. 2) weitgehend verdringt. Wihrend das ,,Pro-
prium* des Gedankens vom allgemeinen Priestertum — jedenfalls in der
Sicht reformatorischer Theologie — die Moglichkeit einschlie@t, daR die Ge-
meinde eine kritische und korrigierende Funktion dem Amt gegeniiber aus-
iibt, ist das ,,Proprium‘‘ des Charismen-Gedankens ein ganz anderes: es ist
die Vorstellung einer von grundlegender Einheit und Komplementaritit um-
fangenen Vielfalt, die Vorstellung harmonischer und organischer Wechsel-
wirkung. Innerhalb dieses Konzeptes hat ein kritisches gegenseitiges Infrage-
stellen oder Befragen in der Tat keinen Platz. Es wiirde von Anfang an unter
das Verdikt einheitszerstdrender Rivalitit fallen (1. Kor. 12,15 ff.).

Wir sollten an diesem Punkt der Amtsdebatte darauf achten, daR der ,,ge-
filligere’* Charismen-Gedanke nicht den gelegentlich ,,sperrigen*’ Gedanken
vom Priestertum aller Gliubigen verdringt.

2. Kraftvolles Gefille hin zu einer bischéflichen Kirchenstruktur

Eine der — fiir protestantisches Denken — iiberraschenden Entwicklungen
in der gegenwirtigen Amtsdebatte ist wohl die deutlich wachsende positive
Einstellung zur bischéflichen Kirchenverfassung.

Vermutlich haben schon seit lingerer Zeit verschiedene Faktoren diese
Entwicklung gefordert, beispielsweise:

— die Tatsache, daR — im Bereich des Luthertums — einige Kirchen Skan-

dinaviens die bischéfliche Kirchenverfassung iiber die Reformation hin-

weg bewahrt haben;

— die Tatsache, daR nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland das ,,lan-

desherrliche Kirchenregiment* endete und ordinierte Geistliche, die man

,,Kirchenprises* oder ,,Bischof'‘ nannte, das Amt der Kirchenleitung

iibernahmen;

— das wachsende gesellschaftspolitische Engagement der Kirchen und der

damit verbundene Wunsch nach adiquater kirchlicher Reprisentation in

der Offentlichkeit, die — nach Ansicht vieler — durch ein bischéfliches

Amt gewihrleistet wird.

Neben und zusammen mit diesen Faktoren hat aber bei der Neubewer-
tung des Bischofsamtes und bischéflicher Kirchenstrukturen die Begeg-
nung mit den anderen Kirchen eine iiberaus wichtige Rolle gespielt, unter
denen die groBe Mehrheit bischoflich verfaRt ist.

Diese Entwicklung war und ist nicht ohne Spannung. Es wire verfriiht
und unrealistisch zu sagen, daR das Luthertum bereits iiberall in gleichem
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MaBe von dieser Entwicklung erfalt ist. Man spiirt durchaus weiter vorhan-
dene und zum Teil recht ausgeprigte Vorbehalte. Im lutherischen Gedicht-
nis lebt noch immer die Erfahrung, dag es vor allem die Bischéfe waren, die
sich weigerten, die Anliegen der Reformation anzuerkennen, und dag die
Religionsgespriche der damaligen Zeit, wie z. B. die Verhandlungen auf dem
Augsburger Reichstag, 1530, vor allem am Problem bischéflicher Jurisdik-
tion scheiterten. Auch in der verinderten geschichtlichen Situation nach
dem Zweiten Weltkrieg kam es fiir lutherische Kirchen in ihren Unionsver-
handlungen mit episkopal verfaRten Kirchen (Siidindien, Ostafrika) zu
dhnlichen Erfahrungen.

Nichtsdestotrotz geht der allgemeine Trend der gegenwirtigen Skume-
nischen Amtsdebatte klar und kraftvoll in Richtung auf ein bischéfliches
Amt. Es wire falsch und héchst oberflichlich, diese Entwicklung lutheri-
scherseits primir als Anpassung oder gar als ,,Konzession‘‘ gegeniiber Katho-
liken, Orthodoxen und Anglikanern zu deuten. Die Hauptgriinde, diese Ent-
wicklung mitzutragen und sich ihr nicht zu verschlieRen, liegen fiir Luthera-
ner durchaus innerhalb ihres eigenen Erbes und in ihrem eigenen Denken:

1. Trotz aller Probleme, die man wihrend der Reformation mit den da-
maligen Bischifen und der bischéflichen Jurisdiktion hatte, ging es der lu-
therischen Reformation eindeutig um Bewahrung, nicht um Abschaffung
des Bischofsamtes. Die Aussagen von CA 28 sind nur ein Beleg unter vielen
anderen. Auch die wiederholten Versuche Luthers, ein evangelisches Bi-
schofsamt zu griinden, gehdren hierher, auch wenn alle diese Versuche
scheiterten. Auf diese positive Einstellung der lutherischen Reformatoren
zum Bischofsamt wird in der gegenwirtigen Amtsdebatte mit Recht immer
wieder verwiesen.15

2. Auch wenn es das Bischofsamt als solches und unter der Gestalt histo-
rischer bischéflicher Amtsnachfolge in den meisten lutherischen Kirchen
nicht mehr gibt, so hat sich doch die Wahrnehmung ,,bischéflicher Funktio-
nen”, die sogenannte ,Episkopé“, unter verschiedenen Formen erhalten.
Seit einer Reihe von Jahren, genauer seit Mitte der sechziger Jahrel6  ist die-
ser Begriff ,,Episkopé‘ zu einem der Schliisselbegriffe in der Debatte um das
Bischofsamt geworden und hat dort eine erhebliche ,problemerhellende**
Rolle gespielt. Der Aufweis, dag sich die ,,Episkopé* — verstanden als Funk-
tion pastoraler Aufsicht und pastoralen Dienstes an der Einheit — auch in
nichtbischéflichen Kirchen fortgesetzt hat, kommt einem Beweis dafiir nahe,
daB ,,Episkopé‘‘ bzw. bischéfliche Funktionen fiir das Leben, insbesondere
fiir die Einheit der Kirchen ,,wesentlich** sind.

Im Riickblick auf die Geschichte der lutherischen Kirchen konstatiert
darum das katholisch/lutherische Amtsdokument: ,, ... die Funktion der
Episkopé (wurde) als fiir die Kirche notwendig festgehalten* 17 ; und die Lima-
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Erklirung sagt: ,,... ein Dienst der ,episkopé* (ist) notwendig, um die Einheit
des Leibes zum Ausdruck zu bringen und zu bewahren. Jede Kirche braucht
diesen Dienst der Einheit in irgendeiner Form ...*18.

Es liegt auf der Hand, daR der Ubergang von dieser Anerkennung der
,Episkopé* zur Ubernahme des bischoflichen Amtes und bischoflicher
Strukturen kein groRer Schritt mehr ist.

3. Der gewichtigste Faktor in dieser allgemeinen Entwicklung hin zu bi-
schoflichem Amt und bischoflicher Struktur aber liegt auf evangelischer
Seite wohl in einem neuen, vertieften BewuRtsein von der Universalitit der
Kirche, und zwar ihrer Universalitit im ,,diachronischen* und ,,synchroni-
schen** Sinne, d. h. im Raum und in der Zeit.

In der Tat ist Kirche nicht nur ,hier’ und ,,jetzt" Kirche, sondern auch
,,dort** und ,,damals*. Sie ist ,,Gemeinschaft der Heiligen* iiber den Ort und
den Tag hinaus. Dieses im aktualistischen und anti-institutionellen Kirchenver-
stindnis des Neuprotestantismus verschiittete BewufBtsein von der den jewei-
ligen Ort transzendierenden Einheit und die jeweilige Zeit transzendierenden
Kontinuitit der Kirche ist heute wieder erwacht. Dabei erkennt man zu-
gleich, wie ein recht verstandenes und ausgeiibtes Bischofsamt zwar nicht
das einzige, wohl aber ein wichtiges Mittel ist, diese universale Dimension
der Kirche — ihre Einheit und Kontinuitit — zu férdern und zu wahren.

So sind es, wie die drei angefiihrten Griinde zeigenl?, alles andere als
oberflichlich 6kumenische Gesichtspunkte, die die lutherische Theologie
und Kirche zu einer Neubewertung des bischéflichen Amtes und bischéfli-
cher Strukturen rufen und weithin bereits gefiihrt haben20.

Nun wissen wir, daB innerhalb der 6kumenischen Debatte eines der be-
sonderen Probleme im Blick auf das Bischofsamt die Frage der apostolischen
Amtssukzession in ihrer Bedeutung und ihrem Stellenwert fiir die Kirche ist.

Diese Frage kann ich hier nicht im einzelnen verfolgen. Ich méchte aber
betonen, daf das kraftvolle Gefille hin zum Bischofsamt keineswegs bedeu-
tet, daR die Lutheraner im Dialog sich die volle katholische oder auch nur
anglikanische Lehre vom Bischofsamt zu eigen machen. Es bleibt eine durch-
aus signifikante ,,Interpretationsdifferenz*, die z. B. in der Differenz zwi-
schen den Begriffen ,,sinnvoll* und ,,notwendig** zum Ausdruck kommt, die
aber keine kirchentrennende Bedeutung zu haben braucht.

Auf jeden Fall verhilt es sich so, wie der Bericht iiber das ,Lutherische
Verstindnis des Bischofsamtes* mit Bezugnahme auf die Lima-Erklirung?!
sagt: ,,... lutherische Kirchen (kénnen) der historischen Sukzession der Bi-
schofe gegeniiber eine offene Haltung einnehmen und in ihr ein Zeichen und
einen Dienst fiir die Kontinuitit und Einheit der Kirche sehen.” Dieselbe
Aussage begegnet im Dokument iiber ,,Das lutherische Verstindnis vom
Amt“22 wie auch im katholisch/lutherischen Amtsdokument23,
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Diese Aussagen von lutherischer Seite sind alles andere als neu. Sie sind —
es sei wiederholt — ebenso alt wie die lutherische Reformation selbst. Auch
in dem der LWB-Vollversammlung in Evian (1970) vorgelegten Studien-
dokument ,,Mehr als Einheit der Kirchen* hatte es geheiRen, da@, ,,wenn
eine bestimmte Form des Amtes, beispielsweise das Bischofsamt, als fiir die
Einheit der Kirche férderlich erscheint, lutherischerseits volle Freiheit be-
stehe, dieses Amt anzuerkennen oder zu iibernehmen, vorausgesetzt, daR da-
durch die gleichzeitige Anerkennung von Amtern, die auRerhalb der episko-
palen Ordnung stehen, nicht ausgeschlossen wird*24.

Man muf sich angesichts dieser lutherischerseits permanent — und mit
Recht! — beteuerten ,,Offenheit und ,,Freiheit* fragen, wann denn endlich
diese Beteuerungen eingelost und diese ,,Offenheit und , Freiheit ge-
braucht und verwirklicht werden! SchlieRlich sind die Einheit der Kirche
und das, was ihr forderlich ist, kein Adiaphoron. Und wenn man das Bi-
schofsamt als solches unter die Adiaphora rechnet, so gilt doch auch hier,
daf dieses Adiaphoron ,,in casu confessionis et scandali kein Adiaphoron
bleibt. Sind denn die ,,una sancta’ etwa nicht Gegenstand unseres christli-
chen Bekenntnisses und die Trennung der Kirchen kein Skandal?

3. Uber eine ,,gegenseitige Anerkennung der Amter* hinaus

Bis in die jiingsten Skumenischen Dokumente hinein wird man immer
wieder feststellen, daf im Blick auf das kirchliche Amt die Erfordernisse fiir
die kirchliche Einheit als erfiillt erscheinen, sobald Kirchen ,,wechselseitig
ihre Amter anerkennen®‘.

Man findet diese oder #hnliche Aussagen iiberall: in der beriihmten
»Neu-Delhi-Formel* von 1961 (und lange vorher!), in der Formel von der
»konziliaren Gemeinschaft’ (Nairobi 1975), in der Beschreibung des Kon-
zeptes der ,,Einheit in vershnter Verschiedenheit” (Daressalam 1977) wie
auch jiingst im Bericht von Vancouver (1983) und in der Erklirung des Lu-
therischen Weltbundes iiber ,,Das Ziel der Einheit* (Budapest 1984). Man
begegnet dem Gedanken ,,wechselseitiger Anerkennung der Amter* als dem
erklirten Ziel des Memorandums deutscher 6kumenischer Universititsinsti-
tute ,,Reform und Anerkennung der Amter* (1973), der multilateralen Dia-
loge iiber das Amt etwa der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung?’> oder der bilateralen Dialoge wie beispielsweise der Gemeinsamen
katholisch/lutherischen Kommission mit ihrem Malta-Bericht?6 und ihrem
Dokument ,,Das geistliche Amt in der Kirche* 27,

Die Grundidee ist — mit den Worten des katholisch/lutherischen Amts-
dokumentes —, ,,daR gegenseitig anerkannt wird, daR das Amt in der ande-
ren Kirche wesentliche Funktionen des Amtes ausiibt, das Jesus Christus sei-
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ner Kirche eingestiftet hat und das man in der eigenen Kirche in voller Weise
verwirklicht glaubt*28,

Diese Schau der Dinge ist sicherlich sehr ansprechend, und keineswegs
sei die Wichtigkeit des Anerkennungsbegriffes als eines der grundlegenden
und wichtigsten kumenischen Schliisselbegriffe geschmilert2?.

Dennoch scheint es, daR im Bereich der Amtsfrage dieser Gedanke
allein noch nicht ins Ziel trigt. Der Gedanke ,,gegenseitiger Anerkennung
der Amter‘ als des Ziels der 6kumenischen Amtsdebatte und — was das Amt
betrifft — als hinreichende Voraussetzung fiir Kircheneinheit ist noch keine
zureichende Vorstellung von Einheit der Kirche.

Wenn die Amtsdebatte wirklich ibr ckumenisches Ziel erreichen will, muf
sie tiber die gegenseitige Anerkennung der Amter binauszielen.

Warum?

Der Grund liegt darin, daR aus katholischer und orthodoxer — zu einem
gewissen Grade auch aus anglikanischer — Sicht Lutheraner (und Protestan-
ten iiberhaupt!) nicht so sehr und nicht in erster Linie eine falsche oder un-
befriedigende Amtsauffassung vertreten, sondern im Blick auf das kirchliche
Amt an einem Realititsmangel leiden, einem — wie es im Okumenismus-De-
kret heilt — , defectus sacramenti ordinis’, so daf die volle Wirklichkeit des
Amtes und darum auch die volle Wirklichkeit der Eucharistie (,,genuina at-
que integra substantia Mysterii eucharistici®) in ihren Kirchen nicht gegeben
ist30,

Solch ein ,,Mangel” an geistlicher und kirchlicher Realitit kann nicht
allein durch theologisches Nachdenken #ber diesen ,,Mangel” abgeholfen
werden, etwa durch neue und bessere theologische Einsichten, durch Inter-
pretation, durch Konsense und einen formalen Akt der Anerkennung. Jeder
,»,Mangel an Wirklichkeit kann per definitionem nur iiberwunden werden,
indem man auffiillt, was fehlt.

Das gilt auch fiir den ,sacramenti ordinis defectus*. Dieser ,,Mangel"
(defectus), der daraus entsteht, daR die Ordination in den lutherischen Kir-
chen nicht — wie im Bereich katholischer und orthodoxer Lehre und Praxis —
durch Bischéfe vollzogen wird, die in der historischen Amtssukzession ste-
hen31, kann nur iiberwunden werden, indem die Amter in Gemeinschaft
miteinander eintreten. Das katholisch/lutherische Amtsdokument sagt: in-
dem die Lutheraner ,,Gemeinschaft mit dem Bischofsamt in der historischen
Sukzession* aufnehmen32. Im selben Sinne spricht die Lima-Erklirung vom
.,Akzeptieren‘* der ,,bischéflichen Sukzession“ oder vom ,,wieder neu Ent-
decken* des ,,Zeichens der bischéflichen Sukzession* 33,

Diese Forderung ist, wie wir alle wissen, eine sehr prekire Sache. Man hat

164



Versuche unternommen und Losungsvorschlige unterbreitet, die direkt oder
indirekt die ,,posthume® Ungiiltigkeit der in Frage stehenden Amter impli-
zieren. Das aber hat sich als 6kumenische Sackgasse erwiesen. Die Lima-
Erklirung hat mit Recht folgendes Grundprinzip aufgestellt: Kirchen, die
die historische bischofliche Sukzession nicht bewahrt haben, aber bereit
sind, sie aufzunehmen, ,,konnen ... keinem Vorschlag zustimmen, der darauf
hinauslduft, daR das Amt, das in ihrer eigenen Tradition ausgeiibt wird, nicht
giiltig sein sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine bestehende Linie der
bischoflichen Sukzession eintritt34,

Wie die Aufnahme der ,,Gemeinschaft mit dem Bischofsamt in histo-
rischer Sukzession‘‘3> sich vollziechen kann, ohne jenen Grundsatz zu
verletzen, ist bislang noch nicht zufriedenstellend beantwortet. Sie war
die letzte der groRen Fragen, die die gemeinsame katholisch/lutherische
Kommission wihrend ihrer zweiten Gesprichsrunde behandelte3®. Ob
das Ergebnis ihrer Uberlegungen — zum Zeitpunkt der Abfassung dieses
Artikels nicht publiziert — sich als weiterfilhrend erweist, muf} abgewartet
werden.

Ohnehin kann dieses Problem und seine L&sungsversuche hier nicht
im einzelnen erdrtert werden. Worum es mir geht ist, zu zeigen und zu
unterstreichen, da die Amtsdebatte uns iiber die alte und vertraute Vorstel-
lung einer gegenseitigen Anerkennung der Amter als dem anzustrebenden
Ziel hinausfiihrt und -fiilhren muR. Obschon die Dokumente wie die Lima-
Erklirung von 1982 und das katholisch/lutherische Amtsdokument von
1981 immer noch von dem Ziel im Sinne gegenseitiger Anerkennung re-
den, implizieren ihre Argumente und ihre Argumentationsweise deutlich
mehr als das. Worauf sie der Sache nach zielen, ist nicht nur die wechselsei-
tige Anerkennung der Amter, von der sie immer noch reden, sondern letzt-
lich die Verwirklichung eines gemeinsamen Amtes, zumindest die gemein-
same Ausiibung der Amter, aus der — voll ausgeiibt — das gemeinsame Amt
erwachsen wiirde. Es bleibt uns gar nichts anderes ibrig, als zu sehen und
anzuerkennen, daf das gemeinsame Ringen um sichtbare Einheit der Kirchen
uns an eben diesen Punkt fiihrt. Das neueste Dokument der Gemeinsamen
katholisch/lutherischen Kommission ,,Einheit vor uns‘‘ hat, wie immer man
es auch beurteilen mag, zumindest das Verdienst, dies deutlich gesehen und
thematisiert zu haben.

4. Frauenordination: Bejahung — Verurteilung — Problemneutralisierung
Diese Frage ist unter allen mit dem Amt verbundenen Kontroversfragen
die einzige, die erst zu unserer Zeit entstand: die Frauenordination. Welches

sind in der gegenwirtigen dkumenischen Debatte die Positionen und Op-
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tionen hinsichtlich dieser Frage? Man ist nicht erstaunt zu sehen, dag sie
weithin die Positionen und Optionen in unseren eigenen Kirchen wider-
spiegeln.

Bejabung

Zwischen vielen Kirchen besteht explizite oder implizite Ubereinstim-
mung darin, daR es keine wirklich iiberzeugenden theologischen Argu-
mente gegen die Frauenordination gibt und daR diese Praxis sogar als
richtige Entwicklung und notwendige Antwort auf neue Situationen,
in denen sich unsere Kirchen befinden, zu verstehen sei. Das ist es, was
die groRe Mehrheit z. B. der Methodisten, Baptisten, Reformierten und
Lutheraner auch im okumenischen Dialog vertreten. Die Methodisten
sagten das in ihrem Gesprich mit den Katholiken ganz klar und ohne
Einschrinkungen3’. Die Erklirung der Lutheraner im Katholisch/lutheri-
schen Amtsdokument gebraucht eine differenzierendere Sprache, lduft
aber letztlich auf dasselbe hinaus3®. In den Gesprichen zwischen Refor-
mierten und Lutheranern3® und zwischen Baptisten und Reformierten*?
wurde die Frage nicht einmal erwihnt, weil sie iiberhaupt nicht zu den
Differenzpunkten zihlt.

Verurteilung

Am anderen Extrem liegt der anglikanisch-orthodoxe Dialog, der genau
an dieser Frage in eine ernste und tiefe Krise hineingeraten ist.

Unter allen offiziellen Dialogdokumenten der letzten zwanzig Jahre be-
gegnet uns hier die wohl uniiberbietbar schirfste Sprache . Um ihre kate-
gorische Verurteilung der Frauenordination zu unterstreichen, berufen sich
die Orthodoxen auf Gal. 1,8: ,,Wenn jemand euch ein Evangelium predigt,
das anders ist, als ihr es empfangen habrt, der sei verflucht'‘, und bitten ihre
,,anglikanischen Briider’ im Namen unseres gemeinsamen Herrn und Heilan-
des Jesus Christus ... dringend, keine weiteren Schritte in dieser Sache zu un-
ternehmen ..., die fiir all unsere Hoffnungen auf Einheit zwischen dem Ang-
likanismus und der Orthodoxie einen verheerenden Riickschlag bedeuten
wiirde*41,

Es ist durchaus mdglich, daB diese Krise den Status und die Zukunft des
gesamten anglikanisch-orthodoxen Dialogs und die Beziechung zwischen den
beiden Kirchen ernsthaft tangiert: Mit ihrer bedingungslosen Verurteilung
der Frauenordination verbanden die orthodoxen Dialogteilnehmer die War-
nung, daR, falls die Anglikaner mit ihrer Praxis der Frauenordination fort-
fahren, der anglikanisch-orthodoxe Dialog, wenn es iiberhaupt zu seiner Wei-
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terfihrung kommt, ,,offenkundig einen véllig anderen Charakter annehmen
wiirde*42,

Die Ergebnisse der Dialoge mit der katholischen Kirche unterscheiden
sich deutlich von beiden bislang aufgezeigten Positionen. Zwar ist diese Fra-
ge erst in zwei Dialogen, dem katholisch/anglikanischen und dem katholisch/
lutherischen Dialog, beriihrt worden; dennoch zeigt sich vielleicht schon et-
was wie ein — zumindest theoretischer — Ausweg aus der Sackgasse, den
man als

., Problemneutralisierung *‘

charakterisieren kann. Damit ist ein Verfahren gemeint, das aufgrund theo-
logischer Argumentation — und nicht nur aus kumenischer Héflichkeit her-
aus — die bestehende Differenz zwischen Bejahung und Ablehnung der Frau-
enordination als nicht-kirchentrennend erkennt und hinstellt.

Dazu kam es vor allem im katholisch/lutherischen Dialog. Die entschei-
dende Aussage der katholischen Teilnehmer lautet: ,,Die katholische Kirche
sieht sich gemig ihrer Praxis und Lehre nicht berechtigt, Frauen zur Priester-
weihe zuzulassen. Gleichwohl ist es ihr mdglich, einen Konsens iiber das We-
sen des Amtes und seine Bedeutung zu erstreben, ohne dag die unterschied-
liche Auffassung hinsichtlich der zu ordinierenden Personen einen solchen
Konsens und seine praktischen Konsequenzen fiir eine werdende Einheit der
Kirche grundsitzlich in Frage stellen wiirde. 43

Diese Aussage trifft sich in etwa mit dem, was im SchluRbericht der Inter-
nationalen Anglikanisch/Romisch-katholischen Kommission in einer der ,,Er-
liuterungen® zum Ausdruck zu kommen scheint**. Damit kénnte — zumin-
dest theoretisch — ein Wendepunkt in der 6kumenischen Debatte iiber die
Frauenordination erreicht sein.

Am Ende eine kleine Anekdote: Als der katholisch/lutherische Dialog an
diesem Punkt zu einer Uberstimmung kam, waren zwei Dolmetscherinnen
zugegen, beide theologisch interessiert und hdchst urteilsfihig. Wihrend die
Mitglieder der Kommission — allesamt Minner! — sehr zufrieden, ja be-
geistert waren iiber das Ergebnis, zeigten sich beide Frauen gleichermaRen
enttiuscht. Die Ubereinstimmung darin, daf Frauen nicht notwendigerweise
ein Hindernis fiir die Einheit der Kirche sind, war fiir sie alles andere als ein
zufriedenstellendes Ergebnis Skumenischer Bemithungen. In der Tat! Aber
dennoch kann, wie die Dinge nun einmal liegen, auch eine bloRe ,,Problem-
neutralisierung® eine wichtige Wende bedeuten.
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Das habe ich innerhalb dieses Jahrbuches bereits 1984 in meinem Artikel ,, Amter
und Dienste in kumenischer Sicht'‘ (S. 197 ff.) getan.

Das Dokument des internationalen katholisch/lutherischen Dialogs ,,Das geistliche
Amt in der Kirche', Frankfurt/Paderborn 1981 (im folgenden: GAK), S. 13; vgl.
S. 19. Ahnliche Aussagen gibt es im Lima-Papier iiber das Amt (im folgenden:
Lima/Amt), Kap. L.

GAK, S.13.

Lima/Amt, S.4.

Lima/Amt, S.9.

GAK, S.14.

GAK, S.23; vgl. Malta-Bericht, 5.50.

GAK, S.20; vgl. Accra, S.14.

Lima/Amt, S.8—12; S.42; vgl. Lima/Eucharistie, S.29.

Nr. 13; 16.

Nr. 50—58.

Nr. 54; vgl. 55.

Lumen Gentium, S.8.

Lima/Amt, S.12.

GAK, S. 42 f; vgl. auch die Studie der Studienabteilung des LWB ,,Lutheri-
sches Verstindnis des Bischofsamtes’’, 1983 (s. Anm. 19).

Vgl. Das kirchenleitende Amt, hrsg. von G, Gassmann und H. Meyer, S. 19,
Anm. 1.

Nr. 43.

Nr. 23.

Die genannten drei Griinde werden im katholisch/lutherischen Amtsdokument —
Nr. 42—49; vgl. 63—66 — zusammengefaBt. Um zu sehen, wo das Luthertum in
der Frage nach dem Bischofsamt heute steht, sollte man unbedingt die von der
Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes im Herbst 1982 veranstaltete in-
ternationale Konsultation und ihren Bericht ,,Lutherisches Verstindnis vom Bi-
schofsamt'* beachten (LWB-Studien, Genf 1983). Die Ergebnisse dieser Konsul-
tation fanden Eingang in den Schlu@bericht des umfassenderen Studienprojektes
,,Das lutherische Verstindnis vom Amt'‘ (LWB-Studien, Genf 1983).

Ein Indiz dafiir, wie groR und auch wie echt das innerevangelische Interesse am
bischéflichen Amt gegenwirtig ist, bieten die der Leuenberger Konkordie von
1973 nachfolgenden Lehrgespriche zwischen lutherischen, reformierten und
unierten Kirchen Europas. Eines der beiden Themen war ,,Amt — Amter — Dien-
ste — Ordination*‘. Obwohl die Bischofsfrage in dieser Themenstellung nicht ein-
geschlossen war und die Bischofsfrage ohnehin nie zu den Streitfragen zwischen
Lutheranern und Reformierten gehdrt hatte, nahmen drei der vier Gesprichsgrup-
pen ausdriicklich die Bischofsfrage auf und sprachen sich zugunsten eines , Dien-
stes der Episkopé‘‘ und — besonders die lutherischen Teilnehmer — zugunsten
eines bischéflichen Amtes aus (Konkordie und Kirchengemeinschaft, hrsg. von
A. Birmelé, Frankfurt 1982, S. 57 f.; 67 f.; 72. f.).

Nr. 11.

Nr. 57:,,Lutheraner kénnen offen sein fiir die historische Sukzession der Bischofe
als Zeichen der Apostolizitit des Lebens der ganzen Kirche"; gleichfalls mit Be-
zugnahme auf die Lima-Erklirung, S. 38.

Nr. 80: ,In diesem Sinne (d. h. im Sinne des recht verstandenen ,satis est’ von



24
25

26
27

28
29

37

38
39
40
41
42
43
44

CA 7) sind die Lutheraner frei, sich der Forderung nach Gemeinschaft mit dem
historischen Bischofsamt zu stellen; vgl. S. 66.

Nr. 32; in: Lutherische Rundschau 1970, S. 60.

Das letzte Kapitel der Lima-Erklirung iiber das Amt trigt den Titel ,,Auf dem
Wege zur gegenseitigen Anerkennung der ordinierten Amter S. 51—55.

1972; Nr. 63 und 64.

Auch hier trigt das letzte Kapitel den Titel ,,Gegenseitige Anerkennung der Am-
ter', S. 74—86.

Nr. 85; vgl. S. 77.

Vgl. meinen Artikel: ,,Anerkennung’* — Ein Skumenischer Schliisselbegriff, in:
Dialog und Anerkennung. Beiheft zur Okumenischen Rundschau 37, Frankfurt
1980, S. 25 ff.

UR, 22.

Vgl. GAK, S. 59—66; bes. S. 62.

Ebd., Nr. 66; vgl. S. 80.

Nr. 38 und 53b.

Nr. 38, vgl. Das lutherische Verstindnis vom Amt, S. 57.

GAK, S. 66; vgl. S. 80.

Einheit vor uns. Modelle, Formen und Phasen katholisch/lutherischer Kirchen-
gemeinschaft, bes. Nr. 87 ff.

In: H. Meyer / H. J. Urban / L. Vischer (Hrsg.), Dokumente wachsender Uberein-
stimmung, Paderborn/Frankfurt 1983, S. 447.

GAK, 8. 75.

Vgl. Konkordie und Kirchengemeinschaft, a. a. O.,

Dokumente wachsender Ubereinstimmung, a. a. O., S. 510—515.

Ebd., S. 92/93.

Ebd, S. 93.

Nr. 25; vgl. dazu den Exkurs von H. Legrand und J. Vikstrém, bes. § 3a.
Dokumente wachsender Ubereinstimmung, a. a. O., S. 158.

Darum lege ich euch nichts anderes auf, spricht der Herr, fordere und be-
geh.re nichts mehr als das einzige, daR ihr treu von mir predigt und euch
mein Wort und Sakrament befohlen sein laft und untereinander um meinet-
willen Liebe und Einigkeit haltet und mit Geduld leidet, was euch deshalb
widerfihrt, Martin Luther
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ECKEHART LORENZ

SOLL ICH MEINES BRUDERS HUTER SEIN?

Arbeitslosigkeit in der Perspektive christlicher Ethik

Einleitung

,,Mit fiinfzig Jahren ist man doch noch kein alter Mann, da ist einer doch
noch nicht am Ende. Nach einer gewissen Zeit fithlt man sich sehr unwohl
bei dem Gedanken, das Leben bis zu seinem Ende so zu fristen. Nach etwa
fiinf oder sechs Monaten beschleicht einen das Gefiihl, man habe im Leben
versagt.“ So spricht einer, den man gendtigt hat, vorzeitig in den ,,Ruhe-
stand** zu gehen. Aus seinen Worten klingt das seelische Trauma, das die
Entlassung bei ihm ausgelst hat. Wirtschaftliche Not verschlimmert den
Schmerz: ,,Nun erhalte ich nur noch 3 520 Francs (franzésische) im Monat,
Davon muR ich regelmiBig einige Versicherungsbeitrige bestreiten. Dies
ist ziemlich diirftig fiir eine neunkopfige Familie. Sie haben mich aufgefor-
dert zu gehen, ich hitte jedoch lieber weitergearbeitet.*

Die Arbeitslosigkeit beeintrichtigt nicht nur das Leben direkt Betrof-
fener. Auch das gesellschaftliche Leben nimmt Schaden: ,,Wir beobachten,
wie der Rassismus wieder auflebt. So heit es beispielsweise, die jungen
Franzosen verloren ihre Arbeitsstelle, wenn sie ihren Wehrdienst ableisten,
wihrend die Gastarbeiter ihren Job behalten.'” — | Die Leute werden egoi-
stisch. Jeder sucht auf eigene Faust nach Arbeit. Seinen Freunden gegen-
iiber verliert man kein Wort aus lauter Angst, sie wiirden sich sonst um die
gleiche Arbeitsstelle bewerben ... Das ist schrecklich. Aber so ist es eben
jetzt.* Massenarbeitslosigkeit lihmt die Fihigkeit der Jugend, eine beruf-
liche Perspektive zu entwickeln und damit auch ihre Neigung, sich in Lehre
oder Schule zu engagieren. ,Ihnen fehlt jede Motivation, sie leben einfach
so in den Tag hinein, ohne irgendwelche Zukunftsaussichten.*

Diese Klagen von Arbeitslosen finden sich in einer Studie iiber Massen-
arbeitslosigkeit . und gesellschaftliche Verantwortung der Kirchen, die der
Lutherische Weltbund (LWB) zusammen mit protestantischen Kirchen im
Lothringischen Stahlbecken (Frankreich) Anfang der achtziger Jahre durch-
gefihrt hat.! Diese Studie zeigt, da@ Massenarbeitslosigkeit die Familien
zerstort, Drogenkonsum und Kriminalitit férdert. Arbeitsplatzverlust er-
hoht dauerhaft (bis zur Wiedereinstellung!) den Stress des Arbeitslosen
und seiner Familie, Dies fiihrt zu einer héheren Krankheits- und Sterbeziffer,
bei den Kindern zu nachhaltigen Entwicklungsstérungen.?2 Massenarbeits-
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losigkeit schidigt die Menschen in jeder Lebensphase. Fiir die betroffene
Region bzw. Gesellschaft bedeutet sie eine Katastrophe.

1982 iiberschritt die Arbeitslosenrate in den USA zum ersten Mal seit
42 Jahren die Grenze von 10 % aller Erwerbstitigen. Im gleichen Jahr lag
die durchschnittliche Arbeitslosigkeit in der Europdischen Gemeinschaft
bei 11 %. Ebenfalls im Jahre 1982 erschienen Berichte, wonach die Volks-
republik China nicht mehr linger in der Lage sein werde, jedem ihrer Biir-
ger einen Arbeitsplatz zu garantieren, und daB die Volksrepublik in nichster
Zukunft mit rund 20 Millionen Arbeitslosen rechnen miisse.

Von derartigen Entwicklungen herausgefordert hat der LWB 1983 be-
schlossen, zusammen mit dem Internationalen Institut zur Erfoschung der
Arbeitswelt (beim Internationalen Arbeitsamt in Genf) eine Studie iiber die
Aufgaben der Kirchen angesichts von Massenarbeitslosigkeit durchzufiihren,
Im Rahmen dieser Studie sind die folgenden sozialethischen Uberlegungen
entstanden.

Was soll die Kirche tun in einer Gesellschaft, die von Massenarbeitslo-
sigkeit geschidigt ist? Oft genug wird diese Frage mit der Gegenfrage beant-
wortet: ,,Ja gehért es denn iiberhaupt zu den Aufgaben der Kirche, sich
mit Problemen der Arbeitsverteilung zu befassen? Ist das nicht die Aufgabe
von Politikern und Okonomen in Regierung und Verbinden?* In der Tat,
die primire Verantwortung fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und fiir
die Verteilung bezahlter Arbeit liegt bei den Unternehmern, dem Staat bzw.,
der Gesellschaft. Und gerade wenn iber die Zustindigkeiten Klarheit be-
steht, ist es moglich, sich iiber die spezifischen Aufgaben und Verantwor-
tungen der Kirche angesichts von Massenarbeitslosigkeit zu verstindigen:

Wegen des Leidens, das durch Massenarbeitslosigkeit verursacht wird,
liegt es auf der Hand, daf Christen und Kirche eine umfangreiche diakoni-
sche Aufgabe vor sich haben. Der Arbeitslose ist in besonderer Weise unser
,,Nichster”. Die Studie der Evangelischen Kirche in Deutschland ,,Solidar-
gemeinschaft von Arbeitenden und Arbeitslosen” von 1982 (im folgenden:
,,Solidargemeinschaft’) geht noch einen Schritt weiter:

,,Besonders die lingerfristige Arbeitslosigkeit kann zu einer ,Grenzsitua-
tion‘ im Leben der Betroffenen werden, der die Kirche nicht allein diako-
nisch, sondern vor allem existenziell begegnen muR. Fiir die Kirche geht es
darum, mitzuleiden mit den durch das Schicksal der Arbeitslosigkeit Ange-
fochtenen, die beinahe alle nominell der Kirche angehdren und die alle von
Christus gerufen werden.*3

In der amerikanischen lutherischen Theologie versteht man die christ-
liche Auseinandersetzung mit der Massenarbeitslosigkeit als Aufgabe im
Rahmen der , ,Haushalterschaft® (stewardship): , Wir sollen gute Haushal-
ter Gottes sein. Dies betrifft sowohl die Art, wie wir mit der Schépfung
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umgehen, als auch die Weise, wie wir fiir unsere weniger erfolgreichen
Briilder und Schwestern sorgen ... Wenn wir als Kirche den Hungrigen zu
essen und den Diirstenden Wasser geben, die Nackten kleiden sowie die
Kranken und Gefangenen besuchen sollen, dann wird die ganze Problematik
der Arbeitslosigkeit fiir uns zu einer ethischen und theologischen Frage.“4

Neben ihrem Mitleiden und ihrer diakonischen Arbeit kann die Kirche
auch durch ihre Verkiindigung zu einer Losung der Probleme beitragen,
die sich mit der Massenarbeitslosigkeit stellen. Wihrend die Aufgabe einer
gerechten Verteilung bezahlter Arbeit vor allem eine Frage des Gesetzes ist,
enthiillt sich dem Christen der Sinn von Arbeit erst im Lichte von Gesetz
und Evangelium,

Das kirchliche Verstindnis von Arbeit und sozialer Gerechtigkeit wird be-
sonders da politikrelevant, wo die Kirche zum Forum wird fiir den Aus-
tausch unterschiedlicher Problemlosungsvorschlige. Dies beriihrt dasSelbstver-
stindnis der Kirche und stellt sie vor die Aufgabe, eine multilaterale Kommu-
nikation {iber die Schaffung bezahlter Arbeitsplitze und ihre Verteilung zu
férdern. Dabei wird fiir die Kirche auch eine methodologische Aufgabe sicht-
bar: Wenn sie ein biblisch begriindetes Verstindnis von Arbeit und Gerechtig-
keit normativ auf die gegenwiirtige Situation beziehen will, so bedarf sie iiber
die Auslegung der Schrift (und Tradition) hinaus auch einer klaren Analyse
der Situation, ihrer Ursachen und Entwicklungsméglichkeiten. Deshalb miis-
sen interdisziplinire (z, B. theologische, historische, 6konomische und sozio-
logische) Uberlegungen das Reden und Handeln der Kirche in bezug auf ge-
sellschaftspolitische Probleme begleiten. Die Entscheidung zugunsten einer
bestimmten sozialwissenschaftlichen Methode (und damit zugleich auf Ko-
sten konkurrierender Methoden) hat nicht nur praktische Folgen, sondern
auch grundsitzliche Implikationen philosophischer und theologischer Natur.

Der vorliegende Beitrag enthilt deshalb drei Abschnitte:

Uberlegungen zur
— Bedeutung menschlicher Arbeit;

— gerechten Verteilung bezahlter Arbeit;
— Problematik interdisziplinidrer kirchlicher Studien am Beispiel der Arbeits-
losigkeit.

1. Zur Bedeutung der menschlichen Arbeit

Arbeit gehort zu den wesentlichen Vollziigen menschlichen Lebens.
Wie bei allen Themen, die von zentraler Bedeutung fiir die menschliche Ge-
sellschaft sind — man denke etwa an den Streit um den Frieden oder um den
Schutz der Menschenwiirde —, prallen auch bei der Deutung menschlicher
Arbeit gegensitzliche Meinungen und Werturteile aufeinander:
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— Bedeutet die Miihsal der Arbeit schwerstes Ubel, schicksalhaftes Ver-
hingnis, wie es die griechischen Denker (etwa Homer, Hesiod und Euripi-
des) sahen?

— Oder ist die Qual der Arbeit Folge eines gottlichen Fluches zur Strafe
fiir die von Gott abgefallene Menschheit?

— Stellt die Arbeit vielleicht ein Mittel dar, fiir die eigenen Sunden zu
biiffen, sie quasi zu kompensieren und so zur eigenen Erlésung beizutra-
gen, eine Sicht, die seit der Alten Kirche in der rémisch-katholischen Tradi-
tion immer wieder vertreten wurde?

— Oder verbiirgt die gemeinschaftliche Arbeit unter den Bedingungen
vergesellschafteter Produktionsmittel gar die Selbsterlosung des Menschen
von seiner Entfremdung?

— Ist es zuldssig, menschliche Arbeit ausschlieBlich 6konomisch als
»Arbeitskraft® in der Produktion und als ,, Ware“ auf dem Arbeitsmarkt
zu betrachten?

— Oder kann der Christ die Arbeit als Gottesdienst im Alltag verstehen,
als Dienst am Mitmenschen und als Mitarbeit an Gottes Schépfung?

Dieses breite Spektrum unterschiedlicher und miteinander weithin un-
vereinbarer Interpretationen menschlicher Arbeit, wie sie auch heute noch
vertreten werden, fordert die Christenheit zu einem klaren Wort dazu her-
aus, welche Bedeutung sie der menschlichen Arbeit beimift und welche
Interpretationen sie fiir abwegig hilt. Denn: Wie immer man die Bedeutung
der Arbeit einschitzt, stets fallen damit auch Vorentscheidungen fiir die
ethische Beurteilung der Arbeitslosigkeit sowie fiir das, was man als ,,ge-
rechte*’ Verteilung bezahlter Arbeit zu akzeptieren geneigt ist.

Biblisches Verstandnis der Arbeit

Nach der Schrift ist Arbeit als ein Auftrag, Mandat Gottes an den Men-
schen zu verstehen. Mit seiner Arbeit soll der Mensch an Gottes fortdauern-
der Schopfung mitwirken, zum einen, indem er sich und andere Menschen
dadurch ernihrt, und zum anderen, indem er durch sein Eingreifen die Welt
menschenwiirdig gestaltet. Deshalb hat Gott dem Menschen Herrschaft
iiber einen Teil seiner Schépfung iibertragen (Kulturbefehl, Gen. 1,28).
Arbeit bedeutet also Gottesdienst und Dienst am Nichsten. Jeder ist zum
Arbeiten (in welcher Form auch immer) berufen, jeder hat deshalb auch ein
Anrecht auf eine Arbeitsmoglichkeit. Die frithen Zeugnisse der alten Kirche
betonen die Arbeitspflicht aller Arbeitsfihigen. Darin, daf Gott selbst ar-
beitet, erweist sich die Arbeit als ein hohes Gut. ,, ... die Bibel weiR ...,
daR der Mensch sich zur Fristung seines Lebens keineswegs rein passiv dem
Naturwiichsigen iiberlassen kann, sondern durch Arbeit die ihm von Jahwe
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vorgegebene, natiirliche Welt planend umbilden muf, um sie als seine ge-
wihrte Lebensausstattung handelnd wahrzunehmen: Aufbruch des Bodens
in der Feldbestellung, Gartenanlagen, Fillen von Biumen ... So ist die ele-
mentare Lebenswelt des Menschen von Jahwe von vornherein auf Arbeit hin
erschaffen, durch die der Mensch diese Lebenswelt mitgestaltet und verin-
dert ... selbst das urspriingliche, paradiesische Dasein des Menschen ist
durch die Arbeit gekennzeichnet (Gen. 2,15). Ja, Jahwe stellt nach bibli-
scher Sicht die elementaren Gewihrleistungen fiir solche Umgestaltung be-
reit, und das schlieft in dieser schépfungsgemiRen Arbeitsbeziehung zur
Lebenswelt auch eine Objektivierung des Vorgegebenen durch das arbeiten-
de Subjekt ein, auch die Entwicklung von Techniken, von Werkzeugen,
von gestaffelten Arbeitsvorgingen ... Insofern sehen die Schopfungstexte
den Menschen in seiner Geschdpflichkeit, die er mit allem Lebensrelevanten
teilt, nicht einfach als Naturwesen wie jedes andere, sondern in einer Son-
derstellung als Kulturwesen im Unterschied zu anderem Lebendigen, auch
wenn die Doppelseitigkeit dessen nicht verborgen bleibt.*>

Gottes Ruhen am siebten Tag (Gen. 2,3) relativiert die Bedeutung der
Arbeit zugleich und verbietet es, sie zu verabsolutieren. Die Geschichte vom
Siindenfall erzihlt, wie sich die Menschen von Gott entfernt, sich ihm ent-
fremdet haben. Nicht die Arbeit, wohl aber die damit verbundene Miihsal
gehort zu dem Fluch, mit dem Gott die menschliche Entfremdung bestraft
und besiegelt: die Schépfung biumt sich gegen den arbeitenden Menschen
auf, Dariiber hinaus miRrit dem Menschen sein Beitrag zu Gottes fort-
dauernder Schépfung, er gefihrdet den Bestand der Erde durch die Weise,
in der er mit ihr umgeht. Die schuld- und schicksalhafte Entfremdung des
Menschen von Gott, von der Schépfung und von sich selbst kann darum
auch nicht durch Arbeit und Leistung des Menschen, sondern nur durch
Vergebung iiberwunden und aufgehoben werden.

Jesus Christus hat Gottes Werk der Vergebung ausgefiihrt. Jesu Beruf und
Arbeit vollzog sich im Leiden. Die menschliche Arbeit und die damit ver-
bundene Miihe erfihrt von daher einen neuen Sinn: dankbare Nachfolge
des gerechtfertigten Siinders. So verrichtet der Christ seine Arbeit nicht nur
aus Gehorsam gegeniiber Gottes Auftrag, sondern auch aus Dankbarkeit
angesichts der geschenkten Erldsung.9 In dieser Perspektive wird die mensch-
liche Arbeit als ein wesentliches Element der personalen Beziehung zwischen
Gott und dem Menschen sichtbar. Gerade wegen der personhaften Quali-
fizierung der Arbeit kollidiert das Evangelium Jesu Christi mit dem In-
stitut der Sklaverei. Der Sklave gilt als Sachbesitz seines Herrn. Sein Arbeits-
wert steht iiber seiner Bedeutung als Person und erdriickt sie.”

Die personhafte Wiirde des Menschen gilt der pipstlichen Enzyklika
»Laborem Exercens als Angelpunkt fiir die Bewertung der menschlichen
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Arbeit: Die Enzyklika betont, ,,daR die erste Grundlage fiir den Wert der
Arbeit der Mensch selbst ist, ihr Subjekt ... Zweck der Arbeit, jeder vom
Menschen verrichteten Arbeit — gelte sie auch in der allgemeinen Wert-
schitzung als die niedrigste Dienstleistung, als vollig monotone, ja als ge-
ichtete Arbeit —, bleibt letztlich immer der Mensch selbst.*“8 Entsprechen-
de AuBerungen finden sich in der EKD-Studie ,Solidargemeinschaft von
Arbeitenden und Arbeitslosen®‘:

,;,Die humane Bestimmung der menschlichen Arbeit ist im Schépfungs-
und Verséhnungswirken Gottes begriindet. Biblische Texte entfalten dies in
einer personalen und zugleich mitmenschlichen Dimension: Die Arbeit des
Menschen gehért zum Menschsein, das von der Gottebenbildlichkeit be-
stimmt ist. Alle Menschen zusammen haben den Auftrag Gottes, diese Erde
mitmenschlich und in Verantwortung vor den anderen Kreaturen zu gestal-
ten ... Einen weiteren Akzent hat die Humanitit der Arbeit in der Mit-
menschlichkeit von Arbeit ... Die Gemeinschaft gehort zur Arbeit von ihrem
Ursprung her. Diese Gemeinschaftlichkeit 148t das Zusammenwirken der
Gaben von Minnern und Frauen, Alten und Jungen, Starken und Schwa-
chen zur Geltung kommen. —

Mitmenschlichkeit von Arbeit duBert sich biblisch unter anderem in der
Zweckbestimmung von Arbeit. Hier gilt es, in der Spannung der gegen-
sitzlichen Interessen, zwischen 6konomischen Notwendigkeiten und Hu-
manbediirfnissen standzuhalten, und das Sachgerechte und Menschenge-
rechte zugleich zu verwirklichen.*

Auch nach dieser Studie ist der ,Mensch wichtiger als Arbeit?. Sie
wihlt zugleich treffende Worte, um die ,,Doppelgesichtigkeit der Arbeit" zu
beschreiben, die zur menschlichen Realitit gehort, solange die Erlésung in
Christus noch nicht vollendet ist: ,,Die menschliche Arbeit bedeutet nicht
nur Freude, sondern auch Daseinskampf. Sie kann von ,Entfremdung'
bestimmt sein, wenn sie fremdbestimmte, nicht sinnvoll empfundene
Titigkeit ist. Menschliche Arbeit geschieht nicht nur im Zeichen des Erfolgs,
der Hoffnung und des Dienstes, sie ist zugleich auch von Konflikten zwi-
schen den Menschen und von Sinnlosigkeit bedroht. Schwierigkeiten der
Existenzsicherung und der Arbeitslosigkeit gehdren in der Bibel mit zur
harten Realitit der Arbeit.” Die Entfremdung des Menschen seit dem
Stindenfall schligt sich auch in verantwortungslosem Verhalten in der Arbeit
nieder: ,,Es kommt zu einem konkurrenzhaften, feindseligen Gegeneinander
in der Arbeit. Geltungs- und Besitzanspriiche werden mit der Arbeit verbun-
den. Die menschliche Arbeit kann in ein iibertriebenes, sinnloses Tun
abgleiten.*10
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Problematisch in biblischer Perspektive

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, welchen Interpretationen ein bib-
lisch begriindetes Verstindnis von menschlicher Arbeit nicht zustimmen
kann:

— In vielen Kulturen, besonders ausgeprigt in denen des alten Griechen-
land sowie des antiken Rom galt bzw. gilt auch heute noch menschliche (be-
sonders manuelle) Arbeit als entwirdigend, den Wert des Menschen min-
dernd. Diese Einstellung widerspricht vor allem der biblischen Vorstellung
vom Mandat Gottes an den Menschen, an seiner fortdauernden Schépfung
im Sinne des sogenannten Kulturbefehls bewuft gestaltend mitzuwirken.

— Asketische Traditionen finden sich in zahlreichen Religionen. Der
Grundgedanke ist dabei, daR der Mensch durch eigene Errungenschaften
zu seiner Erlosung einen entscheidenden Beitrag erbringen konne. Arbeits-
und andere Leistungen spielen eine zentrale Rolle in solchen Religionen.
Dies widerspricht der biblischen Sicht. Seit dem Siindenfall ist der Mensch
von seinem Schépfer, von der Schopfung und von sich selbst entfremdet.
Die Arbeit bleibt davon nicht verschont. Die Wirklichkeit menschlicher
Arbeit ist infolge menschlicher Schuld von Zweideutigkeit gezeichnet.
Durch Arbeitsleistung liRt sich das Heil nicht verdienen. Nur die Vergebung
menschlicher Schuld durch Gott eréffnet den Weg zu ihm und zu einem Le-
ben nach seinem Willen.11

— Wenn sich nach biblischer Auffassung in der menschlichen Arbeit die
Gottihnlichkeit des Menschen manifestiert, wenn Arbeit Mitwirkung an
der fortdauernden Schépfung und zugleich dankbare Nachfolge des leiden-
den Gottessohnes, also Bestandteil der personalen Gott/Mensch-Beziehung
ist, so stellt die Bewertung menschlicher Arbeit ausschlieflich aus materiell-
Gkonomischer Perspektive eine unannehmbare Verkiirzung dar. Die Reduk-
tion der menschlichen Arbeit auf ihre Bedeutung als ,,Faktor“ im Produk-
tionsprozef und als ,,Ware “ auf dem Arbeitsmarkt widerspricht der mensch-
lich-personalen Bewertung der Arbeit in der Bibel.

Der Soziologe Max Weber hat in seiner Studie ,,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus* nachzuweisen versucht, dag die Rationalitit,
auf der jenes Skonomische Kalkiil basiert, das den Menschen nur noch in
reduzierter Form in Rechnung stellt, im MutterschoR eines sikularisierten
Calvinismus und des Puritanismus herangewachsen sei.l?2 Rationelle Arbeits-
organisation, Steigerung von Produktivitit und Gewinn im friihen Industrie-
kapitalismus verdanken sich nach Webers Auffassung urspriinglich einem re-
ligidsen Motiv: Reformierte Christen, sofern sie vom Calvinismus geprigt
waren, gerieten durch den Glauben an dessen Lehre von der Pridestination
(zum ewigen Heil bzw. zur Verdammnis) unter anhaltenden psychischen
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Druck. Die Furcht, man kénne zur Verdammnis bestimmt sein, nihrte das
Bestreben, sich durch wirtschaftliche Erfolge Anhaltspunkte dafiir zu schaf-
fen, daR man fiir das ewige Heil auserwihlt sei. Im Unterschied zur Selbst-
rechtfertigung durch gute Werke geht es bei dieser Einstellung nicht darum,
sich das Heil durch eigene Leistung zu verdienen, sondern sich der eigenen
Erwihltheit zu vergewissern. Gemeinsam ist beiden Verhaltensweisen jedoch
das Bestreben des Menschen, durch eigene Leistung etwas von dem zu verob-
jektivieren und verfiigbar zu machen, was ausschlieRlich aus Gottes unverfiig-
barer Gnade empfangen werden kann. Versuche des Menschen, das Heil ver-
fiigbar zu machen, fithren ein sachliches Moment in die Gott-Mensch-Bezie-
hung ein, das mit ihrem prinzipiell personhaften Charakter unvereinbar ist.
Tendenziell setzt sich der Mensch an Gottes Stelle, wenn er versucht, aus
eigenen Stiicken die Siinde bzw. seine Entfremdung von Gott und von sich
selbst zu iiberwinden. Grundsitzlich gesehen spielt es dabei eine untergeord-
nete Rolle, wenn sich die einzelnen Wege menschlicher Selbsterlésungsver-
suche z. T. erheblich voneinander unterscheiden: moralische Leistung, reli-
giose Virtuositit, meditativ-mystische Gottwerdung des Menschen, wirt-
schaftlicher Erfolg, Arbeitsleistung oder revolutionire Errungenschaften des
Menschen, der wihnt, auf politischem (und teilweise militirischem) Wege
seine Entfremdung iiberwinden zu kénnen.

Mit dem Taylorismus hat die marxistisch-leninistische Organisation der
Arbeit vom Kapitalismus Prinzipien iibernommen, die nach Max Weber in
einem sikularisierten Erbe des Calvinismus wurzeln.

Solite Webers umstrittene These historisch zutreffen, so wire die heutige
Menschheit mit den Problemen einer gigantischen Hiresie in areligidser
und wissenschaftlicher Verkleidung konfrontiert: ,,Der Kapitalismus hat
bekanntlich als System, als wirtschaftlich-soziales System, seinen genauen,
geschichtlich gewachsenen Inhalt aus der Gegeniiberstellung zum ,Sozialis-
mus’ und ,Kommunismus’. Doch im Licht der Analyse der grundlegenden
Wirklichkeit im gesamten wirtschaftlichen ProzeR und vor allem in der
Struktur der Produktion — eben der Arbeit — ist es angebracht zuzugeben,
daB der Irrtum des primitiven Kapitalismus sich iiberall dort wiederholen
kann, wo der Mensch in irgendeiner Weise dem Gesamt der materiellen Pro-
duktionsmittel gleichgeschaltet und so wie ein Instrument behandelt wird
und nicht entsprechend der wahren Wiirde seiner Arbeit, das hei3t als ihr
Subjekt und Urheber, und eben dadurch als wahres Ziel des ganzen Pro-
duktionsprozesses.‘13

Karl Marx selbst hat mit seiner philosophischen Bewertung der Arbeit
gegen die Reduktion ihrer Bedeutung auf , Arbeitskraft” und ,,Ware* pro-
testiert. Im System marxistischen Denkens erhilt die gemeinschaftliche
Arbeit mit vergesellschafteten Produktionsinstrumenten jedoch nun wieder-
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um einen Stellenwert, der dem der Sakramente in der christlichen Tradition
vergleichbar ist:

Nach Marx ist der Mensch, was er erarbeitet. Die Arbeit konstituiert
den Menschen. Sobald nun der Arbeitende nicht (mehr) im Besitz der Ar-
beitsinstrumente ist, sieht er sich, will er arbeiten, den Bedingungen dessen
unterworfen, der iiber die Arbeitsinstrumente verfiigt und sie zur Verfii-
gung stellt. Der Arbeits- bzw. Produktionsmittelbesitzer bestimmt bei-
spielsweise, was mit dem vom Arbeiter geschaffenen ,,Mehrwert“ geschieht,
»Marx unterscheidet im Kapitalismus zwischen einer Entfremdung der
Arbeit und einer Entfremdung des Arbeitsproduktes. Die Entfremdung der
Arbeit ergibt sich aus dem Zwang, den gesamten LebensprozeR in den
Dienst der Arbeit und der Reproduktion der Arbeitsfihigkeit zu stellen ...
Das Produkt ist dem Arbeiter fremd, da es in seiner Erscheinungsform als
Tauschwert auf dem Markt den Profit des Kapitalisten steigert ... Die dop-
pelte Entfremdung manifestiert sich also in einer doppelten Trennung:
derjenigen der Arbeit vom Lebensvollzug und derjenigen des Arbeitspro-
dukts von der Arbeit.“1*

Wenn so die Grundursache menschlicher Entfremdung im privaten Kapi-
talbesitz zu finden ist, dann ist die Uberfihrung der Produktionsmittel in
Gemeineigentum, ihre Vergesellschaftung, die Voraussetzung fiir die Uber-
windung der Entfremdung, eine erlésende Tat. Vollstindig iiberwunden wird
die Entfremdung nach Marx erst nach der Vergesellschaftung: im ProzeR ge-
sellschaftlicher Arbeit auf der Grundlage des Gemeineigentums an Produk-
tionsmitteln wird der neue Mensch geschaffen. Paul Tillich hat gezeigt, dag
der Begriff der Entfremdung im Marxismus wesentlich jene Phinomene ab-
deckt, die im Christentum mit Siinde bzw. Erbsiinde bezeichnet werden.15
Wenn man diese Analogie weiter zeichnet, so entspriche der Uberwindung
der Siinde am Kreuz die einmalige Erlésungstat der Vergesellschaftung der
Produktionsmittel. Wie nun die Heilstat am Kreuz im Sakrament zugeeig-
net wird, so werden nach marxistischer Vorstellung die Friichte der Befrei-
ung im ProzeR gesellschaftlicher Arbeit angeeignet. Arbeit in der sozialisti-
schen Ubergangsgesellschaft zum Kommunismus gewinnt dann eine Bedeu-
tung, die derjenigen christlicher Sakramente vergleichbar ist. In biblischer
Perspektive erweist sich eine solche Deutung menschlicher Arbeit als Uber-
bewertung und Verabsolutierung. Nach der Schrift ist es dem Menschen
nicht gegeben, aus eigener Kraft die Macht der Siinde bzw. der Entfremdung
zu iiberwinden. Nicht einmal beitragen kann der Mensch zu seiner Erlosung,
weder durch ,,gute Werke* noch durch Arbeit.

Ein biblisch begriindetes Verstindnis der Arbeit vermag die menschliche
Vernunft zu befreien von Vorstellungen, die mit einer Unter-, Uber-, in je-
dem Fall aber Fehlbewertung menschlicher Arbeit einhergehen. Indem die

179



Reformation — wie auch Stellungnahmen aus der rémisch-katholischen
Kirche der Gegenwart — bei ihrem Verstindnis menschlicher Arbeit vom
Nichsten bzw. vom Menschen als Person ausgeht, eréffnet sich ein Weg,
die empirisch variationsreiche Bedeutung von Arbeit wie auch von Arbeits-
losigkeit aus der Perspektive der unmittelbar Bétroffenen zu erheben.

Die sozialpsychologische Studie unter der Bevélkerung der Tiler von
Orne und Fensch in Lothringen (Frankreich), durchgefithrt im Auftrag
des Lutherischen Weltbundes sowie der protestantischen Kirchen in Elsag-
Lothringen, erhellt die vielfiltige Bedeutung bezahlter gewerblicher Arbeit
wie auch der Massenarbeitslosigkeit fiir die Menschen in jener Region:

Die gewerbliche Arbeit definierte weitgehend die soziale, familidre
wie auch personliche Identitit der Arbeiter. Die gewerbliche Arbeit er-
méglichte Zukunftsperspektiven, Planung, Kontakte und Kommunikation,
Sogar kulturelles Leben und Sinnangebote erfolgten im organisatorischen
Zusammenhang mit der Arbeitswelt jener Gegend. Wert und Stellung des
Vaters in der Familie waren in hohem MaRe abhingig von seiner Bedeutung
als Arbeiter in der Produktion. Das 6konomische und soziale Gewicht der
Viter bot der Jugend eine Zukunftsperspektive sowie die Motivation, ihr
Leben von dieser sozialen Perspektive her zu gestalten. Fiir andere war die
gewerbliche Arbeit auch Quelle negativer Erfahrungen: als ungerecht emp-
fundene Entlohnung, schlechte Behandlung durch alteingesessene Kollegen,
durch Vorgesetzte, Entfremdung von der eigenen Familie, vor allem den
Kindern — dies sind Klagen, die sich neben anderen in den nichtdirektiven
Interviews jener sozialpsychologischen Studie zu Wort melden. 16

Es geht an dieser Stelle nicht um eine vollstindige Erfassung der sozial-
psychologischen Funktion gewerblicher Arbeit fiir die arbeitende Bevdl-
kerung. Die Absicht der hier festgehaltenen Ergebnisse ist es vielmehr, die
Vielfalt der Bedeutungen festzuhalten, die gewerbliche Arbeit fiir den
Arbeitnehmer gewinnen kann. Die Studienergebnisse erweisen, daR die
Bedeutung gewerblicher Arbeit weit iiber die reine Sicherung der physischen
Existenz hinausreicht.

Welche Bedeutung der Verlust einer festen Stellung innerhalb des gewerb-
lichen Arbeitslebens fiir den Betroffenen hat, wurde bereits in den einlei-
tenden Zitaten veranschaulicht.

2. Zur gerechten Verteilung bezahlter Arbeit

Angesichts der zentralen Bedeutung gewerblicher Arbeit fiir den Men-
schen, die sich sowohl biblisch als auch empirisch belegen liRt, fillt der
Kirche die Aufgabe zu, auf eine gerechte Verteilung bezahlter gewerbli-
cher Arbeit im nationalen und internationalen Ma@stab zu dringen. Der
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Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit gehort zum Apostolat der Kirche, zu ihrem
Verkiindigungsauftrag. Gegenstand kirchlicher Verkiindigung sind die be-
freiende Gnade Gottes gegeniiber dem Menschen sowie die Konsequenzen,
die sich aus dieser Botschaft fiir ein Zusammenleben der Menschen erge-
ben. Im Falle 6ffentlicher Stellungnahmen ist der usus politicus legis rich-
tungsweisend. Wenn sich die Kirche fiir ,,soziale Gerechtigkeit® einsetzt,
so muf sie verdeutlichen, was sie unter Gerechtigkeit versteht. Dies ist vor
allem auch deshalb notwendig, weil sehr verschiedenartige und einander
zum Teil ausschlieBende Verstindnisse von Gerechtigkeit im Schwange
sind. Angesichts einer babylonischen Sprachverwirrung iiber Grundbegriffe
wie Gerechtigkeit und Frieden sollte die Kirche von der Schrift als der
Richtschnur ihres Zeugnisses ausgehen, wenn sie entfaltet, was dem Men-
schen gerecht wird:

Die junge christliche Gemeinde verstand die Arbeit als Verpflichtung
des Menschen, der zum Arbeiten in der Lage ist. Dies geht so weit, dai
der Missionar Paulus, der ein Recht auf Unterhalt durch die Missionsgemein-
den hitte, es dennoch vorzieht, sich durch sein eigenes Handwerk zu er-
nihren (1. Thess. 4,11; 2. Thess. 3,10; 1. Kor. 4,12). Der Pflicht zu arbei-
ten entspricht das Anrecht des einzelnen auf Arbeit. Diesen Gedanken
fiihrt jedoch das Neue Testament selbst nicht aus. Eindeutige SchluBfolge-
rungen in dieser Hinsicht zieht vielmehr die frithe Christenheit aus dem
biblischen Verstindnis von Mensch und Arbeit:

,,Jeder, der im Namen des Herrn kommt, soll aufgenommen werden ...
Ist der Ankdmmling ein Wegfahrender, so helft ihm, soviel ihr vermégt ...
Wenn er sich aber dauernd niederlassen will, so soll er arbeiten und sich da-
durch ernihren. Wenn er sein Handwerk versteht, sollt ihr nach bestem
Wissen und Gewissen Vorsorge treffen, wie es gemacht werden kann, daR
unter euch kein Christ arbeitslos sein muB.*17 Nach der iltesten erhaltenen
Gemeindeordnung der Christenheit besitzt der einzelne ein Anrecht, einen
Anspruch auf Zuteilung von Arbeit durch die Gemeinschaft! Wenn Martin
Luther die im mittelalterlichen Ménchtum weithin giiltige Uberordnung
der kontemplativen , Arbeit” iiber die alltigliche Berufsarbeit ablehnt,
so reaktiviert er damit ein in der Urchristenheit giiltiges Ethos.

Aus der Einheit des Leibes Christi, aus der Gemeinschaft im Herrenmahl
ergibt sich fiir Martin Luther die Forderung nach einer gerechten Vertei-
lung bezahlter Arbeit und beruflicher Bildung. Kein Glied des Leibes Christi
und der Kirche soll von der Entfaltung seiner geschépflichen Gaben und von
der Chance, sich selbst zu ernihren, ausgeschlossen werden. Im Zusammen-
hang mit seinem theologischen Durchdenken der Eucharistie entwickelte
der Reformator Empfehlungen fiir die Einrichtung gemeinniitziger 6ffent-
licher Kassen, aus denen beispielsweise Arbeitslose eine Starthilfe zum Auf-
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bau eines eigenen Handwerksbetriebes oder etwa die Kinder armer Leute
Ausbildungsbeihilfen erhalten sollten. Als theologisch bedeutsam kann gel-
ten, daR Luther seine Empfehlungen nicht von einer in die Zukunft pro-
jizierten Utopie her formuliert. Er begriindet sie vielmehr auf konsekutive
Weise: Christus gibt uns Anteil an seinem Auferstehungsleib — teilgebende
Nichstenliebe ist die Folge.

Neben der Aufgabe, vorhandene Giiter und Chancen gerecht zu vertei-
len, betont Luther die Pflicht zur Arbeit als Dienst am Nichsten — aus
Dankbarkeit gegeniiber Gottes vergebender Liebe (also auch hier: konseku-
tivisch) — und zur Mitarbeit an seiner Schépfung:

,,Derhalben sollst du von Herzen froh sein und Gott danken, daB er dich
dazu erwihlt und wirdig gemacht hat, ihm solch kdstliche angenehme
Werke zu tun. Und halte es nur fiir grof und teuer ... Sollte nun nicht ein
Herz springen und vor Freuden zerflieBen, wenn es zur Arbeit ginge und
tite, was ihm befohlen wire?*18

,,Wenn ich auch Geld und Gulden habe, werde ich dennoch arbeiten,
weil es ein Gebot ist, daR ich arbeite und ihm (sc. Gott/Vf.) die Sorge iiber-
lasse. Wer ist es aber, der so arbeitet? Die Christen,*

Wenn die Arbeit nun eine Pflicht fiir den Menschen ist, so darf die Ord-
nung der menschlichen Gemeinschaft dieser nicht im Wege stehen, d. h.
der einzelne hat einen Anspruch auf Arbeitsmoglichkeiten. Stirker als Lu-
ther betont der Jurist Johannes Calvin das Recht auf Arbeit:

,»,Die Arbeitslosigkeit ist — aus den gleichen Griinden wie der MiiBig-
gang — unzuldssig. Dabei handelt es sich um eine Geifel der Gesellschaft,
die den Menschen daran hindert, seine gottliche Bestimmung zu erfiillen
und seinem wahren Wesen gemiR zu leben. Darum ist die Arbeitslosigkeit
ein Ubel, das wir zu verwerfen haben, weil es einen Angriff auf die Wiirde
des Menschen und auf die Ehre Gottes darstellt, und das infolgedessen mit
der duBersten Kraft zu bekimpfen ist.*

Im Blick auf die Arbeitslosigkeit hat sich Calvin um duRerst scharfe For-
mulierungen bemiiht. Diese Schirfe wird von theologischen Wurzeln ge-
nihrt. Darum ist er mit soviel Eifer dabei ..., den politischen Autorititen wie
den privaten Unternehmern die Einrichtung neuer Arbeitsplitze abzurin-
gen fiir jene, die durch die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse seiner
Zeit einer Arbeitsmdglichkeit beraubt waren. IThm galt es als ein wirkliches
Verbrechen, wenn man einem Menschen seine Arbeit wegnahm. Denn dies
lief in der Realitit darauf hinaus, da@ man ihm das Leben nahm. ,Wenn wir
auch unsere Nahrung aus Gottes Hand empfangen,‘ schreibt Calvin, ,so hat
er uns doch den Auftrag gegeben zu arbeiten. Denn sobald einem die Arbeit
genommen wird, ist sein Leben der Zerstérung ausgeliefert. “20
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Das Recht auf Arbeit

Eine konkrete vorjuristische Form hat das Recht auf Arbeit in der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 gefunden, wo es in Ar-
tikel 23 heiBt: ,,Jeder Mensch hat das Recht auf Arbeit, freie Berufswahl,
auf angemessene und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz
gegen Arbeitslosigkeit.*

In der Europiischen Sozialcharta von 1961 wird das Recht auf Arbeit zur
Zielbestimmung staatlichen Handelns erklirt:

,,Das Recht auf Arbeit:

Um die wirksame Ausiibung des Rechtes auf Arbeit zu gewihrleisten,
verpflichten sich die Vertragsparteien,

1. zwecks Verwirklichung der Vollbeschiftigung die Erreichung und Auf-
rechterhaltung eines moglichst hohen und stabilen Beschiftigungsstandes
zu einer ihrer wichtigsten Zielsetzungen und Aufgaben zu machen;

2.das Recht des Arbeitnehmers wirksam zu schiitzen, seinen Lebens-
unterhalt durch eine frei iibernommene Titigkeit zu verdienen;

3. unentgeltliche Arbeitsvermittlungsdienste fiir alle Arbeitnehmer ein-
zurichten oder aufrecht zu erhalten;

4. eine geeignete Berufsberatung, Berufsausbildung und berufliche Wie-
dereingliederung sicherzustellen oder zu fordern.” (Artikel 4)

Ganz dhnlich unterstreicht auch der Internationale Pakt iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte von 1966 das Recht auf Arbeit:

,»1. Die Vertragsstaaten erkennen das Recht auf Arbeit an, welches das
Recht jedes einzelnen auf die Méglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch
frei gewihlte oder angenommene Arbeit zu verdienen, umfaft, und unter-
nehmen geeignete Schritte zum Schutz dieses Rechts.

2. Die von einem Vertragsstaat zur vollen Verwirklichung dieses Rechts
zu unternehmenden Schritte umfassen fachliche und berufliche Beratung
und Ausbildungsprogramme sowie die Festlegung von Grundsitzen und
Verfahren zur Erzielung einer stetigen wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Entwicklung und einer produktiven Vollbeschiftigung unter Bedin-
gungen, welche die politischen und wirtschaftlichen Grundfreiheiten des
einzelnen schiitzen.“ (Artikel 6)

Es ist nun hdchst bemerkenswert, daR die verschiedenen Formulierungen
internationalen Rechts das Recht auf Arbeit zusammensehen mit dem Recht
auf freie Wahl des Arbeitsplatzes (Europiische Sozialcharta) bzw. mit ,,Be-
dingungen, welche die politischen und wirtschaftlichen Grundfreiheiten
des einzelnen schiitzen* (Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte, Art. 6). Diese Formulierungen bestimmen eine Auf-
gabe: Es geht darum, das gleiche Recht aller auf eine Arbeit in Balance zu
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halten mit dem Recht aller auf freie Wahl der Ausbildung, des Berufes und
des Arbeitsplatzes. Arbeit ist, dies zeigten die grundsitzlichen Erwigungen
iiber die Bedeutung der Arbeit, einer der wesentlichsten Vollziige mensch-
lichen Lebens. Dem muf eine menschliche Rechtsordnung Rechnung tra-
gen. Aber es gibt neben der Arbeit weitere wesentliche Formen, in denen
sich menschliches Leben vollzieht. Eine Gesellschaftsordnung, die dem Men-
schen, seinen Bediirfnissen und Moglichkeiten gerecht werden will, muf
demnach in ihrer Rechtsordnung den verschiedenen Bediirfnissen des Men-
schen auf integrierte Weise gerecht werden. Fiir die Gestaltung einer Gesell-
schaft bedeutet dies, daR verschiedene Rechtstypen und Grundwerte mit-
einander in Einklang gebracht werden miissen.

MaRstab fiir die Menschlichkeit einer Gesellschaftsordnung ist der Grad
des Schutzes und der Verwirklichung von Menschenrechten durch die Ver-
fassung und die Regierung. Eine gerechte Verteilung bezahlter Arbeit bein-
haltet fiir die Regierungen die Aufgabe, das Recht auf Arbeit im Zusammen-
hang und in Abstimmung mit anderen Grund- und Menschenrechten zu ver-
wirklichen.

Eine Konsultation des Lutherischen Weltbundes im Jahre 1976 iiber das
Verstindnis der Menschenrechte gelangte zu der Erkenntnis, daR die einzel-
nen Menschenrechtskataloge im Grunde stets drei verschiedene Typen von
Rechten fiir den Menschen erfordern: Freiheitsrechte, Gleichheitsrechte und
Teilhaberechte.

,,Drei Gruppen von Rechten haben sich in den bisherigen Einigungen
iiber kodifizierte Menschenrechte herauskristallisiert:

Einmal die Freibeits- und Schutzrechte. Sie fordern, daR unbeschadet
aller Einordnung des Menschen in das Gemeinwesen die Unverfiigbarkeit
der Person respektiert und jeder willkiirliche Eingriff in seine personliche
Lebenssphire unterlassen werde.

Zum anderen die Gleichbeitsrechte. Sie fordern, daR jede Diskriminie-
rung unterbleibe, und wollen die Menschen als gleichberechtigte Personen
einander in gerechten Beziehungen zuordnen.

Drittens, die Teilbaberechte. Sie wollen gewihrleisten, daf im Staat und
der Gesellschaft keine Entscheidungen gefillt werden, an denen die Be-
troffenen nicht durch eigene Willensbildung teilnehmen kénnen, und dag
die sozialen und kulturellen Leistungen des Staates und die Giiter der Ge-
sellschaft allen Biirgern zugute kommen.

Die drei Gruppen von Rechten konkurrieren bei ihrer konkreten Ver-
wirklichung miteinander. Darum wird in den verschiedenen Gesellschaften
hiufig eine Gruppe von Rechten gegen die anderen ausgespielt und geradezu
verabsolutiert. Das verst68t gegen den Sinn der Menschenrechte. Sie nehmen
auf ein unteilbar Ganzes Bezug, auf etwas, was allen Menschen als Men-
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schen, unabhingig von allen empirischen Voraussetzungen, zukommt.
Wer sich um den Menschen sorgt, muf um die Verwirklichung der Men-
schenrechte in all ihren Aspekten kimpfen.*

Fiir die Freiheits-, Gleichheits- und Teilhaberechte entdeckt die genannte
LWB-Studie besondere theologische Griinde:

,,Der neuzeitliche Menschenrechtsgedanke setzt damit ein, daR er den
Menschen fiir ,frei‘, d. h. die Person fiir unverfiigbar erklirt. Das Freibeits-
recht soll dem Menschen nicht erst von Gnaden des Staates oder der Gesell-
schaft zukommen, sondern unaufgebbar seiner spezifischen Menschlichkeit
zugehdren. Das ist etwas, was alle Empirie iiberschreitet, also ein trans-
zendierendes Moment, das — so fragil es ist — doch gerade die humane Ver-
heiBung im Menschenrechtsgedanken ausmacht.

Fir uns hat der Respekt vor der unverfigbaren Wiirde des Menschen,
die sich in den Freiheitsrechten ausdriickt, eine tiefere Bedeutung. Wir glau-
ben, daR Gott immer wieder den Siinder ,rechtfertigt’, d.h. ihm seine
Schuld vergibt und ihn aus Gnaden in die Gemeinschaft mit sich aufnimmt.
Daher bekennen wir, daR der Mensch durch Gottes Handeln eine Stellung
und Wiirde erhilt, die er nicht seiner eigenen Qualitit oder Leistung ver-
dankt und iiber die Staat und Gesellschaft nicht letztlich verfiigen kénnen
und diirfen. Aus der Perspektive des Glaubens begriien wir, wenn sikulare
Menschenrechtsbewegungen die Wiirde des Menschen entdecken und sie
zur Geltung bringen, auch wenn sie dieses rational nicht letztlich begriinden
kdnnen. Der Sinn ihres Tuns ,entschliisselt’ sich uns theologisch, weil wir
sehen, daf eine solche Wirdigung des Menschen iibereinstimmt mit der
Stellung, die Gott dem Menschen in der Rechtfertigung zuerkennt.

Auch die fiir den Menschenrechtsgedanken grundlegende Gleichbeit
aller Menschen ist eine alle Empirie iiberschreitende VerheiBung. Dem Chri-
sten aber ist sie vertraut durch die christliche Lehre von der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen. Aus der Gleichheit der Menschen vor Gott ergibt
sich, daR ihnen allen die gleiche Wiirde zukommt, auch wenn sie durch den
Fall diese Wiirde verwirkt zu haben scheinen. Aber indem Jesus als der wah-
re, der Gott entsprechende Mensch erkannt wird, wird deutlich, da Gott
den Menschen nicht in der Gefangenschaft seiner Siinde 1iRt, sondern ihn
neu in seine Bestimmung einweist. Die Gleichheitsrechte entsprechen also
der Stellung, die in der Schépfung und dann wiederum in der Versshnung
dem Menschen von Gott zuerkannt werden. In der Kirche als dem Leibe
Christi heiBen darum alle Menschen Briider und Schwestern. Aber auch im
Bereich des weltlichen Regiments Gottes soll der Mensch durch sein Leben
im Recht zeigen, daB er dazu bestimmt ist, Ebenbild Gottes zu sein.

Die Rechte der Teilbabe in allen 6ffentlichen Dingen sind das dritte
Grundelement im Menschenrecht. So viele empirische Griinde auch immer
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dafiir sprechen, Gruppen von Menschen von dieser Teilhabe auszuschlie@en
— der Titel ,Mensch‘ 148t das nicht zu; denn er spricht die Zugehorigkeit zu
einem groReren Ganzen, zur Menschheit aus. An ihr haben die vielen Indivi-
duen und Gruppen unabhingig von ihrer Besonderheit, ihrer Qualitdt und
ihrem sozialen Status teil. Sie sollen die rechtlich gesicherte Moglichkeit
erhalten, diese Teilhabe auch in der Weise des titigen Lebens zu vollziehen
und die Gestaltung des Gemeinwesens und des menschlichen Lebensraumes
mit zu verantworten.

Dem Christen ist die lebendige Teilhabe aller an der Gemeinschaft ein
vertrauter Gedanke. Er selbst gehort ja durch die Taufe dem Ganzen des Lei-
bes Christi zu, also jener Gemeinschaft (Koinonia), in der durch den Geist
die Vielheit zur Einheit verbunden wird. ,Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Knecht noch Freier, hier ist nicht Mann noch Weib; denn ihr
seid allzumal einer in Jesus Christus.‘ (Gal. 3,28)21

Die EKD-Studie ,,Solidargemeinschaft von Arbeitenden und Arbeitslo-
sen® schligt fiinf Grundwerte vor, die sich als , Kriterien fiir die Sicherung
einer menschenwiirdigen Beschiftigung' versteht. Neben Freiheit, Teil-
habe, Gerechtigkeit fordert sie auch Solidaritit und Lebensmdglichkeit:

,,Die Mitmenschlichkeit von Arbeit findet ihren Ausdruck im Kriterium
der Solidaritdt. Damit ist eine Gestaltung der Arbeitswirklichkeit gemeint,
die nicht nur die partikularen Interessen und Bediirfnisse von einzelnen und
einzelnen Gruppen wahrt, sondern die Bereitschaft zum Teilen und den
Dienst fiir andere einschlieRt. Arbeitslosigkeit fordert in hohem MaRe die-
se Solidaritit heraus.” Beim Grundwert der Lebensméglichkeit geht es um
,»zukiinftige Generationen von Menschen und das heiRt die Schépfung in ihrer
Gesamtheit. Dies meint einerseits einen schonungsvollen Umgang mit den
natiirlichen Ressourcen und zwar sowohl mit den Rohstoffen wie mit der
gelebten Umwelt. Die lingerfristigen Grundlagen von Leben diirfen nicht
durch kurzsichtige Ausbeutung und Raubbau oder einfache MiRachtung
aufs Spiel gesetzt werden. Sicherung der Lebensfihigkeit heiRt auch, dag
das Lebensnotwendige fiir alle Menschen bereitgestellt werden muR. In einer
weltweit verflochtenen Menschheit ist hier nicht nur an die Biirger des eige-
nen Landes zu denken, sondern an alle Menschen ‘22

Das hier vorliegende Verstindnis des Grundwertes der Solidaritit zeigt
eine gewisse Ubereinstimmung mit dem Grundwert der Teilhabe, wie ihn
die LWB-Konsultation iiber die Menschenrechte definiert hat. Der Grund-
wert der , Lebensmdglichkeit” entspricht weitgehend dem Begriff der
,,Sustainability®, einer Orientierungsnorm der Sozialethik bzw. politischen
Ethik, die derzeit im Okumenischen Rat der Kirchen entwickelt wird,.23
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Arbeit als einklagbares Recht?

Die wachsende Massenarbeitslosigkeit fordert die schépferische Vernunft
verantwortlich denkender Menschen heraus, nach Mdglichkeiten einer ge-
rechteren Verteilung bezahlter Arbeit zu suchen. So wire beispielsweise
der Weg denkbar, iiber die europidische Sozialcharta und die Minimalforde-
rungen internationaler Menschenrechtstexte das Recht auf Arbeit zu einem
einklagbaren Recht zu erheben,

Die dadurch erzielten Vorteile fiir die Arbeitslosen wie fiir die Gesamt-
gesellschaft wiirden durch die nachteiligen Implikationen und Konsequen-
zen dieses Schrittes wieder entwertet:

,,Die Verwirklichung eines einklagbaren Rechts auf Arbeit wiirde eine
weitgehende Verinderung des wirtschaftlichen Systems nach sich ziehen.
Der Staat miite entweder selbst Arbeitsplitze schaffen oder der Wirtschaft
auferlegen, solche unter Umstinden auch ohne Rentabilitit zu schaffen;
dadurch ergibe sich die Notwendigkeit, die entstehenden hohen sozialen
Lasten zu verteilen. Ein Recht auf Arbeit wiirde aber insbesondere ohne
Berufslenkung und ohne Verpflichtung zur Annahme von Arbeit nur schwer-
lich zu verwirklichen sein. Die Einfiihrung sozialer Grundrechte, die iiber
die Proklamation einer objektiven Pflicht des Staates bzw. Gesetzgebers
hinausgehen und echte Rechte gewihren, wiirde eine durchgingige Leitung
der Wirtschaft durch den Staat bedingen. Auch die Formulierung eines sub-
jektiven Rechts auf die bloRe Teilhabe am allgemeinen Standard der vorhan-
denen Arbeitsplitze wiirde die Flexibilitit der Wirtschaft gefihrden, weil
sich daraus unausweichlich auch ein Recht auf Behalten des Arbeitsplatzes
ergibe und weil auch dieses Recht nicht ohne das Korrelat der Pflicht zur
Arbeit auskime.*24

Diejenigen Gesellschaften, bei denen diese Pflicht zur Arbeit gesetzlich
gilt, sind die des ,,real existierenden Sozialismus*. Bei ihnen liRt sich aber
feststellen, daR sie an chronischer Produktionsschwiche leiden: ,,Das Haupt-
problem, dem sich die Linder mit zentraler Planwirtschaft gegeniibersehen,
scheint das anhaltend niedrige Produktivititsniveau zu sein. Offensichtlich
hat keines dieser Linder in den vergangenen Jahren seine im Plan vorge-
sehenen Produktionsziele erreicht. Die Produktionsdefizite variieren inner-
halb einer Bandbreite von nur 17 % der geplanten Produktion (Polen) bis
zu 89% (UdSSR).“25 Arbeitsdisziplin, kreative Einstellung zur Arbeit,
angemessene und intelligente Organisation menschlicher Arbeit sowie die
Identifikation der Arbeitenden mit der Arbeit sind Produktivititsfaktoren,
die in einer zentral geplanten Wirtschaftsordnung mit allgemeiner Arbeits-
pflicht offensichtlich noch schwerer zu stimulieren bzw. zu verwirklichen
sind als in einer marktwirtschaftlichen Ordnung,
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Wenn man unter den Voraussetzungen eines lingerfristig geringen Wirt-
schaftswachstums die vorhandene bezahlte Arbeit gerechter verteilen und
zugleich die Vorziige der marktwirtschaftlich-staatsinterventionistischen
Ordnung in wirtschaftlicher (Produktivitit) wie rechtlicher (Freiheiten)
Hinsicht erhalten mochte, so bieten sich eine Reihe von systemimmanenten
Méoglichkeiten an: Erwihnung verdienen dabei insbesondere die Arbeits-
zeitverkiirzung (wobei die Frage des Lohnausgleichs besonders heikel ist),
die Vermehrung von Teilzeitarbeitsplitzen, die Eindimmung der illegalen
Beschiftigung, die Schaffung eines ,,zweiten Arbeitsmarktes“26, die Herab-
setzung des Rentenalters sowie mdglicherweise ein rotierendes System der
Arbeitslosigkeit. Grundprinzip solcher Losungsvorschlige sind solidarische
Verzichtleistungen des voll arbeitenden Teils der Gesellschaft, die eine Teil-
habe der nicht oder unzureichend Beschiftigten ermdglichen. In vielen Ge-
sellschaften hat die Kirche besondere Mdoglichkeiten, die Verzichtsbereit-
schaft der Habenden sowie die kreative Phantasie der Verantwortlichen
zu stimulieren, um unter sich wandelnden sozialen und wirtschaftlichen
Bedingungen zu einer gerechteren Verteilung bezahlter Arbeit beizutragen.
Eine der Voraussetzungen dafiir ist, daR die Kirche dem biblischen Men-
schenbild und dem reformatorischen Verstindnis der Arbeit treu bleibt.
Wenn die Kirche die Arbeit vor allem von ihrer Bedeutung fiir den als Per-
son verstandenen Menschen her sieht, vermeidet sie sowohl ein 6konomisch-
funktional verflachtes Arbeitsverstindnis (welches das Entstehen sozialer
Ungerechtigkeit fordert) als auch ein quasi-sakramentales Verstindnis
menschlicher Arbeit, aus dem sich zwangsldufig eine schematische allge-
meine Arbeitspflicht (auf Kosten von Freiheit und Produktivitit) ergibt.

3. Arbeitslosigkeit und Kirche — Methodenfragen

Wenn sich die Kirche — aus Verantwortung gegeniiber den betroffenen
Menschen — fiir die Schaffung neuer und fiir eine gerechtere Verteilung
vorhandener Arbeitsplitze einsetzt, dann muf sie sich unter anderem
auch die folgenden Fragen stellen:

— Welche Faktoren fithren zum Verlust von Arbeitspldtzen?

— Was sind die dkonomischen, sozialen, kulturellen und politischen
Voraussetzungen fiir die Schaffung neuer und fiir die Umverteilung vorhan-
dener Arbeitsplitze?

— Was werden die wahrscheinlichen Folgen dieser MaRnahmen sein?

Antworten auf diese Fragen erhilt die Kirche nicht aus der Theologie.
Vielmehr ist sie hierfiir auf die Hilfe der Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten angewiesen.

Die Disziplinen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte sind besonders
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geeignet, Ursachen ans Licht zu bringen, die bereits zu einer Zeit wirksam
waren, als noch keine Anzeichen der Krise und drohender Arbeitsplatzver-
luste allgemein wahrgenommen wurden. Historische Dimensionen, kultu-
rell vermittelte Einstellungen bzw. Verhaltensweisen und gesellschaftliche
Strukturen sind anzuvisieren, wenn die tieferliegenden Ursachen der Massen-
arbeitslosigkeit in den Blick kommen sollen. Diese miissen erkannt werden,
damit die Kirche nicht dem Fehler verfillt, nur an Symptomen zu kurieren.

Im Rahmen der Fallstudie iiber Massenarbeitslosigkeit in der Lothringi-
schen Stahlindustrie wurde eine ausfiihrliche Untersuchung iiber die Grund-
ursachen der Krise durchgefiihrt. Sie forderte eine Fiille ihrer Natur nach
héchst unterschiedlicher Faktoren zutage: Die historisch gewachsene
monoindustrielle Struktur der Region, unternehmerische Fehlentscheidun-
gen auf nationaler Ebene, mangelnde Konsistenz staatlicher Interventions-
politik, Uneinigkeit der Arbeitnehmerschaft aufgrund kultureller und ideo-
logischer Differenzen, demographische Verschiebungen, technologischer
Wandel (z. B. Mikrochips) und die Entwicklung der internationalen Arbeits-
teilung, um nur einige Faktoren zu nennen. Im internationalen Vergleich
zeigt es sich, daB manche Grundursachen von Massenarbeitslosigkeit in
Lothringen regionalspezifischen Charakter tragen, andere jedoch eher der
weltweiten Entwicklung zuzuordnen sind, wie etwa die Einfiihrung neuer
Produktionstechniken sowie die internationale Umverteilung der Stahlpro-
duktion. Besondere Beachtung verdient die Tatsache, daR die Fallstudie
iiber Massenarbeitslosigkeit in Lothringen keine ,,Grundursache* der Krise
zutage gefordert hat in dem Sinne, daR sich all die vielfiltigen Faktoren,
die zur gegenwirtigen Massenarbeitslosigkeit gefiihrt haben, auf eine letzte
und einzige Hauptursache zuriickfiihren lieRen. Die Ergebnisse dieser Studie
liefern keine Anhaltspunkte fiir eine pyramidenartige bzw. hierarchische
Anordnung der Faktoren: die Kardinalursache an der Spitze, aus der sich
alle anderen Faktoren der Krise quasi als‘,,nachgeordnete Ursachen* bzw.
Folgen ableiten lieRen. Wenn man bildhafte Vorstellungen zu Hilfe nehmen
mochte, so liBt sich das Zusammenspiel der Faktoren von Massenarbeits-
losigkeit in Lothringen, wie es die Studie erkennen liRt, am ehesten als
netzartiges Geflecht etwa im Sinne eines Myzels, nicht jedoch als Pfahlwur-
zel, beschreiben.

Damit hat die interdisziplinire Fallstudie iiber die Lothringische Stahl-
krise einen eigenstindigen Beitrag zum LWB-Studienprogramm iiber Grund-
ursachen wirtschaftlicher und sozialer Ungerechtigkeit erbracht. Wenn man
aus ihrer methodischen Anlage und aus ihren Ergebnissen eine verallge-
meinernde SchluRfolgerung ziehen darf, so ist es diese: Ein Anprangern
des oder der Hauptverantwortlichen scheint duRerst selten gerechtfertigt.
Eindeutige Schuldzuweisungen wiirden den Reichtum der zutage geférder-
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ten unterschiedlichen Faktoren und ihrer Wechselwirkungen ausblenden.
Mono- bzw. oligokausale Erklirungen fiir sozialgeschichtliche Ereignisse
vom AusmaR der Lothringischen Stahlkrise wiirden ein erkenntnistheore-
tisches Unrecht gegeniiber der vielschichtigen Gestalt sozialpolitischer
Wirklichkeit darstellen. Als solche wiirden sie zwar nicht zur Grundursache
schlechthin (wenn es diese denn iiberhaupt im Singular gibt), aber zu Mitver-
ursachern neuer Ungerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben.

Eine Kirche, die neben direkten diakonischen Hilfen auch einen Bei-
trag zu lingerfristigen Ldsungen des Problems Massenarbeitslosigkeit er-
bringen méchte, gerit durch ein Studienergebnis wie das oben skizzierte in
eine gewisse Verlegenheit: Wo soll der lingerfristig wirksame Beitrag der
Kirche ansetzen, wenn es nicht die eine Grund- oder Hauptursache von Mas-
senarbeitslosigkeit gibt? Theoretisch gesehen miite sich die Kirche fiir die
Uberwindung aller Faktoren von Massenarbeitslosigkeit einsetzen. Unter
praktischen Gesichtspunkten ist dies jedoch gar nicht moglich, da ein groBer
Teil der Ursachen dem EinfluR bzw. der Macht (auch der mittelbaren)
der Kirche entzogen ist.

Die protestantischen Kirchen in Elsaf-Lothringen haben auf der Grund-
lage ihrer Fallstudie eine Aktionsrichtung gewihlt, die sich sowohl situa-
tionsbezogenen wie auch theologischen Uberlegungen verdankt:

Als einen der vielen Krisenfaktoren hatte die Grundursachenanalyse
die mangelnde Teilhabe der Betroffenen im Lothringischen Stahlbecken
an den sie betreffenden Entscheidungen identifiziert: Wichtige Informa-
tionen wurden zu spit bekannt, Parteien und Verbinde duBerten sich ,,fiir*
die Betroffenen, diesen selbst gelang es nicht, sich zu artikulieren und die
Entscheidungsprozesse wirksam zu beeinflussen.

Angesichts ihrer begrenzten Krifte haben sich die protestantischen Kirchen
ElsaR-Lothringens entschlossen, der Bevormundung der Betroffenen den
Kampf anzusagen. Neben direkter diakonischer Hilfe (psychologische Betreu-
ung sowie Rechts- und Sozialberatung) mdéchten sie den Arbeitslosen ein
Kommunikationsforum zur Verfiigung stellen. Hier sollen relevante Informa-
tionen ausgetauscht, Losungsvorschlige erdrtert und somit die Grundlage fiir
eine Selbstartikulation ohne Bevormundung geschaffen werden.

Bei der Entscheidung dariiber, welche Aktionen die Kirchen in Angriff
nehmen wiirden, spielten jedoch nicht nur der pragmatische Gesichtspunkt
begrenzter Krifte sowie die sozialwissenschaftlichen Fragestellungen der
Studie eine Rolle, theologische Uberlegungen vielmehr gaben den Aus-
schlag:

»Die Kirche wird um so weniger ihren Auftrag verfehlen, das Leben,
die Welt und die Geschichte zu ,bewissern’, je entschlossener sie sich in de-
ren Innerstem ansiedelt und sich so weit wie mdglich allen Aspekten des
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tiglichen Lebens 6ffnet. Deshalb soll sie nicht so sehr Heiligtum als viel-
mehr Forum sein. So wird sie den eigentlichen Sinn ihrer urspriinglichen
Berufung wiederfinden, die darin besteht, Ekklesia zu sein, das heit ein-
fache demokratische Versammlung, wo die Anliegen von allen zur Ver
handlung kommen ... Die Briiderlichkeit (der Urgemeinde) erstreckte sich
sehr wohl auf das gesamte Leben in all seinen Aspekten und in jedem Au-
genblick. Sie waren Briider in der Ekklesia nicht nur am Sonntag, sondern
wihrend der ganzen Woche, in der sie sich trafen und sich untereinander
halfen, sich gegenseitig dienstbar waren. Was ergibt sich daraus fiir die
Ekklesia von heute? Muf sie nicht bestindig die Kraft der Briiderlichkeit
und des Dienstes, die Kraft der vollen Teilhabe an der Alltagswirklichkeit,
auch die Kraft des Teilens, besser entdecken? Um diesen Preis wird sie wie-
der ganz und gar menschliche und lebendige Gemeinschaft werden. So gibt
es kein Leben, es sei denn in der Offnung, und keinen wahrhaft mensch-
lichen Menschen, es sei denn in der Beziehung.*27

Diese SchluBfolgerung zieht der StraRburger Theologe Jean-Francois
Collange in seinen pastoraltheologischen Uberlegungen im Anschluf an
Gespriche mit Opfern der Stahlkrise.

Nun konnte man gegen die Fallstudie iiber Massenarbeitslosigkeit in
Lothringen kritisch einwenden, sie sei zwar interdisziplinir (unter Einschlu
von Wirtschafts- und Sozialgeschichte) durchgefiihrt worden, methodolo-
gische Vorentscheidungen im Bereich der Sczialwissenschaften selbst seien
jedoch verantwortlich dafiir, daR man nicht der einen und letzten Grund-
ursache der Massenarbeitslosigkeit ansichtig geworden sei.

Welchen Forschungsmethoden soll sich die Kirche verpflichten, wenn sie
interdisziplindr vorgehen méchte, die Sozialwissenschaften in sich aber ein
heterogenes Bild ergeben — eine Reihe von miteinander konkurrierenden
Schulen und Forschungsrichtungen: Funktionalistische, systemtheoretische,
konfliktorientierte Ansitze (wobei die rharxistische Sozialwissenschaft
eine Spielart der letzteren darstellt)? Gibt es theologische Griinde, die For-
schungsansitze und Arbeitsmethoden der einen sozialwissenschaftlichen
Orientierung auf Kosten der anderen vorzuziehen? Im Blick auf interdiszi-
plinire Studien in kirchlicher Verantwortung kénnte man beispielsweise
die Grundsatzentscheidungen treffen, vorzugsweise Methoden und Frage-
stellungen der konfliktorientierten sozialwissenschaftlichen Richtungen zu
verwenden aus dem Grunde, weil Christen und Kirche in einem Heiligungs-
kampf stehen, mitten in der eschatologischen Auseinandersetzung zwi-
schen dem Reich Gottes und dem des Teufels.28

Gegen eine derartige methodologische Vorentscheidung lieRe sich der
Einwand erheben, daR auf diese Weise implizit soziopolitische Konflikte
mit eschatologischen identifiziert, zumindest aber parallelisiert wiirden.
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Eine solche methodologische Vorentscheidung entwertet, was die Theologie
mit dem Begriff des ,,eschatologischen Vorbehalts® bezeichnet: Gott allein,
nicht aber der Mensch und seine Wissenschaft, vermag in einem endgiilti-
gen Richterspruch das Urteil dariiber zu fillen, wo »Spreu* und wo ,,Wei-
zen“ sind. Der eschatologische Vorbehalt wirkt einer gegenseitigen Ver-
teufelung der Konfliktpartner entgegen und trigt damit zur Erméglichung
von Kommunikation bei. Die Identifikation bzw. Analogisierung sozio-
politischer mit eschatologischen Konflikten hingegen lidt die ersteren
emotional auf und fordert unter anderem die latente menschliche Bereit-
schaft zur Gewaltanwendung.

Eine ihrer Natur nach ganz andere methodologische Vorentscheidung
kénnte — ebenfalls aus theologischen Griinden — einen inklusiven Ge-
brauch der diversen sozialwissenschaftlichen Orientierungen bei inter-
diszipliniren Studien in kirchlicher Verantwortung vorsehen: Die verschie-
denen sozialwissenschaftlichen Orientierungen fuBen alle auf philosophi-
schen, werthaften Voraussetzungen. Diese Voraussetzungen wiederum ge-
hen mit einem sehr hohen — um nicht zu sagen: absoluten — Wahrheitsan-
spruch einher. Dies gilt auch in einem gewissen MaRe fiir die positivistischen
Orientierungen in den Sozialwissenschaften. Im Lichte der letzten Wahrheit
der Offenbarung in Christus wird die Relativitit und Erginzungsbediirftig-
keit menschlicher, auch wissenschaftlicher, Erkenntnis offenbar. In der
Perspektive der Offenbarung wird eine komplementire Beriicksichtigung
der Wahrheitsmomente einander ausschlieBender wissenschaftlicher Orien-
tierungen méglich. Dieser Ansatz macht Ernst damit, daR die Siinde nicht
nur im Verhalten einzelner Personen, nicht nur im Gestalten gesellschaftli-
cher Strukturen, sondern auch im Proze® menschlichen Erkennens auf
subtile Weise wirksam sein kann. Die Bedeutung von Herrschaft und Macht
wird fiir das Erkennen (einschlieRlich des wissenschaftlichen) auch inso-
fern relevant, als eine Verabsolutierung unserer menschlichen Erkenntnis
in Widerspruch gerit gegen die Autoritdt und letzte Giiltigkeit der Wahrheit,
wie sie in Gottes Offenbarung enthalten ist.

In die Richtung einer inklusiven Beriicksichtigung verschiedener wissen-
schaftlicher Erkenntnismodelle bei der Vorbereitung von im christlichen
Glauben begriindeten Entscheidungen weist auch eine Arbeit, die im Rah-
men der Studie des LWB iiber das Konzept des ,,Status / Casus Confessionis*
entstanden ist:

,»Je einliniger methodisch man dabei vorgeht, desto groRer ist die Gefahr,
daf man sich im besonderen Bekenntnisfall auch gesetzlicher, unfreier,
fremdbestimmter und also glaubensschwicher verhilt. Freilich nicht:
wenig Wissen spricht fiir viel Glauben, sondern: starker Glaube entfaltet
sich bei offengehaltenem Blick. Die blinde Angewiesenheit auf nur eine
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Methode etwa auf dem Gebiet der Philosophie, Soziologie, Okonomie,
Politik oder Anthropologie kann den Bekennenden zu stark an die Inter-
essen eines Freundes oder auch Gegners binden, so daR méglicherweise die
beabsichtigte Wiederherstellung der Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses miRlin-
gen muB. Leitender Gesichtspunkt muB auch hier die Eindeutigkeit des
Evangeliums in der Fiille seiner Gestaltwerdung sein.*‘2?

Fiir eine theologisch-ethisch begriindete Antwort der Kirchen auf Massen-
arbeitslosigkeit enthilt dies die Forderung nach Offenheit und Inklusivi-
tit gegeniiber unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Schulen, For-
schungsmethoden und Handlungsansitzen, will die Kirche ihrem Auftrag
gerecht werden sowie den unterschiedlichsten Gestalten von Arbeitslosig-
keit und der Vielfalt ihrer Ursachen.
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die von der frilhen Christenheit an Geltung in der Kirche hatte. Ist es Zufall oder
eine Konzession an diese alte Tradition, wenn gewisse Formulierungen der En-
zyklika ,,Laborem Exercens‘‘ nicht gegen das MiRverstindnis geschiitzt sind, der
Mensch konne seine Wiirde und seinen Wert durch Arbeit steigern? Vgl. etwa:
.»Die Arbeit ist ein Gut fiir den Menschen — fiir sein Menschsein, weil er durch
die Arbeit nicht nur die Natur umwandelt und seinen Bediirfnissen anpagt, son-
dern auch sich selbst als Mensch verwirklicht, ja gewissermafen mebr Mensch
wird.* (A. a. 0., S. 37; Hervorhebung vom Verf.)
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Nach den Vorstellungen der EKD-Studie geht es (hingegen) bei der Verteilung
und beim Schutz der Arbeit darum, ,,das menschliche Leben in ... seiner humanen
Qualitit (zu) sichern* (S. 31; Hervorhebung vom Verf.).

Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
J. Winckelmann (Hrsg.), Die protestantische Ethik, Miinchen 1965, S. 29 ff.
passim, sowie Max Weber, Die Berufsethik des asketischen Protestantismus,
ebda., S. 115 ff. passim.

Laborem Exercens, a. a. O., S. 28.

Enno Rudolph, Entfremdung der Natur. Die praktische Naturwahrmehmung
bei Karl Marx im Kontext der neuzeitlichen Philosophie, in: Constanze Eisenbart
(Hrsg.), Humanokologie und Frieden (Forschungen und Berichte der Evangeli-
schen Studiengemeinschaft), Stuttgart 1979, S. 337 £

Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. II, Stuttgart 31958, 5.53.

Vgl. Nicole Lilti-Huguet, Wie erleben die Betroffenen die Krise in der Lothringi-
schen Stahlindustrie? — Eine sozialpsychologische Studie, in: Eckehart Lorenz
(Hrsg.), Arbeitslosigkeit — ein Appell an die Kirchen, a. a. O. 2
Didache XII, 1— 3, zit. nach ,,Solidargemeinschaft ...*", S. 33 f.

WA 301,149,17 ff.

WA 29,441,109 ff.

André Bieler, Le protestantisme, in: Travail, Cultures, Religions, hrsg. vom Inter-
nationalen Arbeitsamt, Genf 1983, S. 175 f. (Ubersetzung vom Vf£.).

Jdrgen Lissner (Hrsg.), Theologische Perspektiven der Menschenrechte, Lutheri-
scher Weltbund, Genf 1977, S. 12—15.

,,Solidargemeinschaft ...*, S. 36 f.

Vgl. hierzu etwa den ,,Cypern-Bericht in: Koson Srisang (Hrsg.), Perspectives
on Political Ethics, An Ecumenical Enquiry, Washington DC 1983, S. 14 ff,

Die Menschenrechte im Skumenischen Gesprich, hrsg. von der Kirchenkanzlei
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 21979, S. 35.

Robert Ray, Employment and Unemployment: A Continuing Issue, (Arbeits-
platz und Arbeitslosigkeit: Ein Dauerbrenner), Masch. Man. aus dem International
Institute for Labor Studies/Internationales Arbeitsamt, Genf 1984, S. 10 (Ubers.
vom Verf.).

Vgl. ,,Solidargemeinschaft ..."", S. 75 ff. und Die Menschenrechte im &kumeni-
schen Gesprich, S. 37.

Jean-Francois Collange, Die Krise der Lothringischen Stahlindustrie in pastoral-
theologischer Perspektive, in: Eckehart Lorenz (Hrsg.), Arbeitslosigkeit — ein
Appell an die Kirchen, a. a. O.

Zum Problem sozialwissenschaftlicher Methodenwahl in kirchensoziologischen
(und analog: sozialethischen) Studien vgl. etwa Ulrich Duchrow, Konflikt um die
Okumene, Miinchen 1980, S. 40—47, bes. S. 46.

Martin Schloemanmn, Der besondere Bekenntisfall. Begriffsgeschichtliche und
systematische Beobachtungen zum casus confessionis vor, in und nach Daressalam
1977, in: Eckehart Lorenz (Hrsg.), Politik als Glaubenssache? Beitrige zur Kli-
rung des Status Confessionis im siidlichen Afrika und in anderen soziopolitischen
Kontexten, Erlangen 1983, S. 95 f.



GLIEDERUNG DES MARTIN-LUTHER-BUNDES

I. Organe des Bundes

1. Bundesrat

Geschdftsfibrender Vorstand

1. Prisident: Landesbischof Prof. Dr. Joachim Heubach,

Herderstr. 27, 3062 Biickeburg 1, Tel. (057 22) 25021/22;

2. Stellv. Prisident: Oberkirchenrat Gottfried Klapper, D. D., D. D.,
RoBkampstr. 1, 3000 Hannover 81; Tel. (0511) 837040;

3. Schatzmeister: Oberlandeskirchenrat Jiirgen Kaulitz,
Neuer Weg 88/90, 3340 Wolfenbiittel; Tel. (0 53 31) 802023;

4. Generalsekretidr: Pastor Dr. h. c. Peter Schellenberg,

Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 90 39.

Weitere Mitglieder

5. Architekt Otto Diener,

Hirschwiesenstr. 9, CH-8057 Ziirich 6, Schweiz; Tel. (1) 362 1162;

6. Pfarrer i. R. Helmut Dimmling,
Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau, Tel. (098 74) 54 90;

7. Universititsdirektor a. D. Hans O. Finn,
Anton-Bruckner-Str. 50, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 141 55;

8. Senior Hans Gréssing,
Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel. (0222) 22 21 40;

9. Pastor Uwe Hamann,
Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;

10. Propst Hans-Peter Hartig,
St. Annenstr. 12, 3370 Seesen 1; Tel. (053 81) 12 00, privat 708 08;

11. Pastor Siegfried Peleikis,
Steinmarnerstr. 5, 2190 Cuxhaven; Tel. (047 21) 4 84 71;

12.‘ Kirchenrat Edmund Ratz,
Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1; Tel. (0711) 2159-363;

13. Oberkirchenrat Karlheinz Schmale D. D.,
Terrassenstr. 16, 1000 Berlin 38; Tel. (030) 801 80 01;

14. Professor Dr. Reinhard Slenczka,
Spardorfer Str. 47, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 41 39;
Ehrenmitglied des Bundesrates:

Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard,
Bockelstr. 92/D, 7000 Stuttgart 75; Tel. (0711) 44 25 50;
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Zur stindigen Teilnahme an den Sitzungen eingeladen:

Barbara Blomeyer,
Burgbergstr. 99, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 21470;

Pfarrer Walter Hirschmann,
Friedhofring 2, 8485 FloR/Opf.; Tel. (09603) 732;

2. Zentralstelle des Martin-Luther-Bundes

Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Postfach 2669; Tel. (091 31) 2 90 39;
An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin-Luther-Bund erbeten.

Postgiro Niirberg 405 55-852 (BLZ 760 100 85);
Bankkonten: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 82 15527-00 (BLZ 763 400 61).

II. Bundeswerke
1. Auslands- und Diasporatheologenheim
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 90 39; Studentenheim: 217 90;

Ephorus: Professor Dr. Reinhard Slenczka,
Spardorfer Str. 47, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 41 39;

Studienleiter: Vikar Riidiger Lutz,
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen.

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahr 1935. Es wurde vom
ersten Bundesleiter, Professor D. Dr. Friedrich Ulmer, begriindet. In den Jahren seines
Bestehens (mit einer durch die Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) ha-
ben hunderte von Theologiestudenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich ist die
Tatsache, daR auch eine gréBere Zahl von jungen Theologen aus den osteuropidischen
Minorititskirchen hier eine Bleibe hat finden kénnen.

Insgesamt 20 Plitze stehen fiir Theologiestudenten aus lutherischen Kirchen zur Ver-
fiigung, vorzugsweise fiir diejenigen, die aus der Diaspora kommen oder sich auf den
Dienst in einer Diasporakirche vorbereiten. Die Kosten werden je nach den finanziellen
Mitteln der Bewohner berechnet; sie betragen augenblicklich 150,— bis 190,— DM fiir
Unterkunft und Frithstiick; einige Freiplitze werden regelmiig an diejenigen vergeben,
denen kein Stipendium bzw. anderweitige Unterstiitzung zugute kommt.

Die Gemeinschaft des Hauses erfihrt ihre Prigung durch die tigliche Andacht und
durch die Abendmahlsfeier, die in jedem Monat gehalten wird. Das gemeinsame Friih-
stiick, Hausabende und eine theologische Arbeitsgemeinschaft, die sich unter Leitung
des Ephorus mit theologischen Grundfragen, u. a. mit den wesentlichen Aussagen des
lutherischen Bekenntnisses, beschiftigt, fordern das Zusammenleben. Von den deut-
schen Bewohnern wird erwartet, daf sie ihren auslindischen Mitstudenten beim Ein-
leben in deutsche Lebensverhiltnisse und bei der Einfiihrung in den Studienbetrieb an
der Universitit behilflich sind.

Fiir Giiste und Freunde des Martin-Luther-Bundes, die auf der Durchreise sind, einen
Studienaufenthalt in der Nihe der Universitit planen oder als Pfarrer bzw. kirchliche
Mitarbeiter ein Semester lang an einem Kontaktstudium teilnehmen, stehen auBerdem
Gistezimmer bereit. In den Semesterferien ist die Durchfiihrung kleinerer Tagungen
méglich (bis zu 15 Personen). RegelmiRig werden in Zusammenarbeit mit dem Lutheri-
schen Weltbund Sprachkurse fiir evangelische Theologen aus europdischen Nachbar-
lindern durchgefiihrt.
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2. Studentenheim St. Thomas
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 90 39; Studentenheim: 217 90;

Ephorus: Professor Dr. Reinhard Slenczka,
Spardorfer Str. 47, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 41 39;

Studienleiter: Vikar Riidiger Lutz, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen;

Studienkolleg fiir orthodoxe Stipendiaten der EKD
Exekutivsekr.: Pfr. Heinz Ohme, Meisenweg 44, 8520 Erlangen, Tel. (091 31) 4 60 44.

Das Haus wurde 1961/62 als Anbau an das Theologenheim errichtet und bietet Platz
fiir 26 Studenten aller Fachbereiche. Die Plitze werden vorzugsweise an Studenten
aus Asien und Afrika vergeben; die Kosten betragen augenblicklich 188,— DM pro
Monat. Mit dem Studentenheim St. Thomas will der Martin-Luther-Bund zunichst eine
karitative Aufgabe erfiillen, indem er Nichttheologen aus den Entwicklungslindern eine
Unterkunft bereitstellt. Seit 1982 dient das Haus zugleich orthodoxen Stipendiaten,
die die fiir ihre Studien notwendigen Kenntnisse der deutschen Sprache erwerben und
sich mit den Arbeitsverhiltnissen an deutschen Universititen vertraut machen sollen.
Dieses Programm wird in Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk und dem
Kirchlichen AuBenamt der EKD, dem Hauptausschuf im Deutschen Nationalkomitee
des LWB sowie der bayerischen Landeskirche durchgefiihrt.

Dariiber hinaus bietet das Haus Gelegenheit, daff Studenten einander iiber die Grenzen
der Nationalitdt, der Rasse, der Religion und der Sprache hinweg kennenlernen. Die
Nachbarschaft beider Heime bietet eine gute Moglichkeit der Begegnung zwischen
Christen und Nichtchristen.

3. Brasilienwerk

Leiter: Pfarrer Hans Roser, Kirchplatz 2, 8542 Roth; Tel. (09171) 40 81;
Geschiiftsstelle: Hauptstr. 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (098 74) 92 71;

Konten: Sparkasse Neuendettelsau Nr. 700 914, (BLZ 765 516 50);
Postgiro Niirnberg 8826-856; Gewerbebank Neuendettelsau 516 007 (BLZ 765 600 65);
alle unter: Martin-Luther-Verein Neuendettelsau; mit Vermerk ,,fiir Brasilienarbeit*.

Dieser Arbeitszweig des Martin-Luther-Bundes wurde 1896 gegriindet und wird seit
dieser Zeit im Auftrag des Bundes vom Martin-Luther-Verein in Bayern verwaltet,
dessen Vorsitzender zugleich Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem
Werk insbesondere die Aussendung von lutherischen Pfarrern nach Brasilien gefor-
dert worden. Dariiber hinaus wird in zunehmendem MaRe die verantwortiche Teil-
nahme an kirchlichen Aufbauprojekten (z. B. in Zusammenhang mit der Wanderung
evangelischer Familien nach Amazonien oder in die Millionenstidte) zur Hauptaufga-
be des Brasilienwerkes. Dabei wird grundsitzlich der Rat der zustindigen Kirchenlei-
tung in Brasilien eingeholt. Eine im Jahre 1965 begonnene Schulstipendienaktion hat bis-
her einigen hundert Stipendiaten die Ausbildung erméglicht. An der Aufbringung der je-
weils von der Evangelischen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in Brasilien (ELKBB)
verwalteten Mittel beteiligt sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk. Die Forderung
kommt insbesondere begabten Schiilern und Studenten zugute, die sich fiir den kirchli-
chen Dienst entschieden haben. Der Martin-Luther-Bund hat mit Aufnahme dieser Ak-
tion eine Aufgabe angefangen, von der fiir die Zukunft noch viel erwartet werden kann.
In der Griindungsphase befindet sich das vom Martin-Luther-Verein in Bayern getra-
gene ,,Collegium Oecumenicum®, das Stipendiaten, die an der Theologischen Fakultit
Miinchen studieren, aufnehmen soll.
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4, Sendschriften-Hilfswerk

Leiterin: Barbara Blomeyer, Burgbergstr. 99, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 1470;
Geschiftsstelle: Wiebke Stange, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 2 90 39,
Postgiro Berlin 56 341-106 (BLZ 10010010).

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde im Jahre 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den
Versand theologischer Literatur dem oft groRen Mangel an gutem Schrifttum in Dia-
sporagemeinden abzuhelfen. Besonders beriicksichtigt werden dabei Theologiestuden-
ten und kirchliche Biichereien. So besteht z. B. eine enge Verbindung mit vielen Stu-
dierenden an siidamerikanischen Hochschulen.

Aus der frilher — von 1937 bis 1971 — selbstindig als Bundeswerk gefiihrten Arbeit
der Bibelmission ist durch Zusammenlegung der Aktivititen eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriftenhilfswerkes (Bibelmission)

gebildet worden. Diese Arbeit steht unter der besonderen Obhut des wiirttembergi-
schen Gliedvereins des Martin-Luther-Bundes. In jiingerer Zeit hat man sich besonders
der Beschaffung von Bibeln fiir ruBlanddeutsche Gemeinden in der Sowjetunion so-
wie fiir Ubersiedler gewidmet.

Leiter: Pfarrer Dr. Karl Dieterich Pfisterer, Rosenbergstr. 40, 7000 Stuttgart 1;
Tel. (0711) 6670/App. 402;

Kto: Bibelmission des Martin-Luther-Bundes, Postgiro Stuttgart 105 (BLZ 600 100 70).
5. Martin-Luther-Verlag

Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 290 39;
Auslieferung fiir den Buchhandel durch den Freimund-Verlag, Hauptstr. 2,
8806 Neuendettelsau; Tel. (098 74) 7 00.

IIL. Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
1. Martin-Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)
Vors.: Valentin Koerner,

Hermann-Sielcken-Strale 36, 7570 Baden-Baden; Tel. (07221) 22423;

Stellv. Vors.: Pfarrer Gunter Neukirch,
Bismarckstr. 1, 7500 Karlsruhe 1; Tel. (07 21) 2 48 03;

Schriftf.: Superintendent Gottfried Daub,
Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden; Tel. (072 21) 2 5476;

Kassenf.: Helmut Liitzen, Postfach 1765, 7800 Freiburg; Tel. (07 61) 13 18 32;
Postgiro Karlsruhe 288 04-754 (BLZ 660 100 75).

2. Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst in Bayern e. V.
(gegr. 1860)
Vors.: Pfarrer Hans Roser, Kirchplatz 2, 8542 Roth; Tel. (09171) 4081;

Stellv. Vors.: Dekan Giinter Heidecker,
Pfarrplatz 6, 8458 Sulzbach-Rosenberg; Tel. (09661) 45 03;

Schriftf.: Pfarrer Wolfgang Reinsberg,
Kirchahorn Nr, 1, 8581 Ahorntal; Tel. (092 02) 321;
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Kassenf.: Diakon Claus Schleebach,
Bahnhofstr. 5, 8540 Schwabach; Tel. (091 22) 8 41 93;

Bankkonto: Gewerbebank Neuendettelsau, Nr. 516 007 (BLZ 765 600 65);
Sparkasse Neuendettelsau, Nr, 760 700 914 (BLZ 765 516 50);
Postgiro Niirnberg, 8826-856 (BLZ 760 100 85);

Geschiftsstelle bei der ,,Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste e. V.,
Hauptstr, 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (098 74) 92 71;

Leiter: N. N,

3. Martin-Luther-Verein Braunschweig (gegr. 1898)

1. Vors.: Propst Hans-Peter Hartig,
St. Annenstr. 12, 3370 Seesen 1; Tel. (053 81) 7 09 37/38, privat 7 08 08;

2. Vors.: Pastor Adolf Runge,
Heidehohe 28, 3300 Braunschweig; Tel. (0531) 69 14 53;

Schriftf.: Pastor Alfred Drung,
Am Erzberg I, 3305 Sickte-Hotzum; Tel. (0 53 05) 16 89;

Kassenf.: Justizamtmann Max Briininghaus,
Hinter dem Salze 15, 3320 Salzgitter 51; Tel. (0 53 41) 3 59 38;

Beisitzer:

Propst Wolfgang Boetcher,
An der Kirche 3, 3307 Schoéppenstedt; Tel. (053 32) 566;

Pastor Hermann Brinker,
Kapellenstr. 14, 3300 Braunschweig; Tel. (0531) 7 43 98;

Landeskirchenrat Ulrich Hampel,
Postfach 1420, 3340 Wolfenbiittel; Tel. (053 31) 8021 20;

Pastor i. R. Siegfried Reetz,
Turmstr. 2, 3384 Liebenburg 3; Tel. (053 46) 13 22;

Pastor Friedrich Wagnitz,
Steinweg 10, 3425 Walkenried; Tel. (0 55 25) 800.

Postgiro Hannover 205 15-307 (BLZ 250 100 30).
4. Martin-Luther-Bund in Hamburg (gegr. 1887)

1. Vors.: Pastor Johannes Nordhoff,
Bergedorfer SchloBstr. 2, 2050 Hamburg 80; Tel. (040) 7 21 38 87;

2. Vors.: Pastor Dr. Hans-J61g Reese,
Reembroden 28, 2000 Hamburg 63; Tel. (040) 5 38 52 76;

1. Kassenf.: Elisabeth Giinther,
Alsterdorfer Str. 107, 2000 Hamburg 60; Tel. (040) 51 66 81;

2. Kassenf.: Martha Sellhorn, HeuBweg 6, 2000 Hamburg 19; Tel. (040) 49 50 70;

1. Schriftf.: Pastor Horst Tetzlaff,
Heilholtkamp 78, 2000 Hamburg 60; Tel. (040) 51 88 09;

2. Schrift.: Pastor Christian Kiihn,
NuBkamp 6, 2000 Hamburg 63; Tel. (040) 59 70 24,
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Beratende Mitglieder:

Prof. Dr. Horst Greiner, Grasredder 51, 2050 Hamburg 80; Tel. (040) 7 2181 01;
Vikar Riidiger Lutz, Gustav-Falke-Str. 6, 2000 Hamburg 13; Tel. (040) 44 86 37;
Pastor Dr. h. c. Peter Schellenberg,

Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 90 39;

Postgiro Hamburg 163 97-201 (BLZ 200 100 20);
Bankkonto: Deutsche Bank Hamburg Nr. 49/30293 (BLZ 200 700 00).

5. Martin-Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)

Vors.: Superintendent Dr. Werner Monselewski,
Kirchplatz 2, 3070 Nienburg/Weser, Tel. (05021) 3473;

Stellvertr. Vors.: Superintendent Dr. Dietrich Schmidt,
Volksener Str. 4, 3257 Springe 1, Tel. (05041) 20 14;

Geschiftsf.: Pastor Siegfried Peleikis,
Steinmarner Str. 5, 2190 Cuxhaven; Tel. (047 21) 4 84 71;

Stellv. Geschiftsf.: Pastor Hans-Albrecht Uhlhorn,
Hollenbeckerstr. 8, 2165 Bargstedt; Tel. (041 64) 2327;

Kassenf.: Kirchenamtsrat Friedrich Korden,
Badenstedter Str. 15; 3000 Hannover 91; Tel. (0511) 44 69 69;

Stellv. Kassenf.: Pastor Michael Miinter,
Dollberger Str. 4, 3155 Edemissen 4, Tel. (051 76) 297;

Postgiro Hannover 39 77-304 (BLZ 250 100 30);
Bankkonto: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale — Hannover Nr. 3 473
(BLZ 250 500 00).

6. Martin-Luther-Bund in Hessen (gegr. 1865)

1. Vors.: Pfarrer Winfried Miiller,
Kirchgasse 13, 3550 Marburg 9; Tel. (064 20) 7595;

Stellv. Vors.: Dekan Rudolf Jockel,
Auf der Burg 9, 3558 Frankenberg; Tel. (064 51) 87 79;
Beisitzer:

Pfarrer Henning Gebhardt,
Sandweg 8, 3557 Ebstorfer Grund, OT Ebstorf; Tel. (0 64 24) 13 96;

Pfarrer Berthold Osenbriigge, Hochstr. 1, 3577 Neustadt; Tel. (066 92) 420;
Dekan Dr. Rolf Sauerzapf,
Graf-Bernadotte-Platz 5, 3500 Kassel; Tel. (0561) 3022 11;

Konto: Evang. Gemeindeamt Marburg/Lahn;
Postgiro Frankfurt/Main 809 23-601 (BLZ 500 100 60),
z. G. Martin-Luther-Bund in Hessen.

7. Martin-Luther-Bund Lauenburg (Lauenb. Gotteskasten, gegr. 1857)

Vors.: Pastor Alfred Bruhn,
Niedernstr. 2, 2401 Krummesse; Tel. (045 08) 420;

1. Schriftf.: Pastor Hans Heinrich Lopau,
Kanalstr. 3, 2059 Siebeneichen; Tel. (041 58) 424;
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2. Schriftf.: Pastor Georg-Wilhelm Bleibom,
Feldstr. 15, 2410 Mblin; Tel. (045 42) 43 77;

Kassenf.: Margarete Goebel, Schulstr. 1, 2410 Mélln; Tel. (0 45 42) 60 97;
Bankkonto: Kreissparkasse Biichen/Lbg. Nr. 2003 708 (BLZ 230 527 50).

8. Martin-Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Pastor Giinther Pechel,
Molinder Grasweg 10, 4920 Lemgo; Tel. (052 61) 7 12 40;

Schriftf. u. Kassenf.: Pastor Hans-Wilhelm Rieke,
Rampendal 13, 4920 Lemgo 1; Tel. (052 61) 45 09;

Bankkonto: Sparkasse Lemgo Nr. 30 100 150 (BLZ 48250110).
9. Martin-Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)

Vors. Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 2845 Damme; Tel. (054 91) 21 11;

Pfarrerin Dr. Evelin Albrecht,
Grothstr. 9, 2940 Wilhelmshaven; Tel. (044 21) 6 91 09;

Pfarrer Martin Meyer,
Franziskus-Str. 13, 2842 Lohne; Tel. (044 42) 1378;

Kassenf.: Pastor Martin Frebel;

Bankkonto: Landessparkasse zu Oldenburg, Zweigstelle Damme, Nr. 07 1-405 674,
(BLZ 280516 71).

10. Martin-Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)

Vors.: Pastor Uwe Hamann,
Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;

Stellv. Vors.: Pastor Gunnar Berg,
Dorfstr. 7, 2213 Krummendiek; Tel. (048 23) 7 51 20;

Schriftf.: Pastorin Birgit Mahn, Am Markt 22, 2212 Brunsbiittel; Tel. (048 52) 63 33;
Kassenf.: Pastor i. R. Wolfgang Puls,
Hohenzollernring 72 1., 2000 Hamburg 50; Tel. (040) 39 79 66;

Postgiro Hamburg 105 39-204 (BLZ 200 100 20);
Bankkonten: Hamburger Sparkasse Nr. 1042/24 00 59 (BLZ 200 505 50);
Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 24570 (BLZ 210 602 37).

11. Martin-Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: Oberlandeskirchenrat Pfarrer Johannes Hasselhorn,
Wellstetter Weg 176, 7000 Stuttgart 80; Tel. (0711) 206 82 68;

Stellv. Vors.: Pfarrer Lothar Bertsch,
Burgstr. 2, 7022 Echterdingen; Tel. (0711) 7927 57;

Geschiftsf.: Landesjugendpfarrer Hartmut Ellinger,
Engstlatterweg 19, 7000 Stuttgart 80; Tel. (0711) 780 33 77;

Kassenf.: Willi Michler, Abelsbergstr. 78, 7000 Stuttgart 13;
Postgiro Stuttgart 138 00-701 (BLZ 60010070);

Bankkonto: Landesgirokasse Stuttgart Nr. 2 976 242 (BLZ 600501 01);
Postgirokonto f. d. Bibelmission: PSA Stuttgart 1 05 (BLZ 60010070).
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In Arbeitsverbindung mit dem Martin-Luther-Bund:
12. Martin-Luther-Bund in der Nordelbischen Ev.-Luth, Kirche

Der Martin-Luther-Bund in der NEK ist eine Arbeitsgemeinschaft der drei im Raum der
Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche titigen Gliedvereine des MLB.

Geschiftsfiihrer: Pastor Uwe Hamann,
Schoénningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;

Rechnungsfiihrer: Pastor i. R. Wolfgang Puls,
Hohenzollernring 72 1, 2000 Hamburg 50; Tel. (040) 39 79 66;

Bankkonto: Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 11045 (BLZ 210 602 37).
Diasporawerk in der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche — Gotteskasten —e. V.

Vors.: Prof. Dr. Manfred Roensch,
Altkénigstr. 150, 6370 Oberursel/Ts.; Tel. (06171) 2 53 72;

Stellv. Vors.: Pastor Volker Fuhrmann,
Junkerburg 34, 2900 Oldenburg; Tel. (0441) 313 06;

Geschiftsf.: Superintendent Rudolf Eles,
Bergstege 4, 4430 Steinfurt-Burghorst; Tel. (025 52) 30 28;

Stellv. Geschiftsf.: Sonderschuldirektor Johannes Mittelstiddt,
Am Brenschen 9; 5810 Witten-Bommern; Tel. (0 23 02) 309 27;

Schriftf.: Pastor Dankwart Kliche,
Am Hilgenbaum 12, 4600 Dortmund 30; Tel. (0231) 45 51 73;

Kassenfiihrer: Werner Forster, Finkengasse 8, 4355 Waltrop; Tel. (023 09) 25 38;
Postgiro Dortmund 1092 50-467 (BLZ 440 100 46);

IV. Auslindische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

1. Gesellschaft fiir Innere und Auffere Mission
im Sinne der lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

1. Obmann: Pfarrer Werner Ost,
Johann-Flierl-Str. 18, 8806 Neuendettelsau; Tel. (098 74) 92 75;

2, Obmann: Pfarrer Konrad Kreflel,
Johann-Sebastian-Bach-Platz 5 1., 8800 Ansbach; Tel. (0981) 26 81;

3, Obmann (ab 1. 4. 1986): Hans Betz,
Fliederstr. 14, 8806 Neuendettelsau; Tel. (098 14) 53 09;

2. Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe
Landesbischof Prof. Dr. Joachim Heubach,
Herderstr. 27, 3062 Biickeburg; Tel. (057 22) 2 5021/22;
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3. Martin Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)
1. Bundesleitung:

Bundesobmann: Senior Pfarrer Mag. Hans Grossing,
Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel. (02 22) 22 21 40;

Bundesobmannstellv.: Senior u. Pfarrer i. R. Ekkehard Lebouton,
Carl-Maager-Str. 15/6, A-5020 Salzburg; Tel. (0 62 22) 457 02;

Bundesschatzmeister: Oberst Ing. Johann Kaltenbacher,
Sevcikgasse 23c, A-1232 Wien; Tel. (02 22) 675 08 14,

Bundesgeschiftsf.: Pfarrer Gerhard Hoffleit,
Kainachgasse 21—37/41/1/4, A-1210 Wien; Tel. (02 22) 39476 62;

2. Bundesvorstand:
Die Mitglieder der Bundesleitung (s. 0.) und

Bischof D. Dieter Knall,
Severin Schreibergasse 3, A-1880 Wien; Tel. (02 22) 47 15 23 Kl 26;

Generalsekretir Pastor Dr. h. c. Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, D-8520 Erlangen; Tel. (091 31) 2 90 39;

und die Didzesanobminner:

Burgenland: Pfarrer Mag. Johann Holzkorn,
St. Rochus Gasse 1, A-7000 Eisenstadt; Tel. (026 82) 24 51;

Kirnten: Pfarrer Mag. Karl-Heinz Nagl,
Adalbert-Stifter-Str. 21, A-9600 Villach-Nord; Tel. (0 42 42) 2 37 95;

Niederdsterreich: Amtsrat Heimo Sahlender,
Marc-Aurel-Str. 1, A-2410 Hainburg; Tel. (021 65) 34195;

Oberdsterreich: Pfarrer Mag. Hans Hubmer, A-4845 Rutzenmoos, Tel. (076 72) 33 14;

Salzburg und Tirol: Senior u. Pfarrer i. R. Ekkehard Lebouton,
Carl Maagerstr. 15; A-5020 Salzburg; Tel. (062 22) 457 02;

Stellvertr.: Zollamtsrat Wilhelm Miiller,
Bruneckstr. 4, A-6020 Innsbruck; Tel. (052 22) 28 25 42;

Steiermark: Pfarrer Mag. Gerhard B6hm,
Stefan-Seedoch-Allee 25, A-8230 Hartberg; Tel. (033 32) 2376;

Wien: Senior Pfarrer Mag. Hans Grdssing,
Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel. (02 22) 22 21 40;

Ehrenmitgliedén

Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard,
Bockelstr. 92, D-7000 Stuttgart 75; Tel. (0711) 4425 50;

Direktor i. R. Karl Uhl, Stuckgasse 13, A-1070 Wien; Tel. (02 22) 93 82 64;
Postscheckkonto: PSA Wien, Nr. 824 10,
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4, Martin Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein
Prisident: Professor Dr. Bo Reicke,
Spalentorweg 24, Postfach, CH-4003 Basel; Tel. (61) 23 70 50;

Vizepriisident u. Schriftf.: Architekt Otto Diener,
Hirschwiesenstr. 9, CH-8057 Ziirich 6; Tel. (1) 362 11 62;

Kassenf.: Horst Seifert, Eigenwasenstr. 14, CH-8052 Ziirich; Tel. (1) 302 53 22;

Beisitzer:
H. O. Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein;
Ludwig Brunner, Birrbach, CH-3326 Krauchthal; Tel. (034) 51 12 83;

Postscheckkonto: PSA Ziirich Nr. 80-5805.
5. Luther-Akademie e. V. Ratzeburg

Geschiftsstelle: Domhof 34, Postfach 1404, 2418 Ratzeburg; Tel. (045 41) 37 57;

Prisident: Landesbischof Prof. Dr. Heubach,
Herderstr. 27, 3062 Biickeburg; Tel. (057 22) 2 5021/22;

Sekretir: Prof. D. theol. Heinrich Kraft,

Hamburger Landstr. 40, 2300 Molfsee b. Kiel; Tel. (04 31) 6 54 16;

6. Kirchliche Gemeinschaft der Evang.-Luth. Deutschen aus Ruglland e. V.
1. Vors.: Pastor Siegfried Springe

Osterstr. 57, 3000 Hannover; Tel (05 11) 32 44 35;

2. Vors.: Reinhold Otto, Dr.-Rérig-Damm 6, 4790 Paderborn;

Schriftf.: Eduard Lippert, Mecklenburger Str. 6, 3171 Calberlah;

Beisitzer:

Lilly Riebeling, Westerburgstr. 2, 3437 Bad Sooden-Allendorf;
Robert Seiler, Mannheimer Str. 10, 7100 Heilbronn;

Heinrich Steinhauer, Oderstr. 79, 7070 Schwib. Gmiind;

Otto Zellmer, Kinzigstr. 37, 7220 Schwenningen

Postgiro Stuttgart 28037-705 (BLZ 60010070).

7. Société Evangélique Luthérienne de Mission Intérieure et Exterieure
d’Alsace et de Lorraine

Prisident: Pfarrer Marc Wehrung, F-67 330 Bouxwiller, Tel. (88) 70 72 06.
8. Association Générale de la Mission Intéerieure de Paris

Prisident: Nicolas Lecomte,
47, rue Jean Jaures, F-93200 Saint-Denis; Tel. (14) 243 0093;

Generalsekretér: Pasteur Jacques Fischer,
9, Avenue du General de Gaulle, F-923160 Noisy-Le Grand; Tel. (14) 303 38 05;

Biiro: 22, rue des Archives, F-75004 Paris; Tel. (14) 2 72 49 84.
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9. Eglise Evangelique Luthérienne Belge
de la Confession d’Augsbourg

Anschrift: 26, rue Major René Dubreucq, B-1050 Bruxelles; Tel. (02) 511 42 97;

Prisident: Pasteur Corneil J. Hobus,
50 rue paloke, B-1080 Bruxelles; Tel. (02) 521 75 68.

10. Lutheran Church in Ireland ;

Rev. Paul Gerhard Fritz,
Lutheran Church Office, 24, Adelaide Rd., Dublin 4, Irland; Tel. 76 65 48;

11. Lutherstichting (Niederlande)

Vors.: Ds. J. A. Roskam,
Karperdaal 92, NL-2553 PK’s-Gravenhage; Tel. (070) 97 7026;

Beisitzer:
Ds. W. Boon, A. Westerstraat A 2a, Nieuwe Pekela; Tel. (059 78) 1 85 67;

Dr. P. Estié,
Winand Nieuwenkampstraat 29, NL-1132 XE Volendam; Tel. (029 93) 6 86 07;

Giro-Nr.: 2 650 968 t. n. v. Lutherstichting, s'Gravenhage.
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