
JÜRGEN SEIDEL

ORIIZ MITZENHEIM BISCHOF UN  > LA  TER

Am Maı 1985 Jähr sıch Zu Male der Tag, dem Morıtz Miıtzen-
heim Zu etzten Geıistlıchen der Thürınger evangelıschen Kırche (se1ıt 1948
Evangelısch-lutherische Kırche ıIn Thürıngen) ewählt wurde. Am gleichen
1ag hatte das deutschchristlich Kırchenregiment seiıne kırchenleitenden
Befugnisse einem Landeskırchenrat übertragen.‘! Dieser wählte den
Eısenacher Pfarrer Morıtz Mıtzenheiım seinem Vorsiıtzenden.

e671E lang stand Mıtzenheim „„UNSCICT lheben thürıngıschen Kırche
zuerst als Landesoberpfarrer, se1ıt Dezember 1945 als Landesbischof VOLT Da-
mıt hat längsten VO  —_ en leiıtenden Geıistlıchen ın der DD se1ıt 1945
bischöfliche Verantwortung wahrgenommen.*
Herkunft und Lebensl3älfte

Morıtz Mıtzenheiım W alr Thürınger. Obwohl einıge seiner en Vorfah-
ICN Aaus$s dem Furstentum Waldeck stammten,* darf das Geschlecht der
Mıtzenheim AT Fug und Recht als längst ‚totalıter atthurıngısatum'
angesehen werden‘‘>. Ingo Braeckleın, Mıtzenheiıms Stellvertreter 1M T hü-
rınger Oberkırchenrat un Nachfolger 1mM Bıschofsamt, hat dessen erwurze-
lung mıt Thürıngen ausgesprochen:

‚‚Landesbıschof IIr Mıtzenheiım 1ST eın Sohn seiner Thüringer He1-
ma  + In der grofßen Verbundenheıt ZUuU Landschaft und Z Bevölkerung des
Thüriınger Landes wurzelt eın eıl seiner Wırkung In der Fremde ekennt
sıch dıeser Verbundenheıt, 1ın der Heımat ebt au S ihr.‘‘©

nter Miıtzenheims Vorfahren finden sıch auffallend viele Lehrer und
Musıker. Seıin eigener nter WTr Lehrer Landesschullehrersemıinar In
Hıldburghausen und wurde dort 1925 ZU Ehrenbürger der ernannt

n ‚ seiner Verdienste, dıe urc seiıne führende Stellung 1n der ege
der Musık ın Hıldburghausen, W 1€e auch qals langjährıges ıtglıe des Gemeiın-
derates und als hervorragender Fachmann auf dem Gebiet der Obs  aumkul-
Lur und des (artenwesens erwarb‘‘/.

1891 wurde Morıtz Mıtzenheiım 1ın der südthürıngıschen Ea 1  urg-
hausen eboren. In der gleichen Stadt wurde ordiniert,® bevor ıIn VCI-

schiıedenen Thürınger Gemennden als Geıistliıcher wırkte. Seıit 1917 amtıerte
qals Dıakonus 1n aalfeld, 1929 wurde nach Eısenach gerufen.
In den Jahren seiner pfarramtlıchen Tätigkeıt W dl besonders ın dre1-

erle1ı Hınsıcht aktıv
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schrıiftstellerisch; Gerhard otz sprach VO der ‚‚Papıerkanzel‘ Mıtzen-
heims.? Er beschäftigte sıch MIt Ahnenforschung und veröffentlichte
während der NS-Zeıt 1935 dreı kleinere Schriften ber dıeses
Thema Seıine CNSC Beziehung ZU Thürıinger and spiegelte sıch wıder In
mehreren kleineren kirchengeschichtlichen Studien.109 In ax und
Eiısenach redigıierte dıe jeweıligen Gemeindeblätter ‚„‚Saalfelder Heımat-
locken“ und ‚„„AUuS Luthers lheber tadt  L Fur Kınder gab selbst eınere
Hefte heraus 1935,

Kınder- und Jugendarbeıt. Als Jüngster Geistliıcher ın a2 fıel ıhm
dıe Arbeıt der männlıchen Jugend Über dıese Tätigkeıit chrıeb se1ın
späaterer Mıtarbeıter, Oberkırchenrat Gerhard otz ‚„„Mıt ESCHAC und
praktıschem 1C baute dıe vorhandenen Ansatze eıner umfangreıich
gegliederten Jugendarbeıt mMI1t Bıbelstunden, Posaunenchor, Sıngegruppen
und Männerkreıs aus ‘“ 11

In Eısenach hat sıch besonders der Kınderarbeıit ANSCHOMMCN. Zu sE1-
nen Kındergottesdiensten ın der Georgenkırche sollen bıs 1500
Kınder gekommen sein. 12

Kırchenmusik. In en seinen Gemeiınden, in denen als Geistliıcher
wırkte, suchte das kırchenmusıkalısche Leben AaNZUrCSCN. Er 1es selbst
das Tenorhorn und eıtete Posaunenchöre. Während se1nes Eısenacher Pfarr-

wurde Landesobmann der Thürınger Posaunenchöre und der T’hü:
ringer Kırchenchöre.

Maorıtz Mıtzenheiım W alr eın volksverbundener Pfarrer. Dıiese olksnähe und
Heıimatlıebe en wohl auch seine theologısche Haltung beeinflußt Als U:
rınger WT elbstverständlıch Lutheraner. Allerdıngs lehnte EXFFETINE Posıi1i-
T10 NCN ab Während der natıonalsozıalıstıschen eıt MIT iıhrerradıkalen eutsch-
chrıistlıchen Ausformung pezıell 1n der Thürıinger Kırche lhıe Pfarrer In
Eısenach und hıe dem deutschchristliıchen Kırchenregiment unterstellt. Se1-

Haltung während dieser Zeıt 1ST bısher noch nıcht erforscht worden 1$
1943 fıel ıhm dıe Leıtung der Thüringer Bekenntnisgemeinschaft E achdem
deren Leiter. Pfarrer Säuberlıich, In dıe Wehrmacht eingezogen worden W dl

IDer bayerische Landesbischof ans Meiıser hat anläßlıch des Geburts-
VO Mıtzenheiım August 1951 dessen Haltung während der

NS-Zeıt gewürdıgt:
„„‚Wenn iıch ın meınem Akt ‚Thürıngen 1ın der Kırchenkampfzeıt‘ blättere,

W 1€e oft egegnet MI1r da Ihr Name un vielen Dokumenten, ın denen S1ıe qa1s
precher der nıcht deutschchristlıchen Pfarrer Thürıngens sıch dem eutsch
chrıstlıchen Kırchenregiment enNtgegengestemmt und den verschwommenen‚
kırchenauflösenden, natıonalkırchlichen Parolen gegenüber klar und mutig

der lutherischen Bekenntnisgrundlage Ihrer Thürınger Landeskırche he-
kannt haben!schriftstellerisch; Gerhard Lotz sprach von der ‚,Papierkanzel‘‘ Mitzen-  heims.?” Er beschäftigte sich mit Ahnenforschung und veröffentlichte  während der NS-Zeit (1933, 1935, 1941) drei kleinere Schriften über dieses  Thema. Seine enge Beziehung zum Thüringer Land spiegelte sich wider in  mehreren kleineren kirchengeschichtlichen Studien.!® In Saalfeld und  Eisenach redigierte er die jeweiligen Gemeindeblätter ‚,Saalfelder Heimat-  glocken‘“ und „Aus Luthers lieber Stadt‘‘. Für Kinder gab er selbst kleipere  Hefte heraus (1933, 1935, 1941).  Kinder- und Jugendarbeit. Als jüngster Geistlicher in Saalfeld fiel ihm  die Arbeit an der männlichen Jugend zu. Über diese Tätigkeit schrieb sein  späterer Mitarbeiter, Oberkirchenrat Gerhard Lotz: „Mit Geschick und  praktischem Blick baute er die vorhandenen Ansätze zu einer umfangreich  gegliederten Jugendarbeit mit Bibelstunden, Posaunenchor, Singegruppen  und Männerkreis aus.‘““11  In Eisenach hat er sich besonders der Kinderarbeit angenommen. Zu sei-  nen Kindergottesdiensten in der Georgenkirche sollen sonntags bis zu 1500  Kinder gekommen sein.12  Kirchenmusik. In allen seinen Gemeinden, ın denen er als Geistlicher  wirkte, suchte er das kirchenmusikalische Leben anzuregen. Er blies selbst  das Tenorhorn und leitete Posaunenchöre. Während seines Eisenacher Pfarr-  amtes wurde er Landesobmann der Thüringer Posaunenchöre und der Thü-  ringer Kirchenchöre.  Moritz Mitzenheim war ein volksverbundener Pfarrer. Diese Volksnähe und  Heimatliebe haben wohl auch seine theologische Haltung beeinflußt. Als Thü-  ringer war er selbstverständlich Lutheraner. Allerdings lehnte er extreme Posi-  tionen ab. Während dernationalsozialistischen Zeit mit ihrerradikalen deutsch-  christlichen Ausformung speziell in der Thüringer Kirche blieb er Pfarrer in  Eisenach und blieb dem deutschchristlichen Kirchenregiment unterstellt. Sei-  ne Haltung während dieser Zeit ist m. W. bisher noch nicht erforscht worden.!?  1943 fiel ihm die Leitung der Thüringer Bekenntnisgemeinschaft zu, nachdem  deren Leiter, Pfarrer Säuberlich, in die Wehrmacht eingezogen worden war.  Der bayerische Landesbischof Hans Meiser hat anläßlich des 60. Geburts-  tages von Mitzenheim am 17. August 1951 dessen Haltung während der  NS-Zeit gewürdigt:  „Wenn ich in meinem Akt ‚Thüringen in der Kirchenkampfzeit‘ blättere,  wie oft begegnet mir da Ihr Name unter vielen Dokumenten, in denen Sie als  Sprecher der nicht deutschchristlichen Pfarrer Thüringens sich dem deutsch-  christlichen Kirchenregiment entgegengestemmt und den verschwommenen,  kirchenauflösenden, nationalkirchlichen Parolen gegenüber klar und mutig  zu’der lutherischen Bekenntnisgrundlage Ihrer Thüringer Landeskirche be-  kannt haben! ...  70



Es WAar nıe Ihre Art, sıch VOT der Offentlichkeit Nr aufsehenerregen-
de, ZU Wıderspruch reizende Kundgebungen selbst herauszustellen. S1e
sınd immer den geordneten Weg kluger Besonnenheıt CHANSCH, und WAaTr

Ihnen dıe sachlıche Durchschlagskraft Ihrer Entscheidungen mehr
als dıe publızıstısche Öffentlichkeitswirkung u  3 Sıe en adurch,
ohne sıch vergeben oder sıch VO Ihrer klaren Linıe abdrängen
lassen, ohne Zweiıfel für Ihre Kırche viel erreıicht. DDer bekenntnısmäßige
Autfbau Ihrer Kırche, dıe Erhaltung ihrer Selbständigkeıit und hre wiıirtschafrt-
TC Erstarkung geben davon Zeugnis

Meiser hat damıt zugleıc auch auf dıe Wırksamkeıiıt Mıtzenheims ıIn den
ersten Nachkriegsjahren angespielt.
1945 — 1970 Landesbischof

|Der ame VO Bıschof Morıtz Mıtzenheim 1St weniıger uUre dessen
theologisches Profil, dafür stärker urc seiıne Haltung ın den Fragen des
Verhältnisses VO (sozıalıstıschem) t8At und (lutherıscher) Kırche 1n der
DD ekannt geworden. Im Kreıs seiner Bıschofskollegen hat sıch
theologisch zurückgehalten.!> Trotzdem erscheınt nötıg, dıe
kırchenpolitische Aktıvıtät Mıtzenheims als Bıschof sowohl 4aus seiner
Herkunft q1s auch aus seiner Theologıe heraus egründen.
Volkskirche Kırche IM Volk und für das Volk

Mıtzenheim WAar eın Vertreter der Vo  SKırche In seinem etzten Bericht
VOT der Thürıinger Synode qals Bıschof 1970 erläuterte dıesen Begriff 1m
Zusam menhang der Nachkriegszeıt:
J Man hat MI1r den Vorwurf entgegengehalten, daß dıe Strukturen, dıe

W Ir In dıeser eıt entwiıckelt aben, iıne gleichsam romantısche Rückwen:-
dung ZU[r Vo  sSKırche darstellten, iınsbesondere ich als eıtbı für dıe
Arbeıt der Kırche eiınen überholten Autbau anstrebte und praktızierteEs war nie Ihre Art, sich vor der Öffentlichkeit durch aufsehenerregen-  de, zum Widerspruch reizende Kundgebungen selbst herauszustellen. Sie  sind immer den geordneten Weg kluger Besonnenheit gegangen, und es war  Ihnen stets um die sachliche Durchschlagskraft Ihrer Entscheidungen mehr  als um die publizistische Öffentlichkeitswirkung zu tun. Sie haben dadurch,  ohne sich etwas zu vergeben oder sich von Ihrer klaren Linie abdrängen zu  lassen, ohne Zweifel für Ihre Kirche viel erreicht. Der bekenntnismäßige  Aufbau Ihrer Kirche, die Erhaltung ihrer Selbständigkeit und ihre wirtschaft-  liche Erstarkung geben davon Zeugnis ...“ 14  Meiser hat damit zugleich auch auf die Wirksamkeit Mitzenheims in den  ersten Nachkriegsjahren angespielt.  1945—1970: Landesbischof  Der Name von Bischof Moritz Mitzenheim ist weniger durch dessen  theologisches Profil, dafür stärker durch seine Haltung in den Fragen des  Verhältnisses von (sozialistischem) Staat und (lutherischer) Kirche in der  DDR bekannt geworden. Im Kreis seiner Bischofskollegen hat er sich  theologisch zurückgehalten.!> Trotzdem erscheint es m. E. nötig, die  kirchenpolitische Aktivität Mitzenheims als Bischof sowohl aus seiner  Herkunft als auch aus seiner Theologie heraus zu begründen.  Volkskirche — Kirche im Volk und für das Volk  Mitzenheim war ein Vertreter der Volkskirche. In seinem letzten Bericht  vor der Thüringer Synode als Bischof 1970 erläuterte er diesen Begriff im  Zusammenhang der Nachkriegszeit:  „... Man hat mir den Vorwurf entgegengehalten, daß die Strukturen, die  wir in dieser Zeit entwickelt haben, eine gleichsam romantische Rückwen-  dung zur Volkskirche darstellten, daß insbesondere ich als Leitbild für die  Arbeit der Kirche einen überholten Aufbau anstrebte und praktizierte ...  Es ist deutlich, daß unsere kirchlichen Ordnungsbestrebungen in den  ersten Jahren nach 1945 anknüpften an das, was bis 1933 in unserer Kirche  entwickelt worden war. Es galt, das in die Kirche importierte „Führerprin-  zip‘zu beseitigen 21  Volkskirche — ich habe diesen Ausdruck immer so interpretiert, daß es  nicht mein Anliegen sei, Restbestände des Staatskirchentums, Privilegien  einer vergangenen engen Allianz zwischen staatlicher Gewalt und Kirche im  Torso aufrechtzuerhalten. Mein Anliegen war es, daß die Kirche im Volk  stehen und für das Volk einstehen sollte  . Ich trete ein für eine Kirche mit  weit geöffneter Tür, die alles Volk einlädt ...“ 16  Mitzenheim bewegte sich damit auf einer historisch-politischen Ebene,  Z1ESs IST eutlıc daß NSCIC kIirc  ıchen Ordnungsbestrebungen In den
ersten Jahren nach 1945 anknüpften das, W as bıs 1933 ın uUuNserIer Kırche
entwickelt worden W ar ESs galt, das In dıe Kırche importierte „Führerprin-
Z1p beseitigenEs war nie Ihre Art, sich vor der Öffentlichkeit durch aufsehenerregen-  de, zum Widerspruch reizende Kundgebungen selbst herauszustellen. Sie  sind immer den geordneten Weg kluger Besonnenheit gegangen, und es war  Ihnen stets um die sachliche Durchschlagskraft Ihrer Entscheidungen mehr  als um die publizistische Öffentlichkeitswirkung zu tun. Sie haben dadurch,  ohne sich etwas zu vergeben oder sich von Ihrer klaren Linie abdrängen zu  lassen, ohne Zweifel für Ihre Kirche viel erreicht. Der bekenntnismäßige  Aufbau Ihrer Kirche, die Erhaltung ihrer Selbständigkeit und ihre wirtschaft-  liche Erstarkung geben davon Zeugnis ...“ 14  Meiser hat damit zugleich auch auf die Wirksamkeit Mitzenheims in den  ersten Nachkriegsjahren angespielt.  1945—1970: Landesbischof  Der Name von Bischof Moritz Mitzenheim ist weniger durch dessen  theologisches Profil, dafür stärker durch seine Haltung in den Fragen des  Verhältnisses von (sozialistischem) Staat und (lutherischer) Kirche in der  DDR bekannt geworden. Im Kreis seiner Bischofskollegen hat er sich  theologisch zurückgehalten.!> Trotzdem erscheint es m. E. nötig, die  kirchenpolitische Aktivität Mitzenheims als Bischof sowohl aus seiner  Herkunft als auch aus seiner Theologie heraus zu begründen.  Volkskirche — Kirche im Volk und für das Volk  Mitzenheim war ein Vertreter der Volkskirche. In seinem letzten Bericht  vor der Thüringer Synode als Bischof 1970 erläuterte er diesen Begriff im  Zusammenhang der Nachkriegszeit:  „... Man hat mir den Vorwurf entgegengehalten, daß die Strukturen, die  wir in dieser Zeit entwickelt haben, eine gleichsam romantische Rückwen-  dung zur Volkskirche darstellten, daß insbesondere ich als Leitbild für die  Arbeit der Kirche einen überholten Aufbau anstrebte und praktizierte ...  Es ist deutlich, daß unsere kirchlichen Ordnungsbestrebungen in den  ersten Jahren nach 1945 anknüpften an das, was bis 1933 in unserer Kirche  entwickelt worden war. Es galt, das in die Kirche importierte „Führerprin-  zip‘zu beseitigen 21  Volkskirche — ich habe diesen Ausdruck immer so interpretiert, daß es  nicht mein Anliegen sei, Restbestände des Staatskirchentums, Privilegien  einer vergangenen engen Allianz zwischen staatlicher Gewalt und Kirche im  Torso aufrechtzuerhalten. Mein Anliegen war es, daß die Kirche im Volk  stehen und für das Volk einstehen sollte  . Ich trete ein für eine Kirche mit  weit geöffneter Tür, die alles Volk einlädt ...“ 16  Mitzenheim bewegte sich damit auf einer historisch-politischen Ebene,  Z1Vo  SKırche ich habe dıesen Ausdruck ımmer interpretiert, daß
nıcht meın Anlıegen se1, Restbestände des Staatskırchentums, Privilegien
einer vergan  CNE ng Allıanz zwıschen staatlıcher Gewalt und Kırche 1m
Torso aufrechtzuerhalten. Meın Anlıegen WAar © daß dıe Kırche 1im Volk
stehen und für das Volk eiınstehen sollte Ich eın für ıne Kırche MItTt
weıt geöffneter TUr dıe alles Volk einliädt

Mıtzenheim bewegte sıch damıt auf eıner hıstorısch-politischen Ebene,
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VO der dıe Aufgabe der Kırche nach dem Krıeg ableitete: ‚‚besondere
Verantwortung für dıe Neugestaltung des öffentliıchen Lebens‘‘ berneh-
men  L/ Während In der Offentlichkeit diıesem propagıerten Aufbauziel
der staatlıchen Behörden 1ın der damalıgen sowJetischen Besatzungszone
stımmte, verlegte seıne krıtıschen Eınwendungen dıe sıch bzeıch-
nende restriktıive Kırchenpolitik der Staatsbehörden zume1st auf das Feld
persönlıcher Gespräche. Dıese Haltung honorierte der 39 Anläßlıch
se1ines Geburtstages 1961 rhıelt AaUS$S der and des damalıgen Staats-
ratsvorsıtzenden Walter IIC dıe Ööchste Auszeichnung der DD den
Vaterländıschen Verdienstorden In Gold, für seinen Beıtrag, „daß dıe
Chrıiısten in der DD freudıg 1m erk des Friıedens und der Menschlıich-
keıt soOwI1l1e der Erfüllung der grofßen und friıedvollen Pläne uUuNnNseIcCcs Arbe1-
ter- und Bauernstaates miıtarbeiten‘‘ 1

Mıtzenheıiıms Denkansatz, Chrısten en sıch für Friıeden und Mensch-
IC  er ıIn eıner bedrohten Welt einzusetzen, interpretierten dıe DR-Staats-
vertreter qals gemeınsame humanıstıische Zielsetzung VO Marxısten und Chrı-
sten, da Soz1i1alısmus Friıeden edeute Im übrıgen bleıbe Ja ıne relıg1öse An:-
schauung als Privatsache jedem einzelnen vorbehalten

Mıtzenheiım kommt 1n seiıner Dankrede ZUuU Verleihung des Ordens auf
dıe Aufgaben der Volkskırche sprechen: ‚„„Als Kırche 1mM Volk und fürs
Volk hat S1e jeder eıt 1n jede Ordnung hıneın das Wort (Gottes VO (GOt-
tes Gericht und Gnade gCH und dıe Menschen auf hre enNsSC  ıchkeıt
anzusprechen.‘‘ 1? Im Nnschliu daran begibt sıch auf das gesellschafts-
polıtısche Feld und biletet dem 29 kırchliche Dıenste ‚‚Wenn der Kır-
che dazu der notwendıge aum VO ag belassen wırd und Wenn dıe Kır-
che ıhren Dıenst recht ausrıichtet, werden dıe Früchte des auDens, als
da Sind: gewissenhafte Pflichterfüllung, Hılfsbereitschaft, dıenende
Liebe, auch dem olksleben und letztlıch dem 9} Zugute kommen. SO
wıederhole ich iın dieser Stunde eınen Wunsch, den ich oft ausgesprochen
habe KSs möchte VO der staatlıchen Verwaltung auf en Ebenen echte 10-
leranz geü werden und auDens- und Gewiıssensfreıiheit und ungestörte

620Relıgionsausübung gewährleıstet leıbenvon der er die Aufgabe der Kirche nach dem Krieg ableitete, ‚,besondere  Verantwortung für die Neugestaltung des öffentlichen Lebens‘“ zu überneh-  men.17 Während er in der Öffentlichkeit diesem propagierten Aufbauziel  der staatlichen Behörden in der damaligen sowjetischen Besatzungszone zu-  stimmte, verlegte er seine kritischen Einwendungen gegen die sich abzeich-  nende restriktive Kirchenpolitik der Staatsbehörden zumeist auf das Feld  persönlicher Gespräche. Diese Haltung honorierte der Staat. Anläßlich  seines 70. Geburtstages 1961 erhielt er aus der Hand des damaligen Staats-  ratsvorsitzenden Walter Ulbricht die höchste Auszeichnung der DDR, den  Vaterländischen Verdienstorden in Gold, für seinen Beitrag, „daß die  Christen in der DDR freudig im Werk des Friedens und der Menschlich-  keit sowie an der Erfüllung der großen und friedvollen Pläne unseres Arbei-  ter- und Bauernstaates mitarbeiten‘‘ 18  Mitzenheims Denkansatz, Christen haben sich für Frieden und Mensch-  lichkeit in einer bedrohten Welt einzusetzen, interpretierten die DDR-Staats-  vertreter als gemeinsame humanistische Zielsetzung von Marxisten und Chri-  sten, da Sozialismus Frieden bedeute. Im übrigen bleibe ja eine religiöse An-  schauung als Privatsache jedem einzelnen vorbehalten.  Mitzenheim kommt in seiner Dankrede zur Verleihung des Ordens auf  die Aufgaben der Volkskirche zu sprechen: „Als Kirche im Volk und fürs  Volk hat sie zu jeder Zeit in jede Ordnung hinein das Wort Gottes von Got-  tes Gericht und Gnade zu sagen und die Menschen auf ihre Menschlichkeit  anzusprechen.‘“ 1? Im Anschluß daran begibt er sich auf das gesellschafts-  politische Feld und bietet dem Staat kirchliche Dienste an: „„‚Wenn der Kir-  che dazu der notwendige Raum vom Staat belassen wird und wenn die Kir-  che ihren Dienst recht ausrichtet, so werden die Früchte des Glaubens, als  da sind: gewissenhafte Pflichterfüllung, stete Hilfsbereitschaft, dienende  Liebe, auch dem Volksleben und letztlich dem Staat zugute kommen. So  wiederhole ich in dieser Stunde einen Wunsch, den ich oft ausgesprochen  habe: Es möchte von der staatlichen Verwaltung auf allen Ebenen echte To-  leranz geübt werden und Glaubens- und Gewissensfreiheit und ungestörte  «20  Religionsausübung gewährleistet bleiben ...  Hat sich Mitzenheim hier nicht zuviel erhofft? Der Staat garantiert  ‚„‚Glaubens- und Gewissensfreiheit‘‘, während die Kirche ‚„treue Staatsbür-  ger‘“ mitzuerziehen hilft?21 Mitzenheim mußte andererseits aus zahlreichen  Erfahrungen wissen, daß ‚„‚echte Toleranz‘‘ nach marxistischer Auffassung  nur parteilich sein kann — für die marxistisch-leninistische Ideologie und  gegen „reaktionäre‘‘ Tendenzen, wie sie häufig dem christlichen Glauben  bzw. der Kirche von staatlicher Seite angelastet werden.  Die Annahme des Ordens wenige Tage nach Errichtung der sog. „‚Mauer‘‘  in Berlin (DDR: ‚„antifaschistischer Schutzwall‘“) am 13. August 1961 ist  72Hat sıch Mıtzenheim hıer nıcht zuvıel erho{iit JDer 9 garantıert
‚‚Glaubens- und Gewissensfreıiheıit‘‘, während dıe Kırche 5  u Staatsbür-
66  ger mıtzuerziehen hilfrt?21 Mıtzenheim mMu andererseıts aus zanilireıchnen
Erfahrungen WIıssen, daß „‚echte Toleranz‘“‘ nach marxıstischer Auffassung
NUuUr parteılıch se1ın kann für dıe marxıstıisch-leninıstische Ideologıe und

‚„reaktiıonäre‘‘ Tendenzen, WI1e S1e häufig dem chrıistlıchen Glauben
bzw der Kırche VO staatlıcher Seıte angelastet werden.

Dıe Annahme des Ordens wenıge Tage nach Errichtung der 5>0s A Mauer*
In Berlın (DDR ‚‚antıfaschistischer Schutzwall‘‘) 13 August 1961 IST



un vielen DDR-Christen auf teıls heftige Krıtik gestoßen. 1ne Verweıge-
rungs hätte ber das kırchenpolıitische Klıma ın der DD erheblich ab-
gekühlt

Dıe gemeınsame Aufgabe VO aa und Kırche für das ‚„„Volksleben‘‘
betonte Mıtzenheim erneut anläßlıch des Geburtstages des damalıgen
Miınısterpräsıdenten tto Grotewohl, 1964 „ES ging €l (gemeınt sınd
dıe Verhandlungen zwıschen aa und Kırche. Verf.) immer dıe quße-
ICH Möglıchkeiten des kırc  iıchen Dıenstes 1n unserIem Staate, dıe
Bereiche uUuNnserecs Volkslebens, in denen ZUu Besten uUuNsSsCICS Volkes ıne
Zusammenarbeıt VO taat und Kırche erstrebenswert 1STunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Dıese gegense1-
tige Achtung VOIL der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,

eıner LOösung näherzukommen, Z Besten uUuNnseTrecs Volkes.‘‘22
Demgegenüber mu ß In diesem Zusammenhang hıngewıiesen werden auf

dıe edanken ZU Vokkskırche, dıe Mıtzenheims Kontrahent, der sachsısche
Landesbıschof Gottfried Noth, dazu geaußert hat oth W dI_I überzeugter
Lutheraner und achtete streng auf dıe geistliıche Beschränkung se1ines bı-
schöflichen mtes 1957 chrıeb dazu

» dıe rage der Volkskırche 1St Jedenfalls iıne rage nach der Gestalt
der Kırcheunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Dıe Volkskırche 1IST uns sehr weniıg raglıc 1ın eıner Vergangen-
heit; 1n der noch iıne grofße Gemeinschaft dıe Menschen ın unserem Lebens-
LAaUM umschlounter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Diese Geschlossenheıt 1St endgültıg dahınunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Volkskırche 1St auf alle iıne Aufgabe und nıcht eın Tatbestand. Sıe
WL daß ıne Chrıstenheit dieses Nn V olk als iıhre Aufgabe ansıechtunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Dıe
Kırche verkündigt nıcht NUTr: VUTC dıe Predigt Sonntag oder Nre ortrage
oder andere Veranstaltungen, In denen auSdTruCc  ıchunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73das Wort (sottes dUSSC-
legt wırd. Dıe Kırche predigt ebenso uUrc dıe Form ihres Lebens, und
manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als Urc das gesprochene Wortunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Volkskırche heißt Dıiese Kırche hat iıne Aufgabe ın dıe Weıte Hat dıe
Kırche dıe geistlıche Kraft. daß S1C den Raum, der ıhr gegeben ISt, WITL.  Ü
erfüllt Dıe gestaltete Kırche nımmt teıl Leben der Weltunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Das Ja Zu Geschichte 1ST TeH1IC eın gefährliches Jaunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Dıe Bındung
dıe Geschichte bringt aber auch dıe Gefahr mıi1t sıch, daß WIr dıe Kırche aus-
1efern dıe jeweılige Stundeunter vielen DDR-Christen auf teils heftige Kritik gestoßen. Eine Verweige-  rung hätte aber u. U. das kirchenpolitische Klima in der DDR erheblich ab-  gekühlt.  Die gemeinsame Aufgabe von Staat und Kirche für das „Volksleben‘‘  betonte Mitzenheim erneut anläßlich des 70. Geburtstages des damaligen  Ministerpräsidenten Otto Grotewohl, 1964: „Es ging dabei (gemeint sind  die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche. Verf.) immer um die äuße-  ren Möglichkeiten des kirchlichen Dienstes in unserem Staate,  um die  Bereiche unseres Volkslebens, in denen zum Besten unseres Volkes eine  Zusammenarbeit von Staat und Kirche erstrebenswert ist ... Diese gegensei-  tige Achtung vor der Überzeugung des Gesprächspartners ebnete den Weg,  um einer Lösung näherzukommen, zum Besten unseres Volkes.‘“ 22  Demgegenüber muß in diesem Zusammenhang hingewiesen werden auf  die Gedanken zur Volkskirche, die Mitzenheims Kontrahent, der sächsische  Landesbischof D. Gottfried Noth, dazu geäußert hat. Noth war überzeugter  Lutheraner und achtete streng auf die geistliche Beschränkung seines bi-  schöflichen Amtes. 1957 schrieb er dazu:  „... die Frage der Volkskirche ist jedenfalls eine Frage nach der Gestalt  der Kirche ... Die Volkskirche ist uns sehr wenig fraglich in einer Vergangen-  heit, in der noch eine große Gemeinschaft die Menschen in unserem Lebens-  raum umschloß ... Diese Geschlossenheit ist endgültig dahin ...  Volkskirche ist auf alle Fälle eine Aufgabe und nicht ein Tatbestand. (Sie  will), daß eine Christenheit dieses ganze Volk als ihre Aufgabe ansieht ... Die  Kirche verkündigt nicht nur durch die Predigt am Sonntag oder durch Vorträge  oder andere Veranstaltungen, in denen ausdrücklich ... das Wort Gottes ausge-  legt wird. Die Kirche predigt ebenso durch die Form ihres Lebens, und  manchmal vielleicht noch nachdrücklicher als durch das gesprochene Wort ...  Volkskirche heißt: Diese Kirche hat eine Aufgabe in die Weite  xHatidie  Kirche die geistliche Kraft, daß sie den Raum, der ihr gegeben ist, wirklich  erfüllt: Die gestaltete Kirche nimmt teil am Leben der Welt ...  Das Ja zur Geschichte ist freilich ein gefährliches Ja ... Die Bindung an  die Geschichte bringt aber auch die Gefahr mit sich, daß wir die Kirche aus-  liefern an die jeweilige Stunde ... Wer die Zeit beobachtet, in der wir stehen,  und wer lebendig auf die Geschichte schaut, durch die wir geführt worden  sind, der weiß, daß Volkskirche in diesem Augenblick im wesentlichen  missionarische und diakonische Arbeitsgemeinschaft sein muß...‘“ 23  Noth verpflichtete die Christen wohl zum Handeln in dieser friedlosen  Welt, bestand aber darauf: „Auch die Nöte der Welt lassen sich nicht allein  von außen angehen. Sie haben einen Zusammenhang mit Sünde und Schuld.  Die Kirchen haben nur dann Vollmacht und Verheißung,  wenn ihnen  Gottes Geist durch Buße und Glauben neue Menschen schafft ...‘‘24  73Wer dıe eıt beobachtet, ın der WIr stehen,
un WT lebendig auf dıe Geschichte schaut, UtC dıe WIr geführt worden
sınd, der weıß, daß Volkskırche 1n diıesem Augenblıick Im wesentlichen
missionarische und dıakonısche Arbeıitsgemeinschaft se1ın muß.. ‘ 253

oth verpflichtete dıe Chrısten wohl ZUuU Handeln ın dıeser frıedlosen
Welt, estand ber darauf: ‚‚Auch dıe ote der Welt |assen sıch nıcht alleın
VO außen angehen. Sıe en eınen Zusammenhang MIt Suüunde und Schuld
Dıe Kırchen en L1UI dann Vollmacht und Verheißung, WECNN ıhnen
Gottes Geist urc Bulße und Glauben TECUEC Menschen chafft Z
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IDer klaren bıblıschen Eınbindung VO Weg und Aufgabe der SK I1Tr-
che urc oth steht dıe auf das Volksganze ausgerichtete „Organısatıon
Volkskırche  66 gegenüber, W 1€ S1e Mıtzenheiım sehen eneımgt WTr IDem ENT-

sprach zugleıc dıe Persönlichkeit beıder Bischöfe: während oth der über-
agende eologe und tiefgründıge Prediger W äal, wurde Mıtzenheım für seine
Heımat der „Thürınger Landeskırchenvater‘‘, W 1€ ıhn der russische General-
major Kolesnitschenko bezeichnete.?2>
Rathaus und Kırche

Mitzenheims „Theologıe pragte sıch aUS$S ın der lutherıiıschen Zwe1ı-Reiche-
Lehre, dıe bel ıhm verkürzt un eingeengt 1 Bıld VO Rathaus und Kırche
ersichtlıch geworden 1St

‚M Ööffentlıchen Leben ırd ımmer nÖötig se1n, Abgrenzungen ZW1-
schen den einzelnen Interessenbereıichen reffen SO uch zwıschen dem
Politischen und Religiösen, zwıschen aa und Kırche. In eiınem freien
Staatswesen un ın eınem gesunden Volksleben muf(ß$ auch möglıch se1n,
daß tag und Kırche nebeneınander, jedes auf seiıne Weıse, dıe Aufgaben
ZUuU Besten des Volkes erfüllen, dıe aa und Kırche geste Sind. F.S darf
nach dem Wort Luthers dıe Kırche nıcht Zu Rathaus emacht werden, aber
das Rathaus auch nıcht ZU Kirche‘‘26

Gerade dieser Ausgangspunkt hınderte ıh daran, staatlıche Maßnah-
891  — Ööffentlıch krıtısıeren. 1e1 eher SseEeLTzZiE sıch 1Im persönlıchen
Kontakt Staatsvertretern teıls recht energisch eın für seiıne Geme1inde-
glıeder und für seine Kırche. IDDen auf hre Anerkennung bedachten Staats-
vertretern?/ W alr dieser Weg wıllkommener als der der öffentlıchen An
lage, den andere Bischöfe, tto Dıbelius und Ludolf Müller
beschritten hatten und dıe eshalb VO ihnen abgelehnt und wohl auch
gefürchte wurden. Zu Miıtzenheiıms Taktık mu gefragt werden, ob S1E
nıcht eiıner Zweigesichtigkeıit (öffentlıche und persönlıche ın der
Kırche Vorschub geleistet hat (Dıskussıon Pfarrer Brüsewiıtz und seiınen
Tod)

Mıtzenheiım betonte wiıederholt dıe rennung VO tag) und Kırche:
‚„Als Manner der Kırche wollen WIr nıcht den Mannern des Staates In ihre
Aufgaben hineinreden.‘‘28 Der Eındruck ıst jedoch nıcht wegzuwischen, daß
dıes be1l Mıtzenheiım VOTLT allem hınsıchtlıc kritischer Außerungen dem
(gegenüber ın der Offentlichkeit gegolten hat

Andererseıts hat C recht klar dıe Eigenständigkeıt der Kırche und ihren
bleibenden Auftrag den Mannern des Staates unterbreiıtet: ; Die Kırche 1Sst
nıcht ıne bestimmte Wırtschafts- und Gesellschaftsordnung gebunden,
weder dıe feudalıstiısche noch dıe kapıtalıstische noch dıe soz1ıalıstı-
sche. Als Kırche im Volk und fürs Volk hat Sie jeder eıt in jede Ordnung



hıneın das Wort VO (Gottes Gericht und Gnade pCn und dıe Menschen
auf hre Menschlichkeit anzusprechen.‘‘2?

Dıiese allgemeıngültigen atze hat ‚„„‚Landeskırchenvater‘‘ Mıtzenheim 1M-
ImeTrT dann relatıvıert, WenNnn Fragen des Volkes, des Friedens
un!' der Mensc  ıchkeıit gıng ann WAar auch bereıt, mı1t der sozı.alıstıschen
Staatsführung des Volkes wıllen zusammenzuarbeıten. Seine ede
auf dem Volkskongreß In Berlın 1947 legt davon Zeugnıis ab

AI früheren Zeiten 1St wohl, WECNN ıne VO Feınd eingenommen WOT-

den WAal, INnmen MIt dem Bürgermeıster der Pfarrer dem Sıeger enNtgegenNge-
SangCNh, hınaus VOT das Tor, ıhn für dıe Bürgerschaft Barmherzigkeıt und
eNSC  ıchkeıit bıttenhinein das Wort von Gottes Gericht und Gnade zu sagen und die Menschen  auf ihre Menschlichkeit anzusprechen.‘‘2?  Diese allgemeingültigen Sätze hat ‚„„Landeskirchenvater‘‘ Mitzenheim im-  mer dann relativiert, wenn es um Fragen des gesamten Volkes, des Friedens  und der Menschlichkeit ging. Dann war er auch bereit, mit der sozialistischen  Staatsführung — um des Volkes willen — zusammenzuarbeiten. Seine Rede  auf dem Volkskongreß in Berlin 1947 legt davon Zeugnis ab:  „In früheren Zeiten ist wohl, wenn eine Stadt vom Feind eingenommen wor-  den war, zusammen mit dem Bürgermeister der Pfarrer dem Sieger entgegenge-  gangen, hinaus vor das Tor, um ihn für die Bürgerschaft um Barmherzigkeit und  Menschlichkeit zu bitten ... So stellen wir Männer der Kirche uns heute vor das  ganze deutsche Volk und rufen: Handelt menschlich an ihm ...‘“30  Seine Haltung in Öffentlichkeitsfragen hat Mitzenheim bereits 1952 in  einem handschriftlichen Brief an Bischof D. Hans Meiser offengelegt und  damit seinen spezifischen Weg unter den Kirchenführern der DDR erklärt:  „Wichtig zu wissen ist es, daß die Thüringer Kirche sich geweigert hat,  sich zu den Fragen der ‚Bodenreform‘ und des ‚Aufbaus des Sozialismus‘ zu  äußern, weil damit zu viele Dinge zusammenhängen, die ich als Unrecht und  Vergewaltigung ansehe. Andere Kirchen Ostdeutschlands haben solche  Äußerungen getan.  Wichtig zu wissen ist es auch, daß andere Kirchen Ostdeutschlands die  politisierenden Männer der Kirche aus Westdeutschland in ihrem Gebiet  dauernd reden lassen, während Thüringen das nicht getan hat.  Ich hatte gedacht, daß nach sieben Jahren großer Nöte und schwierig-  ster Entscheidungen für unsere Kirche eine Zeit kommen würde, in der nicht  etwa das uns beschieden wäre, was man Gesichertheit und Ruhe zu nennen  pflegt, wohl aber das Aufbauwerk unserer Kirche stetig und ohne dauernde  Bedrohung weitergeführt werden könnte. Dem scheint nicht so zu sein. Viel-  mehr stehen wir im Osten, wenn nicht alles täuscht, wieder vor schwierig-  sten Entscheidungen. in der Frage: Staat und Kirche.  In Thüringen sind wir bemüht gewesen, uns in dieser Frage an die Linie  zu halten, die in ähnlicher Lage der Lutherrat für die richtige hielt: Keine  Provozierung des Staates, Ablehnung jeder Einmischung des Staates in die  Kirche, Eintreten für Bedrängte, keine Vermischung von Ideologie und Chri-  stentum, aber stellvertretend und wegweisend für unser Volk Stellungnahme  zu Fragen des öffentlichen Lebens vom Evangelium her, keine Staatskirche,  aber auch keinen Kirchenstaat, sondern bekenntnisgebundene, unabhängige,  lebendige Kirche im Volke, im Gegenüber zum Staat. Diese Linie werden wir  in Thüringen auch in Zukunft einzuhalten bemüht sein. ...  Bei unseren Entscheidungen im Osten haben wir immer zu bedenken,  daß unser Volk bedingungslos kapituliert und ohne Friedensvertrag noch  7DSo tellen WIr Männer der Kırche uns heute VOI das
n deutsche Volk und rufen: Handelt menschlıiıch ıhm „ 6430

Seıine Haltung ın Öffentlichkeitsfragen hat Mıtzenheim bereıts 1952 In
einem handschrıiıftlıchen Brief Bıschof ans Meiıser offengelegt und
damıt seinen spezifischen Weg un den Kırchenführern der DD  z rklärt

‚„„Wichtig wI1issen 1St C daß dıe Thürınger Kırche sıch geweigert hat,
sıch den Fragen der ‚.Bodenreform'‘ und des ‚Aufbaus des Sozıiualısmus'‘
außern, weıl damıt viele Dınge zusammenhängen, dıe ıch als Unrecht und
Vergewaltigung ansehe. Andere Kırchen Ostdeutschlands en solche
Außeru NSCH

Wıchtig wıssen IST CS auch, daß andere Kırchen Ostdeutschlands dıe
polıtısıerenden Manner der Kırche aus$s estdeutschland In ihrem Gebiet
auernd reden lassen, während Thürıngen das nıcht hat

Ich hatte gedacht, daß nach sıeben Jahren grofßer ote und schwiıer1g-
Ster Entscheidungen für NSsSeCeTIC Kırche ıne eıt kommen würde, ıIn der nıcht
eLIwa2 das uns beschıiıeden ware, W as INad  —_ Gesichertheit und uhe CMNMNCN

pflegt, ohl aber das Aufbauwerk UÜNSCIET Kırche stetıg und ohne dauernde
Bedrohung weıtergeführt werden könnte. Dem scheıint nıcht se1ın. 1e1-
mehr stehen WIr 1mM sten, WenNnn nıcht es täuscht, wıeder VOIL schwierı1g-
sten Entscheidungen 1ın der rage: taat und Kırche.

In Thürıngen sınd W Ir bemüht SCWESCH, uns ın dıeser rage dıe Lınıe
halten dıe ın äahnlıcher Lage der Lutherrat für dıe richtige 1elt Keıine

Provozierung des Staates, Ablehnung jeder Eınmischung des Staates ın dıe
Kırche, Eıntreten für Bedrängte, keıine Vermischung VO Ideologıe und hrı-
stentum, ber stellvertretend und wegweısend für Volk Stellungnahme

Fragen des öffentlıchen Lebens VO Evangelıum ner: keıine Staatskırche,
aber auch keinen Kırchenstaat, sondern bekenntnisgebundene, unabhängige,
lebendige Kırche 1me 1mM egenüber ZUuU 23at Dıiese Lıinıe werden WIr
in Thürıngen uch ın Zukunft einzuhalten bemuüht se1n.hinein das Wort von Gottes Gericht und Gnade zu sagen und die Menschen  auf ihre Menschlichkeit anzusprechen.‘‘2?  Diese allgemeingültigen Sätze hat ‚„„Landeskirchenvater‘‘ Mitzenheim im-  mer dann relativiert, wenn es um Fragen des gesamten Volkes, des Friedens  und der Menschlichkeit ging. Dann war er auch bereit, mit der sozialistischen  Staatsführung — um des Volkes willen — zusammenzuarbeiten. Seine Rede  auf dem Volkskongreß in Berlin 1947 legt davon Zeugnis ab:  „In früheren Zeiten ist wohl, wenn eine Stadt vom Feind eingenommen wor-  den war, zusammen mit dem Bürgermeister der Pfarrer dem Sieger entgegenge-  gangen, hinaus vor das Tor, um ihn für die Bürgerschaft um Barmherzigkeit und  Menschlichkeit zu bitten ... So stellen wir Männer der Kirche uns heute vor das  ganze deutsche Volk und rufen: Handelt menschlich an ihm ...‘“30  Seine Haltung in Öffentlichkeitsfragen hat Mitzenheim bereits 1952 in  einem handschriftlichen Brief an Bischof D. Hans Meiser offengelegt und  damit seinen spezifischen Weg unter den Kirchenführern der DDR erklärt:  „Wichtig zu wissen ist es, daß die Thüringer Kirche sich geweigert hat,  sich zu den Fragen der ‚Bodenreform‘ und des ‚Aufbaus des Sozialismus‘ zu  äußern, weil damit zu viele Dinge zusammenhängen, die ich als Unrecht und  Vergewaltigung ansehe. Andere Kirchen Ostdeutschlands haben solche  Äußerungen getan.  Wichtig zu wissen ist es auch, daß andere Kirchen Ostdeutschlands die  politisierenden Männer der Kirche aus Westdeutschland in ihrem Gebiet  dauernd reden lassen, während Thüringen das nicht getan hat.  Ich hatte gedacht, daß nach sieben Jahren großer Nöte und schwierig-  ster Entscheidungen für unsere Kirche eine Zeit kommen würde, in der nicht  etwa das uns beschieden wäre, was man Gesichertheit und Ruhe zu nennen  pflegt, wohl aber das Aufbauwerk unserer Kirche stetig und ohne dauernde  Bedrohung weitergeführt werden könnte. Dem scheint nicht so zu sein. Viel-  mehr stehen wir im Osten, wenn nicht alles täuscht, wieder vor schwierig-  sten Entscheidungen. in der Frage: Staat und Kirche.  In Thüringen sind wir bemüht gewesen, uns in dieser Frage an die Linie  zu halten, die in ähnlicher Lage der Lutherrat für die richtige hielt: Keine  Provozierung des Staates, Ablehnung jeder Einmischung des Staates in die  Kirche, Eintreten für Bedrängte, keine Vermischung von Ideologie und Chri-  stentum, aber stellvertretend und wegweisend für unser Volk Stellungnahme  zu Fragen des öffentlichen Lebens vom Evangelium her, keine Staatskirche,  aber auch keinen Kirchenstaat, sondern bekenntnisgebundene, unabhängige,  lebendige Kirche im Volke, im Gegenüber zum Staat. Diese Linie werden wir  in Thüringen auch in Zukunft einzuhalten bemüht sein. ...  Bei unseren Entscheidungen im Osten haben wir immer zu bedenken,  daß unser Volk bedingungslos kapituliert und ohne Friedensvertrag noch  7DBel UuUuNnserIen Entscheidungen 1M sten en WITr immer edenken,
daß Volk bediıngungslos kapıtulıert und ohne Friıedensvertrag noch



keine internatıonale Rechtsstellung hat Wır dürfen dıe erhofifite Wiıederver-
einıgung Deutschlands nıcht qußer cht lassen, aber be1l den egebenen Ver-
hältnıssen auch nıcht als unmıiıttelbar bevorstehend ansehen. omm s1e,
wiırd dıe NCUC Sıtuation NCUC Entscheidungen nötıg und möglıch machen.
omm Krıeg, hört jede Planung oder gar Berechnung auf. Wır en
SCTC Entscheidungen für dıe gegenwärtıge Lage treffen; und oberster
Grundsatz mu el se1n, den Dıenst HNISCIEN und Bekenntnis SC-
bundenen Kırche uUuNnseTrCIIMN Volke erhalten und weıter auszubauen und
W ar 5 dıe Kırche ıh unabhängıg VO aal eigenständiıg, Lut

Deshalb iıch un den Ööstlıchen Verhältnıissen ıne VO An ab-
hängıge und damıt auch VO seiner Ideologıe abhängıge Kırche für eın Ver-

hängnıs für den kırchliıchen Dıenst. Wırd Jetzt VO der Kırche 1Im sten
den taa und seiıne polıtischen Ziele tellung SCNOMMEN WaS nıcht 1mM
Auftrag der Kırche ware ist, W 1€ Beispiele aus anderen VO der Sowjet-
unıon abhängıgen Staaten zeıgen, befürchten, daß der aa auch ın Ost-
deutschland dıe Kırche In seıne Gewalt bekommen sucht und ZUuUr Staats-
kırche macht Das ware das Schlımmste, W 4S un reffen könnte.

Ich meıne, dıe Kırche nıchts tun sollte, SOLIC ıne dann drohen-
de ntwicklung Öördern S1e sollte vielmehr dem tag gegenüber ıne Cr
W1Sse OY Haltung, W1e S1C miıt en Begrenzungen UT Romer 13
eboten ISst, einnehmen und urc eınen Staatsvertrag hre Unabhängigkeıt
und Handlungsfreiheıit sıchern suchen, W 1E dıe Katholische Kırche ın
kluger Weiıse t{un eg

azu gehö daß dıe Kırchen der DD hre ökumenischen Beziehungen
nıcht NUr: nach dem esten, sondern uch nach dem sten auszudehnen be-
muüht seın sollten, WeEeNnN sıch ungesucht Gelegenheıt dazu ergıbt. Sıe wI1ssen,
daß iıch seinerze1ıt dıe rage des thürıngıschen Miniısterpräsiıdenten Eggerat
und spateren Staatssekretärs Eggerat er ob IC ıne Eınladung
eıner Rußlandreıse annehmen würde, mıiıt dem inweI1ls verneınt habe, daß
SO1IC ıne Eınladung ZNUNherst. den Vorsitzenden des ates der EK ttoO
Dıbelıus eT! ergehen mMUSSsSeE und daß ıne solche Eınladung ıne rein
kırchliche Angelegenheıt seın mMUSSeE, VO eıner kırc  ıchen Stelle AaUS-

gehen und MmMIt einem kırc  ıchen Dıenst Gefangenen, Spezlialarbeıtern
und lutherischen Diasporagemeıinden verbunden se1ın mMusse. Aber un dıe-
SCI1 Voraussetzungen alte ich iıne bessere Kenntnis der kırc  ıchen Verhält-
nısse 1ın Rußland und gegebenenfalls ıne Fühlungnahme und Verbindung
mMiı1t der russıschen und anderen Kırchen des (Ostens für wünschenswert.
Dadurch könnte d ıe bestehende Verkrampfung gelockert werden, W dAaSs auch
unseIrenN Kriegsgefangenen 1n Rußland zugute kommen könnte.

Voraussetzung müfßte se1ın und leiıben Selbständigkeıt gegenüber dem
Staate, Freıiheit der Verkündigung der Kırche, ungehıinderter Dıenst der K ır-



Cche. eigenständıge Ordnung der Kırche f‘31
Mıtzenheim WAar eın Taktıker, der einerseıts dıe strıkte rennung VO

a und Kırche betonte, andererseıts jedoch dıe „„gemeınsame humanısti-
sche Verantwortung‘‘ Walter Ulbrıicht) uch seinerseılts bestätigte und
nach dem Vorbild der bayerischen und württembergischen Bıschöfe Meiıser
un Wurm se1ın Bıschofsamt zugleıc für se1ın Thüringer Volk wahrnahm.
1ese ‚„„landesväterlıche"‘ Haltung ermöglıchte ıhm sodann auch, staatlıche
un Partei-Auszeichnungen anzunehmen und Probleme des Offentlichkeits-
bereiches (z Rentnerreisen iın den Westen) qls Bıschof abzuhandeln

Polıtiısche Diakonıe

Dıeser Denkansatz führt ıh ZU Begrıiff der .Polıtıschen Dıiakonie‘‘.
1963 gebrauchte den Begriff A ersten \al 1777 Zusammenhang eıner
Ansprache VOTL Teilnehmern der Tagung des Arbeıtsausschusses der Christlı-
chen Friedenskonferenz:

„Ich weıß aber ebenso 1Ns daß ag und Kırche weıthın MITt denselben
Menschen eiun aben, daß dıe Kırche nıcht In einem Iuftleeren Kaum operıiert
und daß dıe Predigt der Kırche den Menschen helfen muß, In iıhrer Gegenwart
sıch zurechtzufinden und mMIt den ıhnen gestellten Fragen fertig werden.

Dıe Kırche hat besonders heute 1ıne wichtige Aufgabe, dıe INa  —; vielleicht
mıt dem Wort polıtische Dıakonie bezeichnen könnte. ES mu VO iıhr DC-
ordert werden, daß S1E iın eiıner ZEIt; dıe viele Möglıchkeiten, aber auch
Gefährdungen 1n sıch ırgt, eın wegweısendes und eın tröstendes Wort auch

Fragen, dıe dıe Offentlichkeit bewegen, sagt.‘‘>2
och deutlicher bezüglıch der Miıtarbeıt VO Chrısten In der sozıalıstıschen

Gesellschaftsordnung wurde 1970, als V.OT: der Landessynode der Thürın-
SCT Kırche auf dıe ‚„„polıtısche Dıakonie‘‘ sprechen kam Mıtzenheim tellte
sıch VOTL, „ dals auch dıe chrıstlıchen Bürger 1ın dieser sıch bıldenden soz1alıst1ı-
schen Ordnung verantwortlich mıtarbeiten können und sollen. Wır en nıcht
1ne polıtısche Antıkonzeption un chrıistlıchem Vorzeıichen entwıckeln,
sondern für Mensc  ıchkeıt, soz1ıale Gerechtigkeıt und Friıeden, jeder sEe1-
HE Platz, einzutreten. ‚DEer Stadt Bestes suchen‘, 1St Auftrag‘‘35.

Während Mıtzenheiım rückblickend auf dıe NS-Zeıt daran erinnerte, daß
dıe Kırche damals „ausgehöhlt werden und verkümmern söNte *i rachte
der DDR-Staatsführung Vertrauen und Loyalıtät und zweıfelte hre
Legıtimität nıcht an 24

Mıtzenheiım pıelte ıne besondere beim Spiıtzengespräch 1958
zwıschen der DDR-Regierung un Leıtung VO Miınısterpräsident TI (IrOo-
tewohl und ertretern der evangelıschen Kırchen ın der DD dıe Mıtzen-
heiım qals stellvertretender Vorsitzender der Kırc  ıchen Ostkonferenz
führte Dıe Vorgeschichte diesem espräc W arlr nach Auffassung der



DDR-Regıierung belastet urc den Miılıtärseelsorgevertrag, der VO Bundes-
anzler Adenauer für dıe Bundesrepublı Deutschland und VO Bıschof Dı1-
belıus für dıe Evangelısche Kırche ın Deutschland unterzeichnet W OI-

den Wa  - 1es benützte dıe DDR-Regıierung als Vorwand, brach dıe Verbiın-
dung ZuUurT EK weıtestgehend ab und verhandelte NUT: noch MIt Kırchenver-
tretern, dıe iıhren Wohnsıtz in der DD bzw In Ost-Berlın hatten. Somıiıt W ar

für Dıbelıus dıe Teullnahme jenem espräc nıcht möglıch
ach mehreren vorbereıtenden Sıtzungen fand 21 Julı 1958 das Ab-

schlußgespräc zwıschen Vertretern beıider Seıten In einem Kommunıt-
que wurde das Verhandlungsergebnis festgehalten. Darın hıeß e 9 daß dıe ırch-
HC Seıite gegenüber dem aa den Vorwurtf des Verfassungsbruches nıcht
aufrechterhalte und dıe Entwiıcklung der DD ZU Soz1iıalısmus respektiere.
‚„„‚Ihrem Glauben entsprechend erIiullen dıe Chrısten hre staatsbürgerlichen
Pfliıchten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit.‘‘ Dıe staatlıche Seıte ıngegen
bestätigte dıe bereıts seIt CUuUnMN Jahren in der Verfassung verankerte 95  auDens
un Gewissensfreiheıit‘‘ und den Schutz der ungestorten Reliıgionsausübung.

Kırchliıcherseits dıe Reaktiıonen auf das Ergebnıis unterschıiedlich
Eınıge Kırchenvertreter me inten; ‚“ 1E vorliegende Fassung SCe1 unannehmbar
oder doch außerst bedenklıch, da sıch dıe Kırche un den egebenen Um:-
ständen weder MT den Friedensbestrebungen der DD ın der VO dieser VOCI-

folgten Zielsetzung, dem Sıeg des kommunistisch-materialistischen Soz1alıs-
Mus, identifizıeren, noch dıe Entwicklung Zu als materıjalıstische Weltan-
schauung verstandenen) Sozialısmus respektieren‘ könne. I den Aussagen,
dıe den Frieden, das Recht (Verfassung) und den Sozlalısmus betreffen:; se1
dem staatlıchen Verlangen weI1ılt nachgegeben worden und eshalb (müus-
sen) U Befürchtungen bestehen im IC auf dıe Haltung In der rage Ju-
gendweıhe und Konfirmatıion, auf dıe Inanspruchnahme der Pfarrer urc
dıe Natıionale ron und auf andere polıtısche Nötigungen.‘ Dıe andere
Seıte veritirat dıe Ansıcht, SC 1 bereıts VO  > Vorteıl, daß überhaupt eın
espräc zustande gekommen sel, 1n dem ıne Fülle VO Beschwerden dıe
Adresse des Staates genannt und dıe ‚„‚Glaubens- und Gewissensfreiheit‘‘
bestätigt worden se1

Mıtzenheım erwähnte 1n seiném OoOmmMmentar dazu, ‚‚daß VO seıten der
Kırche keıine uneingeschränkte Loyalıtätserklärung abgegeben wurde“‘, SO1-

dern „gebunden (Jottes (Jesetze sınd Christen den (z  zen ıhres Staates
Gehorsam schuldıg‘‘. Er WIES zudem darauf hın, daß .„.dıe gemeınsame Erklä-
Iung auch keıine einselt1ge Bındung der Kırche dıe olıtık der Regierung
der ausspreche.

Im krıitiıschen Rückblick auf dıe Arbeıt der y9  ur noch halbherzıg VO

der damalıgen Ostführerkonferenz‘‘ miıtgetragenen kırc  ıchen Verhandlungs-
TU DDC W eIst der anhaltısche Kırchenpräsident ernar'ı Natho darauf hın,



daß dıe bekundete ‚‚Bereıtschaft der Chrısten ZW: Erfüllung iıhrer staatsbür-
gerlıchen Pflichten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit‘‘ Auswırkungen hat
ıs ın dıe Gegenwart. Am eıspie der Wehrerziehung verdeutlichte C
welchen Konflikten dıe 1958 bekundete Loyalıtät dem 29 egenüber füh-
LT könne ?>

So WAar das Verhandlungsergebnis 1958 für dıe Kırche A ausgefallen.
[)as spannungsreıiche Verhältnis zwıschen Kırche und DDR-Regierung wurde
nıcht beseıtıgt. Dıe kırc  1chen Eiınschränkungen der kırc  ıchen Arbeıt blıe-
ben bestehen DZw verstärkten sıch kurze eıt darauf wıeder.

Während Mıtzenheim der staatlıchen Autorıität dıe polıtısche Entsche1i-
dung zuerkannte, worauf dıe Kırche NUur a ntworten könne, verdıchtete
sıch 1ın der Folgezeıt 1n kIrc  ıchen reisen zunehmend dıe Erkenntnıis, daß
Christen ihren eigenen chrıstlıchen Beıtrag mıtverantwortlich ın dıe Gesell-
schaftspolıtık einbringen muflßten [)as Bewußtseıin 1n der Kırche .J‚eiıner AdUus$s

Glauben mündıgen Mıtarbeıit‘‘ Heıno Falcke, 1n dem t8at: den Ott
ıhr gegeben Hat, wuchs. Auf der Dresdner Synode des Bundes der vangelı-
schen Kırchen ın der DD 197 erklärte Heıno Falcke, allerdings mı1ıt nach-
folgendem Wıderspruch VOT em aus CDU-Kreısen:

‚„Wır dürfen lauben, daß auch dıe sozıalıstısche Gesellschaft un der
Herrschaft des befreienden Christus 1STdaß die bekundete „Bereitschaft der Christen zur Erfüllung ihrer staatsbür-  gerlichen Pflichten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit‘‘ Auswirkungen hat  bis in die Gegenwart. Am Beispiel der Wehrerziehung verdeutlichte er, zu  welchen Konflikten die 1958 bekundete Loyalität dem Staat gegenüber füh-  ren könne.35>  So war das Verhandlungsergebnis 1958 für die Kirche mager ausgefallen.  Das spannungsreiche Verhältnis zwischen Kirche und DDR-Regierung wurde  nicht beseitigt. Die kirchlichen Einschränkungen der kirchlichen Arbeit blie-  ben bestehen bzw. verstärkten sich kurze Zeit darauf wieder.  Während Mitzenheim der staatlichen Autorität die politische Entschei-  dung zuerkannte, worauf die Kirche nur „Ja‘‘ antworten könne, verdichtete  sich in der Folgezeit in kirchlichen Kreisen zunehmend die Erkenntnis, daß  Christen ihren eigenen christlichen Beitrag mitverantwortlich in die Gesell-  schaftspolitik einbringen müßten. Das Bewußtsein in der Kirche „einer aus  Glauben mündigen Mitarbeit‘‘ (Heino Falcke, 1972) in dem Staat, den Gott  ihr gegeben hat, wuchs. Auf der Dresdner Synode des Bundes der Evangeli-  schen Kirchen in der DDR, 1972, erklärte Heino Falcke, allerdings mit nach-  folgendem Widerspruch vor allem aus CDU-Kreisen:  „Wir dürfen glauben, daß auch die sozialistische Gesellschaft unter der  Herrschaft des befreienden Christus ist ... So werden wir frei von der Fixie-  rung auf ein Selbstverständnis des Sozialismus, das nur noch ein pauschales  Ja oder ein ebenso pauschales Nein zuläßt ... Unter der Verheißung Christi  werden wir unsere Gesellschaft nicht loslassen mit der engagierten Hoffnung  eines verbesserlichen Sozialismus.‘“36  Bischof Werner Krusche, Magdeburg, wies 1973 hin auf das „‚Ganz-Sein  des Menschen: ‚„„Wenn Heil das Ganzsein des Menschen ist, dann wird alles,  was als zum Wohle des Menschen geschehend ausgegeben wird, sich darauf-  hin befragen lassen müssen, ob und inwieweit es dieser Bestimmung ent-  spricht oder ihr widerspricht, ob es Menschlichkeit erweckt und fordert ...  oder schädigt.‘‘ 37  Im gleichen Jahr 1973 betonte Bischof Hans-Joachim Fränkel, Görlitz,  die öffentliche Verantwortung der Kirche, weil „‚die Liebe, in der sich Gott  der Welt zuwendet, allen gilt und keinen Existenzbereich ausläßt‘‘38,  Inzwischen ist die evangelische Kirche in der DDR unterwegs, ihren  Standort als „Kirche im Sozialismus‘‘ zu finden. Obwohl diese Definition  noch nicht umfassend erklärt worden ist,38 zeichnet sich doch schon ab,  daß die Kirche ihre Eigenständigkeit dem Staat gegenüber zu erhalten sucht:  „Mit der Freiheit des Eigenseins als Kirche im Sozialismus ist genau der  Standort zwischen Akklamation und Konfrontation bezeichnet. Damit wird  das leider immer wieder begegnende Mißverständnis ausgeschlossen, als ob  ‚Kirche im Sozialismus‘ sozialistische Kirche sein müsse, die nur in vorbe-  79S o werden WITLr freı VO  — der Fixıe-
LUuNg auf eın Selbstverständnıis des Sozıalısmus, das 1U noch eın pauschales
Ja Ooder eın ebenso pauschales eın zuläßtdaß die bekundete „Bereitschaft der Christen zur Erfüllung ihrer staatsbür-  gerlichen Pflichten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit‘‘ Auswirkungen hat  bis in die Gegenwart. Am Beispiel der Wehrerziehung verdeutlichte er, zu  welchen Konflikten die 1958 bekundete Loyalität dem Staat gegenüber füh-  ren könne.35>  So war das Verhandlungsergebnis 1958 für die Kirche mager ausgefallen.  Das spannungsreiche Verhältnis zwischen Kirche und DDR-Regierung wurde  nicht beseitigt. Die kirchlichen Einschränkungen der kirchlichen Arbeit blie-  ben bestehen bzw. verstärkten sich kurze Zeit darauf wieder.  Während Mitzenheim der staatlichen Autorität die politische Entschei-  dung zuerkannte, worauf die Kirche nur „Ja‘‘ antworten könne, verdichtete  sich in der Folgezeit in kirchlichen Kreisen zunehmend die Erkenntnis, daß  Christen ihren eigenen christlichen Beitrag mitverantwortlich in die Gesell-  schaftspolitik einbringen müßten. Das Bewußtsein in der Kirche „einer aus  Glauben mündigen Mitarbeit‘‘ (Heino Falcke, 1972) in dem Staat, den Gott  ihr gegeben hat, wuchs. Auf der Dresdner Synode des Bundes der Evangeli-  schen Kirchen in der DDR, 1972, erklärte Heino Falcke, allerdings mit nach-  folgendem Widerspruch vor allem aus CDU-Kreisen:  „Wir dürfen glauben, daß auch die sozialistische Gesellschaft unter der  Herrschaft des befreienden Christus ist ... So werden wir frei von der Fixie-  rung auf ein Selbstverständnis des Sozialismus, das nur noch ein pauschales  Ja oder ein ebenso pauschales Nein zuläßt ... Unter der Verheißung Christi  werden wir unsere Gesellschaft nicht loslassen mit der engagierten Hoffnung  eines verbesserlichen Sozialismus.‘“36  Bischof Werner Krusche, Magdeburg, wies 1973 hin auf das „‚Ganz-Sein  des Menschen: ‚„„Wenn Heil das Ganzsein des Menschen ist, dann wird alles,  was als zum Wohle des Menschen geschehend ausgegeben wird, sich darauf-  hin befragen lassen müssen, ob und inwieweit es dieser Bestimmung ent-  spricht oder ihr widerspricht, ob es Menschlichkeit erweckt und fordert ...  oder schädigt.‘‘ 37  Im gleichen Jahr 1973 betonte Bischof Hans-Joachim Fränkel, Görlitz,  die öffentliche Verantwortung der Kirche, weil „‚die Liebe, in der sich Gott  der Welt zuwendet, allen gilt und keinen Existenzbereich ausläßt‘‘38,  Inzwischen ist die evangelische Kirche in der DDR unterwegs, ihren  Standort als „Kirche im Sozialismus‘‘ zu finden. Obwohl diese Definition  noch nicht umfassend erklärt worden ist,38 zeichnet sich doch schon ab,  daß die Kirche ihre Eigenständigkeit dem Staat gegenüber zu erhalten sucht:  „Mit der Freiheit des Eigenseins als Kirche im Sozialismus ist genau der  Standort zwischen Akklamation und Konfrontation bezeichnet. Damit wird  das leider immer wieder begegnende Mißverständnis ausgeschlossen, als ob  ‚Kirche im Sozialismus‘ sozialistische Kirche sein müsse, die nur in vorbe-  79nfier der Verheißung Chriıstı
werden W Ir UNSCIC Gesellschaft nıcht loslassen MT der engagıerten offnung
eiınes verbesserlichen Sozialismus. ‘‘26

Bıschof Werner Krusche, Magdeburg, WIeSs 1973 hın auf das ‚‚Ganz-Seın
des Menschen: ‚‚Wenn He1l das (ianzseın des Menschen ISt dann wırd alles,
Was als U ohle des Menschen geschehend ausgegeben wırd, sıch darauf-
hın befragen lassen mussen, ob und inwıewelt dıeser Bestimmung ENLT-

spricht oder ıhr wıderspricht, ob CHSC  ıchkeıt erweckt und ordertdaß die bekundete „Bereitschaft der Christen zur Erfüllung ihrer staatsbür-  gerlichen Pflichten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit‘‘ Auswirkungen hat  bis in die Gegenwart. Am Beispiel der Wehrerziehung verdeutlichte er, zu  welchen Konflikten die 1958 bekundete Loyalität dem Staat gegenüber füh-  ren könne.35>  So war das Verhandlungsergebnis 1958 für die Kirche mager ausgefallen.  Das spannungsreiche Verhältnis zwischen Kirche und DDR-Regierung wurde  nicht beseitigt. Die kirchlichen Einschränkungen der kirchlichen Arbeit blie-  ben bestehen bzw. verstärkten sich kurze Zeit darauf wieder.  Während Mitzenheim der staatlichen Autorität die politische Entschei-  dung zuerkannte, worauf die Kirche nur „Ja‘‘ antworten könne, verdichtete  sich in der Folgezeit in kirchlichen Kreisen zunehmend die Erkenntnis, daß  Christen ihren eigenen christlichen Beitrag mitverantwortlich in die Gesell-  schaftspolitik einbringen müßten. Das Bewußtsein in der Kirche „einer aus  Glauben mündigen Mitarbeit‘‘ (Heino Falcke, 1972) in dem Staat, den Gott  ihr gegeben hat, wuchs. Auf der Dresdner Synode des Bundes der Evangeli-  schen Kirchen in der DDR, 1972, erklärte Heino Falcke, allerdings mit nach-  folgendem Widerspruch vor allem aus CDU-Kreisen:  „Wir dürfen glauben, daß auch die sozialistische Gesellschaft unter der  Herrschaft des befreienden Christus ist ... So werden wir frei von der Fixie-  rung auf ein Selbstverständnis des Sozialismus, das nur noch ein pauschales  Ja oder ein ebenso pauschales Nein zuläßt ... Unter der Verheißung Christi  werden wir unsere Gesellschaft nicht loslassen mit der engagierten Hoffnung  eines verbesserlichen Sozialismus.‘“36  Bischof Werner Krusche, Magdeburg, wies 1973 hin auf das „‚Ganz-Sein  des Menschen: ‚„„Wenn Heil das Ganzsein des Menschen ist, dann wird alles,  was als zum Wohle des Menschen geschehend ausgegeben wird, sich darauf-  hin befragen lassen müssen, ob und inwieweit es dieser Bestimmung ent-  spricht oder ihr widerspricht, ob es Menschlichkeit erweckt und fordert ...  oder schädigt.‘‘ 37  Im gleichen Jahr 1973 betonte Bischof Hans-Joachim Fränkel, Görlitz,  die öffentliche Verantwortung der Kirche, weil „‚die Liebe, in der sich Gott  der Welt zuwendet, allen gilt und keinen Existenzbereich ausläßt‘‘38,  Inzwischen ist die evangelische Kirche in der DDR unterwegs, ihren  Standort als „Kirche im Sozialismus‘‘ zu finden. Obwohl diese Definition  noch nicht umfassend erklärt worden ist,38 zeichnet sich doch schon ab,  daß die Kirche ihre Eigenständigkeit dem Staat gegenüber zu erhalten sucht:  „Mit der Freiheit des Eigenseins als Kirche im Sozialismus ist genau der  Standort zwischen Akklamation und Konfrontation bezeichnet. Damit wird  das leider immer wieder begegnende Mißverständnis ausgeschlossen, als ob  ‚Kirche im Sozialismus‘ sozialistische Kirche sein müsse, die nur in vorbe-  79oder schädigt.‘ 7
Im gleichen Jahr LG betonte Bıschof Hans-Joachım Fränkel, GOörlıitz,

dıe öffentliche Verantwortung der Kırche, we 1l .„dıe Liebe, ın der sıch Ott
der Welt zuwendet, en gılt nd keinen E x1istenzbereıich ausläßt‘‘ >8

Inzwıschen IST dıe evangelısche Kırche In der 19197  z unterwegs‚ ihren
Standort als ‚„Kırche 1m Sozlialısmus‘‘ finden Obwohl dıese Definition
nOC nıcht umfassend rklärt worden ist, 28 zeichnet sıch doch schon ab
daß dıe Kırche hre Eıgenständigkeıit dem aa gegenüber erhalten sucht

‚„‚Mıt der Freiheit des Eıgenseins q s Kırche iIm Sozialısmus ISt n der
Standort zwıschen kklamatıon und Konfrontatıion bezeıichnet. Damıt wırd
das leider immer wiıeder begegnende Mıßverständnıiıs ausgeschlossen, a1s ob
‚Kırche Im Soz1alısmus'‘ sozlalıstısche Kırche se1ın mMUuUSSe, dıe U ın vorbe-



haltloser Identifikatıiıon m1t dem polıtıschen Wollen exıistieren könne.‘‘ (Bı-
schof ranke

Dıe evangelısche Kırche in der DD hat Mıtzenheims nsatz ohl NUur 1n
gehend weıtergeführt, als sS1e dıe DD qals den Staat anerkennt, der ıhr VO  — Ott

egeben worden 1st Y „Zeugnis- und Dienstgemeinschaft.” S1e sıch hın-
ab VO der Meınung eiınes polıtısch Orlentierten Theologenkreıses, daß

dıe Kırche eıinen gesellschaftlıchen Auftrag habe ‚‚Ohne Wenn und Aber‘“‘ ar.
rdnung MUSSE sıch dıe Kırche für den Sozıalısmus entscheıden, ‚‚für seiıne
Außen-, Innen-, Sozı1al- und Kulturpolitik“ (Georg chafer Gerade dıese
Theologen aber en Mitzenheims gesellschaftspolıtıschen Beıtrag in der
DD  > gewürdıgt. Dıe Dıskussion über Leben und Werk VO Morıtz Mıtzenheim
ISt noch ange nıcht abgeschlossen. Dıe vorliegende Skızze konnte NUurTr In eıl-
bereichen dıe Erinnerung das Wartburggespräch 1964 VeETI-

suchen, dıe Person VO Bıschof Morıtz Mıtzenheıiım krıtısch würdıgen.

Anmerkungen
Mıiıtzenheim st legte grofßen Wert auf dıe Feststellung, daß der thürıngische
Landeskirchenrat auf gesetzlıchem Wege ın Amt gekommen 1st (Amtsblatt der
Thürınger evangelıschen Kırche, Nr 8/1948, 7 Bericht ber dıe Landessynode).
Da jedoch der deutschchristliche Präsıdent Rönck ledigliıch aufgrund des „Führer-
prinz1ıps” In se1in kirchenleitendes Amt als Präsıdent der Landeskirche gekommen
ISst un dıe Übergabe der kirchenleıitenden Befugnisse durch dessen Stellvertreter,
DDr Brauer, erfolgte, kamen Zweiıfel der Legitimıität dieser Amtsübergabe auf.
Synodalbericht 1970, zıt 1ın Standpunkt 8/1976, 209 In anderem Zusammen-
hang (1962) versteht sıch Mıtzenheim JB uUNsCICIN Thürınger Land gewissermaßen
als dessen kırchlicher Hausvater‘‘, ZIt in Poliıtiısche Dıakonie, 1964, 73)
Der mecklenburgische Landesbischof Dr Nıklot Beste 1st urz VOI seinem 25-
Jährıgem Dienstjubiläum als Bischof 1971 aus dem Amt geschieden. Allerdings
ahm B bereıts VOT seıner Wahl ZU Bischof der mecklenburgischen Landeskırche
1946 se1ıt Kriegsende kommissarısch dıe Geschäfte des Leitenden Geistlichen der
Landeskirche wahr
gar Mıtzenheım, nen uUunseICSs Landesbischofs. In re 1M Dienst der
Kırche, 1964, 115—-150
Ebd.,
Ingo Braeckleın, Geleitwort, ın re: 0,
PE ıIn Gerhard LOtTZ, Morıtz Mitzenheıiım, 1966,I \EB- T 100 In der Apostelkırche Hıldburghausen, 1n der seın Vater viele re lang dıe Or:
ge] spielte.
Gerhard LOtZ, O:“
‚‚Marthe Renate Fıscher, eın Lebensbild der Thürıiınger Heimatdıchterin“‘, Saalfeld
1.9.25, „„Wılhelm Köhler, Kantor St Johannıs ın Saalfeld‘‘, Saalfeld 1926
‚„„Dıe Kırchen- und Schulvisıtation ın Saalfeld 1m re S DE Saalfeld 1927

.„Dıiıe zweıte Kirchenvisıtation ın Saaltfeld 1mM ve 1520 Saalfeld P 7 ‚„Saal-
felder Lutherbüchlein, _Luthers Beziehungen Saalfeld‘‘, aal 1930,

x Gerhard LOtZ, O;



Die große Wirkung Mıtzenheiıms auf Kınder bestätigt Eriıch
Hertzsch TE 58)

13 Im Gegensatz Mıtzenheim verließen viele Pfarrer Thüriıngen un wechselten
häufig SOg iıntakte Landeskırchen besonders ach Bayern un Württemberg
Während Lotz Mıtzenheim als „‚bewährten Streiter dıe völkısche rrlehre
den besonnenen Leıter der Bekenntnisgemeinschaft bezeichnet Morıtz Miıtzen-
eım 14) WICS 1945 der Aaus Thürıingen ausgesiedelte Pfarrer Dr darauf hın
Mıtzenheim „‚1ST durch alle re des Kegıments Eısenach (also

unmıittelbarer ähe des Landeskırchenrats) Pfarrer geblieben Das konnte ıhm
11UT: gelingen wenn sıch den Anordnungen ben dieses Regıments beugte un
S1C durchführte‘‘ (Brief Pfarrer IIr Pfarrer Hans Asmussen Kanzle1ı der
EK VOoO 23 Mıtzenheim aufgrund SCINCI polıtıschen konserva-

Haltung für urze Zeıt uch DC-Mitglıed W ar bıs spatestens ZU 13 Novem-
ber 1IST bısher och nıcht CIWICSECN
Landesbischof D Hans Meiıser Geleitwort In Festschrift A Geburtstag VO
Landesbıischof Moriıtz Mitzenheim ur ugus 1951 (masch -schr —”

S SO dıe Mitteijlung Bischofskollegen den erft
Standpunkt 8/1976 208
Morıtz Mıtzenheiım Polıtısche Dıakonie en Erklärungen Aufsätze 1946
bıs 1964 1964 13
Ebd 67
Ebd 70 f
Ebd Z

21 Vgl KOommun1que VO 19585
A Politische Dıakonie 101
23 Gottfried Noth Gehorsam ın Christus Pr ‚

Ebd
25 Zit Standpunkt 8/1978 209
26 Politische Diakonie 34 f
Z Die völkerrechtliche Anerkennung der \D3JD) ber den Kreis der sozlalıstıischen

Staaten hınaus erfolgte erst den sıebziger Jahren
28 Marxısten und Christen wırken SCINCIN SAa für Frieden un Humanısmus, Schrıif-

tenreıhe des Staatsrates der DD 5/1964,
29 Politische Dıakonie 70 f

50 Jahre 8& 3 Mıtzenheim zogerte anfänglich der Eınladung ZU Volks-
kongreß Folge eisten (Standpunkt 9/1983 240)

31 Archıv der Bestand
372 Politische Dıakonie 88 f
33 Standpunkt 5/1976 209

Im Gegensatz etwa Bischof Dıbelius der dıe ahlen VO Maı 1949 nıcht 11
kannte und daraufhin dıe Legıtımitat der DD ablehnte

35 Epd Dokumentation Frankfurt/M Nr
Heıno Falcke Chrıstus befreit darum Kırche für andere Vortrag VOT der 1 a-
Sung der Synode des Bundes der Evangelıschen Kırchen der DD  z Dresden
VO + () bıs 4 1972

37 Werner Krusche Heil heute In Zeichen der Zeıt Berlın Ost 5/1973
ans oachım Frankel Wort ZU! Ööffentlichen Verantwortung der Kırche
der gegenwartıgen Stunde ede Marz 1973 der Frauenkirche anläßlıch
der 5>ynode der evangelıschen Kırche Görlıtz

$& 1


