DIETRICH BLAUFUSS

LUTHERS KLEINER KATECHISMUS ALS BEGLEITER
DES GEFAHRDETEN GLAUBENS*

. Der Katechismus ist verlorengegangen®, stellt Peter C. Bloth in aller
Brutalitit fest. ,,Ganz unversehens sind wir in der letzten Erziehergeneration
in den Verlust des Katechismus hineingeglitten“!. Die erstaunliche, iiber-
raschte Feststellung Oskar Hammelsbecks aus dem Jahr 1950 scheint hier
von einem abschlieRenden Faktum zu reden und mit dem ,,unversehens"
cinen bedauerlichen Betriebsunfall hinter diesem Verlust des Kleinen
Katechismus zu vermuten. War dies das endlich erreichte Ziel etwa eines
1759 hérbar gewordenen ,,Pium desiderium oder eines christlich gesinnten
Laien Bitte**, wo die Abschaffung des Kleinen Katechismus gefordert war
wegen irrigen Lehrbegriffs und seiner schidlichen Auswirkungen?2 Ist also
eine Mumie unser Gegenstand? Museal von hoher Bedeutung, theologiege-
schichtlich und literaturkundlich nicht zu iibergehen, aber doch ein Fossil
vergangener Zeiten, welches sich vor dem strengen Tribunal einer Theorie
zeitgemiRer Verkiindigung und Lehre eigentlich nur noch zum Schuldspruch
bekennen kénne? Und das Schuldbekenntnis miiRte dann etwa lauten: ,,Ich
habe gefehlt — indem ich unendlich viele Kinderherzen und -képfe strapa-
ziert habe, aus einer Welt der agrarischen Prigung stamme und gegenwiirtige
Theoreme der Kommunikationswissenschaften nicht beriicksichtigt habe.
Mir ging’s nicht um Theoremata, sondern um Theologumena. Ich bekenne
mich schuldig!* Das Urteil auf dieses Schuldbekenntnis wire eindeutig.
,,Gnadenbrot, Altenteil — bis zum Ende der Zeiten ...!**

Ist dies der Gegenstand, womit wir uns zu befassen haben? Nun, ich
habe mein Thema begonnen mit einem Sprung hinein in die niichterne Fest-
stellung der Realbedeutung des Katechismus einerseits (,,verloren?) und
der Angreifbarkeit des Katechismus andererseits. — Mein Thema sagt deut-
lich, daR das nicht der Gegenstand ist, mit dem ich mich zu befassen geden-
ke — eine Mumie, ein Angeklagter vor dem Gericht, dessen Zustindigkeit
noch lange nicht ausgemacht ist, dessen Norma normans das jeweilige
wirklichkeitsverstindnis ist! Aber: Kritik, Einwiirfe, Anklagen zu mifachten
wire natiirlich ebenso leichtsinnig wie tricht; denn noch gilt, daR der

*Diese Uberlegungen habe ich vorgetragen auf der theologischen Herbsttagung des
Martin-Luther-Bundes am 25. 10. 1983 in Gallneukirchen bei Linz. Die Uberarbeitung
bezog sich auf die Nachweise, den Vortragsstil wollte ich nicht durchweg indern.
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»Gegner” einem oft die besten Argumente liefert zur Widerlegung — wenn
auch sub contrario! Zu hiiten haben wir uns freilich vor einem Sichver-
schleiBen in Apologetik. Wenn schon theologische Disziplinen auf ihre
Zustindigkeit fiir den Kleinen Katechismus befragt werden, dann mdchte
ich die Katechetik wie die Aszetik nicht an die letzte Stelle setzen. Aber
Vorsicht ist ja auch hier geboten: Katechetik/Religionspidagogik aus dem
Traum der Faszination etwa einer andemonstrierbaren Notwendigkeit von
.,Religion* zu wecken, gelingt manchmal schwer; und sie dann noch auf den
Weg der Theologie Luthers zu rufen unter Verzicht auf die Kriicken in
Gestalt der manchmal von Erkenntnis zu Erkenntnis hastenden ,,Human-
wissenschaften‘‘: das erreicht schon fast die Dimension, in der das Lied
»Komm heiliger Geist"* angestimmt werden miiBte. Mit der humanwissen-
schaftlichen Relevanz Luthers jedenfalls kann man nicht locken. Wahr-
scheinlich kommt man gar nicht an der Erkenntnis vorbei, daR nur eine
Erkenntnis des ,,homo coram deo iiberhaupt den Rang theologisch disku-
tabler Vorgabe beanspruchen darf — und erst daneben ist nach dem Platz
der ,,Humanwissenschaften‘' neu zu fragen.

Es ist ja merkwiirdig: 1959 — und dies nicht das erste Mal — ertént der
»beschworende Ruf nach einem neuen lutherischen Katechismus*“3. | Der
Katechismus ist tot, es lebe der Katechismus!*‘? Bekanntlich vollziehen sich
Wechsel nicht reibungslos. In ein Vakuum wollen fremde Krifte vorstoRen.
Warum der Schrei nach einem Katechismus?! Hat er nicht Kredit verloren?
Ich meine aus einem sehr einfachen, aber fundamentalen Grund: aus der
Einsicht — mehr: aus der Erfahrung, da@ das Auseinanderbrechen von
Aussageseite und Antwortseite* des christlichen Glaubens schlieRlich zum
Verlust des Glaubens fithren wird. Wo die Antwortseite nicht mehr an dem
Reichtum der Aussageseite teilhat —: wo die Aussageseite auf Dauer kaum
oder schwer verstanden wird und damit in dieser Hinsicht nicht beansprucht
wird, wie kann man da ,,Schiiler des Katechismus bleiben*? Schirfer formu-
liert und gefragt: kommt der usus liturgicus des Kleinen Katechismus aus
unter Reduktion, gar unter Verzicht des usus dogmaticus? Méglicherweise
steht hinter der Forderung nach einem neuen ,Katechismus' das tiefe
Wissen um die im Kleinen Katechismus beabsichtigte und auf Dauer kon-
stitutive Zusammengehorigkeit des usus dogmaticus mit dem usus liturgicus.
Gestdrt und verlangsamt wird diese Forderung nach einem neuen ,,Kate-
chismus* wohl nicht so sehr durch eine eventuelle Bestreitung der Zusam-
mengehdorigkeit des usus dogmaticus mit dem usus liturgicus. (Selbstverstind-
lich darf eine solche Bestreitung, die grundsitzlich und praktisch geschieht,
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nicht verharmlost werden. Aus dem usus liturgicus einen usus ethicus/prag-
maticus zu machen, diirfte die Versuchung des aufgeklirten Menschen sein.)
Dennoch: usus dogmaticus und usus liturgicus als zwei einander einschlies-
sende Zugangsweisen zum Kleinen Katechismus sind einigermafen klarzu-
machen; die Schwierigkeiten erscheinen uniiberwindlich bei ernsthafter
Beriicksichtigung der Jugend als Zielgruppe(!?), bei Beachtung neuerer
theologisch-wissenschftlicher Ergebnisse und schlieflich bei Ernstnahme des
bei Luther selbst nun einmal Erreichten (wobei das u. U. gar nicht klare
Gefiihl herrschen kann, Schwierigkeiten mit Luthers Kleinem Katecnismus
resultierten gar nicht primir auf dem zeitlichen Abstand ...).

Einer der immer wieder genannten Versuche eines neuen Katechismus
ist der von Dietrich Bonhoeffer und Franz Hildebrandt aus dem Jahr 1931.
In zehn Oktavdruckseiten, grofziigig gedruckt, in Frage und Antwort
formuliert: verfaRt war er ohne didaktisch-katechetischen Grund oder
Druck bei Bonhoeffer (erst 1932 unterrichtete Bonhoeffer einen Konfir-
mandenjahrgang). Vielmehr war sein Freund Franz Hildebrandt in Dobrilugk
zu ihm gekommen. Und das entscheidende Moment dieses Bonhoeffer-Hil-
debrandtschen Katechismus stammt von Hildebrandt: jenes freie Glaubens-
bekenntnis Luthers®, nicht das Apostolicum. Trinitarische Gliederung ist
beibehalten, das Vaterunser fehlt, iiberhaupt ist Luthers Anlage des Kleinen
Katechismus nicht mehr zu erkennen. Der Dekalog fillt aus: Taufe/Abend-
mahl werden véllig in die Frage nach Gott bzw. in das ,,wissen, was du tun
sollst und was dir geschenkt ist*“®, integriert. Die dominierende Dreiteilung
prigt den ganzen Entwurt:

Gott gehért uns — wir ihm.

Gott tritt fiir uns ein — wir fiir ihn.

Gott verherrlicht uns — wir ihn,

Aber dann sprengt er den Kleinen Katechismus auch sachlich, indem
entschieden — ,,sehr harnackisch*7 — verfahren wird. Nicht nur in der Weg-
lassung des Apostolicums, vielmehr wohl auch in der Aufnahme sehr mo-
derner Fragen ,der Gebildeten unter den Verichtern des Christentums':
,,hat Jesus gelebt?*‘; oder die Theodizeefrage, ,,wie kann ein gerechter Gott
so viel Unrecht zulassen?‘‘; oder die Evolutionsfrage, ,,widerspricht nicht
die Schopfung der Wissenschaft?*‘; oder 1931 héchst aktuell ,,gibt es im Be-
ruf kein Unrecht?“ Die Antwort lautet: ,,allerdings nimmt heute jeder, der
verdient, dem andern das Brot ...*; oder die Kriegsfrage: ,,muf man nicht
im Krieg das Leben zerstéren?" Die Antwort beginnt mit dem Satz: ,,eben
darum weil die Kirche nichts von einer Heiligkeit des Krieges ... Und hier
schlieBt sich die Frage an: ,,ist das nicht vaterlandslos?**8

Das war nicht primir katechetisch orientiert, sondern vor allem als
Versuch einer Zusammenfassung aktuellen Bekennens gemeint. Ein zweiter,
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erheblich lingerer Versuch von 1936 ist dem Kleinen Katechismus entspre-
chend aufgebaut. Hier versucht Bonhoeffer nun abermals, die in jener Zeit
von der Gemeinde zu vetretende Mindestaussage festzuhalten: mit einem
iiberlangen Abschnitt iiber die Beichte (linger als Taufe und Abendmahl
zusammen) und mit zégernder Formulierungssicherheit in der Kriegsdienst-
frage.?

Ersatz fiir den Kleinen Katechismus? Wohl in gar keiner Weise. Die
Verfasser von 1931 haben zwar 1933 Sonderdrucke in Konferenzen zur
Diskussion verbreitet, aber dann selbst sehr schnell die Herausforderung
dieses Jahres erkannt als die Stunde zum Bekennen in ganz anderer Be-
stimmtheit. Das heif3t: schon von der zeitlich begrenzten Geltung dieses
Entwurfes her braucht er und darf er nicht mit dem Kleinen Katechis-
mus verglichen oder gar an ihm gemessen werden, bei dem sich Luther diese
Frage nicht stellte, und somit die Frage nach einer moglichen qualitativen
Differenz gestellt werden mug.10

Lassen wir es genug sein, sparen wir uns einen Durchgang durch weitere,
vor allem Nachkriegsversuche zum Katechismus: es handelt sich ohnehin
ganz iiberwiegend um Auslegungen und Unterrichtsbearbeitungen, nicht
aber um das Wagnis Bonhoeffers, eine Neuformulierung zu riskieren. AuRer-
dem liegen zu dieser Frage gute zusammenfassende Uberblicke vor.1l Fol-
gende Beobachtung fithrt uns aber zum nichsten Teil: die kritische Wiirdi-
gung evangelischer Versuche zum Katechismus fithrte in der Literatur auch
zu der Befragung eines katholischen Versuches, des ,Katholischen Kate-
chismus fiir die Bistiimer Deutschlands‘‘ aus dem Jahr 1954. Erstaunlich
positiv fillt das Urteil aus. Hier sei ein entscheidender Fortschritt erzielt hin
zum Lese- und Arbeitsbuch. Im protestantischen Bereich gebe es nichts
Vergleichbares ... Warum? Hier mul Werner Jetter zu Wort kommen: ,,0b
nicht gerade der Kleine Katechismus und seine aufregende katechetische
Bedeutung die stirkste Hemmung auf dem Weg zu einem neuen evangeli-
schen Katechismus ist? Vielleicht konnten die katholischen Katecheten
ihr Reformwerk unbefangener angreifen, weil sie keinen Kleinen Katechis-
mus Luthers hatten.*12 Der Kleine Katechismus als Verhinderung eines
neuen evangelischen Katechismus — das zwingt nun wirklich dazu, nicht
bloB zu fragen, ob er diese Verhinderung zu Recht war und ist, sondern wie
er diese Verhinderung bewerkstelligt habe und noch bewerkstellige.

L1
Den Kleinen Katechismus hier im einzelnen vorzustellen, ist wohl nicht
notig. Ich kann daran erinnern und ins Gedichtnis zuriickrufen, was uns

sicherlich im Studium und in der Praxis mit diesem kleinen Biichlein passiert
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ist —, und ich will zuriickhaltend sein mit einer vorschnellen Katechetisie-
rung/Pidagogisierung des Kleinen Katechismus, Der Kleine Katechismus ist
sicher ein Werk auch von literarisch aufregendem Rang. Kindlers Literatur-
Lexikon (kennt und) nennt ihn zwar nicht — hoffentlich nicht in der
wahrhaft triiben Annahme, ein ,,Kinderbuch* hitte in erlauchtem Kreis der
Weltliteratur nichts verloren...! DaR auch die ,,Religion in Geschichte und
Gegenwart" in ihrer dritten Auflage keinen Artikel ,,Kleiner Katechismus*
kennt, lift nun doch aufmerken und nicht gerade auf Unwissenheit iiber
seine Bedeutung schlieBen. Vielmehr muR man Auskiinfte Gber ihn unter
dem Schlagwort ,,Katechismus'‘ suchen. Dies wiederum scheint zu signalisie-
ren, daR der Kleine Katechismus im Protestantismus als Katechismus schlecht-
hin verstanden werden muf} — was nun abermals nicht ganz unbesehen tber-
nommen werden darf. In der Forschung ist der Kleine Katechismus gewif}
nicht Stiefkind. Wenn ich Namen wie Johann Michael Reu (1869 bis 1943,
aus Diebach/Bayern), Albrecht, Johannes Meyer nenne, dann traut man sich
eigentlich zum Kleinen Katechismus nicht mehr so leicht das Wort zu
nehmen: ihre Forschungen iiberhaupt erst einmal nachvollzogen zu haben,
wiirde wohl ein halbes Jahr Klausur bedeuten. Theodosius Harnack mochte
man hier nicht iibergehen, der seine Katechetik schlicht als eine Auslegung
des Kleinen Katechismus konzipiert hat.13 Aber: eine gewisse Tragik liegt
auch iiber der theologischen Erforschung des Kleinen Katechismus: die
Kommentierung der Lutherischen Bekenntnisschriften ist iiber das zweibin-
dige Werk Wilhelm Maurers zur Confessio Augustana hinaus bisher nicht
gediehen.!* GroR angelegt war der Gesamtplan; doch wurde einigen Autoren
die Feder aus der Hand genommen (z. B. Ernst Kinder), andere setzten die
Schwerpunkte ihrer wissenschaftlich-theologischen Arbeit anders trotz
ihrer einstigen Zusage zur Mitarbeit (gewif nicht freiwillig, waren doch
Prioritdten schnell verindert). Nur einer hat sich dem Auftrag durch die
wahrlich turbulenten Zeiten hindurch nicht entzogen — und das in Heidel-
berg: Albrecht Peters. Sein Kommentar zu dem Katechismus ist erarbeitet,
liegt in iber tausend Manuskriptseiten vor ... und scheint uns vorenthalten
zu werden. Ist das das Schicksal von Katechismusforschungen? Meyer hat
beim Scheitern von 1917 kurzerhand auf das nichste Jublidum 1929 ge-
wartet mit einem Kommentar zum Kleinen Katechismus.15> Welches Jubi-
lium konnen wir Albrecht Peters anbieten? 1979 und 1983 sind vorbei,
1992 (475 Jahre Reformationsjubilium) mag man anpeilen — mit Hoffnung
auf Erfolg? Bisher ist die Geschichte der neuen theologischen Kommentie-
rung der Lutherischen Bekenntnisschriften eine Geschichte des Scheiterns —
sehr zum Schaden des Luthertums, das wahrlich Hilfen zur ldentitit brau-
chen kann.

Historisch und textlich sind die Dinge um den Kleinen Katechismus
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mit deutscher Griindlichkeit erforscht. Kritische Editionen haben wir in
mehrfacher Ausgabe.!6 Ein Textus liturgicus fehlt, selbstverstindlich ist die
Anzahl der Neuausgaben, Schulausgaben, gemeinsamen Ausgaben von
VELKD/EKU groR. Wahrscheinlich ist der Katechismus auch so etwas wie
ein ungelesener Bestseller. Zu erinnernl’ ist mit Nachdruck daran, daf der
Kleine Katechismus weder der erste Versuch eines reformatorischen Kate-
chismus gewesen ist, noch eine Auftrags-, Schreibtisch- oder Forschungs-
arbeit! Keine Durchschlagskraft war den Versuchen des Jonas, Rhegius,
Hegendorff, Agricola und Johann Beltz beschieden, die aus den zwanziger
Jahren des 16. Jahrhunderts stammen. Die Entstehungszusammenhinge des
Kleinen Katechismus allerdings halte ich fiir sehr wichtig, wenigstens grob
zu beachten, sagen sie doch etwas aus iber mdgliche Verwendungszusam-
menhinge des Kleinen Katechismus. Peters mit wahrhaft systematischem
Interesse am Kleinen Katechismus redet hier vom , historisch-kontingenten
Aspekt' im Zusammenhang von ,,Luthers systematischen Reflexionen‘‘18,
Praxis und Theorie umschlingen Vorgeschichte und Entstehung des Kleinen
Katechismus — wohl unter kriftigem Vorrang der Praxis. Beachten wir nur
den einen Aspekt, daR mit der Durchsetzung der allgemein verpflichtenden
regelmiRigen Beichte 1215 ja immense Folgen gegeben waren, so nicht
zuletzt die Notwendigkeit eines Beichtspiegels, aber auch die Notwendigkeit
eines nachgeholten Katechumenenunterrichts. Eine verwirrende Fiille von
ethischen Themata entwickelt sich. Im 14. und 15. Jahrhundert gerdt der
Dekalog regelrecht zur Beichthilfe. — Bei Luther sehe ich zunichst zwei
Gruppen: die Predigt iiber Dekalog, Vaterunser etc., sowie die sich heraus-
bildende Praxis des Katechismusverhors/Sakramentsverhors, ein kompli-
zierter Sachverhalt, jedenfalls weit entfernt von einer mechanischen Beichte
vor dem Abendmahlsempfang. Bis 1516/17 reicht diese reiche Predigttitig-
keit herauf. Immer wieder genannt wird dann als ein wichtiger literarischer
Schritt auf dem noch weiten Weg des Katechismus Luthers die ,kurze Form
der zehn Gebote, des Glaubens, des Vaterunsers‘1?, Unter Umgehung von
schwierigen Fragen des materialen Umfanges des Kleinen Katechismus fin-
den wir im Jahr 1525 die klassische Fiinfzahl bereits vor. Aber bekanntlich
ist nur dies eine ,,Erweiterung’* — wiire es nicht anachronistisch geredet — ge-
geniiber der Dreizahl Dekalog, Credo, Vaterunser. Nur: Abendmahl und
Taufe schlossen sich relativ organisch iiber Katechismusverhér und Kate-
chese als Abendmahlszulassung bzw. als nachgeholter Taufunterricht an.
Eigenartig erweitert und im Grunde gesprengt wird der Katechismus im
engeren Sinn ja dann durch Beichtanleitung, Anleitung zu einem Morgen-
und Abendsegen, desgleichen fiir das Tischgebet, sodann die ,,Haustafe]20
etlicher Spriiche fiir allerlei heilige (!) Orden und Stinde, dadurch die-
selbigen als durch eigen Lektion ihres Ampts und Diensts zu ermahnen*‘:
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da mdége man vorsichtig sein mit rascher Platzanweisung fiir den Kleinen Ka-
techismus als Schulbuch oder dhnliches!

., Lern-, Bet- und Lebensbuch fiir Jung und Alt"* — das ist meines Erach-
tens etwas entschieden anderes. Vor allem: schon in dieser Anlage wie in der
Durchfiihrung zieht sich ein roter Faden. Hier wird nicht , gebildet* — das
auch, hier wird nicht ,informiert’ — das auch, hier wird nicht ,,pridis-
poniert zur Bewiltigung zukiinftiger Lebenssituationen®* — das auch: aber
hier wird autoritativ verkiindet bis in die Konkretion hinein, aber merkwiir-
digerweise nicht situationsverhaftet. Warum?

Dabei gebricht es der schlieBlichen Geburtsstunde des Kleinen Kate-
chismus wirklich nicht an dramatischer Situationsbezogenheit. Die Luther
geradezu mit Macht iberwiltigende Einsicht der — soll ich sagen ,,Glaubens-
katastrophe* —, die er auf Visitationen hinnehmen muRte, sie hat sich
ihm ins Herz gebrannt; sie war eine Herausforderung seiner Existenz als
Reformator: denn zu leben2! | wie das liebe Vieh und unverniinftige Sdue*
und ,fein gelernt (zu) haben, aller Freiheit meisterlich zu missebrauchen®':
wenn das der Erfolg der Reformation sein soll, ,,wo das Evangelium kom-
men ist”, dann war jede partielle Hilfe zu wenig. Die Frage, woher die
Potenz des Kleinen Katechismus komme, ist sie wirklich zu beantworten mit
einem Hinweis auf Luthers Genialitit, Sprachgewalt, Charisma und dhnl-
chem? Ich kann dies alles nicht widerlegen oder bestreiten — méchte aber
zu bedenken geben, wie Luther gelegentlich ein , Hilf, lieber Gott* in die
Feder flieRt.2?2 Stand nicht das Werk der Reformation auf des Messers
Schneide? Wenn das oben genannte Ergebnis ihre Signatur werden sollte:
.,... aller Freiheit meisterlich zu miRbrauchen*?!2! Wenn es nicht ein wenig
abgegriffen klinge: wagt Luther nicht so etwas dhnliches wie ein ,,Alles oder
nichts* mit seinem Katechismus? , Entweder ich vermag die wiederent-
deckte Botschaft auf den Nenner zu bringen — riicksichtsarm gegeniiber ja
noch gar nicht ausgebildeten dogmatischen Systemen, in Kontinuitit mit
der Kirche, unter Inpflichtnahme der miindigen Christen, oder: das Werk der
Reformation fihrt in die Grube.“

Der Kleine Katechismus als Begleiter des gefihrdeten Glaubens; hier ist
dies zunichst festzumachen: der Kleine Katechismus ist durch das Feuer ge-
gangen, das Feuer der totalen Anfechtung — nicht leicht intellektuell ange-
krinkelter Zweifel. Der Kleine Katechismus ist durch das Feuer eines Er-
schreckens gegangen, dem nicht leicht oder nicht so schnell, allerdings nicht
unmdoglich eine Gefihrdung unseres Glaubens gleichen wird, das Erschrek-
ken dariiber, vielleicht doch ,juns selbst gepredigt zu haben und damit
Menschen den Weg zum Leben versperrt zu haben.

Hier liegen m. E. Grinde, warum Neufassungen, Umformulierungen,
Akrtualisierungen von Luthers Kleinem Katechismus nicht gelingen wollen:
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das Schielen nach vergleichbaren Situationen zum Kleinen Katechismus ist
zum Scheitern verurteilt. Der Kleine Katechismus kann warten auf seine
Stunde. Unsere Nachhilfen wirken gelegentlich eher rithrend als wirklich
betroffen. Und das ist das nicht Einzufangende: hier handelte — mit dem
Katechismus — ein in einer Weise Betroffener, wie sich das nicht konservie-
ren liRe.23

I11.

Lassen wir uns dadurch nicht abhalten,24 an das zu erinnern, was Luther
mit ,,Katechismus‘‘ meint und was er mit seinen Katechismen wollte.
,,Katechismus' ist bekanntlich zunichst das Unterrichtsgeschehen, da ,,man
die Heiden, so Christen werden wollen, lehret und weiset, was sie glauben,
tun/lassen, und wissen sollen im Christentum‘25. Daneben wird aus Kate-
chismus natiirlich sehr bald ein erliuterter Kanon biblischer Grundiiberliefe-
rungen selbst. Wichtig ist zu sehen, da es sich hier nicht um Vermehrung,
sondern um das Zur-Geltung-Bringen der kirchlichen Verkiindigungsgrundla-
ge handelt. Beide Bedeutungen iiberlappen sich: mit dem Buch Katechismus
ist der Leser ein Stiick weit fihig zum Selbstvollzug des Unterrichts. Subjekt
des Unterrichts ist freilich der Inhalt des Katechismus: Wort Gottes.

Was wollte Luther mit den Katechismen? Die zwei Vorreden zum Grofen
Katechismus2® geben uns wohl biindig Auskunft. (Sie sind im iibrigen von
einer derart plastischen Deutlichkeit iiber den gewiinschten Umgang mit den
Katechismen, daf man nahezu ein Schmih-Florilegium tber den faulen
Pfaffen daraus sammeln kann!)27 Luther macht einen Minimal- und einen
Maximalaspekt deutlich. Die Zeugnisse sind eindeutig (und zahlreich), da
der Katechismus eine ,,Kinderlehre, so ein jeglicher Christ (nicht: Kind!) zur
Not wissen soll, also, wer solches nicht wei}, nicht kiinnde unter die Chri-
sten geziihlt werden und zu keinem Sakrament zugelassen werden*‘28. Man
beachte die wahrhaft klaren Anweisungen des Essensentzuges, ja: der
Stellenkiindigung oder gar der Landesverweisung denen gegeniiber, die sich
diesem Dienst des Katechismus hartnickig entziehen — notig ist diese
,.Einweisung ins Elementare'‘2? wegen der in diesem Punkt nicht aus-
reichenden Wirkung der Predigt. Hier aber fordert die Frage des Verhiltnis-
ses Predigt — Katechismus ihr Recht: fiir Luther besteht hier eindeutig ein
Zirkel: der Katechismus hilft zum Hoéren-Koénnen, und die Predigt wie auch
katechetisches Handeln entbindet wiederum den Verweis auf den Katechis-
mus als Hilfe zum Bebalten-Konnen. Der Weg fiihrt ins Elementare (Kate-
chismus), von dort in die Schrift; deren Auslegen teilt den Reichtum der
Schrift aus zum Sammeln in die ,,Sicklein und Beutelein*“30 des Katechis-
mus. Als Maximalaspekt hat man31 etwas dariiber Hinausgehendes bezeich-
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net, vor allem unter der Notwendigkeit der sich bisher in der Tat aufdringen-
den Frage: warum hat Luther iiber den Katechismus gepredigt?

Die zweite Vorrede zum GroRfen Katechismus gibt hier wohl den Hin-
weis. Sie ist gerichtet an Prediger und Pfarrer. Und hier nun weitet sich , Ka-
techismus®* ungeheuer: so wird er als ein Buch dargestellt, das Grundiiberlie-
ferungen der Kirche plus Auslegung als Lesestoffe bietet. Sodann aber wird
,.Katechismus* an einigen Abschnitten der zweiten Vorrede zum Grofen Ka-
techismus geradezu zum Synonym fiir ,,Wort Gottes'! Dies geschieht genau
in dem Augenblick, in dem Luther die persdnliche Andacht des Pfarrers zum
Thema macht: das Brevier sind sie losgeworden,32 nun sollen sie den persén-
lichen Umgang mit dem Wort Gottes, wie es sich in der Gestalt des Katechis-
mus darbietet, pflegen. Hier ist wieder die Beobachtung zu machen, wie zwi-
schen Katechismus und Heiliger Schrift ein Kreis gedacht ist. Der Umgang
mit einem Katechismusstiick findet die Fiille der Schrift umgriffen, der
Umgang mit der Schrift findet sie auf ein Katechismusstiick bezogen.

Hier stehen wir an einer Grenze des Umgangs mit dem Katechismus:
ist er ein Gebetbuch? Es gibt Ziige bei Luther, die ihn so verstanden haben
wollen: als Brevier fiir den Pfarrer. Tatsichlich kann der Kleine Katechismus
meditiert, als hilfreiches Bekenntnis gebraucht, ja gebetet werden. Deshalb
darf sein usus dogmaticus aber nicht suspendiert werden, so als kdnne
man mit diesem ,, Ausweg' die Schwierigkeiten der Begegnung mit dem Klei-
nen Katechismus einfach hinter sich lassen.

Hinsichtlich der theologisch-systematischen Prigung des Kleinen Kate-
chismus ist ein Konsens nicht erreicht. Es handelt sich nicht um periphere
Fragen, wo es darum geht, wie der Aufbau des Kleinen Katechismus zu wer-
ten ist. Die Kontroverse, ob die drei Hauptstiicke Dekalog, Credo, Vaterun-
ser zufillig so geordnet sind oder nicht, ist alt und auf jeden Fall schon bei
von Zezschwitz verhandelt. Ist ein Weg von Moses {iber Christus zum Geist,
oder anders gesagt, vom Gesetz iiber das Heil zur neuen Liebesgemeinschaft
aus dem Geist Gottes, der in den ersten drei Hauptstiicken durchlaufen wird,
wirklich willkiirlich und gewaltsam, wie die , katechetische These'" meint,
die davon ausgeht, daR es um die Zusammenfiigung dreier an sich autarker
Traditionsstiicke geht?33 Wahrscheinlich muf derjenige, der eine theolo-
gisch-systematische Konzeption hinter der Anordnung der Stiicke eins bis
drei bestreitet, dies gegen Luthers Predigtreihe von 1528 tun, wo er klar eine
enge Beziehung hergestellt hat unter dem Rahmen: wie erfiille ich den Deka-
log? Wo bekomme ich das dafiir Notige? Wie bekomme ich das dafiir N6-
tige?34 Soll das vollig ,,vergessen*, wirkungslos geblieben sein fiir den gan-
zen bald danach entstehenden Kleinen Katechismus/Groflen Katechismus?
Zum anderen hat jene katechetische These zu ringen mit der theologischen
Interpretation der drei ersten Hauptstiicke des Kleinen Katechismus, die klar
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von der zentralen Mitte des zweiten Artikels ausgeht, demgegeniiber der De-
kalog und der erste Artikel des Credo geradezu als ,,Vorhalle** gedeutet wer-
den kann, wihrenddessen der dritte Artikel des Credo zusammen mit dem
Vaterunser zum zweiten Artikel des Credo immerhin noch eine engere Bin-
dung hat als der Dekalog und der erste Artikel des Credo zum zweiten Arti-
kel des Credo. — Zu bedenken ist gewiR die Nachtriglichkeit solcher theo-
logischen Architekturen — hat Luther sie so gedacht? Zu bedenken ist aber
auch das jeweilige Vorverstindnis in diesem Problemzusammenhang: selbst-
verstindlich wird am Gesetzesverstindnis sehr viel liegen dafiir, welche Stel-
lung man dem Dekalog innerhalb des Kleinen Katechismus zuweist: eine
autarke oder eine stark an das dritte Hauptstiick gebundene, was heiRt, daR
ich hier bitten darf um das, was mir im Dekalog zu halten geboten ist.

IV

Mit einer Geschichte der Katechismusinterpretation brauchen wir uns
hier nicht zu befassen. Eine zusammenfassende Studie von Hans-Jiirgen
Fraas liegt vor und zeigt etwa die Auseinandersetzungen um die Textgestalt
bis in die spiten fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts.3% Die Geschichte
wirde meines Erachtens — wie bei so vielem aus der Theologie Luthers —
das Nachlassen der spannungsvollen Bezogenheit von Wort Gottes und
Kleinem Katechismus zeigen. Bei einem der besten Lutherkenner des 17.
Jahrhunderts, Philipp Jakob Spener, wire dies wahrscheinlich sehr deutlich
zu zeigen.36 Wir wiirden bei einem geschichtlichen Durchblick, der iibrigens
die Zeit der Alten Kirche bis Luther nicht ausblenden diirfte, ein stindiges
Auf und Ab im Katechumenat beobachten kénnen, wie es Jirgen Henkys
eindriicklich vorgefiihrt hat: der Liturgisierung in der Alten Kirche folgt die
Ritualisierung im Mittelalter, die wiederum abgelost wird von einer Pidago-
gisierung in der Reformationszeit. Beerbt werde diese Entwicklung von der
Sikularisierung in der Aufklirung, auf die eine Theologisierung im 19. und
20. Jahrhundert folge. Deren Entwicklung wiederum zur Klerikalisierung im
20. Jahrhundert miisse man duflerst kritisch sehen. Als Orientierungsrahmen
mag so ein Durchblick37 hilfreich sein, aber die Spannweite der Bedeutung
des Kleinen Katechismus im ganzen vermag er nicht auszuloten. Auch
Luthers Erziehungslehre kann hier nicht in den Blick genommen werden.
Ivar Asheim hat sie geradezu als ein aufregend theologisches Problem von
eigenem Gewicht dargestellt.3® Auch dies allerdings l:ift sich nicht verrech-
nen mit einem Verstindnis vom Kleinen Katechismus als einem Beitrag zu
Luthers Erziehungslehre — im ganzen ist er etwas anderes.

Ich méchte lieber ungeschiitzt am Ende Fragen stellen, Thesen formu-
lieren, Desideria laut werden lassen, die sich mir bei der Beschiftigung mit
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dem ,Kleinen Katechismus als Begleiter des gefihrdeten Glaubens'* zum
Teil aufdringten, ohne daf ich mit ihnen fertig geworden wire.

1. Kann und will das Luthertum verzichten auf ihm unverwechselbar
eigene Identititsangebote? Dann, aber nur dann, mdge es getrost zwei Din-
ge zur Disposition stellen: einen gottesdienstlich-liturgisch gebrauchten
Bibeltext Luthers und den Kleinen Katechismus Luthers.

Gerade am Punkt des bedrohten liturgischen Gebrauchs der Lutherbibel
sehe ich sorgenerregende Perspektiven. Und das Identititsangebot Kleiner
Katechismus zur Disposition stellen zu wollen hielte ich wirklich nicht aus
konfessioneller Angst, aber ganz entscheidend aus dem Grund zu erhaltens-
werter okumenischer Gesprichigkeit fir verhingnisvoll. Der Gefihrdung
des Glaubens, hier nicht sprachfihig zu werden, gilt das Identititsangebot
des Kleinen Katechismus.

2. Okumenische Gesprichsfihigkeit ist nicht die schwichste Fihig-
keit des Luthertums, das sich durch den Kleinen Katechismus in die Bewe-
gung zwischen duferster Konzentration des christlichen Zeugnisses (von der
Rechtfertigung) und der Ganzheit der Heiligen Schrift hineinnehmen liRt.

3a. Den Kleinen Katechismus oder seine Weiter,verwendung'® jeweils
abhingig zu machen von neuen exegetisch-systematischen Ergebnissen der
wissenschaftlichen Theologie oder von kirchenpolitischen Konstellationen
ist nicht moglich — zunichst aus dem Wissen der groen Kontingenz theolo-
gisch-wissenschaftlicher Ergebnisse.3?

3b. Es widerspriche dies aber auch der lingst geduBerten Erkenntnis
(meines Wissens Martin Fischers), dal es um die Gewinnung , katechismus-
fahiger' theologischer Einsichten gehe.

3¢. Eine Auslieferung des Kleinen Katechismus an theologische Tages-
ergebnisse wiirde indessen auch seiner Ursprungssituation nicht gerecht: als
ein ehedem riskierter, meines Erachtens nicht mehr so schnell zu errei-
chender, auf jeden Fall bislang nicht erreichter Wurf in einer Stunde, dessen
Kairos — weit weg von heroischem Glaubensibermut, ganz nah an einem der
drei den wirklichen Theologen behaftenden Dinge lag: der Tentatio.

4. Der Kleine Katechismus ist gewi} situationsbedingt entstanden, aber
als ein nicht situationsverbaftetes Dokument. Er widerspricht der Gefihr-
dung des Glaubens, die diesem Glauben eigene Kraft oder sogar Zukunft in
der jeweiligen Versohnung mit den Verhiltnissen verspricht.

5. Der Kleine Katechismus macht auf selbstverstindliche Weise klar,
daR Katechemunat ein Gesamtkatechumenat sein kann (Fragen der Kinder,
Antwort der Eltern!).

Allerneueste religionspidagogische Theorieverdffentlichungen*® holen
diese Erkenntnis schrittweise wissenschaftlich ein, indem sie das generatio-
neniibergreifende Leben- und Glaubenlernen geradezu teilweise zum Thema
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machen. Die Gefihrdung des Glaubens durch den Abbruch des Gespriches
zwischen den Generationen trifft den Kleinen Katechismus nicht unvorbe-
reitet#1

6. Der Verlust des Kleinen Katechismus gefihrdet ,,das Lehren und Ler-
nen durch die Religion, in der Religion und zugunsten von Religion, die
Christen haben und iiben*; jenes Lehren und Lernen ,,wird theologisch und
didaktisch konturlos bis zum Identitdtsverlust und bis zum Kommunika-
tionsverzicht*42.

7. Ein Aufruf , Lutherische Erneuerung’ vom 13. Juli 1983 spricht in
Punkt drei die Praxis pietatis des Pfarrers an, in den Punkten 8 und 9 die
Konfirmation bzw. den Konfirmandenunterricht. Hiermit ist an hochst kate-
chismusrelevante Probleme erinnert. Die dortige These: ,,der Konfirmanden-
unterricht sollte im Kern wieder Katechismusunterricht werden*‘43 ist nach
meiner Ansicht keine Verengung, sondern ein Aufruf zur Konzentrierung,
deren wir dringend bediirfen.

8. Ernsthaft und begriindend ist zu uberlegen, ob und wie der Kleine
Katechismus akzentsetzende theologische Ausrichtung fir den lutheri-
schen Geistlichen bedeuten kann.

8a. Das hidngt schon von dufleren Dingen ab: ein graphisch ansprechen-
der Druck (vgl. Agenden); Gemeinschaften von praktizierenden Amtsbrii-
dern; Versuche, den Kleinen Katechismus Fragen an die moderne Welt
stellen zu lassen.

8b. Das hingt aber selbstverstindlich ab von inneren Gegebenheiten wie
der Gelassenheit der Tatsache gegeniiber, daR ,,Mehrhenen auf den ersten
Blick hier nicht zu gewinnen sind.

9. Es ist entschlossen zu plidieren fiir eine Beendigung der Abstinenz
gegeniiber dem Kleinen Katechismus im gottesdienstlichen Vollzug (z. B. an-
stelle des Credo eine der Auslegungen Luthers laut werden lassen; Katechis-
muspredigten!).

Ich schlieRe mit einem Bericht iiber den Katechismusunterricht aus
dem Jahre 1816. Hier zeigt sich meines Erachtens exemplarisch, was der
Kleine Katechismus vielleicht doch nicht nur knapp dreihundert Jahre nach
seinem Entstehen zu leisten vermochte (1816!), sondern vielleicht auch
noch einige Zeit spiter ..., wenn es denn nicht nur an diesem Buch Kleiner
Katechismus liegt.44

,,Ubrigens konnte ich mich gleich in der ersten Stunde iiberzeugen, wie
sehr die Bauernkinder, obgleich simtlich jiinger, mir doch an Kenntnis iiber-
legen waren. Sie hatten nicht allein den lutherischen Katechismus fest im
Kopf, sondern auch einen reichen Schatz an Spriichen und Liedern, und damit
ein geordnetes Fachwerk fiir alles, was ihnen an geistlicher Erkenntnis noch
werden konnte, wihrend mein derartiger Besitz ziemlich umherwilderte.
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Auf den Grund des Katechismus baute Roller das ganze Gebdude seiner
Unterweisung auf. Er warf uns die Gebote ins Gewissen und pflanzte uns
die Heilswahrheiten ins Gedichtnis, nicht deklamatorisch, nicht sentimental,
auch nicht sehr herzlich, aber einfach, niichtern, ernst und mit der impo-
santen Ruhe eines alten Praktikers, der an die kriftigste Wirkung dessen
glaubte, was er zu geben hatte. Ja, wenn er merkte, dafl er weich ward,
oder daR wir es wurden, so lenkte er augenblicklich ein und lief uns singen
oder Spriiche sagen, da Rithrungen seiner Meinung nach zu nichts anderem
fiithren konnten, als Heuchler zu machen oder Schwirmer. Vielleicht daf
Roller, dem es so wenig an Herz fehlte. daR er sich vielmehr vor dessen
Regungen zu fiirchten hatte, in dieser Furcht zu weit ging; aber jedenfalls
war er in anderer Lage als mein erster Religionslehrer Schulz, der im Dun-
keln unsicheren Schrittes einherging, mit der Winschelrute das Geld zu
suchen, das Roller schon in der Tasche hatte und verteilte. Schulz schiirf-
te gemeinschaftlich mit seinen Schillern nach unbekannter Wahrheit,
und mochte wohltun, ihr weniger mit dem Kopfe als mit dem Herzen
nachzugehen; Roller dagegen fing gleich da an, wo jener im besten Falle
aufgehort haben wiirde, indem er uns die schon gefundene Wahrheit so kate-
gorisch vortrug, wie etwa Anger die Physik. Griindete sich doch sein Glaube
nicht auf Spekulation, sondern auf Geschichte, und von allen geschichtli-
chen Tatsachen war ihm die Offenbarung Gottes die wohlverbiirgteste. So
gab er sie auch seinen Schiilern, und schwerlich war einer unter uns, der in
jenen Stunden seines Glaubens nicht gewifl gewesen wire. Nicht miide und
gelangweilt, noch weich und weinerlich, sondern frisch getrost verliefen
wir um elf die stille Stube, um in den Lidrm der Alltiglichkeit zuriickzu-
gehen.*
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