
LUTHERS KLEINER KA  US ALS BEGLEITER
DES GEF  EN BENS*

‚NJ Katechismus ISt verlorengegangen‘‘, stellt eter ot In aller
Brutalıtät fest ‚‚Ganz unversehens sınd W Ir in der etzten Erziehergeneratıon
ıIn den Verlust des Katechısmus hineingeglitten‘‘  ®  . Dıe erstaunlıche, über-
raschte Feststellung ar Hammelsbecks aus$s dem Jahr 1950 scheınt 1er
VO eınem abschließenden Faktum reden und MI1t dem ‚„‚unversehens‘
eınen bedauerlichen Betriebsunfall hınter dıiıesem Verlust des Kleinen
Katechiısmus vVermuten War dıies das ndlıch erreichte 1e1 eEeLIwa eınes
1759 hörbar gewordenen ‚„„Pıum desıderiıum oder eınes chrıstlıch gesinnten
Laıen Bitte‘‘, dıe Abschaffung des Kleıinen Katechısmus gefordert W ar

cn irrıgen Lehrbegriffs und seıner SCHa  ıchen Auswirkungen?“ Ist also
iıne Mumıie Gegenstand”? Museal VO hoher Bedeutung, theologıiege-
SCANIC  ıch und liıteraturkundliıch nıcht übergehen, aber doch eın Fossıl
vergangencCcr Zeiten: welches sıch VOT dem Trıbunal eıner Theoriıe
zeıtgemälser Verkündıigung und Lehre eigentlıch MNUuUr noch Au Schuldspruch
bekennen könne” Und das Schuldbekenntnis mußte dann ELWa lauten: /ICH
habe efehlt ındem 1C unendlıc viele Kınderherzen und -köpfe Strapa-
ziert habe, aus eıner Welt der agrarıschen Pragung STamme und gegenwärtıige
Theoreme der Kommunikationswissenschaften nıcht berücksichtigt habe
Mır Jing's nıcht Theoremata, sondern Theologumena. Ich ekenne
miıch schuldıg!“ DER Urtei1l auf dieses Schuldbekenntnis ware eindeut1g.

ıAGnadenDBrot; Altenteıl Hıs AF Ende der Zeıten
ISst dıes der Gegenstand, womıt WIr uns befassen haben” Nun, ich

habe meın Thema begonnen MIt eınem Sprung hıneın ın dıe nüuchterne Fest-

stellung der Realbedeutung des Katechiısmus eiınerseılts (‚ verloren‘ ?) un
der Angreifbarkeıt des Katechısmus andererseıts. Meın Thema Sagl deut-
lıch, daß das nıcht der Gegenstand ISt MmM1t dem IC mıch befassen geden-
e ıne Mumıe, eın Angeklagter VOL dem Gericht, dessen Zuständigkeıt
noch ange nıcht ausgemacht ISt, dessen Norma NOTTIMNanNsS das jeweilıge
Wirklichkeitsverständnıiıs ist! Aber Krıtık, Eiınwürfe, nklagen mıßachten
ware natürlıch ebenso leichtsinnıg wWw1e törıcht; denn noch iılt, daß der

* Diese Überlegungen habe ich vorgetragen auf der theologischen Herbsttagung des
Martin-Luther-Bundes D 1983 IN Gallneukırchen bel Lıinz. Dıe Überarbeitung
ezog sıch auf dıe Nachweiıse, den Vortragsstıl wollte ich nıcht durchweg andern.



„Gegner” eiınem oft dıe besten Argumente 1efert ZU Wıderlegung WCNN
auch sub contrarıo! Zu hüten en WIr uns LTEe11C VO einem ıchver-
schleuisen ın Apologetık. Wenn schon theologische Dıszıplinen auf ıhre
Zuständigkeıt für den Kleinen Katechismus befragt werden, dann möchte
ich dıe Katechetıik W 1e dıe Aszetık nıcht dıe letzte Stelle setzen Aber
Vorsicht 1IST Ja uch hıer eboten: Katechetik/Religionspädagogik Aaus dem
Iraum der Faszınatıon etwa einer andemonstrierbaren Notwendigkeıt VO

„Religion" wecken, elıngt manchmal schwer:;: und S1Ce dann noch auf den
Weg der Theologıe Luthers rufen Verzicht auf dıe Krücken ın
Gestalt der manchmal VO  —; Erkenntnis Erkenntnis astenden „„‚Human-
wissenschaften‘‘: das erreicht schon fast dıe Dımension, 1n der das 1ed
„„Komm eılıger Geilst‘‘ angestimmt werden mufßlßte Miıt der humanwıssen-
schaftlıchen Relevanz Luthers jedenfalls kann [11Ad  — nıcht locken Wahr-
scheinliıch kommt INa  ; gar nıcht der Erkenntnis vorbeı, daß 980808 iıne
Erkenntnis des ‚„„‚.homo deo  66 überhaupt den KRang theologısch 1SKU-
tabler Vorgabe beanspruchen darf und ErSTt aneben 1STt nach dem Platz
der ‚„‚Humanwiıssenschaften‘‘ LIC  c fragen.

Es IST ja merkwürdıg: 1959 und dıies nıcht das Mal ertont der
„„‚beschwörende R uf nach einem lutherischen Katechismus‘‘* ir
Katechiısmus 1STt LOTt lebe der Katechıiısmus!‘‘? Bekanntlıch vollzıehen sıch
Wechsel nıcht reibungslos In eın Vakuum wollen fremde Kräfte vorstoßen.
Warum der Schre1 nach einem Katechısmus?! Hat nıcht Kredit verloren?
Ich meınne dus»$s einem schr einfachen, aber fundamentalen Grund AUuUS$Ss der
Eınsıcht mehr: aus der Erfahrung, daß das Auseıiımnanderbrechen VO

Aussageseıte und Antwortseite* des chrıistlıchen aubDens SC  1e  ıch A
Verlust des aubens führen wırd Wo dıe Antwortseiıite nıcht mehr dem
Reichtum der Aussageseıte eılhat dıe Aussageseıte auf [)auer kaum
oder schwer verstanden wırd und damıt In dıeser Hınsıcht nıcht beansprucht
wırd, W 1€e kann INa da ‚„„‚Schüler des Katechismus le1ıben‘‘? cnNnarier formu-
hıert und gefragt: kommt der USUuS$Ss lıturgicus des Kleinen Katechiısmus dus$s

Reduktion, gar Verzicht des uUSus dogmatıcus? Möglıcherweise
steht hınter der Forderung nach einem ‚„‚Katechısmus‘‘ das tiefe
Wıssen dıe Im Kleiınen Katechismus beabsıchtigte und auf [DDauer kon-
stiıtutiıve Zusammengehörigkeıt des uUuUSuSs dogmatıcus MI1t dem uUSUusS$S lıturgicus.
Gestört und verlangsamt wırd dıiese Forderung nach einem ‚‚Kate-
chısmus‘‘ wohl nıcht sehr durch ıne eventuelle Bestreitung der Zusam-
mengehörıgkeit des uUSusSs dogmatıicus MI1Tt dem uUuUSsus$s lıturgicus. (Selbstverständ-
lıch darf iıne solche Bestreitung, dıe grundsätzlıch und praktısch geschieht,



nıcht verharmlost werden. Aus dem SUS lıturgicus eiınen USUuS$S ethıcus/prag-
matıcus machen, dürfte dıe Versuchung des aufgeklärten Menschen se1ın.)
Dennoch: uUSUuS dogmatıcus und USUuS lıturgicus qals wel einander einschlıes-
sende Zugangsweısen ZU Kleınen Katechiısmus sınd einıgermaßen klarzu
machen; dıe Schwierigkeıiten erscheinen unüberwindlıch be1 ernsthafter
Berücksichtigung der Jugend qals Zielgruppe(!?), bel Beachtung HNSI

theologisch-wissenschftlic her Ergebnisse und SC  1eßlıch be1 Ernstnahme des
bel Luther selbst U eınmal Erreichten (wobeı das gar nıcht are
Gefühl herrschen kann, Schwierigkeıiten miıt Luthers Kleinem Katecnısmus
resultierten gar nıcht prımär auf dem zeıtlıchen Abstand

Eıner der ımmer wıeder enannten Versuche eiınes Katechısmus
1ST der VO Dıietrich Bonhoeffer und Franz Hı  ebrandt aUuU$S dem Jahr 1931
In zehn Oktavdruckseıten, sroßzügıg gedruckt, 1n rage un Antwort
formulıert: verfaßt W ar ohne dıdaktısch-katechetischen Grund oder
Druck bel Bonhoeffer erst 1932 unterrichtete Bonhoeffer eınen Kontfır-
mandenjahrgang). Vielmehr W dlr se1in Freund Franz Hı  ebrandt 1ın Dobrilugk

ıhm gekommen. Und das entscheiıdende oment dıeses Bonhoeffer-Hıl
debrandtschen Katechısmus STammtL VO  —; Hı  ebrandt jenes freıe aubDens
bekenntniıs Luthers>, nıcht das Apostolıcum. Trinıtarısche Gliederung 1ST
beıbe  en, das V aterunser S  t$ überhaupt 1ST Luthers Anlage des Kleınen
Katechismus nıcht mehr erkennen. IDer Dekalog AauUs Taufe  end
ahl werden völlıg ın dıe rage nach Ott bzw In das ‚‚W1ssen, W Aas du Leun

sollst und W as dır geschenkt ist‘‘©, integriert. Dıe domınıerende Dreiteijlung
a den ahZCH Entwurtf:

Ott gehört uns WIr ıhm
Ott FTrıtt für HUZ eın W Ir für ıh
ott verherrlicht uns WIr ıhn
Aber dann Ssprengt den Kleinen Katechısmus auch SaC  IC ındem

entschıeden SEr harnackisch‘‘/ verfahren wırd Nıcht 11ULI In der Weg
assung des Apostolicums, vielmehr wohl auch In der uInahme sehr
derner Fragen ider Gebildeten un den Verächtern des Christentums'‘‘:
«AaT esus elebt? I oder dıe Theodizeefrage, ‚„wıe kann eın gerechter ott

viel Unrecht zulassen?‘‘; oder dıe Evolutionsfrage, ‚„wıderspricht nıcht
dıe Schöpfung der Wiıssenschaft?‘‘; oder 1931 höchst ktuell „gıbt 1M Be-
ruf keın Unrecht?‘‘ Dıe ntwort Iautet: ‚„„allerdıngs nımmt heute jeder, der
verdıent, dem andern das Brot 6 oder dıe Kriegsfrage: ‚„„mu(ß INa  — nıcht
1M Krıeg das Leben zerstören>»?‘‘ Dıe Antwort begıinnt mMI1t dem Satz ‚exDen
darum weıß dıe Kırche nıchts VO eıner Heilıgkeıit des Krıeges Und hıer
SC  1e sıch dıe rage sust das nıcht vaterlandslos?‘‘®

DER W ar nıcht prımär katechetisch oriıentiert, sondern VOL em a1s
Versuch eıner Zusammenfassung aktuellen Bekennens gemeınt. Eın zweıter,



erheblıich längerer Versuch VO 936 1St dem Kleinen Katechismus ENTISPTE-
chend aufgebaut. Hıer versucht Bonhoeffer 1U abermals, dıe ın jener Zeıt
VO der Gemeinde vetretende Mindestaussage festzuhalten: mMiı1ıt einem
überlangen Abschnıiıtt über dıe Beıchte länger als Taufe un Abendmahl
zusammen) und mMIt zögernder Formulıerungssicherheıt In der Kriegsdienst-
frage.?

Ersatz für den Kleinen Katechısmus? ohl ın gal keıiner Weıse. Dıe
Verfasser VO 1931 en W äal 1933 Sonderdrucke ın Konferenzen ZUu[

Dıskussion verbreıtet, ber dann selbst schr chnell dıe Herausforderung
dıeses Jahres erkannt qals dıe Stunde Z Bekennen ın ganz anderer Be-
stimmtheıt. I)as heißt schon VO der zeıitlıch begrenzten Geltung dıieses
Entwurtfes her raucht un darf nıcht mMIıt dem Kleinen Katechıis-
[11US vergliıchen oder garl ıhm werden, be1l dem sıch Luther dıese
Frage nıcht stellte, und SsSOmıt dıe rage nach eıner möglıchen qualıitativen
Dıfferenz gestellt werden muß. 10

L assen W Ir se1ın, SParcn Wır un eiınen Durchgang MNTtC weıtere,
VOT em Nachkriegsversuche Zu Katechismus: andelt sıch ohnehın
Sanz überwıegen Auslegungen un Unterrichtsbearbeıitungen, nıcht
aber das Wagnıs Bonhoeffers, ıne Neuformulierung riskıeren. Außer-
dem lıegen diıeser rage gute zusammenftfassende Überblicke vor 11 Fol-
gende Beobachtung führt un ber ZU nächsten eıl dıe krıtısche Würd1-
gung evangelıscher Versuche A Katechısmus führte ın der Lıteratur auch

der Befragung eınes katholiıschen Versuches, des ‚„„‚Katholıschen ate-
chısmus für dıe Bıstümer Deutschlands‘‘ Aaus$s dem Jahr 1954 Erstaunlı:ch
DOSITIV das Urteil aus 1er se1 eın entscheıdender Fortschritt erzielt hın
E ese- und Arbeıitsbuch Im protestantiıschen Bereıich gebe nıchts
Vergleichbares Warum” Hıer mufß Werner Jetter Wort kommen: 9
nıcht gerade der Kleine Katechıismus und seıne aufregende katechetische
Bedeutung dıe stärkste Hemmung auf dem Weg einem evangelı-
schen Katechısmus st? Vıelleicht konnten dıe katholıschen Katecheten
ıhr Reformwerk unbefangener angreıfen, eıl S1E keinen Kleinen Katechıis-
[NUS Luthers hatten.‘‘12 IDer Kleıine Katechismus als Verhinderung eınes

evangelıschen Katechiısmus das zwıngt 1U W ITr  IC dazu, nıcht
bloß fragen, ob dıese Verhinderung Recht WAaTr und ISt sondern W 1€e

dıiese Vefhindérung bewerkstelligt habe und noch bewerkstellige.

Den Kleinen Katechısmus hıer 1Im eınzelnen vorzustellen, IST wohl nıcht
nötıg, Ich kann daran eriınnern und iNns Gedächtnis zurückrufen, W 4as un

sıcherlich 1m Studıum und In der Praxıs miıt diıesem leinen Büchlein passıiert



1ST und iıch wı zurückhaltend seın mMIt eıner vorschnellen Katechetisıe-
rung/Pädagogisıerun des Kleinen Katechısmus. IDer Kleıne Katechısmus 1ST
sıcher eın Werk auch VO lıterarısch auIregendem Kang. Kındlers Lıteratur-
Lexıkon (kennt und) nn ıhn WAarlr nıcht hoffentliıc nıcht 1n der
wahrhaft truüben Annahme, eın „„Kınderbuch‘‘ häatte in erlauchtem Kreis der
Weltliteratur nıchts verloren...! Da auch dıe „Relıgıon ıIn Geschichte und
Gegenwart” ın ıhrer drıtten Auflage keinen Artıkel ‚„‚Kleıner Katechısmus'‘‘
kennt, äaßt 1U doch aufmerken und nıcht gerade auf Unwiıssenheıit ber
seine Bedeutung schließen. Vıielmehr MmMUu INa  > Auskünfte ber ıhn un
dem Schlagwort ‚‚Katechısmus'' suchen. 1€es wıederum scheınt sıgnalısıe-
C daß der Kleıine Katechismus iım Protestantısmus als Katechiısmus schlecht-
hın verstanden werden muß W as 1U abermals nıcht ganz unbesehen über-
OINMECN werden darf In der Forschung IST der Kleıne Katechısmus gewı1ß
nıcht tıe  1ın Wenn 1C Namen W 1€e Johann Miıchael Reu bıs 943,
auS$S Diebach/Bayern), FeL Johannes ever Nn  9 dann I1 sıch
eigentlıch Z Kleıinen Katechiısmus nıcht mehr leicht das Wort
nehmen: hre Forschungen überhaupt TST eınmal nachvollzogen en
würde wohl e1INn halbes Tahr Klausur bedeuten. Theodosıus Harnack moöchte
[119a  —3 1e1 nıcht übergehen, der seıne Katechetik SC  1C als iıne Auslegung
des Kleinen Katechıiısmus konzıpiert hat 15 ber iıne JEW1SSE Tragık Jegt
uch über der theologıschen Erforschung des Kleınen Katechismus: dıe
Kommentıierung der Lutherischen Bekenntnisschriften 1ST über das zweıbän-
dıge Werk Wılhelm Maurers ZUuU Confessio Augustana hınaus bısher nıcht
gediehen.!* roß angelegt W al der esamtplan; doch wurde einıgen Autoren
dıe Feder aus der and m  n z E, Kınder), andere eizten dıe
Schwerpunkte ıhrer wissenschaftlıch-theologischen Arbeıt anders
ıhrer einstigen Zusage zZzu Mıtarbeit (gewıß nıcht freiwiıllıg, doch
Prioriıtäten chnell verändert). Nur eıner hat sıch dem Auftrag HEC dıe
wahnrlıc turbulenten Zeıten INAdurc nıcht und das In He1ıdel-
berg: TeC Peters Seıin OoOmMentar dem Katechısmus 1st erarbeıtet,
Jegt 1n ber ausend Manuskrıptseiten VOT und scheıint uns vorenthalten

werden. Ist das das Schıicksal VO Katechısmusforschungen? Meyer hat
beım Scheıitern VO 1917 kurzerhand auf das nächste 1aum 1929 SC-
wWartet MIt einem OommMentar A Kleinen Katechismus 1> Welches Jubı-
aum können WIr rechnht Peters anbıeten? 1979 und 1983 sınd vorbeı,
1992 475 re Reformationsjubiläum) mMag IN  > anpeılen MIt offnung
auf Erfolg? Bısher 1ST A1€e Geschichte der theologıischen Oommentiıe-
Lung der Lutherischen Bekenntnisschriften 1ne Geschichte des Scheıiterns
sehr Z chaden des Luthertums, das wahrlıc Hılfen Zu Identität brau-
chen annn

Hıstorisch und textlıch sınd dıe Dınge den Kleınen Katechiısmus



mıiıt eutscher Gründlichkeit erforscht. Krıitische Edıtiıonen en WIr ın
mehrfacher Ausgabe. 16 Eın lextus lıturgıcus e selbstverständlıch 1ST dıe
Anzahl der Neuausgaben, Schulausgaben, gemeınsamen Ausgaben VO

VELKD/EKU gro(ß. Wahrscheinlic ISTt der Katechiısmus uch W 1e
eın ungelesener Bestseller. Zu erinnern 1STt m ıt Nachdruck daran, daß der
Kleıine Katechısmus weder der Versuch eınes reformatorıschen ate-
chısmus SCWESCH ISt, noch ıne Auftrags-, Schreibtisch- oder Forschungs-
arbeıt! Keıne Durchschlagskraft WAar den Versuchen des Oonas, Rhegıus,
Hegendorff, Agrıcola und Johann Beltz beschıeden, dıe aus den zwanzıger
Jahren des 16 ahrhunderts STLamımen Dıe Entstehungszusammenhänge des
Kleinen Katechismus allerdings ich für sehr wıchtıg, weniıgstens grob

beachten, ‚g S1e doch EeLWAaSs Aau$ über möglıche Verwendungszusam-
menhänge des Kleiınen Katechismus. Peters mIt wahrhaft systematıschem
Interesse Kleinen Katechısmus redet hıer VO „hıstorisch-kontingenten

“18.Aspekt“ 1mM Zusammenhang VO Liuthers systematıschen Reflexionen
Praxıs und Theorıe umschlıingen Vorgeschichte und Entstehung des Kleinen
Katechısmus wohl kräftigem Vorrang der Praxıs. Beachten Wır U
den eınen Aspekt, daß mMIt der Durchsetzung der allgemeın verpflichtenden
regelmäßıigen Beıichte 1245 Ja iımmense Folgen egeben In nıcht
zuletzt dıe Notwendigkeıt eiınes Beichtspiegels, aber auch dıe Notwendiıgkeıt
eiınes nachgeholten Katechumenenunterrichts. Eıne verwirrende ülle VO

ethıschen Themata entwickelt sıch. Im und ahrhundert gerat der
Dekalog regelrecht Z Beichthilfe Be1 Luther sehe ich zunächst wel
Gruppen dıe Predigt ber Dekalog, V aterunser ( sSoOWw1e dıe sıch heraus-
ende Praxıs des Katechismusverhörs/Sakramentsverhörs, eın komplı-
zierter Sachverhalt, jedenfalls WeIıt entfernt VO eıner mechanıschen Beıichte
VOL dem Abendmahlsempfang. Bıs 516/17 reicht dıese reiche Predigttätig-
keıt herauf Immer wıeder genannt wırd dann als eın wichtiger lıterarıscher
Schritt auf dem noch weıten Weg des Katechismus Luthers dıe \\kurze FOorm
der ehn Gebote, des Glaubens: des Vaterunsers‘‘1? nter mgehung VO

schwierigen Fragen des materıalen mfanges des Kleinen Katechısmus fın-
den W Ir iım Jahr 1525 dıe klassısche üÜniza bereıts VOT Aber bekanntlıch
IST NUuUr dıeseıne „„‚Erweıterung‘ ware nıcht anachroniıstisch eredet gBC-
enüber der Dreızahl Dekalog, Credo, V aterunser. Nur Abendmahl und
Taufe schlossen sıch relatıv organısch über Katechismusverhör und ate-
chese qals Abendmahlszulassung DbZw als nachgeholter Taufunterricht
Eıgenartig erweıtert und ım Grunde geSpreNgt wırd der Katechısmus 1Im
CNgCrICN Sınn Ja dann HC Beıichtanleitung, Anleıtung eınem Morgen-
un: Abendsegen, desgleichen für das Tıschgebet, sodann dıe ‚„„Haustafe120
etlıcher Sprüche für qlierlie1l heılıge (+4') Orden und Stände, adurch dıe-
selbıgen als urc eıgen Lektion ıhres mpts und Dıensts ermahnen‘‘:



da moOge INa vorsichtig seın mi1t rascher Platzanweısung für den Kleinen K 9Q-
techısmus als Schulbuch oder ahnlıches!

. Lerms Bet- und Lebensbuch für Jung und A LE das ist. meılnes FErach-
tens EIW AaS entschıeden anderes. Vor em schon 1ın dıieser Anlage W 1€e ın der
Durchführung zıiıeht sıch eın Faden ler wırd nıcht „gebildet‘‘ das
auch, hıer ırd nıcht Äjnfermiert‘“ das auch, 1er wırd nıcht ‚„„prädiıs-
ponıert A Bewältigung zukünftiger Lebenssituationen‘‘ das auch: aber
hıer wırd autoritativ verkündet bıs ın dıe Konkretion hıneın, aber merkwür-
dıgerweıse nıcht sıtuatıonsverhaftet. Warum”

Dabe!I1 gebric der schließlichen Geburtsstunde des Kleinen ate-
chısmus W Ir  1C nıcht dramatıscher Sıtuationsbezogenheıt. Dıe Luther
geradezu mi1ıt Macht überwältigende Eınsıcht der soll ich AgCNH ‚‚Glaubens-
katastrophe‘ dıe auf Vısıtationen hınnehmen mußte, S1e hat sıch
ıhm 1INnSs Herz gebrannt; S1E WAarTr ine Herausforderung seiner E x1istenz qls
Reformator: denn leben21 yy  wı1ıe das 1e ı1ech un unvernünftıge S äue  :
und .feın gelernt zu)) en, er Freiheit me1sterlich mıssebrauchen‘‘:
WECNN das der Erfolg der Reformatıon seın soll, 9y das Evangelıum kom-
INIC-  — ISt dann WAarTr jede partıelle Hılfe wen1g. Dıe rage, woher dıe
Potenz des Kleinen Katechısmus komme, 1ST S1e WIr  1C beantworten mI1t
einem 1Inwe1ls auf Luthers Genualıtät, Sprachgewalt, Charısma und ahnlı
chem” Ich kann dıies es nıcht wıderlegen oder bestreıiten möchte ber

edenken geben, W 1€ Luther gelegentlıch eın FEE, heber 1t  .6 ın dıe
Feder fließRt 22 tan nıcht das Werk der Reformatıon auf des Messers
Schneide? Wenn das oben Ergebnıis iıhre Sıgnatur werden sollte
39 aller Freıiheit me1ısterlich mißkhbrauchen‘‘? 121 Wenn nıcht eın wen1g
abgegriffen klänge: Wagt Luther nıcht LTWAas ahnlıches W 1€e eın Ces oder
nıchts‘‘ m t seinem Katechısmus? „Entweder ich VErImMaß dıe wıederent-
deckte Botschafrt auf den Nenner bringen rücksichtsarm gegenüber Ja
noch Sar nıcht ausgebildeten dogmatıschen 5Systemen, In Kontinuıltät MT
der Kırche, un Inpflichtnahme der mündıgen Chrısten, Ooder: das Werk der
Reformatıon fährt In dıe OGrube *“

IJDer Kleıne Katechismus als Begleıter des gefährdeten Glaubens: hıer IST
dıes zunächst festzumachen: der Kleıne Katechismus 1ST Ürc das Feuer SC
SahscCH, das keuer der totalen Anfechtung nıcht eıcht ntellektue aNgC-
kränkelter Zweıfel IDer Kleıine Katechısmus IST UrC das keuer eınes ETr-
schreckens NSCH, dem nıcht eıcht oder nıcht chnell, allerdings nıcht
unmöglıch ıne Gefährdung uUNsSCICS auDens gleichen wırd das Erschrek-
ken darüber, vielleicht doch 9y  NS selbst gepredigt‘ en und damıt
Menschen den Weg ZUu Leben versperrt haben

Hıer lıegen m  E Gründe. Neufassungen, Umformulierungen,
Aktualısıerungen VO L_Luthers Kleinem Katechiısmus nıcht gelıngen wollen:



das cnhıelen nach vergleic  aren Sıtuationen ZU Kleinen Katechiısmus 1St
Zu Scheıitern verurteilt. [JDer Kleıne Katechiısmus kann warien auf seıne
Stunde Unsere Nachhilfen wırken gelegentlıc eher rührend als WILr  1C
betroffen Und das 1ISt das nıcht Eınzufangende: 138er andelte mi1t dem
Katechiısmus eın ın eıner Weıse Betro{ffener, W 1€e sıch das nıcht konservıe-
rIen Jäßt 25
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|assen W ıIr uns adurch nıcht abhalten,<* das erınnern, W as Luther
IM ILT „Katechısmus'‘‘ me1ınt und W as mMIt seinen Katechısmen wollte
„Katech1ıismus: IST bekanntlıch zunächst das Unterrichtsgeschehen, da 99  an
dıe Heıden, Chrısten werden wollen, lehret und weıiset, WAaS S1E lauben,
tun/lassen, und wIissen sollen IM Christentum‘‘2> Daneben wırd Aaus$s ate-
chısmus natürlıch sehr bald eın erläuterter Kanon bıblıscher Grundüberliefe-
runNngen selbst Wıchtig 1ST sehen, daß S1IC 1°er nıcht UumM Vermehrung,
sondern das Zur-Geltung-Bringen der kırc  ıchen Verkündıgungsgrundla-
SC andelt Beıde Bedeutungen überlappen sıch: MmMIı1t dem RBuch Katechısmus
IST der Leser eın HG w e1ıt ähıg Z Selbstvollzug des Unterrichts. Subjekt
des Unterrichts ISt rTeNC der Inhalt des Katechismus: Wort (Gjottes

Was wollte Luther MIt den Katechismen? Dıe wWwWel Vorreden Z Großen
Katechismus2® geben U} wohl bündıg Auskunft. Sıe sınd 1Im übrıgen VO

eıner derart plastıschen Deutlichkeit über den gewünschten Umgang mıT den
Katechıismen, daß [Nd  —x nahezu eın Schmäh-Florulegium über den faulen
faffen daraus sammeln kann!)2/ Luther macht einen Mınımal- und eınen
Maxımalaspekt eHLiıc Dıe Zeugnisse sınd eindeutiıg und zahlreıch), daß
der Katechiısmus ıne .„Kinderlehre., eın jeglıcher Chrıst (nıcht Kınd!) A
NOt wWwIissen soll, also, WC! olches nıcht we1ıß, nıcht künnde un dıe Chrı-
sten ezählt werden und keinem Sakrament zugelassen werden‘‘28 Man
eachte dıe wahrhaflt klaren Anweısungen des kE ssensentzuges, Ja der
Stellenkündigung oder gar der Landesverweisung denen gegenüber, dıe sıch
diesem Dıenst des Katechismus hartnäckıg entziehen nötıg 1ST diıese
„Einweisung 1INSs Elementare‘‘2? der In diesem Punkt nıcht AaUu$S-

reichenden Wırkung der Predigt Hıer aber ordert dıe rage des Verhältnis-
SCS Predigt Katechismus iıhr Recht für Luther hbesteht hıer eindeutıg eın
Zırkel der Katechısmus um Horen-KoOnnen, und dıe Predigt W 1e uch
katechetisches Handeln entbındet wıederum den Verweıls auf den Katechıis-
I[NUS als Hılfe ZU Behalten-Konnen. Jer Weg rt 1INns Elementare (Kate-
chısmus), VO dort ın dıe chrıft; deren Auslegen teılt den Reichtum der
chrıft Adus$s Tr ammeln In dıe „„Säckleıun und Beutelein‘‘309 des Katechı1s-
[NUS Als Maxımalaspekt hat man?1 arüber Hınausgehendes bezeıch-
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ME VOL em der Notwendigkeıt der sıch bısher in der Tat aufdrängen-
den rage: hat Luther über den Katechiısmus gepredigt?

Dıe zweıte Vorrede JA Großen Katechismus g1ibt hıer wohl den Hın-
wWEeIls. S1e 1St gerichtet Prediger und Pfarrer. Und hıer 1U weıtet sıch E
techısmus:‘‘ ungeheuer: wırd qals eın Buch dargestellt, das Grundüberlıe-
ferungen der Kırche plus Auslegung als Lesestoffe hletet. Sodann aber wırd
‚„‚Katechısmus" einıgen Abschnitten der zweıten Vorrede ZU Großen Ka-
techısmus geradezu Zzu Synonym für ‚„‚Wort Gottes‘‘! 1es geschıehtn
In dem Augenblıick, ın dem Luther dıe persönlıche Andacht des Pfarrers ZU

Thema macht das RBrevıer sınd S1€E losgeworden, *2 NUuU sollen S1C den persOn-
ıchen Umgang MIt dem Wort Gottes, W 1€e sıch ın der Gestalt des Katechıis-
I1MUS darbıetet., pflegen Hıer 1ST wıeder dıe Beobachtung machen, W1e ZW1-
schen Katechismus und Heılıger chrıft eın Kreıs edacht ISTt i J)er Umgang
miıt einem Katechismusstück findet dıe der chrıft umgrıffen, der
Umgang MIT der chrıft fındet S1e auf eın Katechismusstück bezogen

Hıer stehen WIr eiıner (Girenze des Umgangs MItTt dem Katechiısmus:
1Sst eın Gebetbuch? S gıbt Züge bel Luther, dıe ıhn verstanden en
wollen q1s Brevier für den Pfarrer. Tatsäc  1C kann der Kleıne Katechismus
meditıiert, als hılfreiches Bekenntnis gebraucht, Ja gebetet werden. Deshalb
darf se1ın uUSUuS$S dogmatıcus aber nıcht suspendiert werden, qls könne
INa  —_ MI1t diıesem ‚‚Ausweg‘ dıe Schwierigkeıiten der Begegnung MIt dem le1-
nCn Katechısmus ınfach hınter sıch lassen.

Hınsıchtlich der theologisch-systematischen Prägung des Kleınen ate-
chısmus 1St eın ONnsens nıcht erreıicht. ESs andelt sıch nıcht perıphere
Fragen, darum geht, W 1€ der Autfbau des Kleıinen Katechismus WEeTl-

ten 1St Dıe KoOontroverse, ob dıe dre1ı Hauptstücke Dekalog, Credo, Vaterun-
SCT zufällıg geordnet sınd oder nıcht, 1ST qalt und auf jeden al schon bel
VO Zezschwiıtz verhandelt ISt PAN Weg VO Moses über Chrıstus Au Geılst,
oder anders geESagT, VO (‚esetz über das Heıl ZU Liebesgemeinschaft
Aaus$ dem Ge1lst Gottes, der In den ersten dre1ı Hauptstücken durchlautfen wırd,
WIr  a W 1.  ürlıch und gewaltsam, W1€E dıe ‚„‚katechetische T hese‘‘ me1ınt,
dıe davon ausgeht, daß U1 dıe Zusammenfügung dreıer sıch aqautarker
Tradıtionsstücke geht??$ Wahrscheinlich muf(ß derjenıge, der iıne theolo-
gisch-systematısche Konzeption hınter der Anordnung der Stücke 1NSs ıs
dreı bestreıtet, dıes gegen Luthers Predigtreihe VO 15258 LUN, klar ıne
CNSC Beziehung hergestellt hat un dem Rahmen: WI1Ee rfülle iıch den eka-
log? WOoO ekomme ich das dafür Nötige? Wıe ekomme iıch das SarTur N O-
tige??+ Soll das völlıg ‚„„vergessen'‘, wirkungslos geblieben se1ın für den gan-
Z bald danach entstehenden Kleıiınen Katechiısmus/Großen Katechiısmus?
Zum anderen hat jene katechetische These ringen m Iıt der theologischen
Interpretation der dre1ı ersten Hauptstücke des Kleiınen Katechısmus, dıe klar



VO der zentralen Miıtte des zweıten rtıikels ausgeht, demgegenüber der DDe-
alog und der Artıkel des Credo geradezu qls :Vorhalle‘ gedeutet WCI-

den kann, währenddessen der drıtte Artıkel des Credo INm MI1t dem
Vaterunser Zu zweıten Artıkel des Credo iımmerhın noch iıne CNDEIC Bın-
dung hat als der Dekalog und der Artıkel des Credo ZU zweıten Anı
kel des Credo Zu edenken 1ST gew1ß dıe Nachträglichkeıit olcher theo-
logıschen Archıtekturen hat Luther S1e gedacht: 7B edenken 1St aber
uch das jeweılıge Vorverständnıs ın diesem Problemzusammenhang: selbst-
verständlıch wırd Gesetzesverständnıiıs sehr 1e| lıegen dafür, welche Stel-
lung INa dem Dekalog ınnerhalb des Kleinen Katechiısmus zuwe1lst: iıne
autarke oder ıne stark das drıtte Hauptstück ebundene, W 4AasSs heißt, daß
ich hıer bıtten darf das, W 4a5 MI1r 1mM Dekalog halten eboten ISt

Miıt eıner Geschichte der Katechismusinterpretation brauchen WIr uns

hıer nıcht befassen. Eıne zusammenfassende Studıe VO Hans-Jürgen
Kraas Jegt VOTL und zeıgt IWa dıe Auseinandersetzungen dıe Textgestalt
DIS In dıe spaten fünfzıger a  re unsCceICS Jahrhunderts.?? Dıe Geschichte
würde meınes Frachtens WI1eEe be1 vielem Adau$ der Theologıe Luthers
das Nachlassen der spannungsvollen Bezogenheıt VO Wort (Jottes und
Kleinem Katechismus zeıgen. Bel eınem der besten Lutherkenner des
Jahrhunderts, Phılıpp 5Spener, ware dıes wahrscheınnlıic sehr eutlıc

zeigen.?© Wır würden be]l eınem geschichtlichen Durchblıck, der übrıgens
dıe eıt der Alten Kırche bıs Luther nıcht ausblenden dürfte, eın ständıges
Auf und 1m Katechumenat beobachten können, W1e Jürgen Henkys
eEeINAruC  ıch vorgeführt hat der Lıturgisierung 1ın der Alten Kırche olgt dıe
Rıtualisierung 1MmM Miıttelalter, dıe wıederum abgelöst wırd VO eıner Pädago-
gısıerung 1ın der Reformatıionszeıt. Beerbt werde diese Entwıcklung VO der
Säkularısıerung In der Aufklärung, auf dıe iıne Theologisierung 1MmM und

ahrhundert olge IDeren Entwiıcklung wıederum ZUr Klerikalısıerung 1mM
ahrhundert MUSSe I1Nd qußerst krıtısch sehen. Als Oriıentierungsrahmen

INa eın Durchblick *7 hılfreich se1ın, aber dıe Spannweıte der Bedeutung
des Kleinen Katechismus 1M SaNZCH verlmag nıcht aqauszuloten. Auch
Luthers Erziehungslehre kann hıer nıcht In den 1 SC  m werden.
Var Asheım hat S1IE geradezu als eın aufregend theologisches roblem VO

eigenem Gewicht dargestellt.*® uch dıes allerdings aäßt sıch nıcht verrech-
NC  —; MIt einem erständnıs VO Kleinen Katechısmus als einem Beıtrag
Luthers Erziehungslehre 1MmM Sanzcn 1ST EeTIWAS anderes.

Ich moöchte heber ungeschützt Ende Fragen stellen, Thesen formu-
lıeren, Desider1ia aut werden lassen, dıe sıch mı1r bel der Beschäftigung MIt
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dem ‚„‚Kleinen Katechısmus als Begleıter des gefährdeten auben  66 AU

eıl aufdrängten, ohne daß ıch MITt ıhnen fertig geworden ware.
Kann und wıll das Luthertum verzichten auf ıhm unverwechselbar

eıgene Identitätsangebote? Dann, ber NUuUr dann, moge getrost wel Dın-
SC ZUr!r: Dısposıtion tellen eınen gottesdienstlich-liturgisch gebrauchten
Bıbeltext Luthers und den Kleinen Katechiısmus Luthers.

Gerade Punkt des bedrohten lıturgischen ebrauchs der Lutherbibel
sehe ich sorgenerregende Perspektiven. Und das Identitätsangebot Kleıner
Katechismus ZuUur Dısposıiıtion tellen wollen hıelte iıch WITr.  1C nıcht AdUus$s

konfessioneller ngst, aber panz entscheıdend Aaus dem run erhaltens-
werter ökumenischer Gesprächigkeıt für verhängnisvoll. IDer Gefährdung
des Glaubens, hıier nıcht sprachfähiıg werden, gılt das Identitätsangebot
des Kle inen Katechiısmus.

Okumenische Gesprächsfähigkeıit IST nıcht dıe schwächste ähıg-
keıt des Luthertums, das sıch Urc den Kleınen Katechısmus In dıe Bewe-
gung zwıschen qulßserster Konzentratıon des christliıchen Zeugnisses (von der
Rechtfertigung) und der Ganzheıt der Heılıgen chrıft hıiıneinnehmen aßt

32 Den Kleınen Katechısmus oder seiıne Weıter,,verwendung‘‘ eweıls
abhängıg machen VO exegetisch-systematıischen Ergebnıissen der
wiıissenschaftlıchen Theologıe oder VO kırchenpolıitischen Konstellatiıonen
1ST nıcht möglıch zunächst aus dem Wıssen der grofßen Kontingenz theolo-
gisch-wissenschaftlıcher Ergebnisse.??

3b Es wıderspräche dıes ber auch der längst geaäußerten Erkenntniıs
(meınes Wıssens Martın Fıschers), daß dıe Gewinnung ‚‚katechısmus-
faähıger” theologıischer Eınsıchten gehe

ÖC Eıne Auslıeferung des Kleiınen Katechısmus theologische J ages;
ergebnisse wuüurde indessen auch seıner Ursprungssıtuation nıcht erecht: qls
eın ehedem rıskıerter, melnes Erachtens nıcht mehr chnell erre1l-
chender, auf jeden Fall bıslang nıcht rreichter Wurf in eıner Stunde, dessen
Kaıros weıt WCB VO heroıisschem Glaubensübermut, ganz na eiınem der
dre1ı den wırklıchen Theologen behaftenden Dınge lag der Tentatıo.

Der Kleıne Katechismus IST gewı1ß sıtuatıonsbedingt entstanden, aber
als eın nıcht sıtuationsverhaftetes Dokument. Er wıderspricht der Gefähr-
dung des Glaubens, dıe diıesem Glauben eıgene Kraft oder O Zukunft ın
der jeweılıgen Versöhnung MIı1t den Verhältnissen verspricht.

IDer Kleıne Katechiısmus macht auf SC  stverständlıche Weiıse klar,
daß Katechemunat eın Gesamtkatechumenat se1ın kann Fragen der Kınder,
Antwort der Eltern!

Allerneueste relıgıonspädagogische Theorieveröffentlichungen*) oOolen
diese Erkenntniıs schrıiıttweiıse wıssenschaftlıch eCin. ındem S1e das generat1o-
nenübergreifende Leben- und Glaubenlernen geradezu teılweıse Z Thema



machen [Dıe Gefährdung des aubens UÜrCcC den Abbruch des Gespräches
zwıschen den (Generationen trıfft den Kleinen Katechiısmus nıcht unvorbe-
reitet+1

IJDer Verlust des Kleinen Katechismus gefährdet Q dSs Lehren und JLLer-
He  —_ urc dıe Religion der Religion und zZugunsten VO Relıgion dıe
Chrısten en und ben  : Lehren und Lernen ‚„„wırd theologısch und
diıdaktısch konturlos bıs Zzu Identitätsverlust und bıs Zu Kommunıka-
LIO nsverzicht‘‘42

Eın Aufruf ‚„‚Lutherıische Erneuerung VO 13 Julı 1983 pricht
Punkt dre1ı dıe Praxıs des Pfarrers den Punkten und dıe
Konfirmatıon bzw den Konfirmandenunterricht Hıermıit 1ST höchst kate-
chısmusrelevante Probleme erınnNeErTt Dı1e dortige These ‚jder Konfirmanden:-
unterricht sollte ern wıeder Katechismusunterricht werden‘‘43 1ST nach
ITMECINECT Ansıcht keine Verengung, sondern 611 Aufruf ZUu Konzentrierung,
deren W Ir ringen edürfen

Ernsthaft und begründend IST überlegen ob und WIC der Kleıine
Katechismus akzentsetzende theologısche Ausrıchtung für den uther1-
chen Geıistlıiıchen bedeuten kann

8a Das äng schon VO aqußeren Dıngen ab CIM graphısch ansprechen-
der Druck (vgl Agenden Gemeinschaften VO praktızıerenden Amtsbrü-
dern; Versuche den Kleinen Katechismus Fragen dıe moderne Welt
tellen lassen

I)as äng aber selbstverständlıch ab VO NNEeEICH Gegebenheıten WIC

der Gelassenheıt der Tatsache gegenüber, daß ‚„„‚Mehrheıten‘‘ auf den ersten
16 hıer nıcht sınd.

Es IST entschlossen plädieren für 1NC Beendigung der Abstinenz
gegenüber dem Kleinen Katechiısmus gottesdienstlıchen Vollzug (zZ
stelle des Credo IIC der Auslegungen Luthers aut werden lassen Katechıis-
muspredigten!)

Ich SC  12e MITt Bericht über den Katechiısmusunterricht Aaus$s

dem re 18516 1er sıch MC1INCSs Erachtens exemplarısch WaS$S der
Kleıne Katechismus vielleicht doch nıcht 1U napp dreihundert re nach
SCINCM Entstehen eısten vermochte 1816'!) sondern vielleicht auch
noch CIN1ISC eıt Sspater WECNN denn nıcht L11UTT: diıesem uch Kleıiner
Katechiısmus legt

„Ubrıigens konnte iıch mıch gleich der ersten Stunde überzeugen WIC
sehr dıe Bauernkınder obgleic sämtlıch JUuNSCI [111T7 doch enntnıs über-
legen S 1e hatten nıcht alleın den Ilutherischen Katechismus fest
Kopf sondern auch reichen Schatz Sprüchen und Liedern und damıt
C1nNn geordnetes Fachwerk für alles W as ihnen geistlıcher Erkenntnis noch
werden konnte während IMEe1IN derartıger Besitz zıiemlıch umherwilderte
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Auf den Grund des Katechiısmus baute Roller dasI Gebäude seiıner
Unterweıisung auf Er wart un dıe Gebote 1Nns Gewıissen und pflanzte un  d

dıe Heilswahrheiten 1Ns edächtnıis, nıcht deklamatoriısch, nıcht sentimental,
auch nıcht schr SrZAÄIC aber eınfach, nüchtern, und MItTt der 1mpoO-
santen uhe eınes alten Praktıkers, der dıe kräftigste Wırkung dessen
laubte, W aS geben hatte Ja wWwWenn merkte, daß weıch ward,
oder WIr wurden, lenkte augenblıcklıc eın und lheß uns sıngen
oder Sprüche gCNh, da Rührungen seıner Meınung nach nıchts anderem
führen konnten, als Heuchler machen oder Schwärmer. Vıelleicht daß
Roller, dem wenı1g CrZ fehlte daß sıch vielmehr VOT dessen
Kegungen fürchten hatte, ın dıeser Furcht Wet g1ing; aber jedenfalls
W alr ın anderer Lage qals meın erster Religionslehrer Schulz, der ım I)un-
keln unsıcheren Schrıittes einhergıng, mıt der Wünschelrute das Geld
suchen, das Roller schon iın der Tasche hatte und verteilte. Schulz schürf-

gemeinschaftlıch aa0lı seinen chulern nach unbekannter Wahrheıt,
und mochte wohltun, iıhr weniıger mı1t dem opIie qals mıt dem Herzen
nachzugehen; Roller dagegen fing gleich da d jener 1m besten
aufgehört en würde, ındem un dıe schon gefundene Wahrheıit kate-
orısch vortrug, W 1€e Anger dıe Physık. Gründete sıch doch se1ın Glaube
nıcht auf Spekulatıon, sondern auf Geschichte.: und VO en geschichtlı-
chen Tatsachen W al ıhm dıe Offenbarung (‚Oottes dıe wohlverbürgteste. So
gab S1E auch seınen Schülern, und schwerliıch W ar eıner un un der ın
Jjenen tunden seines aubens nıcht gewl SEWESCH ware. Nıcht müde und
gelangweılt, noch weıch und weınerlich, sondern frısch gELTOSL verließen
W Ir elf dıe stılle u  eY In den arm der Alltäglıchkeıt zurückzu-
gehen  C6
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1983 auf dem Arbeitsgespräch „Luthers Kleiner Katechismus‘‘, ın Wolfenbüttel;:
vgl Kurzanzeıge der agun ın den Wolfenbütteler Bibliotheks-Informationen S,
1983, 9/10 Vgl uch Werner Jentschs Eınleitung Phılıpp Jakob >Spener:
Einfältige rklärung der christlıchen Lehr ach der Ordnung des teuren Manns
(GOttes Luther ı e FA Spener: Schriften D: Hıldesheim -New ork 1982

37 Jürgen Henkys, Dıe pädagogischen 1enste der Kırche 1im Rahmen iıhres Gesamt-
auftrages, in Handbuch der Praktıiıschen eologıe, Band, Berlin(-Ost) 1978,

12-—665, 1er 15—-17 (Im ganzcCh eın vorzüglicher Einblick, der 1e1
wenıg beachtet ISt, ber VO Eberhard Hübner In Evang. Erzieher S 1979,
ıs 02 eiıner gründlıchen Würdigung unterzogen wurde.)

und aus Wegenast schlıeßt seıne Ausführungen ber ‚„‚Glaube und Erziehung
be1 Luther‘“‘ (ın Braunschweiger Beıträge für Theorie und Praxıs VO  —; und
8/1934 ı,, Luther 984° 1, 5—2 mıiıt der rage, da eın Kate-
chısmus möglıch werden könnte?‘‘! Grundlegend bleıibt Ivar Asheıim, Glaube
und Erziehung bel Luther Eın Beıtrag ZUuU Geschichte des Verhältnisses VO Theo-
logıe un Pädagogık, Heidelberg 1961 Helmuth Kıttel ( Evangelısche Religions-
pädagogık, Berlın 1970, 153—168 18), wıdmet eiınen eigenen Paragraphen
ausschließlich der Untersuchung Asheıms! Ebd., 168 un be1l Wegenast ..

1 Anm F weiıtere l ıteratur Luther und seinem Denken ber Erziehung!
Vgl auch arl Nipkow, Moralerziehung, (1 B 755 Gütersloh 1981, ff
Selbstverständlıich meınt 1es nıcht iıne Ignorierung Jjener wissenschaftlich-theo-
logischen orschung (vgl 11UL: dıe VO FrÖör, wıe Anm. S 484 486.487 n  43n
ten Beispiele!). War ber der Kleine Katechismus jemals dıe Abschattung des W1S-
senschaftlich-theologischen ‚„‚Standes‘‘ seiner Entstehungszeıt? Handelt sıch 1er
nıcht wıirklıch zwel (Aussage-)Ebenen”
Sıehe 1U arl Ernst Nipkow, Grundfragen der Religionspädagogık. Band D Ge-
einsam en und glauben lernen, Gütersloh (1 B 756, 1982 Um der Wiıchtig:
eıt dieser Veröffentlichung wiıllen we1lise ich auf dıe sehr instruktive Vorstellung
dieses Buches durch Heınz Schmidt (ın E vang. Erzieher 3 1983, 81-—1806)
hın sOwI1e auf meılne Auseinandersetzung mıiıt eıner Fehlbeurteilung VO Nıipkow
(ebd., 985/1)

41 Bedenkt 111a dıe Broschüre VO Wılhelm Maurer, Vater un Sohn Betrachtungen
Luthers Kleinem Katechıismus, Niederweimar/Marburg 1950 aus iıhrem hıistorI1-

schen Oontext heraus und unbefangen auf dıiese rage hın, 1St 1113  —; erstal
ber dıe aufregend treffsiıchere Markıerung dieses Problems der Bedeutung des
Kleinen Katechısmus für das generationenübergreifende espräc den lau-
ben! Vgl Maurer, D 14729 Das Mal bın ıch auf diesen Sachverhalt
gestoßen urc eınen Vortrag VO Dr Rudolf Keller 1ın Erlangen ber Maurer,
welchem Vortrag siıch ohl Kellers Nachruf 99  In Memorı1am Wılhelm Maurer‘‘,
in Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 3 1983, 13—16 verdankt.)
Bloth, Katech. od Curr.”? (wıe Anm 1)

43 Lutherische krneuerung! Konsequenzen AU$S dem Luther-Jahr, ın Korrespon-
dentenblatt. Hrsg. Pfarrervereın In der Evang.-Luth. Kırche In Bayern 99,
984/Nr T S — 1er hne Datum, welches ich eıner Kopiıe entnehme.
Wılhelm VO Kügelgen, Jugenderinnerungen eines alten Mannes =Bücher der Kose

Düsseldorf/Leıipzıg D (1907), 282—72853 Vgl Samue|l Davıd Roller
(26 1777726 eb 273—2580 O Abb neben S. 464
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