
HARDING

UN  S> DIENSTE DER LKIRCHE
OKUMENIS  ER

Dıe Amtsfrage Kap orn ökumenischer Seefahrt?

Es ISt oft beobachtet und hervorgehoben worden, WI1IE schnurgerade und
MmMıt welchem Gefälle das ökumenische espräch, sobald den engeren
Kreıs der ‚„protestantischen Famılıe“‘ und des innerprotestantischen Dialogs
überschreıtet, Zu rage nach dem kırc  ıchen Amt 1n seıiınen verschiedenen
kormen (Pastoren-, Biıschofs-, Papstamt) hindrängt.

Das W ar schon In den Dıskussionen des Jungen Luther mı1t Cajetan
In ugsburg (1518) oder mıiıt Eck ın Leipzıg (1519) Seıine Ablaßthesen
werden prımär als Kritik kırchenleitenden Amt, VOT em Papst und
seiner Autorität ausgelegt, auch wenn Luther selbst in der ersten eıt sıch
leidenschaftlıc diese Deutung und dıese Verschiebung der Gewiıchte
sträubt.

Dıe Verhandlungen auf dem Augsburger Reıichstag (1530), dıe
rrage der bischöflichen Jurisdiktion ZU[r: entscheidenden rage wırd, zeıgen
ıne aNnnlıche Tendenz, ebenso W1e dıe etzten Religionsgespräche 1n Hage-
nau-Worms-Regensburg (1540/41), nach denen dann der theologische Dıa-
log zwıschen den Kırchen für 420 re T1C CFrSi iın unsereTr eıt
wıeder aufgenommen werden. Und wıeder herrscht 1MmM evangelısch-
katholischen espräc dieses nachgerade unausweıichlıche Gefälle In der
Frage nach dem Amt erreichen auch dıe gegenwärtigen Dıaloge ıhre zugleic
entscheıiıdende und schwierigste Phase

Was für dıe bılateralen evangelısch-katholischen Gespräche zutrıifft,
gılt auch für das multilaterale espräc im Rahmen des Okumenischen K a-
tes der Kırchen, besonders 1ın seiıner Kommıssıon für Glauben und Kırchen-
verfassung. Das sogenannte Lıma-Papıier .„.Taufe, Eucharıstıe und Amt:*
zeigt 1n geradezu klassıscher Weıise dieses Gefälle hın Zu Amtsfrage, und
zeigt zugleıc ıne damıt verbundene ENOTTINEC Steigerung des Schwierigkeits-
grades 1mM 3 7 auf die protestantische ejahung des Lıma-Papıiers. Wıe
die protestantıschen Reaktıiıonen schon Jetzt anzeıgen, werden sıch nıcht 1m
M auf dıe Rezeption des Taufs und des Eucharıistietextes, ohl aber
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1im 1C. auf dıe Rezeption des Amltstextes ganzZ erheblıche Schwierigkeiten
ergeben. Das „Non possumus’', das I1a  — unlängst VO  — Theologen der
formierten theologischen Fakultät ın Montpellıer (Frankreıch) 1n Reaktıon
auf das Lıma-Papıer hören konnte, äßt sıch oder hnlıch in vielen Bere1-
chen des Protestantismus vernehmen.

Dıe Amtsfrage scheıint also gleichsam das Kap orn ökumeniıischer
eefahrt se1ın, auf dessen Umrundung WIr noch warten

Es hat nıcht Versuchen efehlt, diesem Gefälle entgehen oder
sıch ıhm entgegenzustemmen. Man hat versucht, den Grundfragen der
Reformatıion nach Gnade, Glauben und Wort eın größeres Gewicht BC-
ben Man hat dıe rage nach Eıinheıt der Menschheıt und chrıistlıcher Welt-
verantwortung heute stärker hervorzuheben und damıt eıner ‚„ekklesiolo-
ischen Verengung‘ entgegenzuwirken versucht. ber bıslang en derar-
tige Versuche, entweder „dıesseı1ts‘‘ der Amtsfrage leiıben oder über
S1C „hınaus‘‘ gelangen, nıcht erbracht, WAaS S1C erbringen wollten Dıe
Amtsfrage behält vielmehr im transprotestantıschen ökumeniıschen Ge-
spräch hre magnetische Anziehungskraft.

dieses Dialoggefälle eklagen und als Verengung krıtısıeren,
muß INnan als Hınweils auf eınen, für dıe umfassendere ökumeniısche Ver-
ständiıgung grundlegend wichtigen Tatbestand verstehen: In der Amtsfra-
ZE wird dıe Verschiedenheit zwischen evangelischen und den anderen Kır-
chen In hesonderer Weiıse sıchtbar, ;Dpurbar un onkret.

Das gılt evangelıscherseıts lernen, als ökumeniısche Realıtät ak-
zeptieren und 1mM ökumenischen Bemühen voll 1n Rechnung sertzen

JIut InNnan das nıcht und versucht InNan, diesem Lernprozelßs in ırgendeıiner We1-
auszuweıchen, dann wırd das theologische Bemühen Verständigung

zwıschen den Kırchen keine wırklıche Zukunft en und irgendwo Ööku-
meniıschen Kap orn scheıtern.

Im Folgenden möchte ich diese Problematık und Wege ıhrer Bewäl-
tıgung pezıiell 1mM 1e auf das katholıisch-evangelısche Verhältnis, und hıer
wiıederum ganz besonders un Berücksichtigung des katholisch-lutheri
schen Dıalogs erläutern.

Gemeinsamkeıit un! Verschiedenheit

Wenn IN  — dıe Amtsfrage 1Im oben gemeınten Sınne 1Ns Auge faßt, geht
1n erster Linıe nıcht dıe ekannten Eınzeldivergenzen in V erständ-

N1S und Praxıs des mtes dıe Sakramentalıtät der Ordıinatıon,
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Funktıon und Aufgaben des Amtsträagers, dıe apostolische Sukzes-
S10N, das Bischofsamt arum geht auch! ber diese Eınzel-
dıvergenzen sınd umgriffen VO einem verschieden akzentulerten (GGesamt-
verständnıs VO  > Kırche, das unmıttelbar mMiıt dem Stellenwer der Amts-
rage innerhalb dieses Gesamtverständnisses VO Kırche tun hat un sıch

be1 Laıen nıcht weniıger qals be1l Theologen In einem Kırchen- und Amts-
bewußtseıin VO ausgeprägter „„Asymmetrıe‘‘ nıederschlägt.

Dıese Verschiedenheıit wırd ındırekt daran siıchtbar, daß der
grofßen Mehrheıit evangelıscher Christen ausgesprochen schwer ällt, schwerer
zumeıst als katholıischen Chrısten, überhaupt den run für dıe intensıve
Amtsdebatte einzusehen. nade, Glaube und Werke, heılıge chrıft und
kırchliche Tradıtion, Marıa, Heılıgenverehrung, Eucharıstıe, Ehe und selbst-
verständlıch das Papsttum, das es sSınd für evangelısches Bewußtsein plau-
S1 Themen. Aber das Amt”? Da dıiese rage ökumeniısch wichtig ISt,
kann der Mehrheıt evangelıscher Chrısten vielleicht ehesten uUurc den
1Inwe1ls einleuchtend emacht werden, daß dıese Frage für Katholıken

wichtig SC 1 und dadurch dann auch für S1Ce Wiıchtigkeıit erlange und Auf-
merksamkeıt ordere

Man hat wiıederholt auf diese Verschiedenheıit des Maßes oder der
Gewichtung, eben: dıe „Asymmetrie‘‘ zwıschen katholischem und Vann-

gelıschem Verständnıis VO  - Kırche hıngewlesen. Es 1STt dıe ede fn VO e 1-
nerTr ‚evangelıschen' Konzeption VO Kirche: wonach ‚„alleın das lebendig
gepredigte Evangelıum VO ottes Rechtfertigung in Christus TrTun: und
Krıteriıum der Kırche‘‘ darstellt Demgegenüber stehe auf katholıscher Seıte
iıne stärkere etonung der ‚„„‚sıchtbaren, reC  en, instıtutionellen Gestalt
der Kırche*‘ und ıhres „räumlıch und zeıtlıch unıversalen Charakters‘‘,
wobel beıdes, dıe unıversale W 1E€ dıe instıtutionelle Gestalt der Kırche
miıttelbar das Vorhandenseın eines mtes erfordert2.

Nun laufen el Gesamtverstäindnıisse VO  - Kırche nıcht 1n einen N-
Satz auseiınander, als gehe der eınen Seıte Kırche als 1ne VO van-
gelıum und seiner Verkündıgung letztlich una  ängıge Instıtution, der
deren Seıte Kırche als das verkündiıgte Evangelıum sıch Je und Je
versammelnde ar VO  S Gläubigen ohne instiıtutionelle Elemente. Eın SO1LIC
eklatantes Mıßverständnıiıs verdıient nıcht eınmal ıne Erwiderung.

Dıe Verschiedenheıiten ergeben sıch vielmehr 1mM 1C: auf Verstandnıs
und KRang nıcht 1m 1C auf das Vorhandenseıun! des ınstiıtutionellen
SpDeRtes DO  _ Kırche:

Nach römiısch-katholischem Verstandnıs 1St dıe instıtutionelle und
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strukturelle Gestalt eın wesentliches Merk mal der Kırche. Darum gehö
das Amt als dasjenıge Element, das pDar excellence die Kırche als Institution
und iın ıhrer strukturellen Gestalt siıchtbar se1in und ın Erscheinung ireten

läßt, ZU[r: Wesensbeschreibung (‚„‚Definıition“‘‘) VO Kırche hınzu. ıne
Wesensbeschreibung VO  E Kırche ohne das, W as dıe Kırchenkonstitution des
Vatıkanum den ‚„‚hierarchıschen Aufbau der Kırche*“ nn (LG 8—2
ware katholıischerseıits nıcht enkbar

Evangelisch-reformatorischerse1ts bannn ıngegen Kırche beschrieben
werden, iındem INan UT VO  —j der Wort und Sakrament versammelten
Gemeıinde, bzw dem olk (sottes spricht, ohne €el sogleıc das Amt
erwähnen. Dıe Beispiele sınd zahlreich und führen VOoO  — Luthers bıldhafter
Beschreibung VO  >; Kırche als ‚„dıe chäflın, dıe ıhres Hırten Stimme hören‘‘?,
bıs hın Zu lehrhaften Artıkel der Confess1o Augustana ‚„De ecclesı1a‘‘
Von der Kırche)

Dıe entscheidende Frage zwıschen katholischem und evangelischem
Verständnıis Vo  — Kırche 1St also: Wo steht das Anmt In der Kırche?

Dıe zu oft Öörende ntwort 1St Das Amt gehöre 1n ıne CVaNgC-
lısche Beschreibung VO  — Kırche grundsätzlıc nıcht hıneın, und eben dıies
se1 das Spezifische 1ImM reformatorıschen Verständnıiıs VO  3 Kırche, dem
INan evangelıscherseıits festhalte Entscheiden: und ausreichend sC1 das en
Getauften gegebene Priestertum. Das Vorhandenseın eınes besonderen,
ordınıerten kırc  iıchen mtes se1 fakultatıv, könne da seın_und sCe1
auch zumeıst da der rechten Ordnung wiıllen; könne aber auch fehlen

‚Eıne solche Auffassung ırgt schwere eiahren sowohl für dıe ökume-
nısche Verständigung, we:ıl S1C einen Gegensatz aufreißt, VO  - dem INa  ; nıcht
bsehen kann, ob und W 1E überwunden werden könnte, als auch für dıe
reformatorische Verankerung der evangelıschen Kırche selbst

Im reformatorischen nsatz, se1 be1l Luther, be1l Calvın oder 1n den 1

formatorischen Bekenntisschrıiften, 1St eın olcher Gegensatz jedenfalls nıcht
enthalten. Fur dıe Reformatoren erhält CS sıch vielmehr S! das beson-
dere, ordınıerte Amt ZUr: Kırche hinzugehört Allerdings gehört ZUur Kır:
che hınzu 1n einer besonderen Weise der Zuordnung, dıe sıch VO der O-
ıschen €}  au unterscheıidet. Um auf ıne Formel bringen as Amt ıst
1M reformatorischen Verstandnıs DO  - Kırche ıimphziert: Es ist „In-begriffen .
Was heißt das?

Wenn INa  j reformatorischerseits SagtT, Wort und Sakrament
SaJrmnımen mıiıt der Gemeinschaft der äubigen, dem Volk ottes Kırche
ausmachen und I1n sıch be1 der Beschreibung VO  —_ Kırche auf diese Ele-
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beschränken kann, dann sınd el ‚,‚Wort‘‘ und „Sakrament“ VeETI-

standen als eın Wort, das immer wıeder verkündıgt wird, und als Sakramen:-
C dıe ımmer wıeder ausgeteilt werden. Wort und Sakrament gibt also
nıcht ohne Menschen, dıe das Wort verkündıgen und dıe Sakramente SPCN-
den un aIiur orge tragen. Da dıese Personen 1n der Kırche gıbt un A
ben muß, ISt also In ‚‚Wort‘‘ und „„Sakrament‘‘ und ıhrer konkreten Gestalt
notwendiıg „mbegriffen‘‘, „implıziert‘”. Ebenso einen Vergleıich
gebrauchen W 1E ın meıner Bıtte ‚„Gıb mMI1r Weın!‘‘ elbstverständlich 10
begriffen“ ISt, daß INan mMI1r eın Glas, eine Flasche oder auch eın anNnzZCS Faß
Weın gibt und MIr den Weın nıcht zwıschen den Fıngern oder MIt der BC-
allten Hand reicht.

Von allem, W as „in-begriffen‘‘ oder ‚„ım-plizıert" ISt gılt, INan

‚„„‚aus-sprechen‘‘, Jex-phzieren: kann, aber nıcht aussprechen muß Dıe
Notwendigkeıit, das Inbegriffene auszusprechen, ergıbt sıch dort, dıe
Dınge nıcht mehr verstanden oder angezweıfelt werden, also ın unserenm

Fall, 1m evangelıschen Bereich eın instıtutionsloses und amtfreıes Ver-
ständnıs VO  3 Kırche vertreten wırd, oder VOoO  3 katholıscher, orthodoxer
und anglıkanıscher Seıte dıe evangelıschen Kırchen dıe Gretchenfrage
gestellt wırd: Wıe haltet ıhr’s mIıt dem Amt”

Dementsprechend egegnet in der Reformation beıdes dıe ımplizıe-
rende Beschreibung DO  x Kırche als Gemeinschaft der Gläubigen, in der das
Evangelıum gepredigt und dıe Sakramente ausgeteılt werden, un dıe
plizıerende Beschreibung vDO  x Kırche, dıe zeıgt, WI1IeEe Wort und Sakrament
elbstverständlich das Amt hınzugehört.

[)as kann leicht soll hıer aber nıcht MIt vielen Zıtaten belegt WCOCI-

den An diıeser Stelle möchte ich 1U eıne, M1r als höchst bezeichnend CI -

scheinende Redeweıise der Reformatoren zıtlıeren, dıe des Ööfteren egegnet
un: exakt zeıigt, WOTIUM geht, ämlıch das In der Evangelıumsver-
kündigung „inbegriffene“ Amt, das rait dessen Z Kırche wesentlıiıch hın-
zugehört. Es 1St dıe Redewendung ‚‚das Predigtamt oder das Evangelium‘‘*,
un: noch deutliıcher! dıe Aussage: (SO? habe ‚‚das Predigtamt oder
mun  1C Wort, nämlich das Evangelıum“‘ eingesetzt?. Dıese reformatori-
sche Redeweıse, dıe kırchliches Amt und Wort Gottes, kırc  ıches Amt
und Evangelıum iıdentifızıeren scheınt, 1ST einzıg und alleın 1Im oben
beschriebenen Sınne recht verstehen oder S1C 1St ıne unreformato-
riısche Monstrosität.

Dıese Überlegungen wollen nıcht SCNH, katholisches und reformato-
risches Kırchen- und Amtsverständnıiıs selen eın und asselbe Sıe zeıgen
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vielmehr 1ne Verschiedenheıt 1n der Gemeinsamkeıt. Dıe Tatsache nämlıch,
daß reformatorischerseıits anders als auf katholischer Seıite möglıch
1St und als legıtım gelten mußs, be1 eıner Wesensbeschreibung VO  — Kırche das
Amt nıcht notwendigerweıse NCNNCNM, da Ja 1ın Wort und Sakrament
„ınbegriffen‘ IST, WEeIlst auf dıie speziıfisch reformatorisch-evangelıische
Nuance oder Akzentuilerung 1Im Amtsverständnıiıs W 1E überhaupt 1m Kırchen-
verständnıs und Kirchenbewußtsein hın, dıe ich 1MmM V orausgegangenen als
relatıve ‚‚Asymmetrıe‘‘ bezeichnet habe

Dıiese Verschiedenheıit der Akzentulerung 1St es andere als zufällıg
oder geringfügıg. Sı1e hat auch für dıe katholıische Seıite höchst eden-
kenswerte Gründe Angesıchts einer sıch vereinseitigenden etonung des
institutionell-hierarchischen Elements 1im Kırchenverständnis dıe Apologıe
des Augsburgischen Bekenntnisses pricht VO der ‚„„NCUCN römiıschen ef1-
nıtıon der Kirche. dıe prımär kırchlichen Amt oOrlıentliert se1ın schien®,
wollte INa  — 3I5C are Hervorhebung der Verkündıgung des Evangelıums
1n Predigt und Sakramenten dıe Souveranıtat des Evangelıums In der Kırche
wahren. Das Tatr dıe Reformatıon und LuL reformatorısche Theologıe heute
nıcht adurch, daß sS1e das Amt AaU$S dem Verständnıis VO Kırche usklam-
MmMert oder vergleichgültigt. Sıe LutLt adurch, S1E das hkırchlıche Amt
aufs allerengste mI1t Wort UuUN Sakrament verbindet, Ja IN SIE hıneinzıieht.

Auf dıese Weiıse meınte dıe Reformatıon und me1ınt reformatorische
Theologıe, der Gefahr eines kırc  ıcnNen Institutionalısmus und eiıner Ver-

selbständıgung des 1NFes entgegenzuwiırken und dıe bleibende Unterord-
nung des MFtes un Wort und Sakrament als prımäre Zeichen der Kırche
und damıt dıe Unterordnung des mtes das Evangelıum, dıe Ja auch
VO der katholıschen Theologıe nachdrückliıch bejaht wird/, besser wah-
F  —;

Dıe evangelısch/katholısche Verschıiedenheit 1M Kırchen- und Amtsver-
ständnıs ruht also auf eıner tiefen Gemeinsamkeıt: dıe Grundelemente VO  —

Kırche und dıe Zugehörigkeıit des mtes diıesen Grundelementen werden
gemeinsam bejaht. Dıe Verschiedenheıit Jjegt 1n einer speziıfisch akzentu-
jerten Zuordnung dieser Elemente zueınander, wobe1l dıe Leıitintention
hınter dieser Verschiedenheıt der Zuordnung als egıtım anerkannt werden
kann und mul

Dıe Vergegensätzlichung der Verschiedenheıt

Jedoch geschah CS, daß sıch 1M Prozel des reformatorıischen Rıngens,
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Krıitik und Gegenkrıiti auf beıden Seıiten Tendenzen und Entwicklungen
zeıgten und spater dıe erhan: Nn  9 dıe dıe vorhandene Verschıeden-
heıt vertieften und eıner Vergegensätzlichung der Asymmetrıe und Zer-
storung des Grundkonsenses 1Im Amtsverständnıiıs führten Dıese Entwiıck-
lung vollzog sıch nıcht ohne Wıderstäiände und Ausnahmen; S1Ee vollzog sıch
aber doch auf beıden Seıiten relatıv geschlossen und konsequent. An Jer
Punkten Nl dıese Entwicklung stiıchworthaft aufgezeigt.
a) tellung un Funktion des A mtes

Katholıischerseits wırd dıe priesterlich-kultische Funktion des Amitsträ-
SCIS, VOT em der Vollzug des Meßopfers und dıe Verwaltung des Bußsakra-

vereinseitigend betont. Dıe dıe Reformation gerichteten ehr-
ekrete des trıdentinıschen Konzıils, dıe darauf besonders Dheben, scheinen
aufs (anze gesehen rößere Auswirkungen gehabt en als dıe Reform-
ekrete des Konzıils, dıe auch andere Funktionen des mtes, W 1€e
Predigt und Katechese betonen. Indem das kırchliche Amt primär urc das
definıert wırd, W ds Laıen nıcht tun vermOögen, äamlıch uarc dıe ‚„„Voll-
macht (potestas), den wahren Leıib und lut des Herrn verwandeln und
darzubringen, Sünden vergeben und ehalte  6C (DS E /AZ R und
ırd das Amt VO der Gemeıinde abgesondert.

Evangelıschersei1ts verstärkt sıch dagegen dıe Tendenz, das kırchliche
Amt einzuebnen In das allgemeıne Priıestertum. Das Amt wırd immer AaU$S-

schlıeßlicher „funktional‘‘ verstanden, als ; Ratıgkeit: der Wort-
verkündıgung und Sakramentsspendung, dıe In der chrıstlıchen Gemeıunde
grundsätzlıch VO  - Jjedermann Jederzeıt ausgeübt werden kann. Dıe Lehre
VO Priestertum er Getauften bıetet dıe Begründung für dıieses 35  on
Jjedermann jederzeit;*: dann doch einzelne Sınd, dıe öffentlich diıese
Tätıigkeıit 1n der Gemeinde wahrnehmen, erscheıint qals Sache außerlicher
Ordnung Um dieser Ordnung wiıllen überträgt Cdelegiert) dıe Gemeinde
das jedem Getauften gegebene Recht eweıls eıner bestimmten Person,
kann dieser Person als iıhrem Mandatar aber Jederzeit den gegebenen
Auftrag wıeder entziehen. Das kırchliche Amt iIm Sınne des besonderen
geistlıchen mtes ISTt also 1Im Unterschied dem VO  — (SOTt gegebenen
Priestertum aller Getauften 1Nne Eınrıchtung der Gemeiunde und steht
NUur noch s  an nıcht mehr zugleıc „gegenüber‘‘ der Geme:inde.

b) Verstandnıs und Praxıs der Ordınatıion
Katholıscherseits wırd das Verständnıiıs der Ordınatıon als Sakrament VCI-
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stärkt Urc dıe Dogmatisierung der Lehre VO  ; dem dem Ordınierten
mitgeteiılten, seinsmäßıg eingeprägten ‚‚unzerstörbaren (priesterliıchen)
Charakter‘‘ (DS 1609, 1767 und 1774; vgl schon das ‚„‚Decretum Pro Ar-
men1s‘“ VO 1439, 1es rag erheblıch einer weıteren ADb-
sonderung des mtes und des Amtstragers VO  — der Geme1inde be1

Evangelischerseits wird dagegen dıe Ordınatıon mehr und mehr als
VO der Gemeıiınde oder der Kirchenleitung vollzogene Beauftra-

gung verstanden. Wırd dıese Beauftragung zurückgenommen oder dıe unk-
tion beendet, ISTt jedenfalls 1m Prinzıp be1 eiıner uftrags-
oder Funktionsübernahme ıne MNCUC „„‚Ordınatıon"‘, sprich: Beauftragung
nÖötıg. Ordınatıon gehö damıt 1n den kirchenrechtlich-verwaltungsmäßı1-
gCcCnh Bereıiıch un hat keinen theologisch-geistlichen, geschweiıge denn sakra-
mentalen Charakter. Von oder Epiklese und ıhrer Wırksamkeıiıt be1l
der Berufung und Sendung 1INs geistlıche Amt kann UT noch zögernd und
1M Grunde nıcht mehr sınnvoll eredet werden, auch nıcht mehr VO  — einer
urc (Gott selbst geschehenden, lebensumfassenden und lebensbestimmen:-
den Inpflichtnahme des Ordınanden.

6 Bıschofsamt un apostolische Sukzession
Katholischerseıits wırd der erst In nachapostolıischer eıt sıch herausbıildende
‚„‚hierarchische Aufbau‘‘ der Kırche ın eın dreigestuftes Amt (Dıakonat,
Presbyterıat, Episkopat), VOI em dıe Ausbildung des Bıschofsamtes
als eınes übergemeindlıchen Leitungsamtes als „göttlıche Anordnung“‘
(ordınatıone dıvına: bestimmt und erhält den Charakter eıner
unveränderbaren und unverziıchtbaren göttlıchen Setzung. Der Bıschof wırd
Dar excellence ZUuU Wahrer der Apostolizıtät und Authentizıtät der Kırche
1n Leben, Verkündigung und Lehre; und das VOT em rait der ununter-

brochenen achIiolge 1mM apostolıschen Amt, der sogenannten „„SUCCESSIO
apostolıca””, 1n dıe der Bıschof UuUrc seiıne Ordınatıon un Handauflegung
der Nachbarbischöfe aufgenommen wiırd. Dıe Apostolıizıtät der Amtssuk-
zession chıebt sıch VOT dıe Apostolıizıtät der Lehre und des aubDens der
Kırche.

Im evangelıschen Bereıich wırd dıe Apostolıizıtät der Kırche ganz auf
dıe Apostolizıtät des aubens und der Lehre konzentriert. Dıe ischöf-
1C Sukzession im apostolischen Amt wırd WAar nıcht abgelehnt; S1IeC wiırd
aber doch ın einer Weiıse als „Adıaphoron'‘, als Fakultatiıves
betont, dıe zume1ıst leidenschaftlıc über dıe Wahrung dieses „adıaphorıistı-
schen‘‘ Charakters wacht Man wırd 1n für den vielfältigen Sınn der Amts-
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sukzession, nämlıch, daß das Amt nıcht NUuUr in der Eınzelgemeıinde steht,
sondern ın der anzCnh Kırche und ihr dıent, und der einzelne Amlts-
trager der Vergewisserung urc das Ja seiner ater und Brüder seiınem
Glauben, seinem Bekenntnis und seinem Zeugnıis bedartf. Das Bıschofsamt,
das beizubehalten dıe lutherische Reformatıon sıch nachdrücklich und 1n
prax1 bemüht Hat, verliert sıch 1n den me1lsten lutherischen Kırchen. Dıe
ursprünglıch NUur als Notordnung verstandene Kırchenleitung urc dıe Lan-
desherren wırd ZuUur ege Dıe Aufgaben übergemeındlıcher kırc  ıcher Auf-
sıcht und Betreuung („Episkope‘*‘) werden In zume1st nıcht-episkopaler
FOorm auszuüben versucht.

d) apstam
Auf katholıscher Seıte kommt CS eiınem weıteren Ausbau der Lehre
VO Papstamt, dıe 1M Dogma Vo unıversalen päpstlıchen Jurisdiktions-
primat und VO der päpstlıchen Lehrunfehlbarkeit des Vatıkanum g1pP-
felt

Evangelıscherseits wırd dıe Ablehnung des Papstamtes geradezu e1-
IIC OMent des Selbstverständnisses. Da angesichts der unıversalen,
weltweıten Dımension der Kırche eın unıversales Amt der Eınheıit WI1IE das
Papstamt geben könnte ıne rage, dıe in der Reformation be1 er apst-
Antıchrist-Polemik noch prinzıplie offengehalten un In iıhrer posıtıven Be-
antwortun VO  —_ bestimmten Bedingungen abhängıg emacht wurde
wırd, se1 Christı, des einen Hauptes der Kırche willen, SC 1 aus eiıner
demokratischen au VO  —3 Kırche heraus vollends verneınt. Dıe edıingte
Ablehnung des Papsttums ın der Reformation wırd einer absoluten.

So vollzıeht sıch katholischer- W 1e evangelıscherseıts dıe N-
satzlıchung der Verschiedenheiten und damıt diıe sukzessive rosiıon des 1n
der Reformatıon noch weıtgehend vorhandenen Grundkonsenses iIm Ver-
ständnıs des mtes

Der Dialog als Bemühen Wiedergewinnung und
Vertiefung des Grundkonsenses

Was der heutige evangelısch/katholısche Dıalog über das kırchliche Amt
wiıll, 1St dıe Wıedergewiınnung und zugleıc dıe Vertiefung Jenes Tundkon-
SCNSCS und damıt eın Verständnıiıs und iıne Praxıs des mtes, dıe auch in
dıesem Bereich den Weg reigeben eıner kırc  ıchen Gemeinschaft als
„Eınheıt in der Vielfalt‘‘
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Vergegenwärtigen WIr u1ls anhand der VOTauUsSSCRANSCHNCH J6r Punkte, In
welchem Maß dıes bısher gelungen ISt Es 1eg nahe, 1ın besonderer Weise
das katholisch/lutherische Dokument ‚„„‚Das geistlıche Amt 1ın der Kirche‘‘®
heranzuzıehen, weıl eiınmal 1mM Bereıch bılateraler Dıaloge das üngste
Dokument z Amtsfrage Ist, ZU anderen sıch spezıfısch auf das O-
lısch/evangelısche Verhältnis bezieht, und SC  1e  ıch dıe Ergebnisse anderer
Dıialoge WI1Ee besonders des multılateralen Dıialogs In der Kommissıon für
Glauben und Kirchenverfassung, dıe dann ZUu Lima-Papıer6 urch-
gehend mitberücksichtigt?.

Dıe Gesamtıntention dieses Dokuments, dıe es Bemühen Eınzel-
fragen orlentiert, kann INan darın sehen, gemeınsam Klarheıt gewinnen
über den Platz des kırc  ıchen mtes 1im Gesamtzusammenhang des Glau-
bens und der Kırche. Dabe1 sınd wel Aussagen, mıiıt denen das Dokument
als den beıden „gemeınsamen Ausgangspunkten‘ eınsetzt, besonders wıch-
t1g, weıl s1e gewissermaßen den Rahmen abstecken, A4U$S dem INan sıch be1l
em weıteren nıcht hinausbegeben wırd. Der Ausgangspunkt 1St
der OoONnsens 1m Verständnıiıs der Rechtfertigung des Sünders, also darın,
daß „WIr das Heıl ausschließli der eın für lemal geschehenen Heiılstat
GGottes 1n esus Christus verdanken‘‘ und somıt esus Chrıistus „der e1n-
zıge Miıttler zwıschen (ZOtt und den Menschen ISt  66 (Nr 6) Der andere
Ausgangspunkt 1St dıe Bejahung des Priestertums er Getauften (Nr 15)

Damıt wırd VO  - Anfang und 1n doppelter Hınsıcht eıner Überbewer-
tung und Verselbständigung des kırc  ıchen mtes entgegengetreten:

Ne kırchliche Vermittlung des Heıls darf keinem Augenblıck dıe
alleinıge Heilsmittlerschaft Chriıstı und damıt dıe Souveränıität des
Evangelıums 1n der Kırche in rage tellen
Verständnıs und Praxıs des mtes darf keinem Augenblıck 1ın
führen, daß Amt und Amtstrager eınen Platz „üDer  66 dem (ottes
einnehmen.
Auf diıesem Hıntergrunde hat sıch 1m 1C auf dıe oben dargestellten

1er Punkte, denen eıner Vergegensätzlıchung der Verschiedenhe1i-
ten gekommen WAaTr, 1M Dıalog folgendes ergeben:
a) tellung und Funktion des mtes ONSENS MIt verschiedenen

Akzentu:erungsmoglichkeiuten
Aus der der Charısmen und Dıenste, dıe das eue lestament 1n den
amalıgen Gemeinden bezeugt, entwickelt sıch 1ın der frühen Kırche ein
besonderes Anmt. Es rt dıe Funktion der Apostel weiıter: dıe Funktion
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der ammlung, des Autfbaus und der Leıtung der Gemeıinde.
Katholıken und Lutheraner sehen iın diıesem besonderen Amt eLWAaS

VO  —— OTt für dıe Kırche Gewolltes, 1ıne „Stiftung (instıtutio0) Jesu Christr,
nıcht NUurTr VO der Gemeinde Geschaffenes, ine ‚„‚Delegatıon o
unten‘ (Nr 20) ennn W 1e dıe Apostel sıch als ‚„‚Botschafter Chriıstı
Statt‘“‘ (2 Kor 5,20) verstanden (Nr 14), steht auch das geistlıche Amt,
das Ja das VO  - den Aposteln grundlegend bezeugte Evangelıum Chrıiıstı
und nıcht dıe Meıiınung der Gemeinde verkündıgen hat, ‚„„‚sowohl N-
uber der Gemeinde WI1IEC In der Gemeinde‘‘ (Nr 23} Aber selbst WENN das
Amt 1n gewI1sser Hınsıcht der Gemeıinde „gegenüber‘ steht, bleıibt doch

‚‚dem einen Amt Chriıstı untergeordnet‘ (Nr
Übereinstimmung esteht auch 1im 1C auf dıe vielfache Aufgabe oder

Funktion des ordınıerten mtes ammlung, Autfbau und Leıtung der (Ge-
meınde UG Wortverkündigung und Sakramentsspendung (Nr 6—3
Innerhalb eines SOIC ganzheıtlıchen Verständnisses der Funktion des mtes
sınd frühere Vereıinseitigungen und daraus erwachsende Gegensätze über-
wunden, bleıibt aber zugleıic dıe Freıheit besonderen Nuancıerungen.
SO gehört dıe Verwaltung der Eucharıstıe nach katholıschem Verständ-
N1Ss exklusıv und Ng'| ZUu Amt hınzu, als 1n evangelıschem Denken und
evangelıscher Praxıs (Nr und 30) Daraus können sıch ın der Zuordnung
der einzelnen Funktionen des mtes durchaus Akzentverschiedenheiten
ergeben, dıe Urc den erreichten Grundkonsens voll getlragen werden.

Verstandnıs un Praxıs der Ordınatıion: ‚‚Konsens IN der Sache‘‘
eiıben verschıedener Begrnifflichkeit

Im 4C auf dıe Sakramentalıtat der Ordınatıon und damıt CNg VT -

bunden hre Unwiıederholbarkei zeıgt sıch heute der aCcC. nach,
bel ZU eıl bleibender Verschiedenheit in Begrifflichkeit und Sprache,
ıne Übereinstimmung („‚sachlıche Konvergenz‘’, Nr 32; ‚„‚Konsens In
der ache  6 Nr 39) Ohne dıe Anwendung des Sakramentsbegriffes auf dıe
Ordınation grundsätzlıc abzulehnen, wırd INan auf Iutherischer Seıite den
Sakramentsbegriff der Taufe und dem Abendmahl vorbehalten; erst recht
werden Gedanke und Begriff eınes uUrc dıe Ordınation verlıehenen \
zerstörbaren Charakters‘‘ fremd leiıben (Nr 38) Dennoch kann das mıiıt
der Anwendung des Sakramentsbegriffes auf dıe Ordınatıon WIE auch
das Miıt dem edanken VO ‚‚character indelebiulıs  66 Gemeinte also einmal
Zuspruch und Zutejlwerden der Gnade des Heılıgen Geistes ZUu usübung
des Mmtes (Nr un 33), zu anderen dıe Eınzıgkeit und Unwiıederhaol-
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arkeıt der Ordınatıon (Nr 38) auch lutherischerseıts bejaht werden.
Wıe katholischerseıits eın ‚„verdinglıchendes‘ Verständnıiıs des ıIn der Or-

dination verliıehenen „„‚sakramentalen Charakters‘‘ ausgeschlossen wırd
(Nr 37) und der Sakramentsbegriff In seıner nwendung auf dıe Ordınatıon
einerseıts und 1n seıner Anwendung auf Taufe un Eucharıiıstıe anderer-
seıiIts NUuUr analog gebraucht ist, wırd lutherischerseıits eın Verständnıis der
Ordinatıon q  ur als Art und Weise eıner kırc  ıchen Anstellung und Amts-

einweısung‘‘ abgewiesen (Nr 33)

6} Bıischofsamt un apostolische Sukzession: Dıfferenzierter ONSENS

Katholischerseits gibt INan Z daß das Bıschofsamt 1n der Gestalt, WI1e
ın der katholıschen Kırche ausgeübt wiırd, sıch erst ın neutestament-

lıcher eıt voll entwiıckelt hat (Nr 41), und hebt hervor, daß das Vatıka-
NUu 11 dıe Unterscheidung zwıschen Bischof und Priester anders als das
Triıdentinum lediglıch als 95  o alters her‘‘ (ab antıquo) egeben etrach
tet (Nr 48)

Lutherischerseıits sıeht Man}n, daß dıe Reformatoren dıieses altkırchliche
Biıschofsamt, W1ıe in der katholıschen Kırche fortlebte, WAar enalten
wollten, ınnen dıes aber nıcht gelang und daß S1C dessen andere
Formen eines über den einzelnen Ortsgemeıiınden stehenden kırc  ıchen
Leitungsamtes („Episkope‘*‘‘) entwickelten (Nr 2—4

Gemeıinsam wırd a1so ıne überörtliche ‚„„Episkope‘‘ als für dıe Kırche
„notwendiıg‘‘ klar bejaht (Nr. 43), und auch in der praktıschen usübung
dieser „Epıiskope‘ esteht Verschiedenheiten 1ne S€  1C. bedeut-
Sarmnec Konvergenz‘‘ und ıne „„‚bemerkenswerte strukturelle Parallelıtät‘‘
(Nr und 45)

Was dıe apostolische Sukzession anbetrifft, a sıchbarkeit der Ordination (Nr. 38) — auch lutherischerseits — bejaht werden.  Wie katholischerseits ein „verdinglichendes‘‘ Verständnis des in der Or-  dination verliehenen  „sakramentalen Charakters‘‘ ausgeschlossen wird  (Nr. 37) und der Sakramentsbegriff in seiner Anwendung auf die Ordination  einerseits und in seiner Anwendung z. B. auf Taufe und Eucharistie anderer-  seits nur analog gebraucht ist, wird lutherischerseits ein Verständnis der  Ordination „nur als Art und Weise einer kirchlichen Anstellung und Amts-  einweisung‘‘ abgewiesen (Nr. 33).  c) Bischofsamt und apostolische Sukzession: Differenzierter Konsens  Katholischerseits gibt man zu, daß das Bischofsamt in der Gestalt, wie  es in der katholischen Kirche ausgeübt wird, sich erst in neutestament-  licher Zeit voll entwickelt hat (Nr. 41), und hebt hervor, daß das Vatika-  num II die Unterscheidung zwischen Bischof und Priester — anders als das  Tridentinum — lediglich als „von alters her‘‘ (ab antiquo) gegeben betrach-  tet (Nr. 48).  Lutherischerseits sieht man, daß die Reformatoren dieses altkirchliche  Bischofsamt, wie es in der katholischen Kirche fortlebte, zwar behalten  wollten, daß.ihnen dies aber nicht gelang und daß sie statt dessen andere  Formen eines über den einzelnen Ortsgemeinden stehenden kirchlichen  Leitungsamtes („„Episkope‘‘) entwickelten (Nr. 42—43).  Gemeinsam wird also eine überörtliche „„Episkope‘‘ als für die Kirche  „notwendig‘‘ klar bejaht (Nr. 43), und auch in der praktischen Ausübung  dieser „Episkope“ besteht trotz Verschiedenheiten eine „sachlich bedeut-  same Konvergenz‘“ und eine „bemerkenswerte strukturelle Parallelität‘‘  (Nr. 44 und 45).  Was die apostolische Sukzession anbetrifft, so „„,bahnt sich ... eine weit-  reichende Übereinstimmung‘‘ darin an, daß die Treue zu apostolischer Ver-  kündigung und Lehre das Primäre ist (Nr. 60). Im Blick auf die Amtssuk-  zession besteht eine Interpretationsdifferenz:  Die Lutheraner fühlen sich frei, entsprechend ihrer ursprünglich-refor-  matorischen Intention (Nr. 66) die historische Sukzession im apostolischen  Amt als „Zeichen der Einheit‘‘ und als „Zeugnis für die Universalität des  Evangeliums‘‘ und damit als „sinnvoll‘‘ zu bejahen. Für Katholiken ist  jedoch — darüber hinaus — das in dieser historischen Amtssukzession ste-  hende und sie gewährleistende Bischofsamt unverzichtbar, weil in ihm allein  die Fülle des kirchlichen Amtes gegeben ist (Nr. 62; vgl. 41).  Eine Wiedergewinnung der Gemeinsamkeit im bischöflichen Amt und  208ıne we1lt-
reichende Übereinstimmung‘‘ darın d dıe Ireue apostolischer Ver
kündıgung und Lehre das Primäre 1St (Nr 60) Im 1C auf dıe A mtssuk-
zession esteht iıne Interpretationsdifferenz:

Dıe Lutheraner fühlen sıch firel, entsprechend ıhrer ursprünglıch-refor-
matorischen Intention (Nr 66) dıe hıstorische Sukzession 1M apostolıschen
Amt als „Zeıchen der Eınheit‘“‘ und als „Zeugnıi1s für dıe Unıwversalıtät des
Evangelıums” und damıt als ‚„‚sSınnvoll‘ bejahen Fur Katholıken ı
jedoch darüber hınaus das in dieser hıstoriıschen Amtssukzession STE-

en un S1C gewährleistende Bıschofsamt unverzichtbar, we1l ın ıhm alleın
dıe Fülle des kırc  ıchen mtes gegeben 1St (Nr 62; vgl 41)

ıne Wiedergewinnung der Gemeıunsamkeıt 1m bıschöflichen Amt und
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damıt der apostolischen Amtssukzession zwıschen Katholi:ken und Luthera-
nern mußte sıch über dıese Interpretationsdifferenz hınweg, ohne S1e
aufzuheben, verwirklıchen.

d) Das apstamlt: Beiderseitige Offenheit fur einen apst- Ooder Petrus-

dıenst In ‚‚erneuerter Gestalt‘‘ (Nr vgl {3)
Katholıischerseıits wırd eutlıiıc gemacht, dıe Lehrentscheidungen
des Vatıkanum über päpstliıche Jurisdiıktion und Lehrunfehlbarkeit Vo

Vatıkanum 8 W ar bestätigt, aber zugleıc 1fC ine NEUC Hervorhebung
der Kollegıalıtät der Bischöfe erganzt wurden (Nr Z13 Der Dıienst der
unıversalen Eınheit der Kırche wırd VO ollegı.m der Bıschöfe in Ge-
meıinschaft miıt dem Bischof VO  ; Rom wahrgenommen, wobe1l dıesem als
nhaber der athedra Petrı zugleic der Vorsıtz 1ın der Gemeinschaft der
Ortskıirchen und ıhrer Bıschöfe zukommt (Nr 69) und ihm dazu 88! beson-
derer Weiıse der Beistand des eılıgen Geistes verheißen 1St (Nr 70)

Dıese Entwicklungen In Verständnıiıs und usübung des Papstamtes,
zumal Wenn S1e Orlentiert sınd der fundamentalen Übereinstimmung
1Im Verständnıiıs der Rechtfertigung (s ©:} Nr und damıt Prımat des
Evangelıums 1n der Kırche, wecken lutherischerseits wıeder dıe Bereıtschaft,

der unıversalen Eıinheit der Kırche wıllen einen Petrusdıienst des Bischofs
VO  — Rom als siıchtbares Zeichen dıieser Eınheit nıcht auszuschlıeßen (Nr

Dıe Struktur des erreichten Konsenses:
Grundkonsens und egıtiıme Verschiedenheıit

Miıt eıner letzten, summarıschen Bemerkung möchte iıch schlıeßen:
An der vOrausgegaNgCNCNH kurzen und darum notwendıgerwe1ıse uch

verkürzenden Darstellung der Ergebnisse des katholisch-lutherischen Dıalogs
über das kırchliche Amt zeıgt sich nahezu Punkt für Punkt dıe Struktur des
erreiıchten Konsenses: Es andelt sıch einen, IN sıch nach Grundkonsen-
SEN un legıtımen Verschiedenheiten „diıfferenzierten Onsens ‘“

Dıese Konsensstruktur und überhaupt diese Art VO OoONnsens sollte
gar keinen Umständen als Mangel empfunden werden, den 1ın ıch-

tung auf einen Unıiısono-Konsens überwınden gılt Gewı1ß sınd dıe bısher
erreichten Grundkonsense 1M Bereich der Amtsproblematık noch en für
ıne weıtere und vermutlıch nötıge Vertiefung. Aber eiınahe noch wichti-
SCI erscheıint mI1r dıe theologısche Verifizierung der Legıtimität und NOot-
wendiıgkeıt verbleibender Verschiedenheıiten.
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Eın Zu drängendes Suchen nach umfassenden und ‚„‚runden‘‘ KON-

SCNSCH, das alles andere als NUurTr provisorisch und als unbefriedigend
qls ;  on satıs est  66 empfindet, 1STt ıne naheliegende aber höchst fatale
ökumenische Versuchung, dıe, WECNN W I1r iıhr nachgeben, uns in uUuNnscIrIen Ein-
heitsbemühen zurückwirtft 1n eın Stadıum, das WIr grundsätzlıc überwunden
en ollten Dıe Stellungnahme der vatıkanıschen Glaubenskongregation
Zu Schlußbericht der Internationalen Anglıkanısch/Römisch-katholischen
Kommıissıon VO Frühjahr etzten Jahres äßt unls spuren, wohınn WITr dann
zurückgeworfen werden könnten.

Dıe Eınheıt, dıe WITLr als ‚„‚Eıinheit IN der Vielfalt“ bejahen und suchen,
kann L1UT Vo  — einem ıhr entsprechend gestalteten OoONnsens herbeigeführt
und werden; und umgekehrt bestätigt der 4N sıch differenzierte
Konsens“‘, dem NSCTC Dıaloge allenthalben führen, dıe däquatheı
eıner olchen Einheitsvorstellung.
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