
JEAN ALIENMARK

LUTHERS IWIRKUNG
AUF DAS KA  HE FRANKREICH

ann INan VO eıner Wırkung Luthers auf das katholıische Frankreıch SPIC-
chen”? Immerhın ehören 85 Prozent der Bevölkerung ZT katholıschen
Kırche. Andererseıts mMu INall davon ausgehen, daß nu der Miıllionen
Eınwohner praktızıerende Katholıken Siınd. Im übrıgen 1St dıe Sıtuation UTE
ıne große Gleichgültigkeıt em Religiösen gegenüber gekennzeıchnet.

Trotzdem kann INan in ezug auf iıne kleıine, ber geist1g aktıve
Elıte VO eiıner Wırkung Luthers auf das katholısche Frankreıch sprechen.
Bezeichnend 1St 1erfür dıe andlung des Lutherbildes seıt dem I1 Vatıka-
nıschen Konzıil. In Deutschland W ar dıe leiche andlung bereıts 1n den vier-
zıger Jahren, se1ıt den Veröffentlichungen VO Joseph Lortz beobachten
Und > W 1e OTiz urc Kıefl, ın und Merkle beeinflußt wurde, äaßt
sıch ın Frankreıch längst VOL dem Vatıkanum auf dıe Wırksamkeit VO

Pere ves Congar verweisen.

Luthers Einfluß auf das katholische Frankreıich äßt sıch In 1er Perioden
glıedern, deren Vertreter dann in einem zweıten eıl noch ausführlicher
behandelt werden sollen

Das ahrhundert hıs ZU deutsch-franzosischen Krıeg DO  x 18570

In diıesem Zeıtraum etizten sıch VOI em WwWwEel katholısche Laıien MIt Luther
auseınander, der Hıstoriker ules Michelet und der Sozıalıst Jean Jaures. Ih-

Bemühungen Luther wurden jedoch ULE VO eıner geistigen Elıte 1MmM
Katholizısmus wahrgenommen und en keıinerle1 Breitenwirkung gehabt.

Vom deutsch-französischen Krıeg hıs U Ebrsten Weltkrieg
Dıe Nıederlage Frankreıichs und der Verlust VO Elsaß-Lothringen VEerWAall-

dıe Gleichgültigkeıit gegenüber eutscher Geistesgeschichte ın Ablehnung
und Haß Dıiese Grundhaltung ermöglıchte ıne unkrıiıtische uInahme der
bösartıgen Beıträge VO  — Denuifle (1904) und Grisar (1911) der rage nach
Luther. Dıe antıdeutsche Eınstellung wırkte sıch auch auf dıe Übersetzung
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Denifles urc den Geıistlıchen Paguler dauS, der selber über Luther earbe1-
tet hatte

Vom Ebrsten eltkrıieg hıs U Vatıcanum

Fur dıesen Zeıitraum lassen sıch WwWwEel unterschiedliche Stromungen d-

chen: Luther feindlıch gesinnt Laıen WI1eEe Leon Bloy, Paul Claudel,
Jacques Marıtaıin oder Geistliıche WwI1e bbe Cristianı, deren Eınfluß sıch
aber heute verloren hat Auf der anderen Seıte stehen der Hıstoriker Lucıen
Febvre und der Schriftsteller Georges Bbernanos mMI1t ıhrer posıtıven Eın-
schätzung Luthers. Zu CNNCN 1St außerdem noch der Dominıkaner ves
Congar, der iıne grundsätzlıch ablehnende Haltung gegenüber Luther e1n-
nahm, obwohl sıch krıtısch MIt ıhm auseiınandersetzte.

Nach dem Vatıcanum
ach dem I1 Vatıcanum wurden tradıtiıonelle Hemmnisse 1Im Verständnıs
Luthers wenıgstens SsSOweılt abgebaut, daß auch Theologen eın Ver-
ständnıs des Reformators möglıch wurde. Wiıchtige Vertreter dıeser
Rıchtung: Pere Lou1s BOouyer, Pere Franco1s Bıot, Pere Danıel Olıyier. E,S
meldeten sıch ber auch andere Stimmen Wort, dıe dıe polemische Linıe
der zweıten Periode aufnahmen.

17 1ST VOT em das Buch \ Dae Angste Luthers‘‘ des Psychiaters
Roland Dalbıez denken, der dıe Rechtfertigung } ‚sqla fide‘‘ als Auto-
suggest1on Luthers verstanden en wollte

Wıe stellt sıch der Einfluß Luthers auf dıe erwähnten Persönlichkeiten 1m
Eınzelnen dar”? Welches Lutherbild Wrlr 1n den verschıedenen Perjioden VOTI-

herrschend?
Im 19 Jahrhundert mMu auf Jules Miıchelet (1798—1874) SENAUCI einge-

gangecn werden: Obwohl zeıt se1ınes Lebens überzeugter athol:ı empfand
ıchelet ıne grofße ympathıe für dıe relıg1öse Persönlichkeit Luthers.
Br faßte dıe wichtigsten Schriften des Reformators SOWI1eE Teıle der Tiısch-
reden 1ın eiınem uch ZUSaIMNINCN, dem den seltsam anmutenden Tıtel
‚„‚Luthers autobiographische Erınnerungen‘ (Memoires de Luther ecrits
Dar lui-meme) gab Im OrWOort rklärt der Herausgeber seıne Intention:
„„Bıs heute hat INan Luther NUuUr 1ın seinem amp Rom dargestellt.
1er wollen WIr se1ın anNnZC> Leben zeıgen, seine Kämpfe, seiıne Zweiıfel,
seıne Anfechtungen und seinen TOS 1er wollen WITr unNns MI1t dem Men:-
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schen und nıcht mI1t dem Parteigänger befassen. Wır zeıgen den eftigen
und fürchterlichen Reformator aus$s dem Norden nıcht 1Ur 1n seiınem er
horst auf der artburg oder dem Kaıser und dem Reich TOTZ bıetend,
sondern ın seinem Wıttenberger Haus, inmıtten seıner engsten Freun-
de, seiıner Kınder, dıe den Tısch versammelt sınd, und WIE MIt iıhnen
1M (‚arten spazierengeht oder Ufer des leinen Teıichs entlangwandelt,
In jenem düsteren Kloster, das ZU eım eiıner Famlılıe wurde; WITr hören ihn
aut raumen, W 1e ıIn allem, W d ıh umgıbt iın der Blume, 1n der Frucht,
1m ogel, der vorüberfliegt tiefe und fromme edanken chöpft Welche
Sympathıen diese lıebenswürdiıge un mächtige Persönlichkeit auch hervor-
rufen INag, S1IC dürfen nıcht Urteil ber dıe Doktrın, dıe elehrt hat
und über deren unvermeiıdliche onsequenzen beeıinflussen.

Dıeser Mensch, der energisch mıiıt der Freıiheit umgıng, hat dıe dauUgU-
stinısche Theorie der Aufhebung der Freıiheit wıeder erweckt. Er hat dıe
freıe Entscheidungskraft der na| geopfert, den Menschen hat Ott
eopfert un dıe Moral eıner Art Schıic

Gerade dıe etzten Zeılen belegen, daß das theologische Verständnıiıs
Michelets beschränkt WAar Als Hıstoriker ber hat sıch Luther verdient
gemacht, da dıe Schriften Luthers MIt diıesem uch einem großen Leser-
kreıis ZUurTr Verfügung standen.

Der zweıte bedeutende ol des 19 ]ahrh_undcrts, der sıch m1t
Luther auseinandersetzte, W ar Jean Jaures (1859—1914), Phılosoph und
redegewandter sozıalıstischer Abgeordneter. 1892 veröffentlichte in der
‚„‚Revue Socıualıste“‘ einen Artıkel über dıe rsprünge des eutschen Soz1alıs-
IMUS, dessen Wurzeln ın eiıner kühnen These aus$s Luthers nsatz herzule1-
ten versuchte. Dabe1 WAar dem utfor Dewußt, daß be1l Luther theologıscher
und polıtıscher Bereich unterscheıden sınd, dıe Gerechtigkeit VOT Gott
a1sSO nıcht M It der ırdiıschen Gerechtigkeıt iıdentisch 1St „Luther: schreıibt
Jaures, zielte keineswegs auf dıe ırdıschen Verhältnisse und iıne Reform der
weltlichen Ordnung, gleichwohl, unbewußt und iıhm ZU TOtZ, turzte
uUurc seine Lehren dıe gegenwärtige Ordnung der Dınge um (Dıeter
Hoffmann-Axthelm 1n -üther‘., 1967/1) .„„Dıe rde 1ST 1mM Hımmel, schreıbt
Jaures, un WI1IE dem Hımmel vermischt. Wer den Hımmel erneuert, erneuert
auch dıe Erde Nıcht anders, indem (=Luther ausSsc  1eßlich dıe christ-
1C Gleichheıit - verfolgte, bereıtete und versicherte gleichermaßen dıe
Bahnen der bürgerlichen Gleıichheıit.“‘

Jaures gıng also weniger dıe theologischen Implıkationen der
Lehre Luthers als vielmehr hre Folgen, das, 95  as diese Lehre fak-
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tiısch bewirkt, Was der ext AaU$S sıch entfaltet, unangesehen der Institution
des Reformators.‘‘ Damıt WAar nach Jaures dıe Reformatıiıon ungewollt mit
dem Aspekt der rage nach soz1ıaler Gerechtigkeıit gegenüber Papsttum und
kırc  ıcher Hierarchie gekoppelt eın Zusammenhang, der ın seinen polıtı-
schen Konsequenzen auch einem Mann WI1ıe Thomas Munzer nahegelegen
hatte Auch für den Begriff der sozıalen Freiheit nahm Jaures Luthers theo-
logisches Verständnıis als Denkmodell ın Anspruch Wahre Freiheit 1St nach
Luther ın der dialektischen Unfreiheit egründet, denn der Mensch wırd erst

frei,; Wenn sıch völlıg ott erg1 azu schreıbt Jaures: „Anfänglıch noch
uns, jener Luther, der das römiısche Joch abschüttelte und

dıe ecie der Menschen VO  —; jeder außerlichen und ıhr remden Herrschaft
befreıte, den menschliıchen Wıllen derart dem göttlıchen Joch unterwirft,
daß iın elangt, dıe völlıge Knechtschaft des Wıllens behaupten.
Aber Ott 1STt nıcht ıne außerliche und fremde Macht:; offenbart sıch
als der innerste Atem des Gewi1ssens. Wenn Luther dem menschliıchen Ge-
wI1ssen dıe außerliche Stütze der römiıschen Kırche raubte, dann dachte e 9
ıhm als TIun Gott selber eben.‘“.,,Folglıch, indem Luther sıch weıgerte,
den menschliıchen Wıllen VO Ott abzusetzen un abzulösen, hat eben
jenen Begriff der wirklıchen Freıheit vorgezeıichnet, der 1n der Volkswirt-
schaft Soz1alısmus werden wiırd.‘‘

Dıe Beurteiulung dieser Übertragung theologıscher Kategorien auf dıe
sozıalen Verhältnisse des 19 ahrhunderts steht 1Im Rahmen der uns inter-
essierenden Fragestellung nıcht ZUr!r Debatte, festzuhalten 1St jedoch, WI1IE
sehr Luthers Denken für eınen polıtıschen Denker Frankreıchs 1im spaten
19 ahrhundert relevant Wa  —$

88|

Die Hälfte des ahrhunderts
Lucıen Febvre, ursprünglıch katholıscher Herkunft, dann aber Agnöstiker,
WAar Hıstoriker und im College de France. Sein bemerkenswertes
uch Un destın, Martın Luther‘“‘ („Eın Schicksal, Martın Luther:‘; 19452)
Oonzentriert sıch auf dıe Persönlichkeit Luthers DIs 15323, dıe späateren
Entwiıcklungen werden 1n einem etzten Kapıtel mıiıt dem Stiıchwort „Rück-
ZUg In sıch‘“‘ gekennzeıchnet. Dıesen nNnsatz der Lutherforschung rechtfer-
tigt Febvre „„Wer Luther verstehen wiıll, sSOWwI1e auch das Gegenspiel seiner
Vorstöße un seiner ückzüge, der soll nıcht VO 1525 oder 1530 ausgehen,
sondern viel er anfangen; soll den Jungen Luther kennenlernen, den
Luther, bevor Luther geworden ist, bevor auf der Bühne der Geschichte
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erschıen, den Luther, der schon 1MmM Besitz ql seiner geistlıchen Kräfte und
Überzeugungen WAar, denen b1s ZU Tode tTreu geblieben 1St  46

Als Rückzug auf sıch selbst mu nach Febvres Auffassung dıe eıt nach
1525 begriffen werden, we1l Luther dıe Aufgabe der Organısatıon der Kırche

dıe weltliıchen Instanzen delegıert hatte, daß dem sıch spater daraus
entwıckelnden Luthertum dıe unıversale geistlıche Praägung fehlte Dıiese
krıtıschen Bemerkungen sollten unNns nıcht daran hındern, dıe höchst eDen-
dıge Abhandlung über den Reformator als scharfsınnıge und wiıichtige Dar-
stellung anzuerkennen.

Der Schriftsteller Georges Bernanos (1888—1948) wurde häufig qals
Realıst und Vısıonär zugleıc charakterisıert. Dıese Beobachtung basıert auf
der Tatsache, daß fast alle seine Romane den geistlıchen Wıderstand
das OoSse thematiısıeren. Aus diesem Interesse heraus WAaTr dıe Beschäftigung
M ıt der Gestalt Luthers und seinem amp dıe Entartung der Kırche
nahelıegend. Sıe fand ıhren Nıederschlag 1n Bernanos’ Roman ‚„‚Journal
d’un Cure de Campagne‘‘ (ADas agebuc eines Landpfarrers‘‘,
In einem Dıalog zwıschen den wWwel Priestern des Romans esteht der Altere,
der Cure VO OSeYy, seinem Jungen ollegen: ‚AIch habe Luther verstanden.
Sıcherlich hatten ıhn der Hunger und der urs nach Gerechtigkeıit Ver-

zehrt.“ Auf dıe rage des Jungen ollegen: 97  C Un Sıe für Luther?‘ : g1ibt
der Cure VO osey ‚„„Alle Tage Übrigens heiße iıch gleichfalls Martın
W 1e er

Dıeser Beweıis der Anzıehungskraft Luthers auf Bernanos 1St 1mM (‚esamt-
werk des Schriftstellers nıcht der einzıge: Albert Beguin, Herausgeber der
Zeıitschrift „ESpfrit”, veröffentlichte 1951 un dem Tıtel .„„Frere Martın"‘
eın Manuskrıpt des Dıchters, das eın ragment eınes groöfßeren geplanten,
aber nıcht geschrıiebenen Werkes über Luther darstellt ES umfaßt NUuUTr NCUnN

Seıten, bestätigt aber das tiefe Verständnıiıs Bernanos für das relıg1öse An-
lıegen Luthers: ‚„Wıe meın heber Landpfarrer‘‘; schreıbt e 9 €ch auch
ıch oft Küther“. und rt fort: „Es 1St nıcht leugnen, daß in der
Kırche ıne gew1sse Mediokrıität gibt; ich rauche nıcht ihren Namen
chen, denn S1e hat einen, der bereıts seıt zweıtausend Jahren ZUuU allge-
meınen Wortschatz gehört. ES gıbt Pharısäer ın der Kırche:; das Pharısäer-
u  3 kreist fortgesetzt ın den Adern dıieses grofßen Leıibes...‘‘

Seinem geistlıchen Verständnıs für Luther gıbt Bernanos USATuC ın
der Anrede Luthers MTC ıne „göttlıche Stimme*‘‘, dıe Luther als ‚„meın
Sohn Martınus‘‘ anredet. Auffallend 1St der Wechsel dıeser Anrede 1ın den
Anruf ‚„‚Bruder Martınus‘‘. Zu fragen ISt, ob MItT der Anrede „Bruüuder:
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lediglıch auf das Mönchtum Luthers ezug IIN wiırd, oder ob sıch
hıer das Eıngeständnıis des Autors artıkuliert, daß sıch selbst als heimlı-
chen Bruder des Reformators verstanden hat Wıe INa  — uch diese rage ent-

scheıdet, in der ede der „göttlıchen Stimme*‘ schlägt sıch eindeutıg eın
echtes relıg1öses Verständnıiıs des utors nıeder. TOTZ dieser ausgepragten
verständnısvollen Sympathıe und der selbständıgen scharfen Krıtık M”
über der katholıschen Kırche konnte der uTtfor sıch nıcht dem Luther-
u anschließen. Dıe Ursachen 1erfür lıegen nach seiıner eigenen Auskunft
1n einer der Grundunterscheidungen zwıschen dem Katholizısmus und dem
Protestantısmus. In einem Brief gesteht Bernanos: ‚„‚Meıner groben afTir

gemäa sSınd MI1r der Gehorsam und dıe‘ Dıszıplın viel beruhigender.“ Außer-
dem verhinderte eın weıterer Gedankengang eın klares Bekenntniıs
Luther: In dem ragment ‚„‚Frere Martın‘“‘“ wırd dıe Behauptung aufgestellt:
„„Es gibt eın Geheimnis der Kırche.‘‘ Dıeses Geheimnıis 1St eın doppeltes:
Erstens Christus 1St L11UTI 1n der Kırche suchen und finden, also nıe
außerhalb ıhrer. er Sınn en Chrıstseins esteht darın, Christus 1n der
Kırche finden Zweıtens: Christus 1ST verborgen hınter der Mediokriı-
tat der Kırche, also ıhrem zugestandenen Pharısiäismus, der dıe Kırche
immer begleıtet. A BS gehört Zu Wesen der sıchtbaren Kırche, daß 1n
ıhr immer iıne Sphäre der Mediokrität besteht.‘‘ Aber dieses Faktum darf
den einzelnen Chriıisten nıcht In Verzweiflung führen und schon al nıcht Zu

Reformation. Denn, däs ragment, ‚„„dıe Kırche braucht keine Reforma-
tı1on, sondern Heilıge“‘. Der Heılıge sucht Christus 1n der Kırche und ent-
faltet seine Heılıgkeit gerade, ındem der Kırche, iıhr und für S1C
leidet und dıieses Leıiden Chriıstı wiıllen akzeptiert. Dıese Auffassung
TuC sıch auch 1n dem für Bernanos unvergeßlichen und oft zıtıerten Satz
eiınes 1N der chlacht VO Verdun gefallenen Jungen Dominiıkanermönches
AaU$ ‚„„Fur dıe Kırche leiden bedeutet nıchts, aber uUrc S1e leiıden be-
deutet 6 Von dıesem Kırchenverständnıis ausgehend mußte das Anlıe-
gCNH Luthers und seine Reformbestrebungen als Revolte angesehen un er
abgelehnt werden. Dıiese Auffassung spiegelt sıch auch heute noch In vielen
katholischen Urteilen über Luther wıder: Luther hat sıch dıe Kırche
aufgelehnt und 1St damıt Zerstorer der Eıinheıit der Kırche geworden. TO
dıieses Urteıils lehnte Bernanos dıe Verdammung Luthers ab Stattdessen
versuchte C ıhn verstehen. raglıc bleıbt, inwıeweıit dıes WIrkKl1lıc
gelungen 1St und ob das echte nlıegen Luthers erkannt wurde: Dıe Krıitik

der Mediokrität der Kırche und ıhrem Pharısaiismus verharmlost dıe
tatsächlıche Entartung der Kırche A eIit Luthers und krıitisiıert der
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Ursache NUur dıe 5>ymptom der Verirrungen: Da Bernanos nıcht erkannte,
daß der Grund des Pharısiä:smus 1M Verdienstgedanken und In der Werkge-
rechtigkeit lag, ISt VO  —_ dem für Luther entscheidenden Theologoumenon
VO  - der Rechtfertigung sola gratia auch 1n ‚„Frere Martıiın‘“‘ keine ede
Um mehr überrascht, das „Tagebuc eines Landpfarrers‘‘ mMIıt den
en endet es 1IST Gnade.‘‘ Und 1mM ‚„„Frere Martın‘“‘ lesen WIr ‚„„Das
wahre ndergebniıs des IDramas wırd un ın diıeser Welt, vielleicht auch In
der anderen, verborgen leiben; wer kann wıssen, dıe m1 Barmher-
zigkeıit ottes diejenigen verbirgt, dıe Urc ıne unerklärlıche 1St und den
Gerechten und Weısen Zu Argernis, der entrissen wurden.‘‘

'ach dem Vatıkanum
Wıe gezeıgt lag dıe Beschäftigung miıt Luther ange eıt in den Händen
katholıischer Lalen. Trotzdem 1St der Behauptung TNSt Benz wiıderspre-
chen, daß „die Wendung nıcht Zuerst auf dem Boden der wıssenschaftliıchen
Forschung eingetreten 1St, sondern 1m Bereich der Lıteratur‘‘ (cf ‚„„Das L.uU-
therbı des französıschen Katholızısmus'‘, Zeıitschrift für Relıgions- und
Geıistesgeschichte 952/1), da gerade dıe Stellungnahmen der katholıschen
Theologen und iıhr uCc; Verständnıis für Luther ohne dıe wıssenschaftlı-
chen Vorarbeıten der enannten Hıstorıiıker undenkbar SCWESCH waren.

Dıeser Einfluß der Hıstoriker hatte wel wichtige Onsequenzen:
a) Dıe hıstorisch-krıitische Methode und dıe unıversale Relevanz der

Objektivıtät wurde srundsätzlıch anerkannt und 1n ıhrer Bedeutsamkeıt
sowohl für dıe Exegese als auch für dıe kırchengeschichtlich-dogmatische
Forschung ernstgenomMen.

Dıe intellektuelle Re:  16  eıt nötıgte dazu, dıe Lutherdarstellungen
VO Denıifle, Grisar, Paguler, Crıistjianı und Jacques Marıtaıin krıtısch über-
prüfen und eine NECUC wissenschaftliıche Beschäftigung begınnen.

Miıt dem I1 Vatıcanum wurden dıese Prinzıpijen anerkannt und eroöff-
dann dıe aufsehenerregende andlung 1n der Auffassung der relig1-

Osen Persönlichkeit Luthers.
Dıeser Sachverhalt äßt sıch den 1mM Folgenden behandelten Theqlo-

gCcn besonders gut verıfizıeren.
VES Congar 1St der französısche Priester, der den amp für eın

besseres Lutherverständnıiıs begann. In seiınem ext „„Eın Leben für dıe
Wahrheit‘‘ (1975) schreıbt ‚„„Dıeser Mensch 1St eiınes der grofßten elıg1ö-
SCTM Genies der Geschichte Kur miıch bedeutet ebensovıel W1Ee Augustin,
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Thomas VO  — Aquın oder Pascal. In eiıner Weise ISt noch größer. Er
hat dıen cNrıstlıiıche Lehre durchdacht Luther WTlr eın Mann der Kırche,

esa echte theologische Bıldung  ..
TOTtZ dıeser posıtıven Beurteilung steht Congar der lutherischen Theo-

gıe insgesamt zurückhaltend und bısweilen eher kritiısch gegenüber, WI1IE
einıgen Beispielen verdeutlicht werden soll ‚„„Das Prinzıp ‚sola scrıptura‘ 1St
unhaltbar!‘‘, schreıbt noch nde 1982 1n einem Artıkel der Zeıitschrift
‚„„‚Lumiere er Vıe°° (Nr. 158) und egründet: „Allerdings hat Luther oft
selbst dıe Kırchenväter zıtlert. Ott hat uns nıcht Nu dıe chrıft egeben,
sondern das n Chrıstentum, das ul VO  - den Aposteln überliefert ISt.  .6
Dıese Krıtık des Schriftprinzıps macht eutlıc daß katholische und e-
rische Lehre auch heute noch weıt voneınander entfernt S1nd. Eın weıterer
Punkt der Kritıik Congars gegenüber Luther 1eg darın, daß Luther vorwirft,
dasnEvangelıum auf den Gegensatz un na reduzıert en

Durch den Glauben, meınt Congar Luther interpretieren mussen,
trıtt Christus WAar 1ın un eın, jedoch 1ın eıner olchen Weıse, das Heılıge
ın uns eın Fremdkörper bleibt. Entsprechend häufig 1St dann auch der
Vorwurf des Subjektivismus, des Indıyıdualısmus, der Eınfältigkeit und
Eınseitigkeit Luthers. ach „„Vraıe eit faux Reforme de glı  66 (Wahre und
alsche Reform 1n der Kırche leidet außerdem dıe Ekklesiologıe
Luthers ‚„dem grofßen dialektischen Gegensatz‘ zwıschen dem Außeren

1M Sınne des Sichtbar-Körperlichen und dem Inneren 1m Sınne des
Unsichtbar-Geistlichen. Dıese Unterscheidung It nach Congar be1 Luther
erstens Zzu Ablehnung des aufßeren Elements als Gnadenmiuttel un zweıtens
UF Verneinung der katholischen Vo  ommenheıt der Kırche.

LOU1S Bouyer. Obwohl der hemals lutherische Pfarrer ZU Katholı-
Z1ISMUuUS konvertierte und Priıester wurde, hat Luther VOT seinen
Glaubensbrüdern 1ın seiınem uch „Vom Protestantismus ZUuU  - Kırche*‘ verte1-
dıgt Dıeses uch wurde reimal NC  e aufgelegt. Über Congar führte 1NSO-
fern hınaus, als dıe ıchen Vorwürfe des Subjektivismus und Indıvı-
dualısmus be1l Luther ablennte und dıe Übereinstimmung der reforma-
torıschen Prinziıpijen mıiıt der alten Tradıtion ervorho Nıcht einverstanden
1St jedoch MIt der lutherischen Ablehnung der Werke, der Ver-
neinung der objektiven Gültigkeıt der Sakramente SOWl1e der Verweigerung
der kırc  ıchen Autorıität.

Franco1s Bıot, Dominıkaner W 1e Congar, veröffentlichte 1963 das
Buch Al la Polemique Dıalogue‘‘ Von der Polemik ZU Dıalog), das
grofße Beachtung gefunden hat Der Autor übt freimütige Krıiıtik rüheren
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Verhalten seiner Glaubensbrüder, WECNN das bıs ın ültıge schmähende
errxD1ı des Reformators und der Reformatıion als ungerecht und HV1

dient bezeıichnet. „Nıe hatte Luther die Absıcht, ıne der bestehenden DE“
enüber NCUC Kırche stiıften, se1ın fester estand darın, seine Kırche

erneuern...“  + Der reformıierte Kırchenhistoriker Rıchard tau{ifier urteilt
über 10Tt ‚„Wıe INan sıeht, verbıletet sıch der französısche Dominıkaner, den
Reformator als ‚Aufrührer‘ bezeıichnen. In dıiıesem zurückhaltenden Be-
nehmen, 1ın diıesem Schweıigen, sollte INan den ÜSGErHuC eıner tıefen Wand-
lung erkennen, dıe sıch se1it einıgen Jahren un den katholıschen Luther-
kennern vollzogen hat.“‘

Pere Danıel Olıver vollzog den etzten und überraschendsten chrıtt
einem gerechten und AaNSCINCSSCHNCNH Urteil über dıe relıg1öse Persönlıch-

keıt Luthers. Seıne Beschäftigung mi1t dem Reformator 1STt epragt 'ITrC den
Eıinfluß dreier bedeutender Kapazıtäten der Lutherforschung: Yves
Congar, Joseph OTrTZ und des Hıstorikers Paul Vıgnaux, eınes Spezılalısten
für Mediavıstık . Yves CGongar veranlaßte Danıel Olıvıer ZUu Eıintritt 1in dıe
sogenannte ; Lortzschule‘ und urteilt ber iıh BT 1St bester Luther-
kenner‘‘. Nachdem Olıyıer zunächst das Buch VO ose OTrtz „Die Refor-
matıon in Deutschland‘‘ übersetzt hatte, veröffentlichte wWel eigene
Bücher, dıe große Aufmerksamkeıt „De proces de Lüuther: 1517-
SE Der Fall Luther, und a fo1 de Luther: Ia au de l’Evangıle
de L’Eglıse" (Luthers Glaube, der Ort des Evangelıums 1n der Kırche,
Dıe wichtigsten Aspekte des zweıten Werkes sollen im folgenden kurz
skizzıert werden: a) Olıviıer konfrontiert den lLeser dırekt miıt der ausführlı-
chen Wıedergabe dreıer Schriften Luthers: ‚‚Eın eın Unterricht; W as INa  —

ın den evangelıs suchen und soll‘‘ (V3D2) der Vorrede ZUuU RoOomer-
rIie 45229 und Luthers großem Glaubensbekenntnis VO  —j 1528 Der
Verfasser außert unbefangen seine eigene Bewunderung für Luther: ‚‚Luther
1STt einer der sehr SIOSSCH Theologen des Glaubens.‘‘ „‚Luther erforscht dıe
TOoODIeme viel gründlıcher qals dıe katholischen Theologen, denen 1eselbDe
Freıiheit nıcht gestattet 1St  6C Er „„weıß W 1€ keın anderer dıe Rechtfertigung
urc den Glauben aus$s den Darlegungen des Apostels begreiflich
chen... Man glaubt, den Apostel selbst sprechen hören.‘‘ „Luther C1>-

scheıint un als der egründer eınes chrıstlıchen Geschlechts  C6 A Lnther
gehört der unıversalen Kırche, we1ıl WI1Ie keın anderer den Inhalt des
Evangelıums verkörpert.“

C) Kennzeichnend für das uch 1St aqaußerdem Olıviers Krıtıik des katholıi-
schen Verhaltens Luther gegenüber. „„Wırd INa  - eınmal aufhören schre1-
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ben, daß Luther eınen oberflächlichen Gottesbegriff hatte”? Luthers exte
beweısen eher, daß ıne radıkale, kantıge Vorstellung VO  >} (Gott hatte, dıe

jede Schmeichele1 ausschließt.‘‘ ‚„‚War schwer, dıe einsichtsvolle Diagno-
anzuerkennen, dıe Luther 1n der iın ezug auf den damalıgen Zustand

der Kırche geste hat?‘‘ 1)as vierte Kennzeıchen des Buches 1Sst ıne

ausgezeichnete und hıilfreiche Auseinandersetzung miıt den Versuchen des
anen Paul Reıters, des Amerıkaners Erık Erıkson und des Franzosen
Roland Dallıez, das Phänomen Luther aus psychologıscher 1C erklären
wollen Bemerkenswert ISt außerdem noch das fünfte Kapiıtel des Buches,
das VO „Non-Evangiıle‘‘, also VO „Nicht-Evangelıum“ in der päpstlıchen
Kırche andelt, WOMmMIt das esetz und se1ın Platz in der Kırche gemeınt 1St
„„‚Man o  SPpürft‘“, Olıvıier, ıe Abwesenheıit VO erten, dıe im Protestantis-
I1US$S Früchte sgebrac aben, dıe aber in der römiıschen Kırche verdächtıig
geworden sınd, W 1e der persönliche Glaube, dıe chrıstliche Freıheıt,
dıe bıblısche Frömmigkeıt, der Bibelunterricht 1n Schule und Famılıe; das
Hervorheben der Werke hat Z Vergessen der Heiligkeit des auDens SC-
führt, das (‚esetz ErZeuUgT NUur Gewissenhaftigkeıit und oft Heuchele1 und
Scheinheiligkeıt. Das wahre roblem bleıbt dıe Vorrangıigkeıit des esetzes
auf KOosten des Evangelıums."

Da dieses uch 1n der sehr verbreıteten Reıhe 4A6 point theologique‘‘
erschıen, 1St miıt eıner relatıv großen Leserschaft rechnen. ulserdem CI-

möglıcht auch dıe Posıtion des utors als Universitätsprofessor „In-
stıtute Superieur d’Etudes Oecumeni1ques‘ der katholıschen Fakultät,

gelegentliıcher Konfrontatıon mMIıt ollegen, ıne Verbreitung dieses

posıtıven Lutherbildes ESs 1St er erwarten, dıe Arbeıt Olıyviıers
W1e uch dıe Franco1s Biots und LOu1s Bouyers Früchte tragen wırd.

Obwohl NUur Prozent der katholıschen Bevölkerung Frankreıchs miıt
dem Protestantiısmus Kontakt aben, kann doch behauptet werden, daß
el Glaubensrichtungen sıch heute nıcht mehr ignorieren. Im allgemeınen
sınd dıe Prijester heute ökumenisch aufgeschlossen, regelmäßıg finden Ööku-
meniısche Abende, gemeınsame Bıbelstudıen und Gebete Es 1STt auch
nıcht selten, daß das Abendmahl VO Lutheranern un Katholıken geme1n-
S”a gefelert wırd.

Auf dem Gebiet der Dogmatık leistete eın ökumenisches Theologengre-
mı1um, ekannt un dem Namen „Groupe des Dombes‘‘ hervorragende
Arbeıt, dıe sıch 1ın wel Veröffentlichungen nıederschlug. 1972 erschıenen
dıe Vereinbarungen über dıe Eucharıstıe un dem als rage formulıerten
Tıtel AU dem Weg eın und emselben eucharıstischen auben?‘‘, 1973
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dıe Vereinbarungen über das Amt MmMiıt dem Tıtel AFÜF iıne Versöhnung der
Amter'  C Dıe Gründung dieser Gruppe geht auf den persönlıchen Einfluß
des bbe Couturier zurück, ıhr Name leıtet sıch VO der Trappistenabtei

des Dombes 1n der ähe Lyons her, 1n der sıch dıe ruppe Jährlıc
Anfang eptember trıfft Seıit 1973 sınd we1l weıtere Hefite der Gruppe VOI-

OIifentlicht worden, dıe dıe Ergebnisse gemeınsamer Überlegungen der
Katholıken, Lutheraner und Reformierten den Themen ‚„‚Das epıskopale
ARDES und „Heilıger Geıist, Kırche, Sakramente‘‘ darstellen

Zum Schluß SC 1 das heutige Verhältnis zwıschen Katholizısmus und
Protestantismus anhand des Beıispiels der ta| Lyon ıllustriert.

Lyon 1st iıne „Hauptstadt‘ der ökumeniıschen ewegung Frankreıchs,
in der dıe Beziehungen zwıschen Lutheranern un Katholıken ausgezeich-
net SInd. Als VOT dreı ahren der Glockenturm me1ıiner Kırche eiINZuU-
sturzen drohte, beteiligten sıch spontan mehrere katholısche Gemeıiunden
der Fınanzıerung der Reparatur; 1980 hat Erzbıiıschof ardaına Renard dıe
Kathedrale VO  — Lyon den Lutheranern anläßlıch der Jubiıläumsfeıern ZU

ZUr erfügung gestellt.
' Erwähnenswert sınd auch dıe Aktıvıtäten der ökumenischen tıftung

.„„Unite Chrıistienne*‘ („‚Christliche Eınheıt‘‘) 1n Lyon, dıe 1n mehreren Aus-
gaben der gleichnamıgen Zeıtschrift Auszüge aus Luthers Schriften und au$
der veröffentlichte

Dıese Aufgeschlossenheıit für das lutherische Denken gılt 1n äahnlıcher
Oorm auch 1ın ezug auf dıe Aktiıvıtäten des :Gentre Saınt Irenee‘“‘, das sıch
ebentalls stark miı1t ökumeniıschen Problemkreisen beschäftigt und €l
auf dıe Miıtarbeit lutherischer Theologen großen Wert legt

Dıese Illustration zeıgt eutlıc daß sıch das Verhältnis zwıschen
Lutheranern un Katholi:ken im heutigen Frankreich als gute Zusammen:-
arbeıt gestaltet.

Welches 1St der Reichtum Oottes un WI1IE erlangen WITr ıhn? Den gibt Chrı1-
STUS, nämlıich Erlösung, Freude un ewıges Leben Martın Luther
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