HANS-JORG REESE

KONSENSUS UND DISSENSUS
Die theotogische Erklirung von Barmen 1934

Die theologische Erklirung der ersten Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche, die am 30. und 31. Mai 1934 in Barmen tagte, be-
kennt in ihrer ersten These Jesus Christus als ,,das eine Wort Gottes, das wir
zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben.* Sie schlieRt die Meinung, ,,als konne und miisse die Kirche als Quel-
le ihrer Verkiindigung auer und neben diesem einen Wort Gottes auch noch
andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offen-
barung anerkennen®, als falsche Lehre aus der kirchlichen Verkiindigung
aus. Diese exklusive Bindung an Jesus Christus als das eine Wort Gottes be-
stimmt auch die iibrigen fiinf Thesen der Barmer Theologischen Erklirung!.

Die erste Barmer These wurde zum Stein des Anstofes fiir lutherische
Kritik an Barmen. Paul Althaus schreibt in seiner Dogmatik: ,,Die monisti-
sche Offenbarungslehre Barths hat die erste These der Barmer Theologischen
Erklirung von 1934 bestimmt und geformt. Keiner ,lutherischen‘ Interpreta-
tion dieser These wird es gelingen, sie als im Einklange mit der Schrift und
mit dem lutherischen Bekenntnis zu erweisen.2 Diesem Verdikt steht das
aus einer Priifung einschligiger Aussagen der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten gezogene Fazit Edmund Schlinks entgegen, ,,dal die erste These der
synodalen Erklirung von Barmen sowohl in ihren Lehr- als auch in ihren
Verwerfungssitzen mit den lutherischen Bekenntnisschriften iibereinstimmt.
... Die erste Barmer These hat somit ... als Lehre der lutherischen Kirche zu
gelten*3,

Bis heute, fiinfzig Jahre nach der Barmer Bekenntnissynode, ist dieser —
auch innerlutherische — Streit um Barmen nicht voll ausgetragen oder ent-
schieden. Das fiinfzigjihrige Jubilium der Barmer Erklirung wire ein Anlag
hierin einen Schritt weiterzukommen, anstatt endlos die alten Argumente
gegeneinander zu hiufen.

Wir wenden uns zunichst der Frage zu, inwieweit das theologische
Denken Karl Barths in der Barmer Theologischen Erklirung zur Auswirkung
kommt und diese geprigt hat, verfolgen dann das Zustandekommen des
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synodalen Konsenses, gehen kurz auf den bald nach der Synode aufbrechen-
den ekklesiologischen Dissens ein und erértern abschlieRend einige systema-
tisch-theologische Fragen im Zusammenhang mit der ersten und zweiten
Barmer These.

I. Die Verfasserschaft Karl Barths und der Einflu seiner Theologie

Karl Barth gilt als der Hauptverfasser der Barmer Theologischen Erklirung.
An ihren sechs dogmatischen Thesen ist seine Handschrift sprachlich und
theologisch unverkennbar. In der Sitzung des mit der Vorbereitung eines
theologischen Wortes fiir die Bekenntnissynode beauftragten Dreier-Aus-
schusses, der, bestehend aus Hans Asmussen, Karl Barth und Thomas Breit,
am 15. und 16. Mai 1934 in Frankfurt tagte, hat im Wesentlichen Kar! Barth
die Formulierungsarbeit geleistet.* Es ist indessen nicht so gewesen, daR
Asmussen und Breit nach einem allgemeinen Gedankenaustausch einem
dann von Barth vorgelegten fertigen Text insgesamt nur zugestimmt haben.3
Vielmehr hat Karl Barth aufgrund eines nach sehr intensiven Diskussionen
im Ausschuf erreichten Konsenses und unter Verwendung eigener Vorarbei-
ten und Entwiirfe den Text der Erklirung in der Mittagspause niederge-
schrieben. Seine Niederschrift ist dann mit einigen Verinderungen vom Aus-
schuR angenommen worden.® Diese sogenannte , Frankfurter Konkordie*
ist als die Urform der Barmer Theologischen Erklirung anzusehen.”

Vor allem die Formulierung der Priambel ist durch die Diskussionsbei-
trige der beiden anderen AusschuRfmitglieder in erheblichem MaRe geprigt
worden. Dabei spielten die Gravamina der Lutheraner (,,kein neues Bekennt-
nis*‘, , keine Union*) eine besondere Rolle.8 Die dogmatischen Thesen ba-
sieren hauptsichlich auf Vorarbeiten Barths, wie Christoph Barth das im ein-
zelnen nachgewiesen hat.? Eine direkte literarische Abhingigkeit besteht zu
einer Thesenreihe, die Barth fiir die Evangelische Bekenntnisgemeinschaft
Bonn verfaRt hatte.10 Dariiber hinaus liRt sich ein literarischer Zusammen-
hang mit friheren Arbeiten Barths weiter zuriickverfolgen.1! Die Beachtung
dieses Zusammenhanges ist hilfreich fiir das Verstindnis der Barmer Formu-
lierungen. Jene anderen Texte aus der Feder Karl Barths kénnen zur Inter-
pretation der sehr komprimierten Barmer Thesen herangezogen werden. In
den beiden Aufsitzen wird insbesondere das Gegeniiber deutlich, auf das hin
die theologischen Begriffe in ihrer affirmativen und abgrenzenden Aussage
formuliert sind, nimlich die deutschchristliche Verkiindigung von der ,,ge-
schichtlichen Stunde*.12 Ihr gegeniiber macht Barth die Bibel als die einzige
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Quelle der kirchlichen Verkiindigung geltend.

Interessant ist ein Vergleich der ersten und zweiten Barmer These sowie
der fiinften These mit den entsprechenden Aussagen in der von Barth verfas-
sten Theologischen Erklirung der reformierten Barmer Synode vom Januar
1934. Die dortigen Ausfithrungen iiber die Gabe der Gnade zeigen, daf nach
Barths Verstindnis das ,eine Wort Gottes” Evangelium und Gesetz ein-
schlieRt.13 Das Gesetz Gottes ist dem Christuszentrum zugeordnet, ja mehr,
es ist in die Gnadenverkiindigung einbezogen. Das ist einer der Punkte, an
dem sich lutherischer Widerspruch gegen Barmen entziinden sollte.

Die fiinfte Barmer These, die von den Aufgaben des Staates nach gott-
licher Anordnung handelt, hat ihr Vorbild im Abschnitt V, 4 von Barmen-re-
formiert. Dort heift es: ,,Die Kirche erkennt im Staate auf Grund der Wei-
sung des Wortes Gottes die Anordnung des gottlichen Befehls und der gott-
lichen Geduld, kraft welcher der Mensch es versuchen darf und soll, im Rah-
men seines Verstindnisses von Vernunft und Geschichte, verantwortlich
dem Herrn aller Herrren, Recht zu finden und mit Gewalt aufzurichten und
aufrechtzuerhalten.*1% Damit kniipft Barth an die reformatorische Lehre
von den Ordinationes Dei an. Hier tut sich eine gewisse Spannung zur ersten
Barmer These auf. In welcher Beziehung steht diese gottliche Anordnung zu
dem ,,einen Wort Gottes*‘? Es hat den Anschein, da in der fiinften These in
anderer Weise vom Wort Gottes geredet wird als in der ersten These. Redet
These eins von dem fleischgewordenen Wort, welches Jesus Christus ist und
das in der Verkiindigung von Evangelium und Gesetz, von Gnade und
Gericht zur Sprache gebracht wird, so scheint These fiinf entsprechend Bar-
men-reformiert V, 4 von dem Worte ‘Gottes zu reden, wie es in der Heiligen
Schrift verfaft ist, mit einer Fiille unterschiedlicher Weisungen und Gebote,
die zunichst einmal neben dem Wort von der Gnade stehen. Insofern nihert
sich die fiinfte Barmer These dem herkémmlichen Verstindnis der Formel
.»Gesetz und Evangelium*® an.

Der Blick auf die literarische Vorgeschichte der Barmer Thesen wie
auch auf spitere Verdffentlichungen Barthsl3 zeigt, mit welcher Konse-
quenz Karl Barth seine christologischen Gedanken verfolgt und in der theo-
logischen Auseinandersetzung mit dem Zeitgeschehen zur Anwendung ge-
bracht hat. Daraus wird auch deutlich, wie die christologische Mitte der Bar-
mer Theologischen Erklirung im theologischen Denken Karl Barths verwur-
zelt ist, in welchem MaR er dieser Erklirung seinen theologischen Stempel
aufgeprigt hat. Zugleich aber muR beriicksichtigt werden, daR er streng ge-
nommen nicht als ihr Autor, sondern als ihr Redaktor, als den er sich selbst
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bezeichnet hat!6, zu gelten hat. An der Entstehung dieser Erklirung haben
andere mitgewirkt und ihre Gedanken in sie eingebracht. Vor allem aber ist
in Ansatz zu bringen, daR die Synode der Bekennenden Kirche diese Erkli-
rung ,,im Zusammenhang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen als biblisch-
reformatorisches Zeugnis“ anerkannt und auf ihre Verantwortung genom-
men hatl7, und ferner, daR die Synode diese Erklirung ,den Bekenntnis-
konventen zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekennt-
nissen aus* {ibergeben hat!8. Die Barmer Theologische Erklirung ist das
Dokument eines kirchlichen Konsenses. Das ist fiir ihr Verstindnis und ihre
Interpretation von wesentlicher Bedeutung. Es ist nach der Tragweite, nach
der Tragfihigkeit und nach den Grenzen dieses Konsenses zu fragen.

I1. Der Weg zum Konsensus und die Intention der Barmer Beschliisse

Der Barmer Konsensus hat seine Vorgeschichte in den Ereignissen, die zur
Sammlung einer Bekennenden Kirchel? fiihrten. Er hat seine Vorgeschichte
im weiteren Sinn in den Bekenntnissen des Jahres 1933, angefangen mit
dem Altonaer Bekenntnis, die ein neues Fragen nach der Kirche und ihren
biblischen und bekenntnismiRigen Grundlagen dokumentieren.20 In dieser
Reihe von Bekenntnissen stellt das sogenannte Betheler Bekenntnis vom
Juli 1933 den ersten groR angelegten und kirchlich reprisentativen Versuch
dar, in einer Art erneuerten Confessio Augustana die Bekenntnisse der Viter
fiir das Bekennen in der Gegenwart zu aktualisieren.2! Die Vorgeschichte
von Barmen im engeren Sinn beginnt mit der Verfassung der DEK vom
14. Juli 193322, insofern als die Barmer Synode sich auf diese Verfassung
als Rechtsgrund berief und ihre theologischen Grundaussagen beim Wort
nahm. In diese Vorgeschichte gehdrt vor allem der Gebrauch, den die
Reichskirchenregierung und die deutschchristlich bestimmten Landeskir-
chenleitungen von dieser Verfassung machten, die Gesetzgebungsakte, unter
denen besonders die Einfithrung des kirchlichen Beamtengesetzes mit dem
Arierparagraphen zu nennen ist.23 Hierher gehtren insgesamt die Lehre und
die kirchenpolitischen Handlungsweisen der herrschenden Kirchenpartei der
Deutschen Christen und die dadurch hervorgerufene bekenntniskirchliche
Opposition: die Griindung des Pfarrernotbundes, die Sammlung der beken-
nenden Gemeinde, die Einberufung freier Synoden. Durch das alles kam ein
intensiver Prozef} kirchlicher Meinungsbildung in Gang, ein ProzeR des Be-
kennens, der charakterisiert war durch die Berufung auf die Heilige Schrift
und die Bekenntnisse der Reformation. Der Vortrag von Joachim Beckmann
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iiber ,,Reformatorisches Bekenntnis heute*, gehalten auf der ,Freien Evan-
gelischen Synode im Rheinland* im Februar 1934, liest sich wie ein Mani-
fest dieser gegenwartsbezogenen Erneuerung reformatorischen Bekennens.24

Verbunden mit dieser aktualisierenden Neubesinnung auf das reforma-
torische Bekenntnis regte sich das erneute Interesse an den reformatorischen
Sonderbekenntnissen und an dem geltenden Bekenntnisstand der Kirchen
und Gemeinden. Die Unionen des 19. Jahrhunderts wurden problematisiert.
Die unmittelbar vor der Barmer Bekenntnissynode am 29. Mai 1934 tagen-
de erste Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der altpreuflischen
Union rief die Gemeinden auf, ,,die Bedeutung des Bekenntnisses fiir den
Aufbau der Gemeinde zu erkennen und ihren Bekenntnisstand festzustel-
len“.25 Dieses neubelebte konfessionskirchliche Interesse spielte eine nicht
geringe Rolle auf dem Weg, der die siiddeutschen lutherischen Landeskir-
chen von Bayern und Wiirttemberg26® an der Seite der Bekenntnissynoden
der altpreuRischen Kirche in die Gemeinschaft der Bekennenden Kirche
fithrte. )

Insgesamt 1Rt sich iiber diesen Weg, der nach Barmen fiihrte, sagen, dag
der Teil der evangelischen Christenheit in Deutschland, der sich den Deut-
schen Christen und den von ihnen bestimmten Kirchenleitungen aktiv entge-
genstellte, in der Bekenntnisgemeinschaft und dann in der Bekennenden Kir-
che eine Stimme fand. So konnte es zu dem Barmer Konsensus kommen. Es
ist bisher viel zu wenig gewiirdigt worden, daf in den Ereignissen, die zur
Barmer Synode und zur Annahme ihrer theologischen Erklirung fiihrten, ein
ProzeR kirchlicher Konsensusbildung vorliegt, der in der neueren Kirchenge-
schichte bis dahin ohne Beispiel ist.

Die Verlautbarungen im Vorfeld der Barmer Synode27 stecken den Be-
reich ab, auf den sich der Konsensus erstrecken sollte. Sie lassen eine Reihe
gemeinsamer Bezugspunkte erkennen. Gemeinsam ist die Bezugnahme auf
die Verfassung der DEK und den mit ihr vollzogenen Zusammenschluf be-
kenntnisgebundener Landeskirchen, gemeinsam ist die Feststellung, daR das
Bekenntnis durch die MaRnahmen der Reichskirchenregierung verletzt wird,
daR die Deutschen Christen mit ihrer Lehr- und Handlungsweise im Gegen-
satz zur Heiligen Schrift und zum Bekenntnis der Kirche stehen, gemeinsam
ist das BewuRtsein von einer gemeinsamen reformatorischen Grundlage, auf
der die Einheit der DEK beruht. Gemeinsam ist aber auch das Ernstnehmen
der Verschiedenheit des lutherischen und reformierten Bekenntnisses. In
den synodalen und anderen Erklirungen vor Barmen schilen sich auch die
Themen heraus, die dann Gegenstand der Beratungen der Barmer Synode
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und ihrer Beschliisse wurden: die Heilige Schrift bzw. die Christusoffenba-
rung als Quelle kirchlicher Verkiindigung, der Zusammenhang von Bekennt-
nis und Verfassung der Kirche, die Rechtfertigung, das geistliche Amt, die
Leitung der Kirche, Kirche und Staat.28

Der in Barmen festgestellte Konsensus bezieht sich ausdriicklich nicht
auf die lutherisch-reformierten Unterscheidungslehren, sondern auf das, was
man in der Bindung an die verschiedenen Bekenntnisse in der aktuellen Be-
kenntnissituation in Bezug auf die umstrittenen Fragen glaubte gemeinsam
sagen zu konnen und sagen zu missen. Dem trigt die Prdambel der Barmer
Theologischen Erklirung Rechnung, indem sie als das grundlegend Gemein-
same das Christusbekenntnis herausstellt, sich auf die in der DEK in Kraft
stehenden Bekenntnisse beruft und dann erklirt: ,,Gerade weil wir unseren
verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben wollen, diirfen wir nicht
schweigen, da wir glauben, daf uns in einer Zeit gemeinsamer Not und An-
fechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt ist.“2? Dieses gemein-
sam Wort stellen die in den sechs dogmatischen Thesen formulierten ,,evan-
gelischen Wahrheiten* dar, zu denen sich die Synode ,,angesichts der die
Kirche verwiistenden Irrtiimer der Deutschen Christen und der gegenwirti-
gen Reichskirchenregierung bekennt.

Die Priambel ist somit die eine Klammer um die dogmatischen Thesen.
Diese diirfen nicht von jener isoliert werden. Die andere Klammer ist der Be-
schluR 11 der Synode, mit dem sie ihre Theologische Erklirung den Bekennt-
niskonventen iibergibt zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren
Bekenntnissen aus. Hinzu kommt der in Beschlu I festgestellte Zusammen-
hang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen.

Die Barmer Theologische Erklirung stellt also einen Konsensus dar iiber
das, was man in der Treue zu den jeweiligen Bekenntnissen gemeinsam sagen
konnte und mufte im Hinblick auf die Irrlehren der Deutschen Christen. Sie
bietet keinen Konsensus iiber die traditionellen Differenzen zwischen dem
lutherischen und dem reformierten Bekenntnis. Einen solchen Konsensus
auszusprechen lag ausdriicklich nicht in der Absicht der Barmer Synode.

Der Hauptanteil Hans Asmussens an der Theologischen Erklarung be-
steht in seinem diese Erklirung erliuternden Vortrag auf der Barmer Syno-
de.30 Dieser Vortrag ist eine predigtartige Entfaltung und Kommentierung
der Priambel und der dogmatischen Thesen. Er verdeutlicht vor allem die
Zielrichtung der einzelnen Aussagen. Da die Synode diesen Vortrag gemein-
sam mit der Theologischen Erklirung auf ihre Verantwortung genommen
hat, hat er als authentischer Kommentar zur Erklirung zu gelten.
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Asmussen erldutert die Priambel und die einzelnen Thesen im Hinblick
auf den aktuellen AnlaR, die Lehren der Deutschen Christen und die Hand-
lungen der Reichskirchenregierung. Er unterstreicht, daf der ,,Angriff auf
die christliche Substanz‘ von seiten der Deutschen Glaubensbewegung und
von seiten der Deutschen Christen ,,restlos auRerhalb des Verhiltnisses der
Konfessionen* liege. Die sechs dogmatischen Thesen fiihrt er als eine Ausle-
gung des jeweils vorangestellten Bibelwortes vor.

Die erste These zielt nach Asmussen vor allem auf die Predigt und wen-
det sich dagegen, daR andere Gr6Ren mit einem Anspruch auf Gehorsam ne-
ben das in Christus fleischgewordene Wort, dieses erginzend oder begren-
zend, treten. Die zweite These, deren Lehrsatz Asmussen an Luthers Erkli-
rung zum zweiten Glaubensartikel heranriickt, verschlieRt sich nicht der
gottlichen Schopfung und dem gottlichen Weltregiment, sondern wendet
sich gegen die Versuchung, aus und in den Kreaturen Gottes und den Ge-
schehnissen der Geschichte Gott obne Christus zu suchen. Die dritte These
unterscheidet die Kirche von einer menschlichen Gesellschaftsform und
stellt sie als Schopfung des Wortes Gottes, als ,,Eigentum Jesu Christi' dar.
Diese ihre Existenz aus dem Worte Gottes wird der Kirche unmdglich ge-
macht, wo man die Grenze zwischen ihr und der Welt verwischt.3! Die vier-
te These stellt fest, daf die Gestaltung der Kirche ,,ihrem innersten Wesen
entsprechen muR. Die Formulierung ,,verschiedene Amter in der Kirche*
bezieht sich auf den neutestamentlichen Befund und schreibt keine be-
stimmte Verfassung fiir die Kirche fest. Wohl aber sollen Kirchenverfassun-
gen ,,der Versuch sein, ein Zeichen aufzurichten*, welches den Dienstcha-
rakter aller kirchlichen Amter verdeutlicht. Zur fiinften These hebt Asmus-
sen das bindende géttliche Gebot hervor. In der Ortsbestimmung von Staat
und Kirche kniipft er — in nicht ganz unproblematischer Weise — an die tra-
ditionelle Unterscheidung von Gesetz und Evangelium an: ,,Beide, Staat und
Kirche, sind gebunden, diese im Bereich des Evangeliums, jener im Bereich
des Gesetzes." Zur sechsten These bringt Asmussen noch einmal die grund-
sitzliche Freiheit der kirchlichen Verkiindigung gegeniiber menschlichen
Wiinschen, Zwecken und Plinen zum Ausdruck.

Eine Einzelberatung der Theologischen Erklirung im Plenum der Syno-
de fand nicht statt. Die Vorlage wurde dem lutherischen und dem reformier-
ten Konvent der Bekenntnissynode zur Prifung auf ihre SchriftgemidRheit
im Verstindnis des jeweiligen Bekenntnisses iiberwiesen. Der lutherische Kon-
vent setzte einen Ausschuf ein, der iiber die gewiinschten Anderungen be-
riet. Ein interkonfessioneller Ausschu@® nahm die SchluRberatung vor.32
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In den Formulierungen der Priambel wurden die konfessionellen Be-
denken der Lutheraner voll beriicksichtigt. Kleinere Anderungen wurden an
den Thesen eins, zwei und drei vorgenommen.33 Eine weitgehende Neufas-
sung erfuhr die fiinfte These. Die zweite Hilfte des affirmativen Satzes und
der Verwerfungssatz wurden vollig umgestaltet. Gegen die urspriingliche Fas-
sung war eingewandt worden, daR iiber die positiven Aufgaben des Staates
nicht genug gesagt sei oder doch dieser Eindruck entstehen kénne. Fiir die
Neuformulierung war der Gesichtspunkt leitend, es miisse in dem, ,,was die
Kirche theologisch iiber den Staat sagt, abgesehen werden ... davon, was die
Synodalen weltanschaulich iiber den Staat sagen‘‘.34,Die Neufassung, die
auch von Karl Barth formuliert ist, wirkt theologisch ausgewogener und
sprachlich glatter als der Text der Vorlage, schwicht aber den aktuellen Be-
zug etwas ab.3% Hilt man sich indessen die schwierige politische Situation
vor Augen und veranschlagt durchaus unterschiedliche ,,weltanschauliche**
Positionen unter den Synodalen, so bleibt die Einmiitigkeit und Klarheit,
mit der hier theologisch vom Staat geredet werden konnte, erstaunlich.

Die Theologische Erklirung wurde in der so iiberarbeiteten Fassung von
der Bekenntnissynode ohne weitere Verinderungen einstimmig angenom-
men. Die Voten nach der zweiten Lesung lassen etwas von den Schwierigkei-
ten ahnen, die auf dem Weg zu dieser Einmiitigkeit zu bewiltigen waren. 36
Da ist von ,,tiefer Besorgnis'‘ gegeniiber dem zuerst vorgelegten Text die Re-
de und von der ,schweren Gewissensnot'’, die den betreffenden Synodalen
durch den iiberarbeiteten Text abgenommen worden sei; da wird von dem
Kreuz der konfessionellen Getrenntheit gesprochen, unter dem man es wage,
sich auf den Boden dieser Erklirung zu stellen, und daR dieses Kreuz geseg-
net sein solle, wenn es ,,uns in die Tiefen der Heiligen Schrift niederdriickt'.

II1. Der ekklesiologische Dissensus

Es trifft wohl zu, daB ,,selten ein so Wort fiir Wort abgewogener Text vorgelegt
worden ist37 wie die Theologische Erklirung von Barmen. Indessen bezog
sich die Kritik an Barmen nicht nur auf den Wortlaut der Erklirung. Dies
zeigt sich zuerst in dem schon auf der Barmer Synode laut gewordenen Wi-
derspruch Hermann Sasses. Sasse, der als Mitglied der Bekenntnissynode in
dem interkonfessionellen AusschuR an der Schlufberatung der Theologi-
schen Erklirung mitgewirkt hatte, sah sich nicht in der Lage, dieser Erkli-
rung seine Zustimmung zu geben und verlieR die Synode vorzeitig. Seine
Kritik richtete sich nicht gegen die dogmatischen Thesen, denen er zustimm-
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te, sondern allein gegen die Tatsache, daB diese Sitze von der Synode als
ganzer angenommen wurden. Damit habe die Synode das Lehramt iber
lutherische und reformierte Gemeinden in Anspruch genommen. Als solche
Lehrinstanz kdnne sie ,,von der Kirche Augsburgischen Bekenntnisses nie-
mals anerkannt werden38. Sasses Protest gegen Barmen ist motiviert durch
seine Ablehnung der Unionen des 19. Jahrhunderts. Er beurteilt die Barmer
Erklirung wie auch schon den Artikel eins der Verfassung der DEK als eine
Erneuerung der Union. Die Befiirchtungen, in Barmen sei die Union besti-
tigt worden und die Barmer Theologische Erklirung kénne als das Bekennt-
nis einer ,,neuen Kirche' gewertet werden, begleitet die Auseinandersetzun-
gen um Barmen von Anfang an.3?

Das eigentliche Problem ist darin zu sehen, daR im weiteren Verlauf des
Kirchenkampfes keine Eirimiitigkeit dariiber erzielt werden konnte, wie die
auf der Barmer Bekenntnissynode in Erscheinung getretene ,,Bekennende
Kirche'* als eine kirchliche Gemeinschaft, die weder als verfaBte Einheitskir-
che noch als bloRe Kampfgemeinschaft zu begreifen war, zu verstehen und
ekklesiologisch einzuordnen sei. Die Barmer Theologische Erklirung selbst
gibt auf diese Frage keine Anwort. Sie driickt vielmehr eben diese Spannung
aus, indem sie sich einerseits auf den Bund der Bekenntniskirchen bezieht
und andererseits mit bekennender Vollmacht die Irrenden in die Gemein-
schaft des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zuriickruft. Die Barmer
Synode hat keine Union proklamiert, aber sie hat in kichlicher Gemein-
schaft glaubend, lehrend und bekennend gehandelt. Die Auseinandersetzung
um Barmen war wihrend des Kirchenkampfes denn auch nie nur eine Aus-
einandersetzung um die Barmer Thesen und ihren Inhalt, sondern stets und
in erster Linie eine Auseinandersetzung um die ,,Barmer Gemeinschaft, die
sich auf die Barmer Thesen berief. Untrennbar damit verbunden war die Fra-
ge, welche Verbindlichkeit die Barmer Entscheidung und die sich auf Bar-
men berufenden weiteren Entscheidungen der Bekenntnissynode der DEK
fir die kirchenpolitischen Einzelentscheidungen der beteiligten Landeskir-
chen und Bekenntnisgemeinschaften haben. Auch in dieser Frage gelangte
man zu keiner Einmiitigkeit. Konfessionskirchliche Theorien und darauf
basierende Kirchenbaupline (;,Drei-Sdulen-Kirche, , Lutherische Kirche
deutscher Nation“) sowie die unterschiedliche Lage in den einzelnen Kir-
chengebieten (,,zerstorte” und ,,intakte* Kirchen) stellten die Barmer Ge-
meinschaft zusitzlich in Frage.

Hinter dieser komplexen Problematik trat die Frage nach dem dogma-
tischen Aussagegehalt der sechs Barmer Sitze mehr und mehr zuriick. Zu
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einer ,verantwortlichen Auslegung” der Barmer Theologischen Erklirung
von den reformatorischen Bekenntnissen aus durch den lutherischen und
den reformierten Konvent der Bekenntnissynode ist es nie gekommen.
Schon bald nach der Barmer Synode wurde die Theologische Erklirung in
den Strudel der kirchenpolitischen Querelen hineingezogen.

Es zeichnen sich zwei divergierende Linien ab. Auf der einen Linie zeigt
sich eine Distanz gegeniiber den synodalen Organen der Bekennenden Kirche
(Reichsbruderrat, Theologische Arbeitsstelle des Prisidiums der Bekenntnis-
synode in Bad Oeynhausen). Hier wird das Ziel eines lutherischen Zusam-
menschlusses neben der Bekenntnissynode verfolgt.#0 An diesen konfessio-
nellen Aktivititen, die vor allem von den Landeskirchen Bayern, Hannover
und Wiirttemberg getragen wurden, waren auch Theologen wie Paul Althaus
beteiligt, die eine betont kritische Haltung zur Barmer Erklirung einnahmen.

Die Stellungnahmen zur Barmer Erklirung fallen auf dieser Linie ent-
sprechen distanziert aus. Sie reichen von der Feststellung, dal die Barmer
Erklirung der Diskussion unterliege und eine ,,Anregung sei fiir eine ,,we1-
tere Klirung der theologischen Lage vom Bekenntnis her“#1 iiber die Be-
zeichnung als eines Dokumentes, das die »gemeinsame Not und Anfech-
tung“42 und ein ,gemeinsames Wollen“43 zum Ausdruck bringt sowie
,,eine notwendige Abwehr* der deutschchristlichen Irrlehren** enthilt, bis
zur Anerkennung als einer ,,theologischen Erklirung®, ,,die wegweisend sein
will in den heute von jeder Kirche, die das Evangelium bekennt, von ihrem
Bekenntnis aus geforderten Entscheidungen*#®. Gemeinsam ist allen diesen
Stellungnahmen die Vermeidung einer Inbeziehungsetzung der Barmer Er-
klirung zu irgendeiner Form von Kirchengemeinschaft. Dagegen wird des
ofteren hervorgehoben, daR die Barmer Erklirung ,kein Bekenntnis* sei,
das Grundlage einer ,,neuen Kirche'* wire. 46

Auf der anderen Linie wird zwar auch die Einschrinkung gemacht, daR
die Barmer Sitze ,kein Bekenntnis* sein wollen, jedenfalls in dem Sinne,
daB sie ,,nicht die Gesamtheit der Lehre in gemeinsamer Formulierung zum
Ausdruck bringen‘‘47. Sie werden aber als eine ,,Entfaltung der reformatori-
schen Bekenntnisse im Blick auf die Irrtimer der Zeit” bezeichnet.4®
Gleichwohl gilt hier die Barmer Erklirung als eine ,,die Kirche bindende
Antwort*, durch welche die ,faktische Verbindlichkeit der reformatori-
schen Bekenntnisse festgestellt wurde. Hier wird die Rolle der Bekenntnis-
synode als ,,verantwortliche Vertretung der Kirchengebiete der Deutschen
Evangelischen Kirche unterstrichen und dementsprechend wird hervorge-
hoben, ,,daR die Anerkennung der in den sechs Sitzen von Barmen ausge-
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sprochenen Wahrheit nicht zu trennen ist von der Verpflichtung gegen die
Gemeinschaft von Barmen*#4?.

Die Barmer Theologische Erklirung wurde im Verlaufe des Kirchenkamp-
fes selbst zu einem Dokument kirchlicher Bekenntnistradition, auf das man
sich berief oder von dem man sich distanzierte. Eine neue Traditionsbildung
setzte ein. Das kommt zum Ausdruck in der Aufnahme der Barmer Erkli-
rung in die Ordinationsverpflichtung durch die altpreuRische Bekenntnissy-
node von Halle30 und dann nach 1945 in der unterschiedlichen Bezugnahme
auf Barmen in den verschiedenen Kirchenverfassungen.

In der Grundordnung der EKD wird die Barmer Theologische Erklidrung
expressis verbis nicht genannt. In Artikel 1 Absatz 2 heiBt es: ,,Mit ihren
Gliedkirchen bejaht die Evangelische Kirche in Deutschland die von der
ersten Bekenntnissynode in Barmen getroffenen Entscheidungen.” Die im
Entwurf der Grundordnung vorgesehene Fortsetzung dieses Satzes ist gestri-
chen worden: ,,... und sieht in der Theologischen Erklirung vom 31. 5. 1934
die von Schrift und Bekenntnis her gebotene, die Kirche auch kiinftig ver-
pflichtende Abwehr kirchenzerstérender Irrlehre.” Peter Brunmmer sieht in
dieser Streichung ,,eine innere geistliche Niederlage der Bekennenden Kirche
wie in einem Symbol zusammengefa@t'‘31. Nach Artikel 2 der Verfassung
der VELKD ,,wahrt und férdert” die Vereinigte Kirche ,,die im Kampf um
das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934 be-
zeugte Gemeinschaft. Die dort ausgesprochenen Verwerfungen bleiben in
der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis fiir ihr kirchliches Handeln
maRgebend.” Die Bejahung der in Barmen bezeugten Gemeinschaft ist be-
achtenswert, Die indirekte Bezugnahme auf die Barmer Theologische Erkla-
rung enthilt mit der Beschrinkung auf die Verwerfungen einen deutlichen
Vorbehalt. Diese Beschrinkung widerspricht dem inneren Zusammenhang
der Barmer Thesen und ist darum unsinnig. Denn die Verwerfungssitze
setzen die postitiven Sitze voraus und hingen von ihnen ab.%? Der Grundar-
tikel der EKU ,,bejaht ... die Theologische Erklirung von Barmen als ein
Glaubenszeugnis in seiner wegweisenden Bedeutung fiir die versuchte und
angefochtene Kirche'. In dhnlicher Weise wird in den Grundordnungen der
Gliedkirchen der EKU auf die Barmer Theologische Erklirung Bezug genom-
men.*22 [n einer Reihe von Kirchenverfassungen, vor allem der Gliedkirchen
der VELKD, fehlt eine Bezugnahme auf die Barmer Synode oder ihre Theo-
logische Erklirung. Diese unterschiedliche Aufnahme von Barmen bis hin
zum vélligen Verschweigen bei der Neuordnung des evangelischen Kirchen-
wesens nach 1945 spiegelt die Irritation wider, welche am Ende des Kirchen-
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kampfes hinsichtlich der Barmer Erklirung Platz gegriffen hatte.
IV. Zum systematisch-theologischen Problem

Die dogmatischen Thesen der Barmer Theologischen Erklirung sind christo-
logisch zentriert. Dies ist am schirfsten akzentuiert in der ersten und zwei-
ten These: Die in der Heiligen Schrift bezeugte Christusoffenbarung ist der
einzige theologische Erkenntnisgrund fiir die Verkiindigung der Kirche. Jesus
Christus ist das einzige Heil und so auch die alleinige Begriindung christli-
cher Existenz. Mit der ersten Barmer These ist die Auseinandersetzung mit
den Deutschen Christen auf den Offenbarungsbegriff zugespitzt worden.
Dieses Thema schilt sich bereits im Laufe des Jahres 1933 heraus und ist
z. B. in Heinrich Vogels ,,Acht Artikeln evangelischer Lehre*33 breiter ent-
faltet.

Gegen den angeblichen ,,Christomonismus‘“ der ersten Barmer These in
der Offenbarungsfrage, aber auch in der Frage von Gesetz und Evangelium,
richtete sich in erster Linie die systematisch-theologische Kritik an Bar-
men.’* Dabei bezog sich diese Kritik vor allem auf die Umschreibung von
Jesus Christus als das ,,eine Wort Gottes'‘. Paul Althaus fragte hierzu, wo das
Gesetz Gottes bleibe, ,,das er nach Paulus und Luther allen ins Herz ge-
schrieben* habe. Er monierte, daR mit dieser These die ,,revelatio generalis*,
,,die Selbstbezeugung Gottes in der Wirklichkeit der Welt und unserer selbst,
von der wir jederzeit herkommen®, einfach ausgeschlossen sei.55 In dhnli-
cher Weise wandte Werner Elert ein, keinesfalls konne das, was in der Schrift
als ,,Gesetz'‘ bezeichnet werde, als Zeugnis von Christus bezeichnet werden.
Der Satz, daf auBer Christus keine Wahrheit als Gottes Offenbarung anzuer-
kennen sei, sei’,,Verwerfung der Autoritit des gottlichen Gesetzes neben der
des Evangeliums®. Elert geht so weit, der Barmer Erklirung ,,antinomisti-
sche Hiresie** vorzuwerfen.56

- Fiir das rechte Verstindnis der Barmer Formulierungen ist es erforder-
lich, zunichst die aktuelle Bezogenheit des Redens der Barmer Synode zu
beachten, Die Synode wollte ja nicht in die Diskussion iiber bestimmte Fra-
gen der akademischen Theologie eintreten. Ihre Sitze sind vielmehr zu ver-
stehen als em bekennendes Reden, das gegeniiber einer ganz bestimmten
Front verbindlich sagt, was die Kirche zu predigen hat. Diese geschichtliche
Front manifestiert sich in der ,,Lehr- und Handlungsweise der herrschenden
Kirchenpartei der Deutschen Christen und des von ihr getragenen Kirchenre-
giments. In dieser Lehr- und Handlungsweise nahmen die politischen Ereig-
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nisse des Jahres 1933, die ,,geschichtliche Stunde*, mehr oder minder deut-
lich den Charakter einer neuen, besonderen Offenbarung Gottes an, die auch
fir die Kirche Verbindlichkeit beansprucht. Dagegen protestiert die erste
Barmer These.

Ferner ist der Aufbau, der sprachliche Duktus und die innere Bezogen-
heit der Barmer Formulierungen zu beachten! Die den einzelnen Thesen
vorangestellten Bibelworte sind nicht erbauliches Ornament, sie sind wesent-
licher Bestandteil der Theologischen Erklirung. Die dogmatischen Thesen
wollen als aktuelle Auslegung der Worte Heiliger Schrift verstanden sein. Die
Barmer Erklirung stellt so, verglichen mit den altkirchlichen Symbolen und
den Bekenntnisschriften der Reformationszeit, einen neuen Typ von Be-
kenntnis dar. Jesus Christus wird als der Weg (Joh. 14, 6) und als die Tiir
(Joh. 10,1.9) vorgestellt in einer Situation, in der der Kirche zugemutet
wurde, neben Christus noch andere Wege und Tiiren fiir die Ausrichtung
ihrer Botschaft zu akzeptieren. Das volksmissionarische Programm und das
kirchenpolitische Konzept der Deutschen Christen basierten auf der Aner-
kennung solcher anderen Wege und Tiiren. In dieser Situation des Angefoch-
tenseins durch fremde, dem Evangelium widersprechende Lehren stellt die
erste Barmer These fest: Jesus Christus ist das eine Wort Gottes, das wir zu
héren, dem wir zu vertrauen und zu geborchen haben. In der Bezogenheit
des Subjektes des Hauptsatzes auf die Pridikate des Nebensatzes hat diese
Aussage ihr eigentliches Gewicht. Inmitten der Anfechtung wird der Kirche
mit diesem ,Not- und Freudenschrei* (Karl Barth) zugerufen, was ihr ein-
ziger Trost und Halt ist. Die Anfechtungserfahrung, aus der heraus die Bar-
mer Sitze gesprochen wurden, hat Karl Barth jedenfalls besser erfalt als sei-
ne Erlanger Kritiker.57

Es ist sachgemi®, wenn in der Barmer Erklirung das Evangelium eine
Privalenz vor dem Gesetz hat. In der Anfechtung hilft allein das Evange-
lium, und das gilt iiber die Situation von 1934 hinaus. Die Barmer Erklirung
hat der Kirche ihre Situation in der Welt als eine Situation des Angefochten-
seins neu vor Augen gestellt.

Die Frage ist nun, inwieweit die Barmer Erklirung auch das Gesetz
Gottes zur Geltung bringt. Thr Wortlaut ist, wie gezeigt wurde, vom theolo-
gischen Denken Karl Barths geprigt. Hinsichtlich des Themas ,,Gesetz und
Evangelium — Evangelium und Gesetz* lassen sich ihre Aussagen auf jene
Verhiltnisbestimmung beider GréRen, wie sie Karl Barth in seiner Theolo-
gie vorgenommen hat, zuriickfiihren. Aber als eine theologische Erklirung,
welche die Bekenntnissynode als Vertretung der beteiligten Kirchen unter
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Berufung auf die in Geltung stehenden Bekenntnisse auf ihre Verantwortung
genommen hat, sind diese Sitze nicht mehr Eigentum ihfer Verfasser, sie
gehoren den Kirchen. Sie verpflichten nicht auf die Theologie eines bestimm-
ten Theologen. Sie treten in einen Auslegungszusammenhang mit den iiber-
lieferten kirchlichen Bekenntnissen. Die entscheidende Frage ist jetzt die, ob
die Synode recht getan hat, als sie diese Sitze als Auslegung der Heiligen
Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse proklamierte, ob hier tat-
sichlich ein Zusammenklang besteht. Hinsichtlich der Zentrierung auf die
Christusoffenbarung lautet die Frage: Entspricht die festgestellte Privalenz
des Evangeliums grundsitzlich den reformatorischen Bekenntnissen?

: Edmund Schiink hat die Vereinbarkeit der ersten und zweiten Barmer
These mit den lutherischen Bekenntnisschriften m. E. iiberzeugend nachge-
wiesen.’® In den lutherischen Bekenntnisschriften sind Gesetz und Evange-
lium in ihrer Unterschiedenheit und in ihrem Gegéensatz umgriffen von ihrer
Zusammengehorigkeit in Christus und von ihrer Einheit im dreieinigen Gott.
Jesus Christus nimmt das Gesetz in seine Hinde und , leget dasselbige geist-
lich aus* (Epit. V,8). Erst in seinen Hinden empfingt es die den Siinder
iiberfilhrende Kraft, Auch die ,,Predig des Gesetzes und desselben Drauung*
gehort in das ,,Ampt des neuen Testaments® (SD V,24), kommt also den
Christen nicht zu aus ihrer ,,Lebenswirklichkeit” oder aus einer irgendwie
gearteten natiirlichen ,,Vergeltungsordnung’, sondern aus der Predigt der
Kirche. Das ,,Wort Gottes* (verbum Dei), das in den Bekenntnisschriften
Christus bezeichnen kann oder das Evangelium oder die ganze Heilige
Schrift, schlieRt die ,,zwei Worte* Gottes in Gesetz und Evangelium ein. Der
Singular leugnet weder die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium noch
beseitigt er das Gesetz.5?

Nun muf freilich eingeriumt werden, daR die Barmer Theologische Er-
klirung mit ihrer bestimmten und entschiedenen Absage an jene anderen
,»Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten* einen Schritt weiter ge-
gangen ist als die alten Bekenntnisse. ,,Man sprach in der Einheit des Glau-
bens mit den Vitern etwas aus, was diese so noch nicht ausgesprochen
hatten“60. Die Barmer Erklirung wendet sich in ihrem Widerspruch gegen
die Deutschen Christen zugleich, wie Hans Asmussen auf der Barmer Synode
sagte, ,,gegen dieselbe Erscheinung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwi-
stung der Kirche schon langsam vorbereitet hat“61. Auch wem dieses globa-
le Urteil als zu pauschal erscheint, wird feststellen miissen, daR die Barmer
Erklirung Tendenzen in der Theologie trifft, welche die reformartorische
Lehre von Gesetz und Evangelium entstellten. In diesem theologischen Den-
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ken wurde das Gesetz von der Christusverkiindigung abgeldst, in die na-
tiirlichen und geschichtlichen Ordnungen verlegt und so in einer Weise dem
Evangelium vorgeordnet, die nicht mehr reformatorischem Verstindnis ent-
spricht.62 Dokumente eine solchen Theologie sind je in ihrer Weise der von
Werner Elert mitverantwortete ,, Ansbacher Ratschlag zur Barmer Theologi-
schen Erklimng“63 sowie die Denkschrift der Reichskirchenregierung
,,Uber das grundsitzliche Verhiltnis von evangelischem Christentum und po-
litischer Bewegung*, deren mutmaRlicher Verfasser Emanuel Hirsch war und
die als Gegenwurf gegen die Barmer Erklirung gedacht war.64

Im ,,Ansbacher Ratschlag" wird behauptet: ,,Das Gesetz, ,nimlich der
unwandelbare Wille Gottes (FC Epit. VI,6) begegnet uns in der Gesamt-
wirklichkeit unseres Lebens, wie sie durch die Offenbarung Gottes ins Licht
gesetzt wird.” Die ,,natiirlichen Ordnungen® geben uns nicht nur den for-
dernden Willen Gottes kund, sie sind auch die Mittel, durch die Gott unser
irdisches Leben schafft und erhilt. Im Glauben an Jesus Christus erfahren
wir in ihnen Gottes Giite und Barmherzigkeit. In Verkennung des Sikulari-
sierungsprozesses und des ideologischen Charakters des NS-Staates wird da-
raus gefolgert, dal Gott ,,unserem Volk in seiner Not den Fiihrer als ,from-
men und getreuen Obherrn‘ geschenkt hat und in der nationalsozialistischen
Staatsordnung ,gut Regiment’, ein Regiment ,mit Zucht und Ehre‘ bereiten
will.* Hier zeigt sich, zu welchen fatalen Konsequenzen eine Redeweise vom
Gesetz Gottes, das uns in der Gesamtwirklichkeit unseres Lebens begegnet,
filhren kann. Mag es auch mehr die politische Ideologie der Verfasser gewe-
sen sein, welche diese Folgerungen verursacht hat, so kamen dem doch Ten-
denzen in der Theologie entgegen.

Fiir die Denkschrift der Reichskirchenregierung geht die Gesetzesoffen-
barung ,,mit der volklich-politischen Ordnung eine Verbindung ein. ... Durch
diese Verbindung erst wird unser personliches Gottesverhiltnis wahrhaftig
ein Verhiltnis zum ewigen Gott mitten in der ganzen Hirte des zeitlichen
und geschichtlichen Daseins. So bekommt die politische Ordnung als die
konkrete Gestalt des uns treffenden Gesetzes eine Bedeutung fiir das Kom-
men des Reiches Gottes zu uns. Sie hilft den Grund der Selbsterkenntnis
bereiten, die den Menschen zu einem aufrichtigen Verlangen nach der Gna-
de des Evangeliums aufschlieRt*65.

Gegen diese Art von Ablosung des Gesetzes Gottes vom Christuszen-
trum, die keine ,,Eintagsfliege* in Gestalt der theologisch nicht sehr bedeu-
tenden volksmissionarischen Grundsitze der Deutschen Christen war, pro-
testiert die Barmer Theologische Erklirung. Dokumente wie der ,,Ansbacher
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Ratschlag und die Denkschrift der Reichskirchenregierung bestitigen, Bar-
men bestreitend, die Berechtigung und das Gewicht des Barmer Protestes.
Fiir den Christen hat das gottliche Gesetz keine Autoritit neben dem Evan-
gelium, sondern nur vom Evangelium ber auf das Evangelium bin.

Im Zusammenhang mit der ersten Barmer These stellt sich auch die Fra-
ge nach dem Problem der sogenannten ,,natiirlichen Theologie*“. Kar! Barth
schlieft an seine Abrechnung mit der natiirlichen Theologie, die in der Fest-
stellung gipfelt, von der Verkiindigung und der Theologie des Wortes Gottes
her konne die natiirliche Theologie ,,nur als nicht-existent behandelt wer-
den*“66, eine Kommentierung der ersten Barmer These an.%7 Fiir ihn
schlieRt die Barmer Theologische Erklirung die natiirliche Theologie in jeder
Hinsicht aus der Kirche und ihrer Verkiindigung aus. Nach dem klaren Wort-
laut der ersten Barmer These kann Quelle der Verkiindigung der Kirche nur
die Christusoffenbarung sein. Als Quelle ihrer Verkiindigung kann die Kir-
che ,,andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten* nicht als
Gottes Offenbarung anerkennen. Es bleibt aber die Frage, ob von einer
Selbstbezeugung Gottes auBerhalb der Christusoffenbarung in Schépfung
und Geschichte zu reden ist und Theologie und Verkiindigung sich darauf
beziehen konnen, ob also — nach einer Formulierung von Wenzel Lobffs —
eine recht verstandene natiirliche Theologie ,,in der Klammer des Hérens auf
die Offenbarung im Wort*‘6® eine Rolle spielen konne.

Es kommt darauf an, was man unter ,,natiirlicher Theologie* versteht.
Ernst Kinder mochte den Ausdruck ,,natiirliche Theologie‘ lieber vermeiden
und stattdessen von ,,natiirlicher” Gotteserfabrung aufgrund der Selbstbe-
zeugung Gottes in seinem Schépferhandeln sprechen.® Auch dem Men-
schen auBer Christus begegnet Gott als sein Schopfer und Herr. Aber der
Mensch erkennt ihn nicht als Gott, es kommt zu keiner wahren Gottesbe-
gegnung. Der Mensch versucht vielmehr, sich der ihm begegnenden Kund-
machungen Gottes zu bemichtigen, er lift sich von ihnen nicht zur BuRe
leiten und in ein rechtes Verhailtnis zu Gott bringen. Darum werden ihm die
,natiirlichen* Selbstbezeugungen Gottes ,nicht wirklich zur Offenbarung
Gottes im strengen Sinne, daB sie auch auf seiten des menschlichen Subjekts
im Sinne Gottes ,durchschlagen’ “70. Theologische Aussagen iiber eine Got-
teserfahrung auBer Christus sind darum auch nur méglich aufgrund der
Christusoffenbarung. ;

Im Hinblick auf die erste Barmer These 148t sich nun sagen: Der Mensch
hat bestindig mit ,,Ereignissen und.Michten, Gestalten und Wahrheiten* zu
tun, in denen ihm wohl auch Gott auf den Leib riickt, aber wegen seiner
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Siinde, d.h. seiner verkehrten Haltung (R6m. 1,18b), vermag er in ihnen
nicht Gottes Wahrheit zu ergreifen. Im iibrigen, wer sagt mir, daR es Gott ist,
der da auf mich eindringt? Es k6nnte ja auch der Satan sein! War es wirklich
Gott, mit dem einst Jakob am Jabbok gerungen hat? Erblicken wir in Jakob
nicht den religiosen Menschen, der aus der Begegnung mit einer dunklen Macht
noch seinen Nutzen ziehen méchte? So wollten die Deutschen Christen vom
Schwung einer Massenbewegung profitieren und mit ihrer Hilfe die Kirche
,Jebenskriftig machen“71. Als ,,Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahr-
heiten** sind diese Widerfahrnisse schon immer menschlich angeeignet und
menschlich gedeutet und fallen damit unter das Verdikt ,,falscher Lehre*,
wenn ihnen ein Offenbarungsanspruch im strikten Sinne zugestanden wird.
Ein Reden von ,,natiirlicher ** Gotteserfahrung in dieser Weise kann somit im
Einklang mit der ersten Barmer These verstanden werden.

Welchen Sinn haben im Rahmen theologischer Rede iiberhaupt Aussa-
gen iiber eine ,,natiirliche Gotteserfahrung? Die theologische Rede von der
mnatiirlichen Selbstbezeugung Gottes macht deutlich, daR Gott mit dem
Heilsgeschehen in Christus in die Welt als sein Eigentum kommt. Das ist das
berechtigte Anliegen in Paul Althaus’ Lehre von der Uroffenbarung. Der
Mensch, der dem Evangelium glaubt, erkennt in und durch Christus den
Gott, der ihm als der Schépfer immer schon begegnet ist und Anspruch auf
sein Leben erhebt. Wenn gesagt wird, daR ,,das Verhiltnis der ,natiirlichen’
Selbstbezeugungen Gottes zu seinem geschichtlichen Heilshandeln ... zu-
tiefst das von Gesetz und Evangelium ist, so gilt das nur in der Klammer,
dal das Gesetz als Gesetz Gottes vom Menschen erst im Licht des Evan-
geliums erkannt wird, daR also ,,die Forderungen des Gesetzes Gottes, die
dem Menschen schon immer ,ins Herz geschrieben’ waren*, erst in Christus
.,das Vorzeichen des ersten Gebots** bekommen.’2 Die ,,natiirliche‘‘ Selbst-
bezeugung Gottes hat also keine gegeniiber der Christusoffenbarung selb-
stindige Bedeutung und auch keine ,,vorbereitende* Funktion in dem Sin-
ne, daf sie den Menschen fiir das Evangelium aufschlésse. Sie macht ihn nur
unentschuldbar (R6m. 1,20). Aufgeschlossen wird der Mensch fiir die Heils-
botschaft nur durch diese selbst. Insofern ist Jesus Christus wirklich ,,das
eine Wort Gottes, das wir zu horen haben*.

Die erste Barmer These leugnet nicht das Schépferhandeln Gottes, aber
sie redet auch nicht davon. Dieser Bereich scheint ausgeblendet, gleichsam
verdringt durch das beherrschende christologische Thema. Hier liegt sicher
eine Grenze der Barmer Sitze. Die christologische Zuspitzung statt einer tri-
nitarischen Entfaltung ist typisch fiir die abendlindische theologische Tradi-
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tion. Barmen hat indessen recht mit dem Einsetzen beim Christuszeugnis.
DaR eine trinitarische Entfaltung?3 in der Barmer Erklirung fehlt, mag man
bedauern. DaR durch die scharfe christologische Zuspitzung der Kern dessen
getroffen wurde, was in der damaligen Auseinandersetzung auf dem Spiel
stand und immer wieder auf dem Spiel steht, ist aufer Zweifel und muR da-
gegen gehalten werden.

Eine weitere Frage im Anschluf an die Barmer Theologische Erklirung
sei nur angedeutet. Wie ist die ethische Forderung zu begriinden und wie
ldBt sie sich konkretisieren? Aus der zweiten Barmer These ergibt sich eine
Ethik der Nachfolge Christi. Aber ist damit das gesamte Feld der ethischen
Entscheidungen fiir den Christen abgedeckt? Auch der Christ lebt in einem
Geflecht vielfiltiger zwischenmenschlicher Beziige und institutioneller Ord-
nungen, aus dem ihm Anforderungen erwachsen.”# Die ethische Forderung
gewinnt ihre Konkretion auch aus dem Beobachten der Lebenswirklichkeit,
unter Beachtung des Doppelgebotes der Gottes- und Nichstenliebe. Der usus
civilis legis, das Gesetz als Ordnungsmacht, ist auch fiir den Christen nicht
iiberholt. In der Barmer Theologischen Erklirung wird dieser Verantwor-
tungsbereich anvisiert durch die fiinfte These. Sie lenkt den Blick auf die
gottlichen Erhaltungsordnungen und verweist auf die Bedeutung menschli-
cher Einsicht und menschlichen Vermégens fiir ein verantwortliches Han-
deln. Fiir den Christen bleibt dies alles freilich umgriffen von der Erkennt-
nis, daRl es keinen Bereich des Lebens gibt, in dem er nicht der Rechtferti-
gung und Heiligung durch Christus bediirfte.

Die Barmer Theologische Erklirung liRt nicht nur Fragen offen, sie ruft
auch Fragen hervor. Aber sie schneidet die Diskussion dieser Fragen nicht
ab. In der Verteidigung des ,,Solus Christus‘ bleibt sie ein verbindliches bi-
blisch-reformatorisches Zeugnis. So ist sie auch heute zu verstehen als ein
Ruf zur Sache des Evangeliums als der ureigenen Sache der Kirche. Sie ruft
die Kirche zur kritischen Wachsamkeit auf gegeniiber den anderen Ereignis-
sen und Michten, Gestalten und Wahrheiten, die auch heute der Kirche das
Thema ihrer Verkiindigung und die Priorititen ihrer Arbeit vorschreiben
mdchten, Die Barmer Theologische Erklirung erinnert die Kirche an ihren
Auftrag, ,,an Christi statt ... durch Predigt und Sakrament die Botschaft von
der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.*

78



ANHANG

THEOLOGISCHE ERKLARUNG ZUR GEGENWARTIGEN
LAGE DER DEUTSCHEN EVANGELISCHEN KIRCHE*

Die Deutsche Evangelische Kirche ist nach den Eingangsworten ihrer Verfas-
sung vom 11. Juli 1933 ein Bund der aus der Reformation erwachsenen,
gleichberechtigt nebeneinanderstehenden Bekenntniskirchen. Die theolo-
gische Voraussetzung der Vereinigung dieser Kirchen ist in Art. 1 und
Art. 2,1 der von der Reichsregierung am 14. Juli 1933 anerkannten Verfas-
sung der Deutschen Evangelischen Kirche angegeben:

Art. 1: Die unantastbare Grundlage der Deutschen Evangelischen Kirche ist das
Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift bezeugt und in den

Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Hierdurch werden die Voll-
machten, deren die Kirche fiir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt.

Art. 2,1: Die Deutsche Evangelische Kirche gliedert sich in Kirchen (Landeskirchen).

Wir, die zur Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche ver-
einigten Vertreter lutherischer, reformierter und unierter Kirchen, freier
Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise erkliren, da® wir gemeinsam auf
dem Boden der Deutschen Evangelischen Kirche als eines Bundes der deut-
schen Bekenntniskirchen stehen. Uns fiigt dabei zusammen das Bekenntnis zu
dem einen Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche.

Wir erkliren vor der Offentlichkeit aller evangelischen Kirchen Deutsch-
lands, daR die Gemeinsamkeit dieses Bekenntnisses und damit auch die Ein-
heit der Deutschen Evangelischen Kirche aufs schwerste gefihrdet ist. Sie ist
bedroht durch die in dem ersten Jahr des Bestehens der Deutschen Evange-
lischen Kirche mehr und mehr sichtbar gewordene Lehr- und Handlungswei-
se der herrschenden Kirchenpartei der Deutschen Christen und des von ihr
getragenen Kirchenregimentes. Diese Bedrohung besteht darin, daR die theo-
logische Voraussetzung, in der die Deutsche Evangelische Kirche vereinigt
ist, sowohl seitens der Fiihrer und Sprecher der Deutschen Christen als auch
seitens des Kirchenregimentes dauernd und grundsitzlich durch fremde
Voraussetzungen durchkreuzt und unwirksam gemacht wird. Bei deren Gel-
tung hért die Kirche nach allen bei uns in Kraft stehenden Bekenntnissen
auf, Kirche zu sein. Bei deren Geltung wird also auch die Deutsche Evange-

*Der Text ist wiedergegeben nach Gerhard Nieméller (Hrsg.), Die erste Bekenntnis-
synode der Deutschen Evangelischen Kirche in Barmen, II. Text — Dokumente — Be-
richte, AGK Bd. 6, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1959.
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lische Kirche als Bund der Bekenntniskirchen innerlich unméglich.

Gemeinsam diirfen und miissen wir als Glieder lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen heute in dieser Sache reden. Gerade weil wir unseren
verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben wollen, diirfen wir nicht
schweigen, da wir glauben, daR uns in einer Zeit gemeinsamer Not und An-
fechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt ist. Wir befehlen es Gott,
was dies fiir das Verhiltnis der Bekenntniskirchen untereinander bedeuten
mag.

Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwiistenden und damit
auch die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimer
der Deutschen Christen und der gegenwirtigen Reichskirchenregierung zu
folgenden evangelischen Wahrheiten:

1. ,JIch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt
zum Vater denn durch mich* (Joh. 14,6).
,»Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer nicht zur Tiir hineingeht in den
Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und ein
Maérder. Ich bin die Tiir; so jemand durch mich eingeht, der wird selig
werden*’ (Joh. 10, 1,9).

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das
eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben
zu vertrauen und zu geborchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre als konne und miisse die Kirche als
Quelle ihrer Verkiindigung auRer und neben diesem einen Worte Gottes
auch noch andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als
Gottes Offenbarung anerkennen.

2. ,Jesus Christus ist uns gemacht von Gott zur Weisheit und zur Ge-
rechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlésung* (1. Kor. 1,30).

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer
Siinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kriftiger
Anspruch auf unser ganzes Leben; durch ibn widerfibrt uns frobe
Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dank-
barem Dienst an seinen Geschopfen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in
denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wiren,

Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch
ihn bediirften.
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Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebe und wachsen in allen
Stiicken an dem, der das Haupt ist, Christus, von welchem aus der ganze
Leib zusammengefiigt ist** (Eph. 4, 15.16).

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Briidern, in der Jesus
Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist als der Herr
gegenwartig handelt. Sie bat mit ibrem Glauben wie mit ihrem Gebor-
sam, mit threr Botschaft wie mit ibrer Ordnung mitten in der Welt der
Siinde als die Kirche der begnadigten Sinder zu bezeugen, daff sie allein
sein Eigentum ist, allein von seinem Trost und von seiner Weisung in
Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer
Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der
jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
iiberlassen. ‘

»Ihr wisset, daR die weltlichen Fiirsten herrschen, und die Oberher-
ren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter euch; sondern so jemand
will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener'' (Matth. 20, 25.26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche begrinden keine Herrschaft der
einen uber die anderen, sondern die Ausubung des der ganzen Gemeinde
anvertrauten und befoblenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe sich die Kirche
abseits von diesem Dienst besondere, mit ‘Herrschaftsbefugnissen
ausgestattete Fiithrer geben oder geben lassen.

»Fiirchtet Gott, ehret den Konig!* (1. Petr. 2,17).

Die Schrift sagt ums, daff der Staat mach gottlicher Anordnung die
Aufgabe bat, in der noch nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche
stebt, nach dem MafS menschlicher Einsicht und menschlichen Vermo-
gens unter Androbung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frie-
den zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ebrfurcht gegen Gott
die Wobhltat dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes Reich,
an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung
der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und geborcht der Kraft des
Wortes, durch das Gott alle Dinge trigt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne der Staat iiber
seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung
menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche
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erfiillen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne sich die Kirche
iiber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufga-
ben und staatliche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des
Staates werden.

6. ,,Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende** (Matth. 28,20).
,,Gottes Wort ist nicht gebunden® (2. Tim. 2,9).

Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freibeit grindet, bestebt darin,
an Christi Staat und also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes
durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade
Gottes auszurichten an alles Volk.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche in menschlicher
Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgend-
welcher eigenmichtig gewihlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen.

Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche erklirt, dag
sie in der Anerkennung dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser Irr-
timer die unumgingliche theologische Grundlage der Deutschen Evangeli-
schen Kirche als eines Bundes der Bekenntniskirchen sieht. Sie fordert alle,
die sich ihrer Erklirung anschlieBen kénnen, auf, bei ihren kirchenpoliti-
schen Entscheidungen dieser theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein.
Sie bittet alle, die es angeht, in die Einheit des Glaubens, der Liebe und der
Hoffnung zuriickzukehren.

Verbum Dei manet in aeternum.

Beschlufs I:
Synode erkennt die Theologische Erklirung zur gegenwirtigen Lage der
Deutschen Evangelischen Kirche im Zusammenhang mit dem Vor-
trag von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches
Zeugnis an und nimmt sie auf ihre Verantwortung.

Beschluf II:

Synode iibergibt diese Erklirung den Bekenntniskonventen zur Erar-
beitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus.
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Text s. Anhang.

Die christliche Wahrheit, Giitersloh 19728, S. 60. Vergl. auch ders., Bedenken zur
,»Theologischen Erklirung der Barmer Bekenntnissynode, Luth. Kirche 16,
1934, S.117—121.

Die Verborgenheit Gottes des Schipfers nach lutherischer Lehre, Theol. Aufsitze
Karl Barth zum 50. Geburtstag, Miinchen 1936, S. 202—221, ebd. S. 221.

Zur Entstehungsgeschichte der Barmer Theologischen Erklirung vgl. Gerhard Nie-
moller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu Bar-
men. I. Geschichte, Kritik und Bedeutung der Synode und ihrer Theologischen Er-
klirung, AGK 5, Gottingen 1959, S. 95—113. Christoph Barth, Bekenntnis im
Werdeg:“. Neue Quellen zur Entstehung der Barmer Erkldrung, Neukirchen-Vluyn
1979:

Vgl. Chr. Barth, Bekenntnis im Werden, S. 49 f.

Vgl. dazu vor allem Chr. Barth, a. a. 0., S. 21—-24. 48—50. G. Niemoller, Barmen I,
S:090-297¢

Abgedruckt bei Chr. Barth, a. a. O., S. 10—18, G. Nieméller, a. a. 0., S. 102—107.
Vgl. G. Nieméller, a. a. O., 5. 95—97. Auch Karl Barth betonte: ,,Es handelt sich
nicht um ein neues Bekenntnis... Es handelt sich um eine Auslegung des Bekennt-
nisses.* ,,Wir wollen keine Union‘* (ebd., S. 96).

Vgl. a. a. 0., 36—50.

Abgedruckt ebd., S. 45.

Vgl. ebd., S. 51—56. Chr. Barth nennt folgende Texte: ,,Erklirung iiber das rechte
Verstindnis der reformatorischen Bekenntnisse in der deutschen Evangelischen
Kirche der Gegenwart* der Freien Reformierten Synode in Barmen, Januar 1934,
s. K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auferungen zur Kirchen-
frage, Bd. 2, Das Jahr 1934, Gottingen 1935; drei ,,Thesen" in K. Barths Vortrag
. Fir die Freiheit des Evangeliums* vom 22. 7. 1933, ThEh 2, Miinchen 1933,
8. 7 f.; acht Punkte in der Streitschrift ,, Theologische Existenz heute!*, abge-
schlossen am 25. 6. 1933, ThEh 1, Miinchen 1933, S. 24 f.

Vgl. bes., Fiir die Freiheit des Evangeliums, S. 7; ,,Die Freiheit des Evangeliums
hingt daran, daB es keine andere Quelle kirchlicher Verkiindigung gibt: kein Buch
des Schicksals, der Geschichte, der Natur, der Erfahrung, der Vernunft und auch
nicht das heute so eifrig zitierte Buch der ,geschichtlichen Stunde’, das in der Kir-
che neben das Buch der heiligen Schrift gelegt oder der Auslegung der heiligen
Schrift zugrunde gelegt werden diirfre.*

Abschnitt IV, 3, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 24.

Ebd., S. 25.

Vgl. bes. Evangelium und Gesetz, ThEh 32, Miinchen 1935.

Vgl. Chr. Barth, a. a. 0., S. 20 f., Anm. 57.

BeschluB I der Barmer Synode, s. Anhang.

BeschluB II der Barmer Synode, s. Anhang.

Bei der Verwendung des Begriffs ,,Bekennende Kirche" ist zu beriicksichtigen, daR
die damit bezeichneten Gruppierungen innerhalb der DEK im Verlaufe des Kir-
chenkampfes kein einheitlich strukturiertes und geschlossenes Gebilde darstellten.
Vgl. K. D. Schmidt, Fragen zur Struktur der Bekennenden Kirche, in: Ges. Aufs.,
Géttingen 1967, S. 267—293.

Vgl. K. D. Schmidt (Hrsg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen
zur Kirchenfrage, Bd. 1, Das Jahr 1933, Gottingen 1934; H.-J. Reese, Bekennt-
nis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert zum Kirchenkampf der nationalsoziali-
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stischen Zeit, AGK 28, Géttingen 1974, S. 140 ff.

,;Das Bekenntnis der Viter und die bekennende Gemeinde*, Textin K. D. Schmidt,
Bekenntnisse 1933, S. 105—131.

Text in KJ (= Kirchl. Jahrb.) 1933—1944, Giitersloh 1948, S. 17-20.

Textebd., S. 24 f.

Heinrich Held (Hrsg.), Freie Evangelische Synode im Rheinland zu Barmen-
Gemarke am 18. und 19. Februar 1934. Vortrige und EntschlieBung, Essen 1934,
S. 20—35. Zusammenfassung in H.-J. Reese, Bekenntnis und Bekennen, S. 250
=252

Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 91.

Vgl. Kundgebung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern vom 17. Mirz
1934, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 47—52. Fiir die besondere wiirttembergi-
sche Haltung in der Bekenntnisfrage vgl. die AuBerung von Landesbischof Wurm
in der Sitzung des Arbeitsausschusses der Bekenntnisgemeinschaft am 7. Mai 1935
in Kassel: ,,Unter ,Bekenntnis‘ verstehen wir in erster Linie die biblisch-reformato-
rische Grundlage* (G. Niemdller, Barmen I, S. 61).

Zu nennen sind: Ulmer Erklirung der Bekenntnisgemeinschaft der DEK vom 22.
April 1934, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 62; Gemeinsame Tagung der Westfi-
lischen Bekenntnissynode und der Freien Evangelischen Synode im Rheinland
am 29. April 1934, ebd., S. 63—69; Kundgebung der Bekenntnisgemeinschaft der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Sachsen vom 6. Mai 1934, ebd. S. 70-72.
Kasseler Erklirung der Bekenntnisgemeinschaft der DEK vom 7. Mai 1934, ebd.
S. 72 f. Zur Vorbereitung der Barmer Synode vgl. G. Nieméller, Barmen I, S.56-67.
Vgl. die in Anm. 27 genannten Dokumente.

Der gesamte Abschnitt ,,Gemeinsam diirfen* bis ,bedeuten mag' ist erst in Bar-
men eingefiigt worden. Er kniipft an eine AuRerung von Thomas Breit im Frank-
furter Ausschuff an: ,,Im Kampf mit dem neuen Gegner ist eine neue Gemein-
schaft erlebt worden. Diese neue Gemeinschaft verpflichtet uns, besonders zu be-
kennen'* (G. Nieméller, Barmen I, S. 96).

Text in G. Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen. II. Text — Dokumente — Berichte, AGK 6, Gottingen 1959,
S. 49—66. Von Asmussen stammt auflerdem der zweite Satz in der 2. These:
,,Durch ihn widerfihrt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschopfen.*

,»Man mochte der Welt deutlich machen, daf es in ihrem eigenen Interesse liegt,
kirchlich und christlich zu sein, um auf diese Weise die Welt zu missionieren. Aber
gerade dagegen miissen wir protestieren. ... ,,Es mufl die Kirche bleiben, sonst
kann sie nicht missionarisch wirken' (ebd., S. 60). Das sind auch heute sehr
aktuelle Sitze!

Vgl. den Bericht Asmussens iiber die Arbeit an der Theologischen Erklirung auf
der Barmer Synode, ebd., S. 141 ff. Siehe auch Chr. Barth, a. a. O., S. 31—35.
Den besten Uberblick iiber die Verinderungen bietet Chr. Barth, a.a. 0., vgl
S. 10—18 sowie die Synopse S. 57—63.

So Asmussen, G. Niemdller, Barmen II, S. 148.

Der Verwerfungssatz lautete in der Vorlage: ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als
konne der Staat die einzige und ,totale’ Ordnung menschlichen Lebens werden.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als habe sich die Kirche mit ihrer Botschaft oder
auch nur mit ihrer Gestalt einer bestimmten Staatsform anzugleichen* (Frankfur-
ter Konkordie: ,,gleichzuschalten*). G. Nieméller, Barmen I, S. 109.

Vgl. G. Niemdller, Barmen II, S. 150—152.

So Prises Koch, ebd., S. 150.
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Die schriftliche Erklirung Sasses, die er vor seiner Abreise aus Barmen in der
Nacht zum 31. 5. 1934 Priises Koch iibermittelte, ist abgedruckt in G. Niemdller,
Barmen I, S. 171 f.

Auf einer Zusammenkunft von Vertretern norddeutscher Landeskirchen am 25.
Juni 1934 in Liineburg sprachen Schoffel und Herntrich vom ,,Barmer Unionis-
mus** (G. Nieméller, Barmen I, S. 193 f.).

Vgl. H.-J. Reese, Bekenntnis und Bekennen, S. 333—355: ,,Um eine Deutsche Lu-
therische Bekenntniskirche*. Eine eigene Darstellung der konfessionellen Zusam-
menschliisse, vor allem der Geschichte des Lutherischen Rates, fehlt bis jetzt.
Sitzungsniederschrift vom Liineburger Treffen am 25. Juni 1934, G. Niemédller,
Barmen I, S. 193.

Bericht des bayerischen Landeskirchenrates vom 2. Juni 1934 iiber die Barmer
Synode, ebd., S. 204.

Landesbischof Meiser auf der Sitzung des vorbereitenden Ausschusses des luthe-
rischen Konvents am 13. Juli 1934, ebd., S. 198.

Landesbischof Wurm in einem Brief an Prises Koch im Dezember 1936, ebd.,
S. 224.

Stellungnahme des Rates der ev.-luth. Kirche Deutschlands zur theologischen Er-
kldrung der Bekenntnissynode von Barmen 1934, 17. Februar 1937, ebd. 5.225 £
Z. B. in der in Anm. 45 genannten Stellungnahme: ,,So lehnen wir es ab, aus der
Tatsache, daf Lutheraner, Reformierte und Unierte die Theologische Erkldrung
gemeinsam abgegeben haben, zu folgern, daf hierdurch ein neues Bekenntnis als
Grundlage einer neuen Kirche entstanden sei.*

Erwiderung der Theologischen Abteilung des Prisidiums der Bekenntnissynode
auf den Einspruch H. Sasses, 14. Juni 1934, ebd., S. 173.

So Pastor Forck, Hamburg, Mitglied der 2. vorliufigen Leitung der DEK, auf der
Sitzung des erweiterten Vorstandes des lutherischen Konvents am 19. Mai 1936,
ebd.; 8./2102.

,,Wort des Wiirttembergischen Landesbruderrates an die Briider im Norden* vom
25. Januar 1937, ebd., S. 225.

Vgl. BeschluR C, in G. Nieméller (Hrsg.), Die Synode zu Halle 1937. Die zweite
Tagung der vierten Bekenntnissynode der Ev. Kirche der altpreuBischen Union,
Text — Dokumente — Berichte, AGK 11, Gottingen 1963, S. 440. {

P. Brunner, Eisenach 1948, in: Pro Ecclesia, Bd. 2, Berlin und Hamburg 1966,
8.°213.

Vgl. K. Barth, KD II, 1, S. 199: ,,Das Nein hat keine selbstindige Bedeutung. Es
hingt ganz an dem Ja. Es kann nur laut werden, indem das Ja laut wird." Der
positive Satz geht voraus, ,,und darum kann der nachfolgende kritische Satz nur
als dessen Umkehrung und unzweideutige Klarstellung verstanden werden.®
In den Grundordnungen der Westfiilischen und der Rheinischen Kirche wird die
Theologische Erklirung von Barmen ,,als eine schriftgemiRBe, fiir den Dienst der
Kirche verbindliche Bezeugung des Evangeliums bejaht* (K] 1953, S. 244; KJ 1952,
S. 127). Die Ev. Kirche von Berlin-Brandenburg bejaht nach ihrer Grundordnung
die von der Barmer Synode ,,getroffenen Entscheidungen und sieht in deren theo-
logischer Erklirung ein von der Schrift und den Bekenntnissen her auch ferner-
hin gebotenes Zeugnis der Kirche" (KJ 1945—1948, S. 138), ebenso Kirchenpro-
vinz Sachsen, vgl. KJ 1949, S. 130. Eine Ausnahme macht die Grundordnung der
Pommerschen Ev. Kirche (Ev. Landeskirche Greifswald). Nach der Priambel weif
sich diese Kirche ,,zu immer neuer Vergegenwirtigung und Anwendung dieser Be-
kenntnisse (zuvor sind genannt CA, Apol.,, ASm, Kl u. GrKat) verpflichtet, wie
dies auf der Bekenntnissynode zu Barmen 1934 beispielhaft geschehen ist*
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(KJ 1950, S. 77).

Von November 1933, Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 80—89.

Zur Auseinandersetzung mit dieser Kritik vgl. Ernst Wolf, Barmen. Kirche zwi-
schen Versuchung und Gnade, Miinchen 1957, S. 92—112.

Bedenken zur ,, Theologischen Erklirung* der Barmer Bekenntnissynode, a. a. O,
S. 118,

Confessio Barmensis, AELKZ 67, 1934, Sp. 602—606.

Vgl. KD II, 1, S. 198: , Als sie (die Kirche) von allen anderen Ratgebern und Hel-
fern verlassen war, da hatte sie in dem einen Worte Gottes, das Jesus Christus
heiBt, Gott zum Trost. Wem anders als ihm sollte sie, so wie die Dinge lagen, ihr
Vertrauen und ihren Gehorsam zuwenden, an welche andere Quelle ihrer Verkiin-
digung konnte und sollte sie sich halten?* Paul Althaus vermag die Bedrohung,
der die Kirche damals ausgesetzt war, nur in einem ,,politisch-kirchenpolitischen
Rausch und Tumult* zu sehen (Die christliche Wahrheit, S. 228).

Die Verborgenheit Gottes des Schépfers nach lutherischer Lehre. Ein Beitrag zum
lutherischen Verstindnis der ersten Barmer These, a. a. O., Gesetz und Evange-
lium. Ein Beitrag zum lutherischen Verstindnis der 2. Barmer These, ThEh 53,
Miinchen 1937.

Vgl. Schlink, Gesetz und Evangelium, S. 98 f. Zur Gesamtproblematik s. A. Peters,
Gesetz und Evangelium, HST Bd. 2, Giitersloh 1981. — Sicher sind die Akzente
in der Barmer Theologischen Erklidrung einerseits und in den lutherischen Be-
kenntnisschriften andererseits anders gesetzt. Man konnte den Unterschied so um-
schreiben: Die Barmer Theologische Erkldrung bezeugt die Einheit von Gesetz
und Evangelium in Christus; die lutherischen Bekenntnisschriften bezeugen die
Unterschiedenheit und die Zusammengehorigkeit von Gesetz und Evangelium in
Christus, ihre Einheit im dreieinigen Gott.

K. Barth, KD II, 1, S. 197.

G. Niemdller, Barmen II, S. 56.

Vgl. dazu W. Joest, Karl Barth und das lutherische Verstindnis von Gesetz und
Evangelium, KuD 24, 1978, S. 86—103, ebd., S. 90: ,,Der einstmalige usus civilis,
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