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KONSENSUS UND DISSENSUS
Dıie tHEOLOYISCHE Erklärung DO  S Barmen 19354

Dıe theologische Erklärung der ersten Bekenntnıissynode der Deutschen
Evangelıschen Kırche, dıe und 31 Maı 1934 ın Barmen agte, be-
kennt In iıhrer ersten These esus Chrıstus als „ das ıne Wort Gottes, das WIr

hören, dem WIr 1M Leben und 1im terben vertirauen und gehorchen
en  .. Sıe SC  1e dıe Meınung, ‚„als könne und mMuUusse dıe Kırche als uel-
le iıhrer Verkündigung außer und neben diesem einen Wort (Gottes auch noch
andere Ereignisse un Mächte, Gestalten und Wahrheiten als (‚ottes en-
barung anerkennen‘‘, als alsche Lehre aus$s der kırc  ıchen Verkündıgung
aus Diese exklusıve Bındung esus Christus als das INE Wort (iottes be-
stımmt auch dıe übrıgen fünf Thesen der Barmer Theologischen Erklärung!.

Dıe Barmer These wurde ZU Steıin des Nstolses für lutherische
Krıtıik Barmen. aul Althaus schreıibt in seıner ogmatık: ADMe mon1st1-
sche Offenbarungslehre Barths hat dıe These der Barmer Theologischen
Erklärung VO 1934 bestimmt und geformt. Keıner Jutherıischen‘ Interpreta-
tıon diıeser These wırd gelıngen, s1e als 1imM Eınklange mıiıt der chrıft und
MIt dem lutherischen Bekenntnis erweisen.‘‘  2 Diesem Verdikt steht das
AaUuUs$s eıner Prüfung einschlägıger ussagen der lutherischen Bekenntnisschrıiıf-
ten Fazıt Edmund in ZCH; ‚„‚daß dıe ste These der
synodalen rklärung VO Barmen sowohl 1ın iıhren Lehr- als auch ın ıhren
Verwerfungssätzen mI1t den Ilutherischen Bekenntnisschrıiıften übereinstimmt.HANS-JÖRG REESE  KONSENSUS UND DISSENSUS  Die theotogısche Erklärung von Barmen 1934  Die theologische Erklärung der ersten Bekenntnissynode der Deutschen  Evangelischen Kirche, die am 30. und 31. Mai 1934 in Barmen tagte, be-  kennt in ihrer ersten These Jesus Christus als „das eine Wort Gottes, das wir  zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen  haben.‘“ Sie schließt die Meinung, „als könne und müsse die Kirche als Quel-  le ihrer Verkündigung außer und neben diesem einen Wort Gottes auch noch  andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offen-  barung anerkennen‘‘, als falsche Lehre aus der kirchlichen Verkündigung  aus. Diese exklusive Bindung an Jesus Christus als das eine Wort Gottes be-  stimmt auch die übrigen fünf Thesen der Barmer Theologischen Erklärung!.  Die erste Barmer These wurde zum Stein des Anstoßes für lutherische  Kritik an Barmen. Paul Althaus schreibt in seiner Dogmatik: ‚„„Die monisti-  sche Offenbarungslehre Barths hat die erste These der Barmer Theologischen  Erklärung von 1934 bestimmt und geformt. Keiner ‚lutherischen‘ Interpreta-  tion dieser These wird es gelingen, sie als im Einklange mit der Schrift und  mit dem lutherischen Bekenntnis zu erweisen.‘‘2 Diesem Verdikt steht das  aus einer Prüfung einschlägiger Aussagen der lutherischen Bekenntnisschrif-  ten gezogene Fazit Edmund Schlinks entgegen, ‚,daß die erste These der  synodalen Erklärung von Barmen sowohl in ihren Lehr- als auch in ihren  Verwerfungssätzen mit den lutherischen Bekenntnisschriften übereinstimmt.  ... Die erste Barmer These hat somit ... als Lehre der lutherischen Kirche zu  gelten‘‘3.  Bis heute, fünfzig Jahre nach der Barmer Bekenntnissynode, ist dieser —  auch innerlutherische — Streit um Barmen nicht voll ausgetragen oder ent-  schieden. Das fünfzigjährige Jubiläum der Barmer Erklärung wäre ein Anlaß  hierin einen Schritt weiterzukommen, anstatt endlos die alten Argumente  gegeneinander zu häufen.  Wir wenden uns zunächst der Frage zu, inwieweit das theologische  Denken Karl Barths in der Barmer Theologischen Erklärung zur Auswirkung  kommt und/ diese geprägt hat, verfolgen dann das Zustandekommen des  61Dıe Barmer These hat somıtHANS-JÖRG REESE  KONSENSUS UND DISSENSUS  Die theotogısche Erklärung von Barmen 1934  Die theologische Erklärung der ersten Bekenntnissynode der Deutschen  Evangelischen Kirche, die am 30. und 31. Mai 1934 in Barmen tagte, be-  kennt in ihrer ersten These Jesus Christus als „das eine Wort Gottes, das wir  zu hören, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen  haben.‘“ Sie schließt die Meinung, „als könne und müsse die Kirche als Quel-  le ihrer Verkündigung außer und neben diesem einen Wort Gottes auch noch  andere Ereignisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offen-  barung anerkennen‘‘, als falsche Lehre aus der kirchlichen Verkündigung  aus. Diese exklusive Bindung an Jesus Christus als das eine Wort Gottes be-  stimmt auch die übrigen fünf Thesen der Barmer Theologischen Erklärung!.  Die erste Barmer These wurde zum Stein des Anstoßes für lutherische  Kritik an Barmen. Paul Althaus schreibt in seiner Dogmatik: ‚„„Die monisti-  sche Offenbarungslehre Barths hat die erste These der Barmer Theologischen  Erklärung von 1934 bestimmt und geformt. Keiner ‚lutherischen‘ Interpreta-  tion dieser These wird es gelingen, sie als im Einklange mit der Schrift und  mit dem lutherischen Bekenntnis zu erweisen.‘‘2 Diesem Verdikt steht das  aus einer Prüfung einschlägiger Aussagen der lutherischen Bekenntnisschrif-  ten gezogene Fazit Edmund Schlinks entgegen, ‚,daß die erste These der  synodalen Erklärung von Barmen sowohl in ihren Lehr- als auch in ihren  Verwerfungssätzen mit den lutherischen Bekenntnisschriften übereinstimmt.  ... Die erste Barmer These hat somit ... als Lehre der lutherischen Kirche zu  gelten‘‘3.  Bis heute, fünfzig Jahre nach der Barmer Bekenntnissynode, ist dieser —  auch innerlutherische — Streit um Barmen nicht voll ausgetragen oder ent-  schieden. Das fünfzigjährige Jubiläum der Barmer Erklärung wäre ein Anlaß  hierin einen Schritt weiterzukommen, anstatt endlos die alten Argumente  gegeneinander zu häufen.  Wir wenden uns zunächst der Frage zu, inwieweit das theologische  Denken Karl Barths in der Barmer Theologischen Erklärung zur Auswirkung  kommt und/ diese geprägt hat, verfolgen dann das Zustandekommen des  61als Lehre der lutherischen Kırche
gelten‘‘

Bıs heute, fünfzıg a  re nach der Barmer Bekenntnissynode, 1St dıeser
auch innerlutherische Streıt Barmen nıcht voll ausgetragen oder eNtTt-
schıeden. Das fünfzıgjährıge ubılaum der Barmer Erklärung ware eın Anlaß
hıerın eınen chrıtt weıterzukommen, aNSTLTatt endlos dıe alten Argumente
gegeneinander häufen.

Wır wenden uns zunächst der rage A inwıeweıt das theologische
Denken Kar l Barths 1ın der Barmer Theologischen Erklärung ZUu Auswirkung
kommt und diese epragt Näat; verfolgen dann das Zustandekommen des
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synodalen Konsenses, gehen kurz auf den bald nach der Synode aufbrechen-
den ekklesiologischen 1ssens eın und erortern abschließend einıge Systema-
tisch-theologische Fragen 1Im Zusammenhang mi1t der ersten und zweıten
Barmer These

Die Verfasserschaft arl Barths und der Einfluß seiner eologıe

arl Barth gılt als der Hauptverfasser der Barmer Theologischen Erklärung.
An ıhren sechs dogmatischen Thesen 1St seine Handschrıift sprachlıch und
theologiısch unverkennbar. In der Sıtzung des mı1t der Vorbereitung eines
theologischen ortes für dıe Bekenntnissynode beauftragten Dreijer-Aus-
schusses, der, bestehend aus Hans SMUSSEN, Karl Barth und Thomas Breit,

15 un 16 Maı 1934 in Frankfurt, hat 1Im Wesentlichen arl Barth
dıe Formulierungsarbeıt geleistet.“ ESs 1St indessen nıcht SCWESCH, daß
Asmussen und Breıit nach einem allgemeınen Gedankenaustausch einem
dann VO arth vorgelegten fertigen ext insgesamt UTr zugestimmt haben >
Vıelmehr hat arl Barth aufgrund eınes nach sehr intensıven Dıskussionen
1mM Ausschuß erreichten Konsenses und un Verwendung eigener V orarbe1-
ten und Entwürfe den ext der Erklärung 1n der Miıttagspause nıederge-
schrieben. Seıine Nıederschrift 1St dann mMı1t einıgen Veränderungen VO Aus-
schuß aNngCHOMMCN worden.®© Dıese sogenannte „„‚Frankfurter Konkordie‘‘
1St als dıe Urform der Barmer Theologischen Erklärung anzusehen.

Vor em dıe Formulıerung der Präiäambel 1St urc dıe Dıskussjionsbe1i-
trage der beiıden anderen Ausschußmuitglieder in erhnheblıchem Maße epragt
worden. Dabe!1 spielten dıe Gravamına der Lutheraner 95  eın Bekennt-
nıs  C ‚„„keıine Uni0on‘‘) ıne besondere Rolle.® Dıe dogmatıschen Thesen ba-
sıeren hauptsächlıc auf Vorarbeıiten Barths, W1e YıStO Barth das 1mM e1n-
zeinen nachgewıesen hat? iıne ırekte lıterarısche Abhängigkeıt esteht
eiıner Thesenreıhe, dıe Barth für dıe Evangelısche Bekenntnisgemeinschaft
onn verfaßt hatte 10 Darüber hınaus äßt sıch eın lıterarıscher Zusammen-
hang mi1t rüheren Arbeıten Barths weıter zurückverfolgen.!! Dıe Beachtung
dıeses Zusammenhanges E hılfreich für das Verständnıs der Barmer KOrmuUuU-

lıerungen. Jene anderen exte AaUuU$ der Feder arl Barths können ZUuU nter-
pretatiıon der sehr komprimilerten Barmer Thesen herangezogen werden. In
den beıden Aufsätzen wırd ınsbesondere das egenüber eutlıc auf das hın
dıe theologischen Begriffe In iıhrer affırmatıven un abgrenzenden Aussage
formulıert sınd, ämlıch dıe deutschchristlıch Verkündigung VO  - der C
schichtlıchen Stunde‘‘ 12 Ihr gegenüber macht Barth dıe als dıe einzıge
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Quelle der kırc  iıchen Verkündigung eltend.
Interessan 1st eın Vergleich der ersten und zweıten Barmer These SOW1e

der üunften These miı1t den entsprechenden ussagen 1n der VO  3 Barth verftas-
STeEeN Theologıischen rklärung der reformierten Barmer Synode VO Januar
1934 Dıe dortigen Ausführungen über dıe Gabe der na| zeıgen, daß nach
Barths Verständnıiıs das „eine Wort Gottes‘‘ Evangelıum und (jesetz e1N-
schließt 15 Das esetz (Jottes 1st dem Christuszentrum zugeordnet, Ja mehr,

ISt 1n dıe Gnadenverkündigung einbezogen. Das 1St eıner der Punkte,
dem sıch lutherischer Wiıderspruch Barmen entzünden sollte

Dıe fünfte Barmer These, dıe VO den ufgaben des Staates nach gOtt-
lıcher Anordnung andelt, hat iıhr Vorbild 1mM Abschniıtt V) VO Barmen-re-
ormıiert. Dort heißt ‚„Dıe Kırche erkennt 1M Staate auf Grund der We1-
Sung des ortes (Gottes dıe Anordnung des göttlıchen Befehls und der gOtt-
lıchen Geduld, T welcher der Mensch versuchen darf und soll, iIm Rah-
IMnNeCN se1ınes Verständnisses VO  - Vernunft und Geschichte, verantwortlich
dem Herrn er Herrren, Recht finden un mıiıt Gewalt aufzurichten und
aufrechtzuerhalten. ‘‘ 14 Damıt knüpft arth dıe reformatoriıische Lehre
VvVon den Ordınationes De1 1er CuL sıch ıne gewlsse annung ZU! ersten

Barmer These auf In welcher Bezıehung steht dıese göttlıche Anordnung
dem „„eınen Wort Gottes‘®”? Es hat den Anscheın, daß 1n der üunften These ın
anderer Weıse VO Wort ottes eredet wırd als In der ersten These Redet
These 1Ns VO dem fleischgewordenen Wort, welches EeSsus Chrıiıstus 1STt und
das 1n der Verkündigung VO  —_ Evangelıum und Gesetz, VOo na und
Gericht Zu Sprache gebracht wiırd, scheıint These fünf entsprechend Bar-
men-reformiert V’ VO dem Worte Gottes reden, W1e€e in der eılıgen
chrıft verfaßt ISt mM 1t eıner üulle unterschıedlicher Weısungen und Gebote,
dıe zunächst einmal neben dem Wort VO der na| stehen. Insofern nähert
sıch dıe fünfte Barmer These dem herkömmlıchen Verständnıiıs der Formel
‚„Gesetz und Evangelıum“

Der IC auf dıe liıterarısche Vorgeschichte der Barmer Thesen WI1E
auch auf spätere Veröffentlichungen Barths1> zeıgt, mıiıt welcher K Oonse-
u  N arl Barth seine chrıstologischen edanken verfolgt und In der theo-
logischen Auseinandersetzung mi1t dem Zeıtgeschehen Z  r Anwendung BC-
bracht hat Daraus wırd auch eutlıc WI1e dıe christologische Miıtte der Bar-
ICr Theologischen rklärung 1m theologischen Denken Karl Barths UuT-

zelt ISt ın welchem Maß dieser Erklärung seinen theologischen Stempel
aufgeprägt hat ugleıic aber mu(ß berücksichtigt werden, daß streng BC-
ommen nıcht als iıhr Autor, sondern als iıhr EAARTOT, als den sıch selbst
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bezeichnet hatl6, gelten hat An der Entstehung dieser Erklärüng en
andere mitgewirkt und hre edanken 1n S1C eingebracht Vor em aber 1St
1n nsatz bringen, dıe Synode der Bekennenden Kırche dıese Q
rung „„1m Zusammenhang miı1t dem Vortrag VO Pastor Asmussen als iısch-
reformatorısches Zeugn1s“ anerkanht und auf ıhre erantwortun NOM-
men hat!/ und ferner, daß dıe Synode diese Erklärung ‚ den Bekenntnis-
konventen ZU Erarbeitung verantwortlicher Auslegung VO  — iıhren Bekennt-
nıssen aus übergeben hatl&8 Dıe Barmer Theologische rklärung 1St das
Dokument eınes kırc  ıchen Konsenses. Das 1St für ıhr Verständnıis und hre
Interpretation VO wesentliıcher Bedeutung. ESs 1St nach der Tragweıite, nach
der Tragfähigkeıit und nach den renzen dieses Konsenses fragen.

I1l Der Weg ZU Konsensus und die Intention der Barmer Beschlüsse

Der Barmer Konsensus hat seıne Vorgeschichte 1n den Ereıignissen, dıe ZU!r

ammlung eiıner Bekennenden Kirchel? ührten Er hat seıne Vorgeschichte
1mM weıteren Sınn ın den Bekenntnissen des Jahres 933 angefangen mıiıt
dem Altonaer Bekenntna1s, dıe eın Fragen nach der Kırche und ıhren
bıblıschen und bekenntnısmäßigen Grundlagen dokumentieren 20 In diıeser
Reıihe VO Bekenntnissen stellt das sogenannte Betheler Bekenntnı1s VO

Julı 1933 den ersten gro(fs angelegten und kırchlich repräsentatıven Versuch
dar, ın eıner Art erneuerten Confess1io Augustana dıe Bekenntnisse der ater
für das Bekennen 1ın der Gegenwart aktualisieren .21 Dıe Vorgeschichte
VO Barmen 1m CNSCICH Sınn beginnt mıiıt der Verfassung der DEK VO

Julı 193322 insofern als dıe Barmer Synode sıch auf diese Verfassung
qls Rechtsgrund berief und hre theologischen Grundaussagen beım Wort
nahm. In dıese Vorgeschichte gehö VOTL em der Gebrauch, den dıe
Reichskırchenregierung und dıe deutschchristlıc bestimmten Landeskır-
chenleitungen VO dieser Verfassung machten, dıe Gesetzgebungsakte, un
denen besonders dıe Einführung des kırc  ıchen eamtengesetzes mıt dem
Arıerparagraphen CNNMCNH ist_23 Hıerher ehören insgesamt dıe Lehre und
dıe kırchenpolıtischen Handlungsweıisen der herrschenden Kırchenpartei der
eutschen Chrısten und dıe adurch hervorgerufene bekenntniskirchliche
Opposıtion: dıe Gründung des Pfarrernotbundes, dıe ammlung der en
nenden Gemeınde, dıe Eınberufung freiıer Synoden Durch das es kam eın
intensiıver Proze( kırc  1CNer Meınungsbildung 1ın Gang, eın Proze(i des Be-
kennens, der charakterısıert W ar Urn dıe erufung auf dıe Heılıge chrıft
und dıe Bekenntnisse der Reformation. Der Vortrag VO Joachım Beckmann



über ‚‚Reformatorisches Bekenntnis heute‘‘, ehalten auf der „Freiıen van-

gelıschen Synode 1M Rheinlan 1Im Februar 1934, lıest sıch wıe eın Manı-
fest dieser gegenwartsbezogenen Erneuerung reformatorischen Bekennens.?4

Verbunden mMiıt dieser aktualısıerenden Neubesinnung auf das reforma-
torische Bekenntnis sıch das erneute Interesse den reformatorischen
Sonderbekenntnissen und dem geltenden Bekenntnisstand der Kırchen
und Gemeinden. Dıe Unijonen des 19 ahrhunderts wurden problematisıert.
Dıe unmıiıttelbar VOTL der Barmer Bekenntnissynode Mal 1934 en-
de Bekenntnissynode der Evangelıschen Kırche der altpreußischen
Union rmef dıe Gemeinden auf, „dıe Bedeutung des Bekenntnisses für den
Aufbau der Gemeinde erkennen un ıhren Bekenntnisstand festzustel-
len‘‘ .25 Dıeses neubelebte konfessionskirchliche Interesse pielte ıne nıcht
eringe Rolle auf dem Weg, der dıe süddeutschen lutherischen Landeskiır-
chen VO  _ Bayern un Württemberg?® der Seıite der Bekenntnissynoden
der altpreußıischen Kırche 1n dıe Gemeinschaft der Bekennenden Kırche
führte

Insgesamt äßt sıch über diesen Weg, der nach Barmen führte,9 daß
der Teıl der evangelıschen Christenheit 1n Deutschland, der sıch den eut-
schen Christen un den von ihnen bestimmten Kırchenleitungen aktıv ge-
genstellte, 1n der Bekenntnisgemeinschaft un dann ın der Bekennenden Kır-
che ıne Stimme fand konnte 65 dem Barmer KONSseEeNSUS kommen. Es
1st bısher vıel wenıg gewürdigt worden, daß in den Ereignissen, dıe Zur

Barmer Synode un ZUE Annahme ihrer theologischen rklärung führten, eın
Prozeß kırc  iıcher Konsensusbildung vorlıegt, der ın der neueren Kırchenge-
schichte bıs 1ın ohne Beıispiel 1St

Dıe Verlautbarungen 1mM Vortfeld der armer Synode?/ stecken den Be-
reich ab, auf den sıch der KONseNSuUuS erstrecken sollte Sıe lassen eiıne Reıihe
gemeınsamer Bezugspunkte erkennen. Gemeıinsam 1St dıe Bezugnahme auf
dıe Verfassung der DEK und den miıt ıhr vollzogenen Zusammenschluß be-
kenntnisgebundener Landeskırchen, gemeınsam ISt dıe Feststellung, daß das
Bekenntnis UTrc dıe Maßnahmen der Reichskirchenregierung verletzt wird,

dıe Deutschen Chrısten mıt iıhrer Lehr- un Handlungsweıise 1m egen-
Satz Au eılıgen chrift un ZU Bekenntnis der Kırche stehen, gemeınsam
1Sst das Bewußtsein VO eiıner gemeınsamen reformatoriıischen rundlage, auf
der dıe Eınheıiıt der DEK eru Gemeıinsam 1st aber auch das Ernstnehmen
der Verschiedenheit des lutherischen und reformierten Bekenntnisses. In
den Syno  en un anderen Erklärungen VOT Barmen chälen sıch auch dıe
Themen heraus, dıe dann Gegenstand der Beratungen der Barmer Synode
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und ihrer Beschlüsse wurden dıe Heıilıge chrıft bzw dıe Christusoffenba-
rung als Quelle kırc  ıcher Verkündıigung, der Zusammenhang VO  >; Bekennt-
1115 und Verfassung der Kırche dıe Rechtfertigung, das geıistlıche Amt dıe
Leıtung der Kırche Kırche un aa

Der Barmen festgestellte Konsensus ezieht sıch aUSCTUC  1C nıcht
auf dıe lutherisch-reformierten Unterscheidungslehren sondern auf das W as

Nan der Bindung dıe verschiedenen Bekenntnisse der aktuellen Be-
kenntnissıtuation ezug auf dıe uUumstrıtte Fragen laubte CINCINSAM

können un:! LINUSSCH Dem dıe Präambel der Barmer

Theologischen Erklärung Rechnung, ındem SIC als das grundlegend (GGeme1ın-
Samne das Christusbekenntniıs herausstellt sıch auf dıe der DE  R Kraft
stehenden Bekenntnisse eruit und dann rklärt ‚‚Gerade we1l WIT unNnseren

verschiıedenen Bekenntnissen Lreu SC1IMN und leiben wollen dürfen W ITr nıcht
schweıgen da W ITr lauben daß un eıt ECEMECINSAMECI Not und An:-
fechtung CIM SCMEINSAMCS Wort den Mund gelegt 1ST 629 Dıeses CEMECIN-
d Wort tellen dıe den sechs dogmatıischen Thesen formuhierten ‚„ CVanN-
gelıschen Wahrheıiıten dar denen sıch dıe Synode „angesichts der dıe
Kırche verwüstenden rrtumer der Deutschen Chrıisten und der gegenWartı-
gCcCnh Reichskirchenregierung‘‘ ekennt

Dıe Priäambel IST dıe 1NC Klammer dıe dogmatıschen Thesen.
[Diese en nıcht VO  —jn isolıert werden Dıe andere Klammer ı1ST der Be-
schluß der Synode IM1T dem S1IC ihre Theologische rklärung den Bekennt-
nıskonventen übergıibt ZU[r Erarbeiıtung verantwortlicher Auslegung VO  3 ıhren
Bekenntnissen aus$s Hınzu kommt der eschlu festgestellte Zusammen-
hang MI1t dem ortrag VO Pastor sSmMUSsenN

IIDie Barmer Theologische rklärung stellt also KONSeENSUS dar über
das InNnan der Ireue den jeweılıgen Bekenntnissen CMECINSAM apCHl
konnte und mußte ın  1C auf dıe Irrlehren der Deutschen Chrısten S 1€
biıetet keinen KOnsensus über dıe tradıtionellen Dıfferenzen zwıschen dem
lutherischen und dem reformierten Bekenntnis Eınen olchen KOnsensus
auszusprechen lag aUSdTUC  1C nıcht der Absıcht der Barmer Synode

er Hauptanteıl Hans Asmussens der Theologischen Erklärung be-
steht SC1INECMM diese rklärung erläuternden ortrag auf der BKarmer Syno-
de Dıieser ortrag 1ST 1Ne predigtartıge Entfaltung un Kommentıierung
der Präambel und der dogmatischen Thesen Er verdeutliıcht VOT em dıe
Zielrichtung der einzelnen ussagen Da dıe Synode diıesen Vortrag CINCUN-
Sa ML der Theologischen rklärung auf hre Verantwortung BC.  IMNMCN
hat hat als authentischer OmmMentar ZUuU[: rklärung gelten



smussen erläutert dıe Praäambel un dıe einzelnen Thesen 1mM 1ın  1C
auf den aktuellen nla| dıe Lehren der Deutschen Chrısten und dıe Hand-
ungen der Reichskirchenregierung. Er unterstreıicht, daß der „Angrıiff auf
dıe christlıche Substanz‘“‘ VO  - seıten der Deutschen Glaubensbewegung und
VO  —; seıten der Deutschen Chrısten ‚„„restlos außerhalb des Verhältnisses der
Konfessi:onen‘‘ Jege Dıe sechs dogmatischen Thesen führt als 1ne Ausle-
gung des eweıls vorangestellten Bıbelwortes VOTL.

Dıe These zielt nach Asmussen VOT em auf dıe Predigt un WECI-

det sıch dagegen, daß andere Großen miıt einem Nspruc auf Gehorsam
ben das in Chrıistus fleischgewordene Wort, dıieses ergänzend oder begren-
zend, treten Dıe zweıte These, deren Lehrsatz SmMUSSeEN Luthers ä-
rung Z zweıten aubensartıkel heranrückt, verschließt sıch nıcht der
göttlıchen Schöpfung und dem göttlıchen Weltregiment, sondern wendet
sıch dıe Versuchung, au und iın den Kreaturen ottes und den (G(e-
schehnıssen der Geschichte (SOTt ohne Chrıstus suchen. Dıe drıtte These
unterscheıijdet dıe Kırche VO  - einer menschlichen Gesellschaftsform und
stellt S1e als Schöpfung des ortes ottes, als „Eigentum Jesu Christı“‘“ dar
Dıese hre Ex1istenz aus dem orte (iottes wırd der Kırche unmöglıch BC-
macht, INa  3 dıe renze zwıschen ıhr un! der elt verwischt.31 Diıe vier-

These stellt fest, dıe Gestaltung der Kırche „iıhrem innersten esen
entsprechen‘ MU. Dıe Formulierung „„‚verschıedene Amter in der Kırche*‘
ezieht sıch auf den neutestamentlıiıchen Befund und schreıibt keıiıne be-
stımmte Verfassung für dıe Kırche fest ohl aber sollen Kırchenverfassun-
SCHh „der Versuch se1ın, eın Zeichen aufzurichten‘‘, welches den Dıenstcha-
rakter er kırc  iıchen Amter verdeutlıicht. Zur unften These hebt Asmus-
SC das iındende göttliıche hervor. In der Ortsbestimmung VO  —; Taat
un: Kırche knüpft 1n nıcht ganz unproblematischer Weise dıe Lra-

dıtıonelle Unterscheidung VO esetz und Evangelıum ‚„‚Beıde, Staat und
Kırche, sınd gebunden, diese 1im Bereich des Evangelıums, jener 1im Bereich
des Gesetzes.‘‘ Zur sechsten These bringt sSmMUSsSen noch einmal dıe grund-
sätzlıche Freıiheıit der kırc  ıchen Verkündiıgung gegenüber menschlıchen
Wünschen, Zwecken un! Plänen ZUu Ausdruck

ıne Eınzelberatung der Theologıischen Erklärung 1m Plenum der Syno-
de fand nıcht Dıe Vorlage wurde dem lutherischen un dem reformıier-
ten Konvent der Bekenntnissynode ZUTF Prüfung auf hre Schriftgemäßheit
1m Verständnıiıs des Jjeweılıgen Bekenntnisses überwılesen. Der lutherische Kon-
ent SETZTtTE einen USsScChu eın, der über dıe gewünschten Anderungen be-
riet. Eın interkonfessioneller Ausschuß nahm dıe Schlußberatung vor .52
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In den Formulierungen der Traambe wurden dıe konfessionellen Be-
denken der Lutheraner voll berücksichtigt. Kleinere Anderungen wurden
den Thesen e1ins, wWwe1l un dreı vorgenommen. ®® ıne weıtgehende Neufas-
Sung erfuhr dıie fünfte These Dıe zweiıte Hälfte des affırmatıven Satzes und
der Verwerfungssatz wurden völlıg umgestaltet. egen diıe ursprünglıche FKas:
sung WAar eingewandt worden, daß über dıe posıtiven Aufgaben des Staates
nıcht gesagt se1 oder doch dieser Eındruck entstehen könne. Für dıe
Neuformulierung WAar der Gesichtspunkt leitend, musse 1n dem, 99  as dıe
Kırche theologisc über den aa SagtT, abgesehen werdenIn den Formulierungen der Präambel wurden die konfessionellen Be-  denken der Lutheraner voll berücksichtigt. Kleinere Änderungen wurden an  den Thesen eins, zwei und drei vorgenommen.33 Eine weitgehende Neufas-  sung erfuhr die fünfte These, Die zweite Hälfte des affirmativen Satzes und  der Verwerfungssatz wurden völlig umgestaltet. Gegen die ursprüngliche Fas-  sung war eingewandt worden, daß über die positiven Aufgaben des Staates  nicht genug gesagt sei oder doch dieser Eindruck entstehen könne. Für die  Neuformulierung war der Gesichtspunkt leitend, es müsse in dem, ‚„‚was die  Kirche theologisch über den Staat sagt, abgesehen werden ... davon, was die  Synodalen weltanschaulich über den Staat sagen‘.?4,Die Neufassung, die  auch von Karl Barth formuliert ist, wirkt theologisch ausgewogener und  sprachlich glatter als der Text der Vorlage, schwächt aber den aktuellen Be-  zug etwas ab.?5 Hält man sich indessen die schwierige politische Situation  vor Augen und veranschlagt durchaus unterschiedliche „weltanschauliche‘‘  Positionen unter den Synodalen, so bleibt die Einmütigkeit und Klarheit,  mit der hier theologisch vom Staat geredet werden konnte, erstaunlich.  Die Theologische Erklärung wurde in der so überarbeiteten Fassung von  der Bekenntnissynode ohne weitere Veränderungen einstimmig angenom-  men. Die Voten nach der zweiten Lesung lassen etwas von den Schwierigkei-  ten ahnen, die auf dem Weg zu dieser Einmütigkeit zu bewältigen waren. 36  Da ist von „tiefer Besorgnis‘‘ gegenüber dem zuerst vorgelegten Text die Re-  de und von der „schweren Gewissensnot‘‘, die den betreffenden Synodalen  durch den überarbeiteten Text abgenommen worden sei; da wird von dem  Kreuz der konfessionellen Getrenntheit gesprochen, unter dem man es wage,  sich auf den Boden dieser Erklärung zu stellen, und daß dieses Kreuz geseg-  net sein solle, wenn es „uns in die Tiefen der Heiligen Schrift niederdrückt‘‘.  II Der ekklesiologische Dissensus  Es trifft wohl zu, daß „„‚selten ein so Wort für Wort abgewogener Text vorgelegt  worden ist‘“37 wie die Theologische Erklärung von Barmen. Indessen bezog  sich die Kritik an Barmen nicht nur auf den Wortlaut der Erklärung. Dies  zeigt sich zuerst in dem schon auf der Barmer Synode laut gewordenen Wi-  derspruch Hermann Sasses. Sasse, der als Mitglied der Bekenntnissynode in  dem interkonfessionellen Ausschuß an der Schlußberatung der Theologi-  schen Erklärung mitgewirkt hatte, sah sich nicht in der Lage, dieser Erklä-  rung seine Zustimmung zu geben und verließ die Synode vorzeitig. Seine  Kritik richtete sich nicht gegen die dogmatischen Thesen, denen er zustimm-  68davon, Was dıe
yno  en weltanschaulich über den Qa sagen‘‘.?4.Die Neufassung, dıe
auch VO  — arl Barth formuliert ISt, wirkt theologisc dauUSsgCcWOSCNECET und
sprachlıch latter als der ext der Vorlage, schwächt aber den aktuellen Be-
ZUß ab .35 alt Nan sıch indessen dıe schwierige polıtische Sıtuation
VOTLT ugen und veranschlagt durchaus unterschiedliche „weltanschaulıche‘‘
Posıtionen unter den Synodalen, bleıibt dıe Einmütigkeıit und Klarheıt,
MIt der hıer theologisch Vo na eredet werden konnte, erstaunlıch.

Dıe Theologische rklärung wurde 1n der überarbeıteten Fassung VO  »3

der Bekenntnissynode ohne weıtere Veränderungen einstiımmı1g angenOM-
INCN, Dıe Voten nach der zweıten Lesung lassen VO  — den Schwierigkei-
ten ahnen, dıe auf dem Weg dieser Einmütigkeıt bewältigen waren. 36©
IJa 1St VO „tiefer Besorgnis‘‘ gegenüber dem Zuerst vorgelegten ext dıe Re
de und VO der „Schweren Gewiıssensnot‘‘, die den betreffenden Synodalen
uUurc den überarbeıiteten ext abgenommen worden sel; da wırd VO dem
Kreuz der konfessionellen Getrenntheıit gesprochen, un dem INa  — WaßC,
sıch auf den Boden dıeser rklärung tellen, und daß dieses Kreuz CB-
net se1ın solle, WCNnNn ‚„Uuns in dıe Tıefen der eılıgen chrıift nıederdrückt‘‘.

111 Der ekklesiologische Dissensus

Es trıfft ohl Z ‚„‚selten eın Wort für Wort bgewogenerext vorgelegt
worden ist‘‘ 37 W 1e dıe Theologische rklärung VO  ; Barmen. Indessen ezog
sıch dıe Krıtik Barmen nıcht nNnu auf den Wortlaut der rklärung. 1es
zeıigt sıch ZzZuerst ıIn dem schon auf der Barmer Synode laut gewordenen Wı-
erspruc Hermann Sasses asse, der als ıtglıe der Bekenntnissynode 1n
dem iınterkonfessionellen Ausschuß der Schlußberatung der eologı-
schen rklärung mitgewirkt hatte, sah sıch nıcht In der Lage, dieser Erklä-
rung se1ine Zustimmung geben und verliıeß dıe Synode vorzeıtıg. Seıine
Krıitık richtete sıch nıcht dıe dogmatischen Thesen, denen zustımm-
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6S sondern alleın dıe Tatsache, daß dıese atze VO  — der Synode als

ganzcr angeNOMM wurden. Damıt habe dıe Synode das Lehramt über
lutherische un! reformierte Gemeinden 1ın Anspruch g  II  * Als solche
Lehrinstanz könne sıe 99  o der Kırche Augsburgischen Bekenntnisses nıe-
mals anerkannt werden‘‘35. S asses Protest Barmen 1ISst motiviert urc
seıine Ablehnung der Unijionen des 19 Jahrhunderts. Er beurteilt dıe Barmer

Erklärung W 1€e auch schon den Artıkel e1ins der Verfassung der DEK als 1ne

Erneuerung der Union. Dıe Befürchtungen, ıIn Barmen se1 dıe Union bestä-
tigt worden un dıe Barmer Theologische rklärung könne als das Bekennt-
N1S eiıner „„NCUCH Kırche“‘ werden, begleitet dıe Auseinandersetzun-
gcCnh Barmen VO  >; Anfang an 2?

Das eigentlıche Problem 1St darin sehen, daß 1m weıteren Verlauf des
Kirchenkampfes keine Einmütigkeıit darüber erzielt werden konnte, WwW1e dıe
auf der Barmer Bekenntnissynode in Erscheinung getretene ‚‚Bekennende
Kırche‘‘ als eiıne bhırchliche Gemeinschaft, dıe weder als verfaßte Eınheıiıitskır-
che noch als Kampfgemeinschaft begreifen WAaT, verstehen un
ekklesiologisch einzuordnen se1 Dıe Barmer Theologische rklärung selbst
gIDt auf diese rage keıine Nnwort Sıe TUC vielmehr eben dıiese Spannun:
daus, ındem s1e sıch einerseılts auf den und der Bekenntniskırchen ezieht
und andererseıts mMI1t bekennender Vollmacht dıe Irrenden ın dıe Gemein-
schaft des aubens, der Liebe und der offnung zurückrulft. Dıe Barmer

Synode hat keıine Union proklamıert, aber Ss1e hat ın kıchliıcher Gemein-
schaft glaubend, ehrend un bekennend gehandelt. Dıe Auseinandersetzung

Barmen W ar während des Kirchenkampfes denn auch n1ı1€e 1Ur eıne Aus-

einandersetzung dıe Bbarmer Thesen und ıhren Inhalt, sondern un
1n erster Linıe iıne Auseinandersetzung dıe ‚„„‚Barmer Gemeinschaft‘‘, dıe
sıch auf dıe Barmer Thesen berief. Untrennbar damıt verbunden WAaTt dıe Fra-

PC, welche Verbindlic  m  — dıe Barmer Entscheidung un dıe sıch auf Bar-
INCN berufenden weıteren Entscheidungen der Bekenntnissynode der DEK
für dıe kırchenpolitischen Einzelentscheidungen der beteiligten Landeskır-
chen und Bekenntnisgemeinschaften en Auch 1n dıeser rage gelangte
INan keıner Einmütigkeıt. Konfessionskıirchliche Theorıen und darauf
basıerende Kırchenbaupläne („„Drei-Säulen-Kırche‘‘, ‚„Lutherische Kırche
deutscher Natıon““) sowl1e dıe unterschıiedliche Lage 1n den einzelnen Kır-
chengebieten (‚‚zerstörte‘ und ıntakte: Kırchen) stellten dıe Barmer (Ge-
meıinschaft zusätzlıch ın rage.

Hınter dieser omplexen Problematık Lrat dıe rage nach dem ogma-
tischen Aussagegehalt der sechs Barmer atze mehr und mehr zurück. Zu
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eiıner ‚„„‚verantwortlichen Auslegung‘‘ der Barmer Theologischen Erklärung
Vo  — den reformatorischen Bekenntnissen aus urc den lutherischen und
den reformierten Konvent der Bekenntnissynode ISt nıe gekommen.
on bald nach der Barmer Synode wurde die Theologische rklärung 1n
den trudel der kirchenpolıitischen Querelen hineingezogen.

Es zeichnen sıch WEl divergierende Linıen ab Auf der einen Linıe zeıgt
sıch ıne Dıstanz gegenüber den synodalen Organen der Bekennenden Kırche
(Reıichsbruderrat, Theologische Arbeitsstelle des Präsıdiums der Bekenntnis-
synode ın Bad Oeynhausen). ıer wiırd das 1e] eiınes lutherischen Zusam-
menschlusses neben der Bekenntnissynode verfolgt.*9 An diesen konfessio-
nellen Aktıivıtäten, dıe VOI em VO den Landeskırchen Bayern, Hannover
und Württemberg wurden, auch Theologen W1e aul Althaus

beteiligt, dıe ıne betont krıitiısche Haltung ZUT: Barmer Erklärung einnahmen.
Dıe Stellungnahmen ZU Barmer rklärung fallen auf dieser Linıe ent-

sprechen distanzıert aus S 1e reichen VO  ; der Feststellung, daß dıe Barmer

Erklärung der Dıskussion unterliege und ıne „Anregung“ se1 für ıne ‚„„WCC1
tere Klärung der theologischen Lage Vo Bekenntnis her‘‘41 über dıe Be-

zeichnung als eiınes Dokumentes, das dıe „gemeınsame Not und Anfech
tung  442 und eın „gemeınsames Wollen‘‘45 ZU USCTuC bringt SOW1e
“Aeme notwendiıge Abwehr der deutschchristliıchen Irrlehren4+ enthält, bıs
Zur: Anerkennung als eiıner ‚„theologischen Erklärung‘‘, ‚„dıe wegweiısend se1n
waıll ıIn den heute VO  —_ jeder Kırche, dıe das Evangelıum bekennt, VO  - ihrem
Bekenntnis aus geforderten Entscheidungen‘“#>. Gemelnsam 1St en dıesen
Stellungnahmen dıe Vermeıdung eıner Inbeziehungsetzung der Barmer Er-

klärung irgendeıiner orm VO  Da Kirchengemeinschaft. Dagegen wırd des
öfteren hervorgehoben, daß dıe Barmer rklärung ‚„‚keın Bekenntnıis‘‘ SCI,
das rundlage eıner ‚„NCUCH Kırche"‘ wäre.

Auf der anderen Linıe wird Wwar auch dıe Einschränkung gemacht, daß
dıe Barmer Satze „keıin Bekenntnis‘‘ se1ın wollen, jedenfalls 1n dem Sınne,

s1e ‚„„Nnıcht dıe Gesamtheıt der Lehre ın gemeınsamer Formulierung Zu

Ausdruck bringen‘‘47. S1ıe werden aber als iıne ‚„„‚Entfaltung der reformator1-
schen Bekenntnisse C auf dıe rrtumer der Zeıt‘‘“ bezeichnet.48®
Gleichwohl gilt hıer dıe Barmer rklärung als iıne Adie Kırche ındende
Antwort“‘, Urc welche dıe „faktısche Verbindlichkeit‘““ der reformator1-
schen Bekenntnisse festgestellt wurde. 1er wırd dıe Rolle der Bekenntnis-
synode als ‚„‚verantwortliche Vertretung der Kırchengebiete der eutschen
Evangelıschen Kırche‘“ unterstrichen un dementsprechend wiırd hervorge-
oben, 995 dıe Anerkennung der 1n den sechs Satzen VO  >; Barmen auSgC-



sprochenen ahrheıt nıcht trennen ISt VO  - der Verpflichtung dıe
Gemeinschaft VO  . Barmen«49

Dıe Barmer Theologische Erklärung wurde 1m Verlaufe des Kırchenkamp-
fes selbst einem Dokument kırc  ıcher Bekenntnistradıtion, auf das INan

sich berief oder von dem INan siıch distanzıerte. iıne NEUC Tradıtionsbildung
setzte eın [)as kommt Zu Ausdruck in der Aufnahme der Barmer a-
rung in dıe Ordinationsverpflichtung urc dıe altpreußıische Bekenntnissy-
node VO Halle>9 un: dann nach 1945 ın der unterschiedlichen Bezugnahme
auf Barmen 1n den verschiıedenen Kirchenverfassungen.

In der Grundordnung der EK  — wırd dıe Barmer Theologische rklärung
eXpress1s verbıs nıcht genannt,. In Artıikel Absatz el ‚„„Mit ıhren
Gliedkirchen bejaht dıe Evangelısche Kırche ıIn Deutschland dıe VO  3 der
ersten Bekenntnissynode in Barmen getroffenen Entscheidungen.‘ Dıe 1m
Entwurf der Grundordnung vorgesehene Fortsetzung dieses Satzes 1St gestr1-
chen worden: und sıeht in der Theologischen rklärung VO 31 1934
dıe VO  3 chrıft un Bekenntnis her gebotene, dıe Kırche auch künftig VOCI-

pflichtende Abwehr kirchenzerstörender Irrlehre.‘“ eier Brunner sıeht In
dieser Streichung „eine innere geistlıche Niederlage der Bekennenden Kırche
W 1e 1in einem Symbol zusammengefaßt  A0 ach Artıkel der Verfassung
der KD ‚‚wahrt und fördert‘‘ dıe Vereinigte Kırche ‚„„dıe 1m amp
das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode VO  - Barmen 1934 be-
zeugte Gemeıinschaft. Dıe dort ausgesprochenen Verwerfungen leıben 1n
der uslegung Urc. das lutherische Bekenntnis für ıhr kırc  iıches Handeln
maßgebend.‘‘ Dıe ejahung der 1n Barmen bezeugten Gemeinschaft 1St be-
achtenswert. Dıe indırekte Bezugnahme auf dıe Barmer Theologische Erklä-
Lung enthält MIt der Beschränkung auf dıe Verwerfungen einen deutlıchen
Vorbehalt Dıese Beschränkung widerspricht dem inneren Zusammenhang
der Barmer Thesen und ISt darum unsınnıg. enn dıe Verwerfungssätze
setzen dıe postitiven atze OTraus un hängen VO ıhnen ab >2 Der Grundar-

der EK „bejaht dıe Theologische rklärung VO Barmen als eın
Glaubenszeugnis ın seiner wegweisenden Bedeutung für dıe versuchte und
angefochtene Kırche‘‘‘. In ahnlıcher Weise wırd 1ın den rundordnungen der
Ghiedkirchen der EKU auf dıe Barmer Theologische rklärung ezug NOM-
men.>2a In einer Reıihe VOoO  ; Kirchenverfassungen, VOT em der Glıedkırchen
der KD, iıne Bezugnahme auf dıe Bbarmer Synode oder ihre heo-
logische rklärung. Dıese unterschiedliche uIiInahme VOoO  —; Barmen DIsS hın
ZU völlıgen Verschweigen be1 der Neuordnung des evangelıschen Kırchen-
WOsCTIS5 nach 1945 spiegelt dıe Irrıtation wıder, weilche nde des Kırchen-
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kampfes hınsıc  ıch der Barmer Erklärung Platz gegriffen hatte

Zum system&tisch-theologischen Problem

Dıe dogmatischen Thesen der armer Theologischen Erklärung sınd christo-
ogiısch zentriert. 1es 1St schärfsten akzentulert in der ersten und we1l-
ten These Dıe 1n der Heıilıgen chrıft bezeugte Chrıstusoffenbarung 1St der
einzige theologıische Erkenntnisgrund für dıe Verkündıgung der Kırche. eSsus
Christus ISt das einzıge Heıl und auch dıe alleinıge Begründung christlı-
cher Exıstenz. Miıt der ersten Barmer These 1St dıe Auseinandersetzung miıt
den Deutschen Christen auf den Offenbarungsbegriff zugespitzt worden.
Diıeses Thema schält sıch bereıits 1m Laufe des Jahres 1933 heraus und 1St

iın Heinrich Vogels „Acht Artıkeln evangelıscher Lehre‘‘>3 breıter eNT-

faltet.
en den angebliıchen ‚„‚Chrıstomonı1ismus'‘ der ersten armer These 1n

der Offenbarungsfrage, aber auch in der rage VO  - esetz und Evangelıum,
richtete sıch 1n erster Linıe dıe systematisch-theologische Kritıik Bar-
men 34 Dabe!1 ezog sıch dıese Kritik VOT em auf dıe Umschreıibung VO  —

esus Christus als das „„CINE Wort Gottes‘‘. Paul Althaus fragte hıerzu, das
Gesetz (Gottes bleıbe, ‚„„das nach Paulus und Luther en 1Ns OTZ BC-
schrieben‘‘ habe Er monıerte, daß miıt dieser These dıe ‚„„revelatıo generalıs‘”,
‚„„dıe Selbstbezeugung es in der Wırklıiıchkeit der elt und uUunNnscIe_r selbst,
von der WIr jederzeıt herkommen‘‘, ınfach ausgeschlossen se1 29 In Nı
cher Weise wandte erner Elert eın, keıinesfalls könne das, Was 1n der chrıft
als ‚„„‚Gesetz‘‘ bezeichnet werde, als Zeugnıis VO Christus bezeichnet werden.
Der Satz, qußer Chrıistus keıine Wahrheıit als ottes Offenbarung ANZUCI-

kennen sel1, sCe1 „Verwerfung der Autorität des göttlıchen esetzes neben der
des Evangelıums®”. Elert geht weıt, der Barmer Erklärung ‚„antınomıist1-
sche äresie‘‘ vorzuwerfen.?®©

Fur das rechte Verständnıiıs der Barmer Formulierungen 1St rforder-
lıch, zunächst dıe tuelle Bezogenheıt des Redens der armer Synode
beachten. Dıe Synode wollte Ja nıcht ın dıe Dıskussion über bestimmte Fra-
gcCn der akademischen Theologıe eintreten. hre MN E sınd vielmehr VCI-

stehen als bekennendes Reden, das gegenüber einer ganz bestimmten
Tron verbindlich Ssagt, Was dıe Kırche predıgen hat Diıese geschichtliche
ron manıfestiert sıch in der „Lehr- un Handlungsweise der herrschenden
Kırchenpartei der Deutschen Christen un des VO ihr getragenen Kırchenre-
gıments"‘. In dieser Lehr- un! Handlungsweıise nahmen dıe polıtıschen Ere1g-
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nısse des Jahres 1933, die „geschichtliche Stunde‘ mehr oder mınder deut-
lıch den Charakter eiıner ucCNh, besonderen Offenbarung (:ottes d dıe auch
für dıe Kırche Verbindliıchkeln beansprucht. Dagegen protestiert dıe
Barmer These

Ferner 1St der Aufbau, der sprachlıche Duktus un dıe innere Bezogen-
heit der Barmer Formulierungen beachten: Dıe den einzelnen Thesen
vorangestellten Bıbelworte sınd nıcht erDaulıches Ornament, s1e sınd esent-
ıcher Bestandteıil der Theologischen rklärung. Dıe dogmatischen Thesen
wollen als aktuelle Auslegung der orte eılıger chrıft verstanden se1ın. Dıe
Barmer rklärung stellt > verglichen miıt den altkırchlichen ymbolen und
den Bekenntnisschriften der Reformationszeıit, einen 1yp VO  3 Be-
kenntniıs dar eSsus Chrıstus wiırd als der Weg (Joh 1 6) und als dıe 1Iur
(Joh vorgestellt ın einer Sıtuation, in der der Kırche zugemute
wurde, neben Christus noch andere Wege und JIuren für dıe Ausrichtung
ıhrer Botschaft akzeptieren. Das volksmissionarısche Programm und das
kırchenpolıitische Konzept der Deutschen Chrısten basıerten auf der Aner-
kennung solcher anderen Wege un JIuren. In dıieser Sıtuation des ngefoch-
tenseıns UÜrc fremde, dem Evangelıum wiıdersprechende Lehren stellt dıe

Barmer These fest esus Christus 1st das INeE Wort ottes, das WIr
horen, dem WIr vertirauen un gehorchen en In der Bezogenheıt
des Subjektes des Hauptsatzes auf die Prädıkate de$s Nebensatzes hat diese
Aussage ıhr eigentliches Gewicht. Inmitten der Anfechtung wırd der Kırche
MIt dıesem „„Not- un Freudenschrei‘‘ ar Barth) zugerufen, W as ıhr e1n-
zıger TOS un:! alt 1ISt Dıe Anfechtungserfahrung, au $ der heraus dıe Bar-
IneTr Satze gesprochen wurden, hat Karl Barth jedenfalls besser erfaßt als se1-

rlanger Kritiker >7
Es 1St sachgemäß, wenn 1n der Barmer rklärung das Evangelıum 1ne

Prävalenz VOT dem esetz hat In der Anfechtung allein das Evange-
lıum, un das gılt über dıe Sıtuation VO  —_ 1934 hinaus. Dıe Barmer Erklärung
hat der Kırche hre Sıtuation ın der elt als iıne Sıtuation des Angefochten-
se1ins NECUu VOT Augen gestellt.

Dıe rage ISt Nun, inwıeweit dıe Barmer rklärung auch das (‚esetz
(Gottes Zzu Geltung bringt. Ihr Wortlaut iSst, WI1e ezeıgt wurde, VO theolo-
gischen Denken Karl Barths gepragt Hınsıchtlich des Themas ‚Gesetz und
Evangelıum Evangelıum un Gesetz‘‘ lassen sıch ıhre Aussagen auf Jene
Verhältnisbestimmung beıider Großen, W ı1ıe sıe Karl Barth 1ın seiner Theolo-
gıe vVOrgenommMm hat, zurückführen ber als ıne theologische Erklärung,
welche dıe Bekenntnissynode als Vertretung der beteiligten Kırchen
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Berufung auf dıe ın Geltung stehenden Bekenntnisse auf ihre Verantwortung
MM nät; sınd dıiese Satze nıcht mehr Eigentum ıhfer Verfasser, S1e

ehören den Kırchen. ıe verpflichten nıcht auf dıe Theologie eınes bestimm-
en Theologen. Sıe treten 1ın eınen Auslegungszusammenhang mıiıt den über-
lieferten kırc  ıchen Bekenntnissen. Dıe entscheidende rage ist Jetzt ie, ob
die Synode recht hat, als S1e diese AtZze als Auslegung der eılıgen
chrift und der reformatorıschen Bekenntnisse proklamıerte, hıer Lat-

SacC  IC eın Zusammenklang esteht Hınsıchtlich der Zentrierung auf dıe

Christusoffenbarung lautet dıe rage: Entspricht dıe festgestellte Prävalenz
des Evangelıums grundsätzlıc den reformatorischen Bekenntnissen”?

Edmund Schlıink hat dıe Vereinbarkeıit der ersten un zweıten Barmer
These mi1t den lutherischen Bekenntnisschriften überzeugend nachge-
wiesen.?® In den lutherischen Bekenntnisschriften sınd (jesetz und Evange-
lıum iın ıhrer Unterschiedenheıt und 1n ıhrem Gegensatz umgriffen VO  — ıhrer
Zusammengehörigkeıt in Chrıiıstus und VO  - ıhrer Eınheıit 1m drejeinıgen ott
esus Christus nımmt das esetz 1n se1ıne Hände und ICHE dasselbıge ge1st-
ıch 2US p1 V ,8) YTSt 1ın seınen Händen empfängt dıe den Sünder
überführende Kraft uch dıe „Predig des esetzes und desselben Drauung‘
gehört iın das „Ampt des Testaments‘‘ (SD V ‚24), kommt also den
Christen nıcht aus$s ıhrer „Lebenswirklıichkeıit‘‘ oder AaU$S eıner ırgendwiıe
gearteten natürlıchen „Vergeltungsordnung‘‘, sondern aus der Predigt der
Kırche. Das ‚„„Wort Gottes‘‘ verbum De1): das ın den Bekenntnisschriften
Christus bezeichnen kann oder das Evangelıum oder dıe N Heilıge
chrıift, SC  1e dıe ‚„ZW el Worte‘‘ (‚ottes in esetz und Evangelıum eın Der

ıngular eugnet weder dıe Unterscheidung VO  — Gesetz un Evangelıum noch
beseıtigt das Gesetz.>?

Nun mMu Te1IC eingeräumt werden, daß dıe Barmer Theologische Er-

klärung MIt ıhrer bestimmten und entschıedenen Absage Jjene anderen
‚„Ereignisse un Mächte, Gestalten und Wahrheıiten‘‘ eıiınen chrıtt weıter DE,
gangcCh 1St als dıe alten Bekenntnisse. ‚„‚Man sprach 1ın der Eıinheıit des Glau-
bens mMI1t den atern dus, W ds diese noch nıcht ausgesprochen
hatten‘‘©0. Dıe Barmer Erklärung wendet sıch 1n ıhrem Wiıderspruch
dıe Deutschen Chrıiısten zugleıch, W 1€ Hans Asmussen auf der Barmer Synode
sagte, ‚ BCHC 1eselDe Erscheinung, dıe se1it mehr als 200 Jahren dıe Verwu-

der Kırche schon angsam vorbereıtet hat‘‘61. uch WE dieses globa-
le Urteil als pauschal erscheınt, wırd feststellen mussen, daß dıe Barmer

rklärung Tendenzen 1n der Theologıe rıfft, welche dıe reformatorısche
Lehre VO (jesetz und Evangelıum entstellten. In diıesem theologıschen Den-



ken wurde das (‚esetz VOoO  >; der Christusverkündigung abgelöst, in dıe
türlıchen und geschichtlichen Ordnungen verlegt und in eiıner Weise dem
Evangelıum vorgeordnet, dıe nıcht mehr reformatorischem Verständnıis ent-

spricht.©? Dokumente 1ne olchen Theologıe sınd Je 1n iıhrer We1ise der VO  H

Werner Elert miıtverantwortete ‚‚Ansbacher Ratschlag ZU!T Barmer eologı-
schen Erklärung‘‘ ©} SsSOWwI1e dıe Denkschrift der Reichskirchenregierung
„„Übe das grundsätzlıche Verhältnis VO evangelıschem Christentum und p -
lıtıscher Bewegung‘‘, deren utm  ıcher Verfasser Emanuel Hırsch Wlr und
dıe als Gegenwurf dıe Barmer Erklärung edacht war. ©4

Im ‚‚Ansbacher Ratschlag“ wırd behauptet: ‚„„‚Das esetz, ‚.nämlıch der
unwandelbare Gottes’ (FC Epiıt V1,6) egegnet uns ın der Gesamt-
wıirklıchkeit uUuNnsercs Lebens, W 1e sS1e Urce dıe Offenbarung (‚ottes 1INSs Licht
gESETIZT wırd.‘‘ Dıe „natürlıchen Ordnungen’‘ geben uns nıcht NUuTr den for-
ernden Wıllen ottes kund, S1e sınd auch dıe Miıttel, MIC dıe Ott
irdısches Leben chafft und erhält Im Glauben esus Christus erfahren
W Ir 1n ıhnen ottes ute un: Barmherzigkeıt. in Verkennung des akKuları-
sierungsprozesses un des ıdeologischen Charakters des S-Staates wırd da-
L[aus gefolgert, daß (Gott „UNSCICM Volk ın seıiner Not den Führer als ‚fIrom-
19915  3 und Obherrn‘ geschenkt hat un in der natiıonalsozıalıstischen
Staatsordnung ‚gut Regiıment', eın Regıment ‚mıt Zucht un hre bereıiten

Hıer zeıgt sıch, welchen atalen Konsequenzen 1ıne Redeweise VOoO

(esetz ottes, das unNnls iın der esamtwirklıchkeıt uNnserIes Lebens egegnet,
führen kann. Mag auch mehr dıe polıtısche Ideologıe der Verfasser SCWCE-
SsCH seın, welche diese Folgerungen verursacht hat, kamen dem doch Ten-
denzen in der Theologıe

Fur dıe Denkschrift der Reichskirchenregierung geht dıe Gesetzesoffen-
arung ‚„mıt der volklıch-politischen Ordnung ıne Verbindung e1nken wurde das Gesetz von der Christusverkündigung abgelöst, in die na-  türlichen und geschichtlichen Ordnungen verlegt und so in einer Weise dem  Evangelium vorgeordnet, die nicht mehr reformatorischem Verständnis ent-  spricht.©2 Dokumente eine solchen Theologie sind je in ihrer Weise der von  Werner Elert mitverantwortete ‚„„‚Ansbacher Ratschlag zur Barmer Theologi-  schen Erklärung‘©®3 sowie die Denkschrift der Reichskirchenregierung  „Über das grundsätzliche Verhältnis von evangelischem Christentum und po-  litischer Bewegung‘‘, deren mutmaßlicher Verfasser Emanuel Hirsch war und  die als Gegenwurf gegen die Barmer Erklärung gedacht war.64  Im „Ansbacher Ratschlag‘“‘ wird behauptet: ‚„„Das Gesetz, ‚nämlich der  unwandelbare Wille Gottes‘ (FC Epit. V1I,6) begegnet uns in der Gesamt-  wirklichkeit unseres Lebens, wie sie durch die Offenbarung Gottes ins Licht  gesetzt wird.‘“ Die ‚„natürlichen Ordnungen‘‘ geben uns nicht nur den for-  dernden Willen Gottes kund, sie sind auch die Mittel, durch die Gott unser  irdisches Leben schafft und erhält. Im Glauben an Jesus Christus erfahren  wir in ihnen Gottes Güte und Barmherzigkeit. In Verkennung des Säkulari-  sierungsprozesses und des ideologischen Charakters des NS-Staates wird da-  raus gefolgert, daß Gott „unserem Volk in seiner Not den Führer als ‚from-  men und getreuen Obherrn‘ geschenkt hat und in der nationalsozialistischen  Staatsordnung ‚gut Regiment‘, ein Regiment ‚mit Zucht und Ehre‘ bereiten  will.‘““ Hier zeigt sich, zu welchen fatalen Konsequenzen eine Redeweise vom  Gesetz Gottes, das uns in der Gesamtwirklichkeit unseres Lebens begegnet,  führen kann. Mag es auch mehr die politische Ideologie der Verfasser gewe-  sen sein, welche diese Folgerungen verursacht hat, so kamen dem doch Ten-  denzen in der Theologie entgegen.  Für die Denkschrift der Reichskirchenregierung geht die Gesetzesoffen-  barung „mit der volklich-politischen Ordnung eine Verbindung ein. ... Durch  diese Verbindung erst wird unser persönliches Gottesverhältnis wahrhaftig  ein Verhältnis zum ewigen Gott mitten in der ganzen Härte des zeitlichen  und geschichtlichen Daseins. So bekommt die politische Ordnung als die  konkrete Gestalt des uns treffenden Gesetzes eine Bedeutung für das Kom-  men des Reiches Gottes zu uns. Sie hilft den Grund der Selbsterkenntnis  bereiten, die den Menschen zu einem aufrichtigen Verlangen nach der Gna-  de des Evangeliums aufschließt‘“65.  Gegen diese Art von Ablösung des Gesetzes Gottes vom Christuszen-  trum, die keine „Eintagsfliege‘“ in Gestalt der theologisch nicht sehr bedeu-  tenden volksmissionarischen Grundsätze der Deutschen Christen war, pro-  testiert die Barmer Theologische Erklärung. Dokumente wie der „„‚Ansbacher  5Durch
diese Verbindung erst wırd persönlıches Gottesverhältnis wahrhaftıg
eın Verhältniıs ZU ewigen Oott mitten 1n der anzcCcnh arte des zeıtlıchen
und geschıichtlıchen aSse1ns. SO ekommt dıe polıtısche Ordnung als dıe
konkrete Gestalt des uns treffenden esetzes 1ıne Bedeutung für das KOM-
INCNn des Reiches Giottes un  N Sıe den Trun der Selbsterkenntnis
bereiten, dıe den Menschen eınem aufrichtigen Verlangen nach der (ına-
de des Evangelıums anfschliert#65;

Gegen dıese Art VO  — Ösung des esetzes ottes VO Chrıstuszen-
Crum, dıe keıine ‚„Eintagsfliege“‘ iın Gestalt der theologisc nıcht sehr edeu-
tenden volksmiıssıonarıschen Grundsätze der Deutschen Chrısten WAal, PDTO-
testiert dıe Barmer Theologische rklärung. Dokumente W1e der ‚‚Ansbacher
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Ratschlag‘‘ und dıe Denkschrift der Reichskıirchenregierung bestätigen, Bar-
men bestreitend, dıe Berechtigung und das Gewicht des Barmer Protestes
Fur den Christen hat das göttlıche esetz keine Autorität neben dem Van-
gelıum, sondern 1U vO Evangelıum her auf das Evangelıum hın

Im Zusammenhang mMI1ıt der ersten Barmer These stellt sıch auch dıe Fra-
SC nach dem Problem der sogenannten ‚„‚natürlıchen Theologie*‘. Karl Barth
SC  16 seine Abrechnung miıt der natürlıchen Theologıe, dıe 1ın der est-
stellung ıpfelt, VO der Verkündigung und der Theologie des ortes ottes
her könne dıe natürlıche Theologıe ”7  ur als nıcht-existent behandelt WeTr-

den‘‘©6, eiıne Kommentierung der ersten Barmer These an.©7 Fur ıhn
SC  1e dıe Barmer Theologische Erklärung dıe natürlıche Theologıe 1n jeder
Hınsıcht aus der Kırche und ıhrer Verkündigung aus Nach dem klaren Wort-
aut der ersten Barmer These kann Quelle der Verkündigung der Kırche NUuT

dıe Christusoffenbarung se1n. Als Quelle ıhrer Verkündıgung kann dıe Kır-
che ‚andere Ereijgnisse und Mächte, Gestalten und Wahrheiten‘‘ nıcht als
Gottes Offenbarung anerkennen. E.S bleıbt aber dıe rage, ob VO eiıner
Selbstbezeugung ottes außerhalb der Christusoffenbarung in Schöpfung
und Geschichte reden 1St und Theologie und Verkündigung sıch darauf
beziehen können, ob also nach eıner Formulierung VO Wenzel Lohffs
ıne recht verstandene natürlıche Theologie 4B der Klammer des Horens auf
dıe Offenbarung 1mM Wort‘t6®$ ıne pıelen könne.

Es kommt darauf d WdsSs INan un „natürlıcher Theologie“‘ versteht.
YnNst Kınder möchte den USCdTruC ‚„natürlıche Theologie“‘ heber vermeıden
und stattdessen VO „natürlıcher““ Gotteserfahrung aufgrun der elbstbe-
ZCUSUNS ottes 1n seiınem Schöpferhandeln sprechen.®? Auch dem Men:-
schen außer Christus egegnet Oott als seın chöpfer und err ber der
Mensch erkennt ıh nıcht als Gott, kommt keıner wahren Gottesbe-
SCgNUNg Der Mensch versucht vielmehr, sıch der ıhm begegnenden Kund-
machungen ottes bemächtigen, äßt sıch VO ıhnen nıcht ZUE uße
leiten und In eın rechtes Verhältnis (iott bringen Darum werden ıhm dıe
„„natürlıchen“‘ Selbstbezeugungen (Gottes „Nıicht WIrK1ıc Zur Offenbarung
ottes 1Im Sınne, S1e auch auf seıten des menschlichen ubjekts
1Im Sınne ottes ‚durchschlagen‘ u70. Theologische Aussagen über ıne (GOt-
teserfahrung außer Chrıiıstus sınd darum auch NUur möglıch aufgrun der
Christusoffenbarung.

Im ın  1cC auf dıe Barmer These läßt sıch 1U gCcCn Der Mensch
hat beständıg miıt ‚„„Ereijgnissen und.Mächten, Gestalten und Wahrheiten‘‘
Cun, 1n denen ıhm ohl auch ott auf den eıb rückt, aber Cn seiner



ünde, se1iner verkehrten Haltung Rom verImag 1n ıhnen
nıcht Gottes ahrheıt ergreifen. Im übriıgen, wWer sagt mıir, daß Gott 1St,
der da auf mich eindringt? Es könnte Ja auch der Satan seın! War WITL.  i
Gott, mıt dem einst al Jabbok hat? Erblicken WIr ına
nıcht den relıg1ösen Menschen, der aus der Begegnung MI1t einer unklen Macht
noch seinen utzen zıehen möchte? So wollten dıe Deutschen Chrısten VO

Schwung einer Massenbewegung profitieren un mit ıhrer dıe Kırche
„lebenskräftig machen‘‘/1. Als „Ereignisse un! Mächte, Gestalten und ahr-
heıiten‘‘ sınd diese Wıderfahrnisse schon immer menschlıch angeeıjgnet und
menschlıch gedeutet un fallen damıt das Verdikt ‚„‚falscher Lehre“‘,
WECNN ihnen eın Offenbarungsanspruch 1M striıkten Sınne zugestanden wiırd.
Eın Reden VO  ; „natürlıcher Gotteserfahrung 1ın dieser Weise kann somıt 1mM
Eınklang mıiıt der ersten Barmer These verstanden werden.

Welchen Sınn en 1mM Rahmen theologischer Rede überhaupt uSsa-
gCcCn über iıne „natürlıche"‘ Gotteserfahrung? Dıe theologısche Rede VO  —_ der
‚„„natürlıchen‘“‘ Selbstbezeugung ottes macht eutlıc daß (joOtt MItt dem
Heilsgeschehen ın Christus in dıe elt als se1ın Eıgentum kommt Das 1st das
berec  1gte nlıegen 1n Paul Althaus Lehre VO  3 der Uroffenbarung. Der
Mensch, der dem Evangelıum glaubt, erkennt 1n un urc Christus den
Gott, der ıhm als der chöpfer immer schon egegnet 1St und nspruc auf
seın Leben erhebt Wenn gesagt wırd, ‚„„das Verhältnis der ‚.natürlıchen‘
Selbstbezeugungen Gottes seinem geschichtliıchen Heıilshandeln =

tiefst das VO  - Gesetz un Evangelıum“‘“ ISt, gılt das NUr 1n der Klammer,
das esetz als (Gesetz Gottes VO Menschen erst iIm Licht des van-

elıums erkannt wırd, also ‚„dıe Forderungen des Gesetzes ottes, dıe
dem Menschen schon immer .1ns erz geschrieben' waren‘‘, erst 1n Chrıistus
‚„‚das Vorzeichen des ersten Ge bekommen /% Dıe ‚„„natürlıche‘“‘ Selbst-
bezeugung Ottes hat also keine gegenüber der Christusoffenbarung selb-
ständıge Bedeutung un auch keıiıne ‚‚vorbereıtende‘“‘ Funktion In dem Sın-
Nn daß S1e den Menschen für das Evangelıum aufschlösse. Sıe macht ıh NUur
unentschuldbar Röm 1,20) Aufgeschlossen wırd der Mensch für dıe Heıls-
botschaft NUurTr ure dıese selbst. Insofern 1St esus Chrıistus WITr.  16 ‚„das
eıne Wort ottes, das W Ir hören en  s

Dıe Barmer These leugnet nıcht das Schöpferhandeln Gottes, aber
S1e redet auch nıcht davon. Dieser Bereich scheint ausgeblendet, gleichsam
verdrängt Urc das beherrschende christologische Thema 1°e7r legt sıcher
iıne Grenze der Barmer Satze Dıe christologische Zuspitzung einer trı-
nıtarıschen Entfaltung 1st ypısch für dıe abendländische theologische Tradı-



tıon. Barmen hat ındessen recht MIt dem Eınsetzen beiım Christuszeugnis.
Daß ıne trinıtarısche Entfaltung‘® 1ın der Barmer Erklärung €  ı mMag InNnan

bedauern. Daß 1rCc dıe charfe christologische Zuspitzung der ern dessen
getroffen wurde, W as ıIn der damalıgen Auseinandersetzung auf dem pıe
stand und immer wıeder auf dem pıe steht, 1St außer Zweiıfel un muß da-

ehalten werden.
ıne weıtere rage 1M NSCHIuL. dıe Barmer Theologische rklärung

sSCe1 98088 angedeutet. Wiıe 1st dıe ethische Forderung egründen und W1e
äaßt S1e sıch konkretisieren? Aus der zweıten Barmer These erg1ıbt sıch eine

der Nachfolge Chriıstı. Aber 1St damıt das gesamte Feld der ethischen
Entscheidungen für den Chrıisten abgedeckt? uch der Chrıiıst ebt 1n einem
Geflecht vielfältiger zwıschenmenschlicher Bezuge un instiıtutioneller Ord-
NungscCNnh, aus dem ihm Anforderungen erwachsen 74 Dıe ethıische orderung
gewınnt hre Konkretion auch aus dem Beobachten der Lebenswirklıchkeıt,
un Beachtung des Doppelgebotes der (jottes- un Nächstenliebe. Der USUS

Cıvılıs eg1s, das (resetz als Ordnungsmacht, 1ISt auch für den Chrısten nıcht
uDerho In der Barmer Theologıischen Erklärung wırd dıieser V erantwor-
tungsbereıich anvısıert 1U dıe fünfte These Sıe en den 1C auf dıe
göttliıchen Erhaltungsordnungen und verweılst auf dıe Bedeutung menschlı-
cher Einsıcht un! menschliıchen ermOögens für eın verantwortliches Han-
deln Fur den Chrıisten bleıibt dıes es TeHcC umgriffen VO  — der Erkennt-
nıS, daß keinen Bereich des Lebens g1ibt, ın dem nıcht der Rechtferti-
gung und Heılıgung UutTec Christus edürfte

Dıe Barmer Theologische Erklärung äßt nıcht Nnu Fragen offen, S1e ruft
auch Fragen hervor. ber S1e schne1ıldet dıe Dıskussion dieser Fragen nıcht
ab In der Verteidigung des olu Chrıstus‘‘ bleıibt S1e eın verbindlıches bı-
blısch-reformatorisches Zeugnıis. 1St S1e auch heute verstehen als eın
Ruf ZUuU Sache des Evangelıums als der ureigenen acC der Kırche. Sıe ruft
dıe Kırche ZU krıtıschen Wachsamkeıt auf gegenüber den anderen Ere1ign1s-
SCMN und Mächten, Gestalten und Wahrheıiten, dıe auch heute der Kırche das
Thema ıhrer Verkündigung und dıe Prioritäten iıhrer Arbeıt vorschreıiben
möchten. Dıe Barmer Theologische rklärung erinnert dıe Kırche ıhren
Auftrag, 95 Chriıstıtion. Barmen hat indessen recht mit dem Einsetzen beim Christuszeugnis.  Daß eine trinitarische Entfaltung’? in der Barmer Erklärung fehlt, mag man  bedauern. Daß durch die scharfe christologische Zuspitzung der Kern dessen  getroffen wurde, was in der damaligen Auseinandersetzung auf dem Spiel  stand und immer wieder auf dem Spiel steht, ist außer Zweifel und muß da-  gegen gehalten werden.  Eine weitere Frage im Anschluß an die Barmer Theologische Erklärung  sei nur angedeutet. Wie ist die ethische Forderung zu begründen und wie  läßt sie sich konkretisieren? Aus der zweiten Barmer These ergibt sich eine  Ethik der Nachfolge Christi. Aber ist damit das gesamte Feld der ethischen  Entscheidungen für den Christen abgedeckt? Auch der Christ lebt in einem  Geflecht vielfältiger zwischenmenschlicher Bezüge und institutioneller Ord-  nungen, aus dem ihm Anforderungen erwachsen.’* Die ethische Forderung  gewinnt ihre Konkretion auch aus dem Beobachten der Lebenswirklichkeit,  unter Beachtung des Doppelgebotes der Gottes- und Nächstenliebe. Der usus  civilis legis, das Gesetz als Ordnungsmacht, ist auch für den Christen nicht  überholt. In der Barmer Theologischen Erklärung wird dieser Verantwor-  tungsbereich anvisiert durch die fünfte These. Sie lenkt den Blick auf die  göttlichen Erhaltungsordnungen und verweist auf die Bedeutung menschli-  cher Einsicht und menschlichen Vermögens für ein verantwortliches Han-  deln. Für den Christen bleibt dies alles freilich umgriffen von der Erkennt-  nis, daß es keinen Bereich des Lebens gibt, in dem er nicht der Rechtferti-  gung und Heiligung durch Christus bedürfte.  Die Barmer Theologische Erklärung läßt nicht nur Fragen offen, sie ruft  auch Fragen hervor. Aber sie schneidet die Diskussion dieser Fragen nicht  ab. In der Verteidigung des „Solus Christus‘“ bleibt sie ein verbindliches bi-  blisch-reformatorisches Zeugnis. So ist sie auch heute zu verstehen als ein  Ruf zur Sache des Evangeliums als der ureigenen Sache der Kirche. Sie ruft  die Kirche zur kritischen Wachsamkeit auf gegenüber den anderen Ereignis-  sen und Mächten, Gestalten und Wahrheiten, die auch heute der Kirche das  Thema ihrer Verkündigung und die Prioritäten ihrer Arbeit vorschreiben  möchten. Die Barmer Theologische Erklärung erinnert die Kirche an ihren  Auftrag, „an Christi statt ... durch Predigt und Sakrament die Botschaft von  der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.‘‘  78UTrC Predigt un Sakrament dıe Botschaft VO  —
der freıen na CGiottes auszurıchten es Volk .“



ANHANG

TITHEOLOGISCHE ERKLARUN ZUR GENWAÄARTIGE
LAGE DER DEUTSCHEN EV  NGELISCHEN KIRCHE*

Die Deutsche Evangelısche Kırche 1St nach den Eıngangsworten ıhrer Vertfas-
Sung VO T} Juli 1933 eın und der aus der Reformation erwachsenen,
gleichberechtigt nebeneinanderstehenden Bekenntniskirchen. Dıe theolo-
gısche Voraussetzung der Vereinigung dieser Kırchen 1St 1in Art und

Z der VO  . der Reichsregierung Julı 1933 anerkannten Verfas-
Sung der Deutschen Evangelıschen Kırche angegeben:

Art. Diıe unantastbare Grundlage der Deutschen Evangelischen Kırche 1st das
Evangelıum VO esus Chrıistus, W ıe uns In der eılıgen Schrift bezeugt und ın den
Bekenntnissen der Reformation NnNe  n alls Licht ISt Hıerdurch werden dıe oll-
machten, deren die Kırche für ihre Sendung bedarf, bestimmt un begrenzt.
Art Z Die Deutsche Evangelısche Kırche gliedert sıch In Kırchen (Landeskirchen).

Wır, dıe Z. UL Bekenntnissynode der Deutschen Evangelıschen Kırche VeETI-

einiıgten Vertreter lutherischer, reformierter und unlerter Kırchen, freier
Synoden, Kırchentage un Gemeiundekreise erklären, WIr gemeınsam auf
dem Boden der eutschen Evangelıschen Kırche als eines Bundes der deut-
schen Bekenntniskirchen stehen. Uns fügt dabe1 Inmen das Bekenntnis
dem einen Herrn der eınen, eılıgen, allgemeinen und apostolıschen Kırche.

Wır erklären VOT der ÖOffentlichkeit er evangelischen Kırchen Deutsch-
ands, daß dıe Gemeinsamkeit dieses Bekenntnisses un damıt auch dıe Eın-
heıt der Deutschen Evangelıschen Kırche aufs schwerste gefährdet ISt Sıe 1St
edroht Ure dıe in dem ersten Jahr des Bestehens der Deutschen Evange-
iıschen Kırche mehr und mehr siıchtbar gewordene ehr- und Handlungswei-

der herrschenden Kırchenpartei der eutschen Chrısten und des VO  —3 ihr
getragenen Kırchenregimentes. Dıese Bedrohung esteht darın, daß dıe theo-
logische Voraussetzung, iın der dıe Deutsche Evangelısche Kırche vereinigt
ISt, sowohl seıtens der Führer und Sprecher der Deutschen Chrıisten als auch
seıtens des Kırchenregimentes auernd und grundsätzlıc uUrc. fremde
Voraussetzungen durchkreuzt un unwırksam emacht wırd. Be1 deren Gel-
tung hört dıe Kırche nach allen be1ı uns 1n Kraft stehenden Bekenntnissen
auf, Kırche se1In. Be1l deren Geltung wırd also auch dıe Deutsche Evange-
*Der Text 1st wiedergegeben nach Gerhard’ Nıemöller (Hrsg.), Die Bekenntnis-
synode der Deutschen Evangelischen Kırche In Barmen, I1 lext Dokumente Be-
rıchte, AlCs  z 6, Göttingen, Vandenhoeck uprecht 1959



lısche Kırche als und der Bekenntniskırchen innerlıch unmöglıch.
Gemeıinnsam dürfen und mussen WIr als Glıeder lutherischer, reformierter

und unılerter Kırchen heute in dieser aCcC reden. Gerade we1l WIr unseren

verschiedenen Bekenntnissen treu seın und leiıben wollen, en WIr nıcht
schweiıgen, da W Ir lauben, uns ın einer eIit gemeınsamer NOt und An:-
echtung eın gemeınsames Wort In den und gelegt 1St Wır befehlen Gott,
W as dıes für das Verhältnis der Bekenntniskirche_n untereinander bedeuten
mag

Wır bekennen uns angesichts der dıe Kırche verwüstenden und damıt
auch dıe Eınheit der Deutschen Evangelıschen Kırche sprengenden rrtumer
der Deutschen Christen und der gegenwärtigen Reichskirchenregierung
folgenden evangelıschen Wahrheiten:

„Ich bın der Weg und die Wahrheit und das Leben;: nıemand kommt
Zu ater denn Urc mich‘‘ (Joh 16)
99  ahrlıch, wahnrlıc ich Sapc euch: Wer nıcht ZU  — Tur hineingeht in den
Schafstall, sondern steigt anderswo hıneın, der ist eın Dıeb und eın
Morder. Ich bın dıe Tur; Jjemand urc mich eingeht, der wıird selig
werden‘‘ (Joh 1 1,9)
ESUS Christus, WWIE uUNS In der eılıgen Schrıift bezeugt wird, ist das
PINE Wort Gottes, das AIr horen, dem ADIY 1M Leben un IM Sterben

vertrauen un gehorchen en
Wır verwertfen dıe alsche Lehre als könne und mMusse dıe Kırche als
Quelle ıhrer Verkündigung außer und neben diesem einen Orte (Gottes
auch noch andere Ereijgnisse un Mächte, Gestalten und Wahrheıten als
es Offenbarung anerkennen.

„JeSus Christus ist uns emacht VOoO  — Gott ZUr Weiısheit und ZUr Ge-
rechtigkeıt un: ZUT Heılıgung un: ZULE Erlösung‘‘ (1 KOor. 1, 30)
Wıe ESUS Christus Gottes USDYUC der Vergebung er UNSETET

Sunden ist, un mıiıt gleiıchem rnst ist auch Gottes kräaftıiger
Anspruch auf ZaNZES Leben; UYC. ıhn widerfährt UuUNS ro
Befreiung aAUS den gottlosen Bındungen dieser Welt freıem, dank
harem Dienst seinen Geschopfen.
Wır verwerfen dıe alsche Lehre, als gebe CS Bereiche unseres Lebens, in
denen W Ir nıcht esus Chrıistus, sondern anderen Herren eigen waren,
Bereıiche, ın denen W Ir nıcht der Rechtfertigung und Heılıgung UTrCc
ıhnen



Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebe und wachsen in allen
Stücken dem, der das aup Ist, Christus, VO welichem aus dern
eib zusammengefügt ist  66 (Eph + 16)
Dıe CHrIistlicHne Kırche ist dıe Gememde —DO  S Bruüdern, IN der ESUS
Chnistus In Wort un Sakrament UrC den eılıgen Geist als der Herr

gegenwaäartıg andelt Sıe hat mi1t ıhrem Glauben WwIE mi1t ıhrem eDNOr-
5a mi1t ıhrer Botschaft Ww1IE mi1t ıhrer Ordnung mıtten In der Welt der
Sunde als dıe Kırche der begnadıgten Sunder bezeugen, daß S$iE alleın
sein Eiıgentum ist alleın DO  x seinem YOS und vVO  - seiner Weisung IN
Erwartung seiner Erschein ung ebt und en mochte.
Wır verwerfen dıe alsche Lehre, als dürfe dıe Kırche dıe Gestalt ıhrer
Botschaft und ıhrer Ordnung ihrem Belıeben oder dem Wechsel der
eweıls herrschenden weltanschaulıchen und politischenl Überzeugungen
überlassen.
„Ihr wisset, die weltlichen Fursten herrschen, un: diıe Oberher-
IC  _ en Gewalt. S o soll nıcht seın un euch; sondern Jemand
wiıll unter euch gewaltıg seın, der se1 UcCcT Dıener‘‘ (Matth
Dıie verschıedenen Amter IN der Kırche begrunden heıine Herrschaft der
einen uber dıe anderen, sondern dıe usubung des der SUaNZEN Gemeimnde
ANveErTIrauUien un befohlenen Dıenstes.
Wır verwerfen dıe alsche Lehre, als könne und dürfe sıch dıe Kırche
abse1ıts VO  — diesem Dıenst besondere, mıiıt Herrschaftsbefugnissen
ausgestattete Führer geben oder geben lassen.

„Fürchtet Gott, ehret den o  König  1 (1 Petr Z 17)
Die Schrıift Sagı UNS, da der Staat nach goöttlıcher Anordnung dıe
Aufgabe hat, In der noch nıcht erlosten Welt, In der auch dıe Kırche
steht, nach dem Maß menschlıcher Eıinsıcht un menschlıchen Vermo-
SENS Androhung un usubung vO  x Gemwalt für Recht un Frıe-
den SOTgEN., Dıe Kırche erkennt In ank und Ehrfurcht ott
dıe Wohltat dieser seiner Anordnung Sıe erinnert (Gottes Reıich,

( OEtes Gebot un Gerechtigkeit und damıt dıe Verantwortung
der Regierenden un Regierten. S1ıe un gehOrc der Kraft des
Wortes, TE das ott alle Dıinge tragt.
Wır verwerfen dıe alsche Lehre, als so und könne der taat über
seinen besonderen Auftrag hınaus dıe einzige und totale Ordnung
menschlichen Lebens werden und also auch dıe Bestimmung der Kırche
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erIiullen
Wır verwerfen dıe alsche Lehre, als sSo un könne sıch dıe Kırche
über iıhren besonderen Auftrag hınaus staatlıche Art, staatlıche ufga-
ben un staatlıche Würde aneıgnen und damıt selbst einemr des
Staates werden.
„Siehe, iıch bın be1l euch alle Tage bıs der elt nde  66 (Matth
„Gottes Wort ist nıcht gebunden'  © Tim 2,9)
Der Auftrag der Kırche, In welchem ıhre Freiheit gründet, esteht darın,

Chrıstı Staat un also 1M Dienst SCINES eigenen Ortes un Werkes
MC Predigt un Sakrament dıe Botschaft DO  S der freien Gnade
(Gottes auszurichten a  es Volk
Wır verwerfen dıe alsche ehre, als könne dıe Kırche in menschlıicher
Selbstherrlichkeıit das Wort un Werk des Herrn 1n den Dıenst ırgend-
welcher eigenmächtig gewählter Wünsche, Zwecke un Pläne tellen
Dıe Bekenntnıissynode der Deutschen Evangelıschen Kırche erklärt, daß

S1e ın der Anerkennung dieser Wahrheiten un: in der erwerfung dieser Irr-
tumer dıe unumgänglıche theologische Grundlage der Deutschen vangelı-
schen Kırche als eines Bundes der Bekenntniskırchen sıeht Sıe ordert alle,
dıe sıch ıhrer rklärung anschließen können, auf, be1 ıhren kırchenpoliti-
schen Entscheidungen dieser theologischen Erkenntnisse eingedenk se1n.
Sıe bıttet alle, dıe angeht, in die Eınheıit des aubens, der Liebe und der
Hoffnung zurückzukehren.

Verbum De1 mane in m.

ESCHLU
Synode erkennt die Theologische Erklärung ZUTr gegenwärtigen Lage der
Deutschen Evangelischen Kirche im Zusammenhang miıt dem Vor:

trag VO  —_ Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches
Zeugni1s und nımmt sı1e auf ihre Verantwortung.

ESC
Synode übergibt diese Erklärung den Bekenntniskonventen ZUT rar-

beıtung verantwortlicher Auslegung VO  - ıhren Bekenntnissen aus
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