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Das epistemologische Grundgesetz der Theologıe ach Luther

Dıie franz0sische hatholısche Zeıtschrıift „„Lumiere et Vıe““ hat ıhre UuUumMmMer
15 (Juli/Augus das Thema ‚‚Martın Luther, e1n Chrıst ZUYT eıt
und ZUT Unzeıit‘“‘ gestellt un arın sıeben emerkenswerte Aufsatze athalı-
scher un evangelıscher Theologen veröffentlicht. Eıner der Beıiträge hat Da-
nıel Olımer ZU Verfasser, der als Assumptionist und ozent Institut
Superieur tudes oECUMENIGUES, Instıtut catholique In 'arıs vorgestellt
ırd. Der französische Tıtel seines Aufsatzes lautet: ‚„‚Dieu cache et crucıfie

Statut epistemologique de la theologie d’apres Lutheryr‘“1 Hıingewijesen se1
iM übrıigen auf d1ıe ebenfalls In diesem and abgedruckte Wurdigung Olımers
In dem Beıitrag —D“O  x Jean KaltenmarcR.

Wır danken dem Verfasser un dem Verlag fur dıe freundlıche Erlaub-
n1S, seine Arbeıt In P1INeYr Übersetzung uübernehmen. Aus Raumgrunden
konnen ADIr den Artıkel leider nıcht 1mM vollen Umfang wiedergeben; das
Vorwort, e1n Ausschnıtt A4US dem zweıten un der vollständıge drıtte un
letzte eıl honnen aber e1n umfassendes Bıld DO  S diesem Aufsatz vermaitteln.
Wır beginnen mMI1t dem Vorwort

eologe des reUzZES seın

Verborgener Gott, gekreuzigter Ott diese typısch Lutherschen HKOT-
meln entsprechen einem Grundgesetz der Theologıe, das nıcht mehr das der
Scholastık ISt Vıer Jahrhunderte VOT Heıdegger hat Luther den Eınfluß der
Phiılosophie des Arıstoteles auf das Denken des Abendlandes aufgedeckt Er
hat geze1gt, un welchen Bedingungen dıe Theologie wahre ussagen
chen kann.

Von dem Streıt dıe 95 Thesen (1517—1518) enthu dieses
theologische Projekt, indem er dıe Theorıie VoO „„Schatz der Verdienste‘‘
Christı und der Heilıgen dıskutiert, dem dıe Ablässe entnommen wurden.
Wır betrachten hıer besonders dıe These 58, dıe ausführt, WwW1e der Arıstote-
lısmus dıe Theologen VO dem einz1g möglıchen Weg, dem Kreuz Chrıstı, ab-
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gebracht hat Dıesen Weg hat Luther wiedergefunden, und auf ıhm kommt
dazu, se1ine Lehre VO eıl auf dem zweıifachen Werk ottes aufzubauen:

Ott wıirkt das Leben ınnerlıchen Menschen und den Tod ußerli1-
chen Menschen. Das WAaTr für Luther dıe einziıge Weıse, dıe bıblıschen exte
wiederzugeben, dıe den gekreuzigten OttTt verkündiıgen. An den entsche!1-
denden Punkten der Erkenntnis (Gjottes und des Erfassens der Wahrheit bıl-
det sıch der eologe der Herrlichkeit ein; könne dıe unsıchtbaren Dınge
‚‚betrachten‘‘, urc egriffe erkennen, und gerat 1ın die heıdn1-
schen Denkens. Der eologe des reuzes dagegen fürchtet sıch nıcht, se1ın
Denken der Erschütterung Urc Leıden, chande und Tod au  Zen
NUur uUurc S1E INAUTrC äßt (ZO1% sıch begreifen.

Dıe VO  3 nbeginn der Reformatıon gestellte rage, ıne rage
epıstemologischer Art, ISt heute aktueller denn Je ın einem eologı-
schen Gelände, das urc das neuerliche Hereinbringen VOoO  — Wiıssen und
Koönnen seıtens der Naturwissenschaft, der Geschichte und der hıloso
phıe völlıg verändert wırd. Theologıe treiıben: welche Gültigkeit hat dıes
Unternehmen, WENN sıch nıcht dıe Miıttel chafft und WAar zunächst
Urc dıe Revısıon seines epıstemologıschen rundgesetzes), VO Ott
nach der og1 des geschıichtlichen Faktums des Gekreuzigten
den?

In einer gründlıchen Studie referiert un analysıert NUÜ der Autor dıe
These der „Resoluti:ones‘‘ Luthers seinen 95 Thesen. Fur dıe darın
hervortretende eologıe des ÄKreuzes zıeht Olımer wiederhaoalt auch Thesen
der Heıidelberger Dıisputation Luthers d ınsbesondere dıe Thesen und
2 In denen Luther hlarstellt

„Nicht der wırd mMIt Recht eın eologe geNaNNtT, der dıe unsıchtbaren
Realıtäten (GGottes betrachtet, dıe Urc das INAUrC erfaßt werden, W d ZC-
macht 1St das Geschaffene)‘2. Der gute eologe ‚ erfasse: ”elmehr dıe
sıchtbaren Seıten Gottes, die In den Leiden (passıones un IM Kreuz he-
trachtet. Dazu stellt Olıver fest:

dıesen we1l Satzen en W Ir dıe vier Punkte, dıe das Grundgesetzdes theologischen Denkens definieren:
Nıcht das metaphysısche Wesen (Gottes hat ZU Gegenstand (da:

für bedarf keiner Theologıie), sondern die physischen, sıchtbaren, hıstor1-
schen, 1n eSsus Christus ” erschıenenen Fakten: eNSC.  iıchkeit ottes,
cCcCAWwWaC  eıt ottes, Torheıiıt ottes

Das Beispiel Gottes selbst zeıgt, daß dıe heilsame Wahrheit Leıden
(passıones ängt, nıcht Handeln



Der eologe 1St Oott gegenüber nıcht auf der UC nach Begriffen,
sondern nach dem Sınn der rfahrung des reuzZes.

er eologe der errlichkeit ‚Detrachtet.. 1St miıt seinem 15 fi
vxlert auf das Unsıc  are Der eologe des TeUzZES yergreiit‘ das Unfaß-
bare und sıch der Erschütterung du>, dıe VO dem göttlıchen Faktum
des reuzes auf se1ın Reden ausgeht.

Nachfoigend geben ADIr NUÜU  S eıl III der Arbeıt vO  S Danıel Olımer IM
vollen ext wieder.

Epistemologie und Not der eologıe

Die Bedeutung des Konfliktes der Reformation 1ın ıhren Anfängen hıng
ZU grofßen Teıl der Tatsache, daß Luther 1in der Kırche dıe Debatte
eröffnete, dıe heute dıe Debatte dıe Epıistemologıe 1ISt W1e 1St de-
finıeren, un welchen Bedingungen ıne Wıssenschaft oder ıne intellektu-
elle Dıszıplın wahre ussagen macht?

Dıe gegenwärtıge Theologıe scheınt der Notwendigkeıit nıcht mehr aus-

weıchen können, VO ıhrem epıstemologıschen Grundgesetz 1mM Jjetziıgen
an der Dıskussion Rechenschaft geben?. Der Protestant Thomas
J orrance hat gezelgt, W as ıne theologische Wiıssenschafrt se1ın könnte, dıe
VO der wissenschaftlıchen Welt anerkannt ist+. Auf katholischer Seite
bleıbt INan dem I{ Vatıcanum verpflichtet, das unterlassen hat, sıch über
dıe Art und Weiıse aulern, W 1€e INa  ' Theologie treıibt.

ehr aäU Macht als U eın tellung nehmen
1)as Konzıl wollte „„d1€ Kırche ın der elt‘‘ Aber dıe elt ignoriert dıe
Kırche. Dıe Chrısten dıe praktızıerenden Christen!) sınd ın dıeser Welt ıne
außerst kleine Miınderbheıit. Außerhalb der Kırche und ohne S1e verändern
Naturwissenschaft, Mathematık, Geschichtswissenschaft un dıe phılosophıi-
schen Strömungen (Heıdegger, aber auch dıe ‚Geschichte der Torheıt‘ VO

Foucault) mıtten ın einem epıstemologiıschen ärungsprozeß dıe Grundla-
gCnh der Denkschemata, dıe ange 1n en Bereichen der Kultur in Geltung
standen. Im Gegensatz dazu bleıibt der Katholizısmus dıe tradıtionelle
Onto-Theologie gebunden. Dıe Affäre Kung hat geze1gt, daß 6S keıne Alter-
natıve der (posıtivistischen?) au$ dem vorıgen ahrhundert übernom-

Konzeption der „„Unfehlbarkeitssätze‘‘ gibt Dıe Konzıiılsthemen
Gerechtigkeit und Freiıe Entfaltung der Persönlichkeit erscheıinen dort qals
unwirklıch, Wıssenschaft und Technıik onkret darüber entscheıden, W as



den Menschen und seın Schicksal 1St Dıe Konzentratıon der Macht in

ungeheuren finanzıellen, wirtschaftlıchen und industriellen Strukturen
überantwortet das Indıyıduum und dıe Massen unaufhörliıchen Manıpu-
latıonen, denen gegenüber alles, W aAas dıe Kırche predigen kann, hoffnungslos
frommer Wunsch bleibt

Dıese und sehr viele andere Gegebenheıten lassen das Aufkommen einer

Theologıe herbeiwünschen, dıe mehr Z26 als ZUuU Seıin Stellung nähme.
Wır en In diıesem Sınne dıe ‚„„polıtıschen" Theologen gehabt, dıe Theolo-

gCH der Befreiung. Moltmann we1lst 1n seinem uch 1E gekreuzıgte
tt“ darauf hın, daß dieses Bemühen VO eiıner Theologıe des Kreuzes her-
kommt?. Aber WeTr versteht, W aAS das heißt? Luther erscheıint 1n dieser Hın-
sıcht oft aktueller als das, W as InNnan uns heute lesen giDt on uUrc se1-

sOuverane Freıiheit 1n ezug auf dıe Aporıen unseIeI modernen eıit Er

gibt sıch keıiner Täuschung hın über das Problem, das dıe Invasıon des Arı-
stotelısmus dem Abendland stellt Dıe Option für das Sejiende das
Seıin 1eß glauben, daß dıe Wahrheıit sıch dem Menschen offenbare, ohne daß

sıch Sorgen machen muüuülßlte se1ıne Freıiheit in ezug auf dıe Macht, und
W arlr seine eıgene Macht:; ohne daß sıch Sorgen machen muflste über seinen
Hang, das Gottesproblem „pervertieren‘; iındem seıne eigene errlıch-
keıit sucht und sıch Idolen hıngıibt Luther reißt dıe Debatte auf, ohne dıe
Theorien entwirren mussen, mMI1t denen dıe protestantischen Theolo-
gCcnh se1it der Reformatıon nacheinander tun hatten. Leıichter als PINS
INanm findet Dr den biıblıschen run für dıe Anklage Macht un nter-

1ın iıhrer götzendienerischen Dynamık Er weıst nach, W1e weniıg Kontakt
dıe Theologıe mMI1t der konkreten Wirklichkei hat, WEeNnNn S1e sıch eıner ahr-
heıt ausliefert, dıe 1n Dıstanz den Sünden der Menschen gehalten wırd.

DDer eologe des reuzZes weıß sıch, nach Luther, mM1t seıiner Person

mıteinbezogen be1 der „objektiven“ Definıiıtion der Glaubenswahrheiten
Dıe Wahrheıit 1St nıe nberührt VO der Posıtion, dıe InNan}n 1ın dem ProzelS,
In dem Kräftespiel einnımmt, das dazu führt, S1e aus em Unbekannten
und em Irrtum herauszuholen. Wenn sıch darum andelt, dıe göttlıche
Wahrheıit apCH, entgeht nıemand dem Problem seiner eigenen Konver-

S10N, dıe nıe abgeschlossen 1St Dıe Unveränderlichkeıit der und des

Dogmas garantıert nıe VO sıch aus, daß der eologe ‚SagtT, Was ist‘‘©. Dıe
Gelehrten und Denker unserer eıt sınd anscheinend 1n SÖöherem Mafle
als dıe Theologen der Erkenntnis erwacht, daß dem menschlıchen Sub-
jekt unmöglıch ISt dıe anrner oder das Wırklıche ganz ‚, VOE sıch‘“ hın-
zulegen W 1€e eiınen entzıffernden ext Der Okumenismus hat ın dieser



Hınsıcht einen Fortschritt angezeıgt; NUuULr scheitert abe1, VO den Dıskus-
sıonen eıner Konversion gelangen.
VOon Oott als dem reden, der UuUNS reiten ayıll

Luther uns, daß ‚„„dıe Wahrheıit sagen‘ 1n der Theologiıe nıcht exakt
darın besteht, dıe Forderung der ‚‚Vernunfit“‘ befriedigen. Dıese Vernunft,
dıe 1n ıhrem modernen Begriff hre Weıihe VO der scholastıschen Theologıe
mpfangen hat, hat sıch se1it Descartes säkularısıert, ohne daß S1e deswegen
aufgehört hätte, das kırchliche Reden beherrschen Dıe Aufteilung ın
‚„‚Platoniıker" und „Nominalısten‘"‘ 1St ıIn den logisch-mathematischen W ıs-
senschaften VO  > keıner anderen Art als ın der Theologıe, und WAar aus dem
gleichen Grunde cn der Theorien des Miıttelalters über dıe Vernunft.

Man hat sıch angewöhnt, Luther vorzuwerfen, daß dıe Vernunft VO  —_

der Autorıität der Kırche freigemacht habe Sıcherliıch 1St ıne der We1-
chen, über dıe das Denken des Abendlandes gelaufen ISt SC  1e  ıch da-
hın gelangen, WITr heute stehen. Aber der Weg, den InNan nach ıhm GC-
gSansch ISt, W ar nıcht der, den gewlesen hat Er hat nıcht geglaubt, daß dıe
Offenbarung global alle NseTEC Fragen beantworte und daß analog der
Aufgabe der Wissenschaft und der Philosophıe gegenüber den Geheimnissen
der atur, der Geschichte und des Schicksals dıe Aufgabe der Theologie
se1ın könnte, immer mehr „„An  orten des aubens  66 1ın en Bereichen in
Formeln fassen.

Christlıche Theologıe hat nach Luther vielmehr dıe Aufgabe, alleın das
‚‚Wort VO Kreuz‘“‘ bezeugen. Fur den Theologen heißt dıenWelt gBC-
wınnen und doch chaden nehmen seiıner eele alles‘“ er doch fast Al
es) über AGOLL. WIissen und in der Wuste predigen. Eınstmals hat der Islam
gleich nach der „Errungenschaft‘‘ der großen trinıtarıschen und chrıistolog1-
schen Dogmen, dıe das Kreuz in dıe zweıte Reıhe rücken j1eßen) dem Chrısten-
(} fast alle seine schönsten Kırchen aus der eıt der Märtyrer sgenommen!.

Dıe Lage nach der „„Reform“‘ des I1 Vatıcanum mMu notwendiıg dıe
Erinnerung ıne „REFO wecken, welche dıe n Kırche mehr als
eın ahrhundert lang mobiulısiert hat VO dem her, WAas 1ın radıkaler Weise
iıne Revısıon des epıstemologıschen Grundgesetzes der Theologıe WAaäl, (eine
Revısıon) gemals der og1 des hıstorıschen Faktums des Gekreu-
zıgten. Es bleıibt ımmer ebenso wahr, daß dıe Gültigkeit des theologıischen
Unterfangens In erster Lıinıe VO  } der Sauberkeıit des epistemologischen
Schnittes abhängt, der möglıch machen soll, VO Ott als dem reden,
der uns retten ıll
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In Nledem geht dıe Zukunft der chrıistlıchen Gemeiınden, dıe VO  —

Atheısmus, VO Unglauben und VO  — der relıg1ıösen Indıfferenz schwer aNSC-
griffen werden; gahnz schweıgen VO den vielerle1ı Sekten und Relıgionen,
dıe viele nhänger un den Getauften gewınnen. Ist nıcht dıie Stunde
für eın theologıisches Reden gekommen, das sıch dessen bewußt ISt daß
auf dem Jahrmarkt der Ideen NUur eın Propriıum hat das Wort VO Kreuz”

Anmerkungen
Unsere Übersetzung den ın der angelsächsıschen un französischen Wiıssen-
schaftssprache beheimateten Begriff „Epistemologie ‘ un ersetzt ıhn nıcht durch
dıe deutschen Entsprechungen,,Erkenntnistheorie ” der ‚„„‚Wissenschaftstheorie‘‘.
So zıtlert der Autor dıe Heıdelberger ese Ihr Wortlaut 1M Urtext: Non He
dıgne eologus dicıtur, quı invısıbılıa De1l PCI qUuUa«C facta SUNCT, intellecta COIMN-

spicıt.
Anm des Autors: „Jede Diskussion ber dıe Bedingungen möglıcher Erkenntnis
MU.: heute den VO der analytiıschen ,Wissenschaftstheorie erarbeiıiteten an
anknüpfen‘“‘, schreıibt Jürgen Habermas (Erkenntnis un: Interesse, Frankfurt 1968
Seıite 13)
Anm des Autors: JTorrance, Theological Scıence, London 1969 Der Autor
OoOmMmmt AQUus calvınıstischer Tradıtion. Er stellt Schöpfung un: Bund ıIn den Vor-
dergrund, nıcht dıe eologıe des Treuzes.
Anm des Autors: eın Buch leidet der Begrenzung, dıe In seinem Tıtel durch-
scheint: die Formulierung ‚ADer gekreuzigte Da Sagt nıcht alles, W aSs Luther
gCH wiıll, wenn er schreibt ‚„‚der gekreuzıgte un verborgene (1°
Heidelberger Dıisputation, These 21 ‚„„Theologus CTrUuCISs dıcıt ıd quod ICS est.
Anm des Autors: Dıe Untersuchung VO  — Jüngel ber „„Gott als Geheimnis der
Welt‘“‘ zeıgt, wıe die re VO der Trinıtät un dıe Lehre VO: Kreuz MI1t-
einander verbinden muß Die Formel VO halcedon ‚‚wahrer Mensch‘‘ mufß explıi-
ziert werden als ‚wahrer ensch den Sündern‘‘. Für Luther stiırbt Christus
nıcht als Schuldloser, sondern als der, welcher der Schuldige sSe1ınN wiıll der WITr
sınd. eın Tod 1st, wıe der unsrıge, der Tod der Sünde Nur OTrt das trinıtarı-
sche Geheimmnis auf, die Quadratur des Zırkels für dıe Christen se1in. Das Kreuz
alleın unterscheıidet Christentum un Monotheısmus.

\(Übersetzt VO  x Oswald Henke)

Also muß sıch alles, da fromm, we1lse un klug 1St VOT der Welt,
diesem Christus argern und iıhm anlaufen. Martın Luther


