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GELEITWORT

Das Geleitwort fiir die 31. Folge des Jahrbuches des Martin-Luther-Bundes
schreibe ich als Vertreter des Bundesleiters, der ex officio Herausgeber ist.
Das hat zwei Griinde: Der eine ist die Abwesenheit von Dr. Eberhard. Er ist
bis zum Eintreffen von Oberkirchenrat Blank, dem neu gewihlten Landes-
propst der deutschen evangelisch-lutherischen Kirche in Siidwestafrika, ein
halbes Jahr als Vakanzvertreter in Windhoek. Der andere ist der 70. Ge-
burtstag des Bundesleiters am 20. 6. 83, den wir im Martin-Luther-Bund
dadurch mitfeiern wollen, da wir ihm dieses Heft widmen.

Ernst Eberhard hat aus tiefer Uberzeugung und im Geiste unermiidli-
cher Firsorge fiir die lutherischen Diasporakirchen das Anliegen des Martin-
Luther-Bundes in den langen Jahren seines Dienstes treu und erfolgreich ge-
fordert und vertreten. Dafiir sind wir ihm sehr dankbar. Darum begleiten ihn
unsere Segenswiinsche in herzlicher Verbundenheit. Wir freuen uns, dag der
Prisident des Diakonischen Werkes, Professor Dr. Theodor Schober, eine
Wiirdigung der Person und der Arbeit von Dr. Eberhard fiir uns geschrieben
hat und durch seinen Artikel in diesem Heft seiner Verbundenheit mit
dem Jubilar und der Arbeit des Martin-Luther-Bundes Ausdruck verleiht.

Die Bibelarbeit des Hamburger Propstes Hans-Joachim Tetzlaff wurde
auf einer unserer Theologentagungen gehalten. DaR wir sie drucken, soll den
Dank an ihn und viele Briider bezeugen, dafiir daB sie uns beim Wichtigsten
unseres Dienstes geholfen haben, der Vorbereitung auf die Predigt.

Die weiteren Beitrige verteilen sich nach der schon bewihrten Gliede-
rung auf die Bereiche Theologie, Diaspora und Okumene. Dabei hat die
theologische Arbeit fiir uns, das Diasporawerk lutherischer Kirchen, immer
eine besondere Bedeutung gehabt.

Wichtige systematische und kirchengeschichtliche Themen sind behan-
delt in den Aufsitzen von Albrecht Peters iiber ,,Die Spiritualitiit der luthe-
rischen Reformation‘, und von Hans-Jorg Reese iiber ,Konsensus und
Dissensus — Die theologische Erklirung von Barmen 1934,

Die 50. Wiederkehr des Entstehungstages in der Zeit des aufstrebenden
Kirchenkampfes verpflichtet uns zu dankbarem Riickblick, aber auch zur



selbstkritischen und kritischen Riickfrage, was damals oder heute Hindernis
eines vollen Korisensus der ganzen Christenheit in Deutschland war und ist.

Mit dem Beitrag von Daniel Olivier, des franzosischen — rémisch-katho-
lischen — Lutherforschers, hat es seine besondere Bewandtnis: Ist es sonst
eine der Aufgaben dieses Jahrbuches, der Theologie, wie sie in der evangeli-
schen Diaspora getrieben wird, Gehor zu verschaffen, so diesmal umgekehrt
einem Stiick Theologie, das im Dialog mit der lutherischen Kirche in der
Diaspora entstanden ist. Fiir die freundliche Druckgenehmigung danken wir
der Zeitschrift ,,Lumiere et vie**.

Hinzu kommt die Erlanger Antrittsvorlesung von Reinhard Slenczka,
dem Nachfolger von Landesbischof Gerhard Miiller im Bundesrat des Martin-
Luther-Bundes, ,,Synode zwischen Wahrheit und Mehrheit*.

Von der Diaspora und ihren Problemen in Theologie und Leben han-
deln die Ausfiihrungen von Bischof René Blane, ,,Diasporakirchen in der
sikularisierten Welt*, Christoph Kleins Aufsatz liber seine siebenbiirgische
Heimatkirche, der in gewisser Weise als Fortsetzung seines Beitrags im Jahr-
buch 1983 zu lesen ist, und die sehr persénlich gehaltene Betrachtung von Bi-
schof Paul Szedressy iiber die von ihm geleitete ungarischsprachige lutheri-
sche Kirche in Ruminien. Zwei historische Arbeiten haben je aus ihrer kirch-
lichen Heimat Theodorus Fafié und Bela Veto beigesteuert. Und schlieflich
eine historische Arbeit, die sich mit Diasporaaktivititen in unserem Raum
befaBt: Richard Wernicke schreibt iiber den Hamburger Verein ,,Diaspora®,
dessen auch insofern an dieser Stelle dankbar gedacht sei, weil bei der —
leider. vor einigen Jahren notwendigen — Auflosung dieses Vereins dem
Martin-Luther-Bund das Restvermogen anvertraut wurde. Mein eigener
Aufsatz iiber die Bedeutung evangelischen Diasporakirchen fiir den evange-
lischen Glauben beriihrt eine Frage, die meist hinter der Notwendigkeit der
Diasporafiirsorge zuriicktritt.

Zum Thema Okumene folgen Harding Meyer, ,,Amter und Dienste
der Kirche in 6kumenischer Sicht‘, und der Vortrag, den der lutherische
Pfarrer von Lyon, Jean Kaltenmark, am Anfang dieses Jahres bei der Theo-
logentagung unseres Werkes in Bad Segeberg gehalten hat: ,Luthers Ein-
fluR auf das katholische Frankreich®.

Wir wiinschen allen Lesern, daR wir miteinander durch die in diesem
Jahrbuch angeschnittenen Fragen angeregt und in der Liebe und Verbindung
mit den Schwesterkirchen gestirkt werden.

Erlangen, 31. Oktober 1983 Gottfried Klapper
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ERNST EBERHARD ZUM 70. GEBURTSTAG

Wo das Herz nicht binkommt, richten die Hinde nichts aus.*
Ist das nicht auch eines der Gebeimnisse, die die Wirksamkeit von
Ernst Eberbard erklaren belfen? Man muf§ erlebt baben, wie die
Sprecher aus der grofen lutherischen Weltfamilie den Jubilar
wihrend der Lutherischen Weltbundtagung in Daressalam (1977)
anliflich seines 64. Geburtstages feierten. Das war kein Promi-
nentenempfang, sondern eine berzliche Freundesfeier — auf bar-
ten Stiblen in einem Studentenwobnbeim, aber von einem Glanz
dankbarer Verbundenhbeit, wie man ihn sonst selten erlebt.

,,Das Herz gibt, die Hinde geben nur ber.* In diesem Sinn bat
Ernst Eberbard in 22 Jabren dem Lutbherischen Weltdienst in
Deutschland weitergeprigt und die 6kumenische Verantwortung
unserer Gemeinden vor allem auf solche Zonen gelenkt, in denen
Armut, Unfreibeit und der Minderbeitenstatus manche Anfech-
tung und Gefibrdung darstellen. Man kann iiber die selbstandige
Formation dieses lutherischen Beitrags innerbalb der okumeni-
schen Diakonie der evangelischen Christenbeit in Deutschland
verschiedener Meinung sein. Eberbard batte sie vorgefunden und
das beste daraus gemacht — in loyaler Zusammenarbeit und bri-
derlicher Verbundenbeit. Er bat es uns damit leicht gemacht, die-
se von ihm jabrzebntelang verkorperte Struktur mit dem Gesamt-
auftrag okumenischer Diakonie in Deutschland sinnvoll zu ver-
schranken.

Gott hat Ernst Eberbard dazu die besondere Gabe geschenkt,
SelbstbewufStsein, Humor und Zuversicht so zu verbinden, daf3
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daraus ein mannbaftes Auftreten fiir die ihm aufgetragene Sache
und zugleich ein empfindsames Eintreten fir Minderbeiten-
Kirchen und Flichtlingsschicksale gedeiben konnte.

Dabei ist er ein lutherischer Pfarrer bayerischer Prigung ge-
blieben, der Luthers Erkenntnis nicht aus den Augen zu verlie-
ren trachtete: ,,Das christliche Leben ist nicht ein Frommsein,
sondern Frommwerden, nicht Gesundsein, sondern Gesund-
werden, nicht Sein, sondern Werden, nicht Rube, sondern Ubung.
Wir sind’s noch nicht, wir werden’s aber. Es ist noch nicht getan
und gescheben, es ist aber im Gang und Schwung. Es ist nicht das
Ende, es ist aber der Weg. Es glibt und glanzt noch nicht alles, es
bessert sich aber alles.

»Wo befreundete Wege zusammenlaufen da s:ebt die ganze
Welt fir eine Stunde wie Heimat aus (Hermann Hesse). Diese
Spur ,,Heimat™ kennzeichnet Ernst Eberbards Weg durch die
weite Welt. Er kniipfte Freundschaften — auch uber trennende
Grenzen binweg. Er vermittelte Bruderschaft, gerade wo Fremde
und Einsamkeit iiber manchem zusammenzuschlagen drob-
ten. Die Prasidentschaft im Martin-Luther-Bund gibt dafir
reichlich Gelegenbeit.

Wir danken Gott fiir diesen Dienst und wiinschen Ernst Eber-
hard die gleiche Erfabrung, zu der er anderen verbelfen durfte —
aus der Freibeit eines Christenmenschen.

Stuttgart, 20. Juni 1983 Dr. Theodor Schober
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HANS-JOACHIM TETZLAFF

»HERR, DASS ICH SEHEN MOGE!*

LUKAS 18, 31-43*

Jesus versammelte die Zwolf um sich und sprach zu ibnen: ,,Sebet, wir zie-
hen nach Jerusalem binauf und es wird alles vollendet werden, was die Pro-
pheten iiber den Menschensohn geschrieben baben: Er wird ausgeliefert wer-
den an die Heiden. Ibm wird iibel mitgespielt werden, er wird miffhandelt
und angespuckt werden. Man wird ibn auspeitschen und téten und er wird
am dritten Tage aufersteben.” — Und sie verstanden nichts, und das Wort
blieb ibnen verschlossen, und sie erkannten das Gesagte nicht. Als er nabe an
Jericho kam, saff da ein Blinder am Weg und bettelte. Als er borte, daf eine
grofle Menschenmenge voriiberzog, fragte er herum, was da sei. Man antwor-
tete ihm: ,, Jesus von Nazareth kommt hier vorbei.* Und er schrie: , Jesus,
du Sobn Davids, erbarme dich iiber mich!** Und die Voribergebenden setz-
ten ibm zu, er solle doch schweigen. Er aber schrie noch viel mebr: ,,Sobn
Davids, erbarme dich iiber mich. " Jesus blieb steben und lief§ ibn zu sich fiib-
ren. Als der Mann nabe zu ihm gebracht war, fragte er ibn: ,,Was willst du?
Was soll ich tun?‘‘ Er aber sprach: ,,Herr, daff ich seben kann!* Jesus sprach
zu ihm: ,,Sei sehend, dein Glaube bat dir gebolfen!*‘ Und sofort konnte er
seben und folgte Jesus nach und pries Gott. Und das ganze Volk sab ibn und
lobte Gott.

Beim Héren dieses Evangeliums werde ich an die Motette von Melchior
Frank mit dem Hilfeschrei des Blinden ,,Herr, daR ich sehen moge!* und dem
majestitisch ruhigen ,,Sei sehend! dein Glaub hat dir geholfen!* erinnert,

I. Exegese
1. Was ist der Menschensobn? In dem 1969 erschienenen Band VIII des

Theologischen Worterbuches zum NT ist ein ausfiihrlicher Artikel , Men-
schensohn' von dem Géttinger Religionswissenschaftler Carsten Colpe zu fin-

* Bibelarbeit bei der Tagung des Martin-Luther-Bundes am 27. 1. 1983 in der Evangeli-
schen Akademie Bad Segeberg
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den. Ich war am Ende dieses Artikels nur verwirrt durch die vielschichtige Ge-
schichte dieses Begriffs. Dieter Schellong zieht in den Gottinger Predigtme-
ditationen 1983 die Konsequenz: ,,Der Menschensohntitel gehort in apoka-
lyptische Erwartungen hinein, ohne daR sich eine einzige klar zu definierende
Vorstellung mit ihm und seinem Kommen verbunden hitte. Im Neuen Testa-
ment bezeichnet die Rede vom Menschensohn dann das endzeitliche Kom-
men eines aus Gottes Sphire stammenden Gesandten, der die Weltvollen-
dung ins Werk setzt.. Man wird bei allen Titeln und Vorstellungen mit
mehr Offenheiten, partikularen Begrenzungen, Unterschieden und blofen
Andeutungen zu rechnen haben, als es unserem Bediirfnis nach ordentlich
definierten und definierbaren Begriffen lieb ist.*

Die hiufig zu beobachtende Fragestellung: ,,Wie ist es oder wie war es
gemeint?‘ schafft eine Distanz, die fiir die wissenschaftliche Arbeit wohl
notig ist, die aber verhindert, daR die biblische Botschaft uns angeht. Diese
Distanz — wie es war — kann uns vor Irrliufen bewahren, aber sie kann
nicht Betroffenheit herstellen. _

Wie auch immer der Menschensohntitel im einzelnen gemeint gewesen sein
mag, hier wird er auf Jesus bezogen, der seinem Leiden entgegengeht. Die Er-
wartung wird damit korrigiert: der Hohe,der Michtige,der Richter,der Gottes
Reich schafft — geht ins Leiden. Er wird der Gottesknecht (Jes.53) ,,fiir uns‘‘!
2. Die zweite Frage gilt der Historizitat der Leidensverkindigung. Kann Je-
sus dies so vor den Ereignissen gesagt haben? Oder hat die Gemeinde es
nach den Ereignissen gesagt? Wenn wir historisch — also distanziert — zu-
riickfragen, kommen wir an die Urbekenntnisse der jungen Christenheit.
Die Stichwortreithen in dem Bekenntnis 1. Korinther 15 und in den ,,Mis-
sionspredigten an Juden in Apostelgeschichte 2,3 und 4 gleichen den ,,Rei-
hen in den Leidensankiindigungen®. Wir haben jedesmal Stichworte aus
einem urchristlichen Jesusbekenntnis vor uns, das dann spiter als ,,zweiter
Glaubensartikel einem trinitarischen Bekenntnis eingefiigt wurde.

Diese Stichwortketten sind offenbar je nach Zusammenhang an den ge-
nannten Stellen benutzt worden, haben auch die Grundlinie fiir die damali-
ge Predigt geliefert und sind Grundmodell fiir den Aufbau der Evangelien
geworden. Diese Aussagenketten sind nicht lukanische oder markinische
Erfindung. 1. Kor. 15,3—5 zeigt, daR sie zum Bestand des frithesten christ-
lichen Bekenntnisses gehdren. Aus dem Bekenntnis wurde das Evangelium.
Ein Evangelium ist also ein erweitertes Bekenntnis und zundchst einmal so
zu versteben, Wie aber hingt dieses Bekenntnis der Christenheit mit den hi-
storischen Worten und Taten zusammen? Ist Vers 34 — das Nichtverstehen

12



der Jiinger — eine Antwort hierauf? Es fehlt in der Tat noch, daB Jesus ih-
nen ,,das Herz 6ffnet* wie den Emmaus-Jiingern. Es fehlt noch die Gabe des
Geistes (Apg. 2)! Kann also die Frage nach der Historizitit nur im Geist be-
antwortet werden?

In diesem Zusammenhang sei Hans-Joachim Iwand zitiert: ,,Gehort
es zum Leiden Christi, daf ihm die Vorhersage des Leidens vorausgeht? Er
selbst, Christus, stellt sie ausdriicklich und verhiillt immer wieder dem
Ereignis vor. Was will er damit tun? Eines ist jedenfalls damit grundsitzlich
negiert und aufgehoben, was freilich zum Schrecklichsten in der modernen
Theologie gehért, als ob nimlich die Lehre bzw. die Verkiindigung Deu-
tung des zunichst einmal als Faktum hingenommenen Geschehens sei.
Nicht das Geschehen geht voran, sondern das Wort, die VerheiBung. Das
Ereignis bestitigt nur das Wort. Wir sind darum auch in unserem Glauben
ans Wort gewiesen, und nicht an die Heilstatsachen, denn die Heilstatsachen
erscheinen uns ja zunichst eben nicht als Heils-, sondern, wie hier den Jiin-
gern, als Unheilstatsachen...

Der Satz von der Allwissenheit Jesu ist als solcher noch kein Glaubens-
satz. So bezieht sich die Leidensverkiindigung im Munde Jesu auch nicht auf
das Vorwissen des Faktums, sondern auf die Entschlossenheit, mit der er
selbst gerade diesen Weg geht. Die Notwendigkeit des Leidens und die Frei-
willigkeit, mit der Jesus diesen Weg ,,hinauf nach Jerusalem' wihlt, sind
eins. Und zwar sind sie nicht an sich, nicht in uns, sondern nur ,,in thm
eins* (GPM 50, S. 77).

Die Es-Frage, wie es sich verhielt, lift sich nicht beantworten. Jesus
ging diesen Weg. Er hat ,die Schrift erfiillt”. Er hitte sich dem entziehen
koénnen und nichts wire geschehen. Die Christenheit bekennt, daf er wis-
sentlich, willentlich diesen Weg ging — zur Rettung ,,der Vielen** — und da
es so sein mufite.

3. Dritte exegetische Beobachtung: ,,Sohn Davids* kommt bei Lukas —
abgesehen von den Kapiteln 1 und 2 nur hier vor. Die Heilung des Blinden
ist die letzte Heilungsgeschichte vor der Passion. Der Davidssobn, der Messias,
setzt das letzte Zeichen der nabenden Gottesherrschaft. Lukas kniipft damit
an die Vorstellungspredigt Jesu in Nazareth (Luk. 4) mit dem Zitat aus Je-
saja 42,7 an: ,,Der Geist des Herrn ist bei mir, darum, weil er mich gesalbt
hat, zu verkiindigen das Evangelium den Armen; er hat mich gesandt zu
predigen den Gefangenen, daf sie los sein sollen, und den Blinden, daf sie
sehend werden, und den Zerschlagenen, daR sie frei und ledig sein sollen —
zu verkiindigen das Gnadenjahr des Herrn!*
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Und er hat dann gesagt: ,,Heute ist dies Wort der Schrift erfiillt vor eu-
ren Ohren*. Hier — im Zusammenhang mit dem Sehendwerden eines Blin-
den — wird das ,,Wort der Schrift erfiillt (V. 31). Es wird erfiillt, indem der
Freimachende ausgeliefert, gebunden, angespuckt und ermordet wird!
Wieder eine Korrektur einer Erwartung! Die Rabbiner kannten keinen lei-
denden Messias, und an Jes. 53 haben sie herumgedeutelt und -gedreht.
Jesus bindet beide alttestamentlichen Bilder an sich: Der Leidende, der sich
opfernde Messias schafft das Heil.

4. Die Antwort auf die vierte Frage, wie die Leidensankiindigung und
Heilung des Blinden zusammengeboren, wurde schon angedeutet. Es geht
um Nachfolge: ,,Wir gehen nach Jerusalem (V. 31) und der ehemals Blinde
folgte Jesu nach® (V. 43). Das Verbindende beider Abschnitte sehe ich im
Korrektur-Motiv und im Nachfolge-Motiv.

a) Das Korrektur-Motiv
Wir haben festgestellt: der Hohe, der Michtige, der Richter nach Daniel 7,
der Gottes Reich schafft, der Menschensohn geht ins Leiden, er wird der
Gottesknecht nach Jes. 53 ,fiir uns*“. Wir haben weiter festgestellt: das
Wort der Schrift wird erfiillt, indem der Freimachende ausgeliefert und er-
mordet wird. Der wider alle Erwartungen und Vorstellungen leidende und
sich opfernde Messias schafft das Heil. Der Leidende ist der Retter, der
durch Leiden und Tod geht. Korrektur aller menschlichen Erwartungen! Der
Weg zum Reich Gottes ist nicht gradlinig, nicht kontinuierlich, sondern er
wird durch-kreuzt!

Manfred Josuttis hat dies so zusammengefa8t (GPM 73, S. 125):

»,Jesus selber geht in den dogmatischen und ethischen Christologien seiner
Jiinger nicht auf. Seine Jiinger verstehen ihn nicht. Sie ziehen mit diesem
Mann, weil sie von ihm das Reich des Friedens und der Freiheit erwarten,
und er geht nach Jerusalem in den Tod. Sie ziehen mit ihm in die Heilige
Stadt, um religiése Feste zu feiern und fromme Reden zu fithren, und er
laBt sich die erbauliche Stimmung verderben, indem er sich tatkriftig um
einen blinden Bettler bemiiht. Der rebellische Jesus endet schmihlich am
Kreuz. Der gehorsame Jesus lebt und stirbt in schlechter Gesellschaft ...*
Korrektur der Erwartungen, weil es so sein ,,muf3*‘!

b) Das Nachfolge-Motiv
Das Korrektur-Motiv stellt den iibergreifenden Zusammenhang der Lei-
densankiindigungen dar: Was ihm geschieht, wird vielen Christen und
seiner Kirche auch geschehen. Man kann nicht nur Hilfe und Heil von Chri-
stus erwarten; wer das haben will, wird wohl auch seinen Weg teilen miissen.
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Aber: ,,Sie verstanden nichts, das Wort blieb ithnen verschlossen und sie
erkannten das Gesagte nicht. Thre Augen sollten erst nach seiner Aufer-
stehung gedffnet werden. Wir — die Kirche — haben es wohl auch noch
VOr uns.

IL. ,,Die liturgische Exegese*’

In der Estomihi-Woche beginnt mit Aschermittwoch die Fastenzeit. Neuer-
dings lesen wir als Evangelium Mk. 8,31—38: die erste Leidensankiindigung
und die Nachfolgespriiche. Das Motiv ,,Wir ziehen nach Jerusalem hinauf*‘—
Thema einer Bachkantate und des Liedes ,,Lasset uns mit Jesu ziehen ... —
entfillt dadurch und wird nur noch im Wochenspruch (Lukas 18,31)
festgehalten (das liturgiegeschichtlich Gewachsene reit auseinander). Als
Epistel blieb 1. Kor. 13: Ursprung und Ziel aller Wege Jesu und aller Wege
mit Jesus. Nur: Gegen diesen Weg mit Jesus striubt sich alles, bis hin zur
absoluten Erkenntnisunfihigkeit — V. 34!  Die es begreifen miiten, be-
greifen nichts, wihrend der blinde Bettler sofort ,sieht’, mit wem er es zu
tun bekommt und was bei Jesus zu holen ist. Der vertraute und amtliche
Umgang mit Jesus bringt, wenn es darauf ankommt, nicht unbedingt das
Richtige. Das ,Richtige’ wire bei diesem Herrn nur das véllige Sich-IThm-
an-den-Hals-werfen, angesichts der eigenen Heillosigkeit, und das geschieht
aus der Tiefe der Finsternis heraus eher, als aus der amtlichen Begleitung
Jesu* (Dieter Schellong, GPM 1983, S. 122).

Leiden wir nicht genug? Sehen wir unsere eigene Heillosigkeit nicht? Oder
gestehen wir sie nicht ein? Fehlt es uns deswegen an der , Erkenntnis des
Herrn*, an der liebevollen Vertrautheit mit Jesus, dem Christus, dem Retter?

III. Gibt es eine persénliche Betroffenheit von diesem Texrt?

Jesus fragt den Blinden: ,,Was willst du, daR ich dir tun soll?** Was wollen
wir von Jesus? Was ist mein dringlichster Wunsch? Was ist meiner Landeskir-
che dringlichster Wunsch? Worum beten wir? Gibt es Unterschiede? Dre-
hen sich unsere Wiinsche und Gebete im weitesten Sinne nur um die Er-
haltung des Erreichten? Sind unsere Fiirbittgebete, daR die uns bekannten
Christen im Glauben erhalten werden, daR die Kirche erhalten bleibe, da
es nicht immer weniger werden, da unsere Gemeinden ihre (gewohnte) Ar-
beit weiter leisten koénnen, daR die Welt erhalten bleibe (dafiir brauchen wir
Frieden, Ordnung, die L&sung der 6kologischen Probleme), daR unser Leben
erhalten bleibe (deswegen ist die Friedensfrage so wichtig) nicht charakteri-
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stisch fiir diese ur-konservative Grundstruktur unserer Wiinsche und Gebete?

So kommt es dann zu den Gedanken, daR man in Hamburg oder den
anderen stidtischen Erosionsgebieten missionieren miisse, damit die Zahlen
nicht noch weiter sinken und deswegen die Einnahmen nicht noch mehr
nach unten rutschen. Ich vermute, dag sich all unsere Bemiihungen auf die-
ses Sicherungsbestreben beschrinken. Es soll weitergehen, weiterfunktionie-
ren und moglichst aufwirtsgehen.

Lukas 18 aber bezeugt, daR Jesus nicht weitergeht, nicht vorwirts
strebt, sondern zum Kreuz geht. Sein Weg ist nicht gradlinig, sondern er geht
durch Anfeindung und MiRhandeltwerden, durch Leiden und gewaltsamen
Tod zum Vater und richtet so sein Reich auf, ,,durchkreuzt die alten Er-
wartungen. Vermutlich nimmt er die Jiinger und die Kirche auf diesen Weg
mit. Und er erwartet, daR wir mitgehen, daf wir diesen Weg fiir die Kirche
und fiir uns persénlich bejahen, auch wenn Einschrinkungen finanzieller Art
auch den persénlichen Bereich treffen.

Kiirzlich wurde in Hamburg eine Konsultation zum Thema , Kirche in
der GroBstadt* gehalten mit Berichten aus den skandinavischen GroRstidten,
aus der Lutherischen Kirche von Paris und aus Karl-Marx-Stadt. Neben
vielem anderen zeigten sich zwei unterschiedliche Denkrichtungen in der
Begriindung fiir missionarische Aktivititen.

1. Missionarische Aktivitit, damit der Bestand der Kirche erhalten bleibe.
2. Missionarische Aktivitit als Dienst an den anderen ohne dngstliches Schie-
len nach Zahlen und Betrigen. Diese Richtung wurde weithin von den Gi-
sten vertreten, wobei man natiirlich unterscheiden mug}, daR die skandinavi-
schen Kirchen dadurch finanziell abgesichert sind, daB sie Staatskirchen sind.
Der Gast aus der DDR beschrieb allerdings die finanziell wirklich herab-
gestufte Kirche der DDR als Kirche, die fiir andere dasein und nicht auf die
Fragen des Bestandes sehen mufR. Sie erlebe dann allerdings auch, dag die
notigen Finanzen hereinkommen, ohne, daR man darum sorge. Hier wird der
ganze Themenbereich ,,sorget nicht* beriihrt.

Also: Bewahren — oder leidend missionieren? Wenn man die Fragestel-
lung auf diesen kurzen Satz zusammenzieht, dann ist eindeutig klar, welches
der Weg Jesu war: Der zweite Weg. Der Weg der Anfechtung, durch Leiden,
durch MiRverstehen, durch Verachtung, durch Tod zum neuen Leben.

Dazu sagt Martin Luther in der Hauspostille (zit. nach Schellong GPM
83, S. 122): ,,Im anderen Stiick, von dem Blinden lehret uns der Evangelist
eine recht bettlerische Kunst: DaR man wohl geilen lerne, unverschimt sei
und immer anhalte. Denn wer bléd ist (=zaghaft), der liRt sich bald abwei-
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sen und tauget nicht zum betteln. Man muB das Schamhiitlein abtun und
denken: unser Herrgott wolle es so haben, daB wir geilen und anhalten sol-
len. Denn es ist seine Lust und Ehre, daR er viel geben will, und es tut ihm
wohl, daR man sich viel Gutes zu ihm versiehet. Darum soll man es ja so un-
verschimt tun, als er es gern hat.”

Schellong bemerkt hierzu: ,,Wie vornehm und selbstgefillig sind unsere
gottesdienstlichen Gebete. Wie oft meinen wir mit wohlgesetzten Formeln
auskommen zu kénnen! Und wieviel wird Gott im Gebet erklirt und vorge-
predigt! Wie gern unterbreiten wir ihm unsere guten Absichten, Ansichten
und Vorhaben! Und wenn man das alles streicht, stellt sich als Kern des
Gebets kein elementares Betteln heraus, sondern — daR wir das gerade nicht
notig zu haben meinen ..."

Wer von uns wagt es, in der Gemeinde offen zu sagen, daB er kein All-
heilmittel fiir die Schiden der Kirche oder der Welt habe? Wer von uns be-
kennt sich arm und blind — ohne alle Auswege? Wer wagt es offen zu sagen,
daR alles Planen ohne das Gebet nichts ist und das Beten viel Planen ersetzen
kénnte, und wer zieht zeitliche Konsequenzen daraus? Wenn ich meine Zeit-
einteilung ansehe, dann ist sie ein riesiger Widerspruch gegen alles, was in
diesem Abschnitt gesagt ist. Planen, organisieren, fiihren, leiten wird von mir
verlangt, und jedes MiRlingen schafft Schaden und provoziert Angriffe, Ab-
wehr oder Verachtung; und das geht mir sicher nicht alleine so.

Jesus fragt: ,,Was willst du, da® ich dir tun soll?** Er sprach: ,,Herr, daf
ich sehen mége!*“ Und Jesus sprach zu ihm: ,,Sei sehend! Dein Glaube hat
dir geholfen. Und alsbald ward er sehend und folgte ihm nach und pries
Gott. Und alles Volk, das solches sah, lobte Gott. Amen.

LaR Gott viel griRer sein in deinem Herzen als hunderttausend Welten.
Martin Luther
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ALBRECHT PETERS

DIE SPIRITUALITAT DER LUTHERISCHEN REFORMATION

1. Vorbemerkung zum Thema

,.Spiritualitit* ist gegenwirtig ein Modewort; in ,,Religion in Geschichte
und Gegenwart* sowie im ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche* hat es noch
keinen Artikel. Doch diirfte es besser als das Wort ,,Frommigkeit* anzeigen,
daB es uns im Folgenden nicht lediglich um Luthers persénliche Frommig-
keitsausprigung gehen soll, sondern um die von ihm inaugurierte institutio-
nelle Gestalt des Glaubenslebens, welche sich selber als geistlich verantwor-
tete Entsprechung zum biblischen Zeugnis verstand. Im Stichwort ,,Spiritua-
litat* will also gerade der urspriingliche Sinn von ,,fromm*, der in Luthers
Sprachgebrauch noch mitschwingt, »tiichtig, gerecht, sachentsprechend®,
mitgehért werden. Nach dem Selbstverstindnis der Reformatoren bezeich-
net jene ,,Frommigkeit* nicht eine willkiirlich eingenommene und deshalb
auch beliebig verinderbare ,Position®, sie umschreibt vielmehr die dem
Christuszeugnis des Neuen wie des Alten Testamentes entsprechende Glau-
bensantwort, die es angesichts des endzeitlichen Gottesgerichtes zu verant-
worten gilt. Diese ,,Spiritualitit® ist dennoch in dieser Arbeit fast nur mit
AuRerungen Luthers belegt, sie sind mir nicht nur am geliufigsten, sie
iibertreffen vor allem die analogen Formulierungen Melanchthons wie der
anderen Reformatoren an Prignanz. Mag man auch die These von Friedrich
Gogarten, Luther sei ,,der letzte* gewesen, ,,der dem christlichen Glauben
aus der jeweiligen geschichtlichen Zeit eine vollgiiltige Sprache gegeben*
habel, fiir {ibertrieben halten, seine Sprachgewalt schligt einen immer von
neuem in ihren Bann.

II. Kernstrukturen lutherischer Frommigkeit

1. Das dreifache Solus der Rechtfertigung

Die Reformation erwuchs aus einem intensiven Ringen um die GewiRRheit
gottlichen Erbarmens iiber dem unter die Gewalt der Siinde versklavten Men-
schen. Luther insistiert leidenschaftlich auf dem ,,Christus allein*, welches
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durch das ,,Allein aus Gnade ohne jegliches menschliche Verdienst prizi-
siert und durch ein ,,Allein aus Glauben* gegen jegliche Form von Gesetzes-
gerechtigkeit abgegrenzt ist. Der zentrale Artikel vom ,,Ampt und Werk Jesu
Christi (BSLK 415,4), und damit von unserer Erlosung, ist als Artikel der
Rechtfertigung ,,Meister und First, Herr, Lenker und Richter iiber aller
Arten von Lehre, er erhilt und regiert jegliche kirchliche Lehre und richtet
unser Gewissen vor Gott auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt durch und
durch Tod und Finsternis*“2. Er wird rein erhalten tradiert allein durch die
stindige Unterscheidung von Gesetz und Evangelium als der ,hdchsten
Kunst in der Christenheit® (WA 36,9,28)3. Dieses Dreifache meint ein und
dasselbe; die Rechtfertigung allein aus Glauben zieht die gebotene Konse-
quenz aus der ,,Fides Christi‘4, und dies befestigt die unermiidliche Unter-
scheidung zwischen Gesetz und Evangelium. So kann der Reformator den
Durchstofl zur reformatorischen Erkenntnis umschreiben als Einsicht in die
,iustitia Dei passiva‘5, kraft derer uns der barmherzige Herr im Glauben ge-
recht macht, und somit als ,,Fides Christi* fassen, doch kann er auch sagen:
,»Zuvor mangelt mir nichts, denn daR ich kein discrimen inter legem et evan-
gelium machet, hielt es alles vor eines et dicebam Christum a Mose non dif-
fere nisi tempore et perfectione. Aber do ich das discrimen fande, quod
aliud esset lex, aliud euangelium, da riR ich her durch® (Tr.5518;
WATr 5,210,12).

Der zentrale Artikel von der Rechtfertigung des Gottlosen kraft der
fremden Gerechtigkeit Jesu Christi verfestigt sich jedoch noch keineswegs
zum sogenannten ,,Materialprinzip** der Reformation; er wird nicht als ein
Axiom gehandhabt, aus dem sich die weiteren Glaubensartikel herleiten
lieBen. Die These vom ,,Articulus stantis et cadentis Ecclesiae*6 signalisiert
vielmehr die stets neu zu gewinnende Mitte und zugleich stindig zu beherzi-
gende Grenze heilsamer Theologie: ,,Mitte — das heift: alles in reformatori-
scher Theologie ist auf sie bezogen;in ihr wird ja das subjectum theologicae —
der siindige Mensch und der rechtfertigende Gott — zentral erfalt. Grenze —
das heiBt: alles, was auBerhalb des durch diese Mitte Bestimmten und Zu-
sammengefaften liegt, ist ,error et venenum' in theologia.“7

2. Die angemessene Gestalt des Christenlebens: Glaube — Liebe
Der reformatorische Ansatz bei der Rechtfertigung entfaltet sich anthropo-
logisch in dem, was Luther ,,die wahre Ordnung eines Christenlebens‘‘8 ge-

nannt hat und vom Freiheitstraktat (1520) an unter dem Schema: Glaube
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aus Gesetz und Evangelium, Liebe in Nichstendienst und Leidensgehorsam
ausgefithrt hat. Diese nicht umkehrbare Struktur hat zwei Schwerpunkte
von unterschiedlichem Gewicht, die grundlegende GewiBheit unserer Recht-
fertigung aus dem Evangelium von der fremden Gerechtigkeit Jesu Christi
sowie das darauf aufbauende Ringen um unsere Heiligung nach dem Doppel-
gebort selbstloser Gottes- und Nichstenliebe in den vorgegebenen Stinden.

Aus der christlichen Freiheit will die christliche Heiligung erwachsen.
Seit den desillusionierenden Visitationserfahrungen und dem Streit mit Agri-
cola um die stindige BuRpredigt aus dem Dekalog wird die Heiligung akzen-
tuiert. ,,Denn solcher Christus ist nichts und nirgend, der fur solche Sunder
gestorben sei, die nicht nach der Vergebung der Sunden von den Sunden las-
sen und ein neues Leben fithren... Denn Christus hat uns nicht allein grati-
am, die Gnade, sondern auch donum, die Gabe des Heiligen Geists, verdienet,
daR wir nicht allein Vergebung der Sunden, sondern auch Aufhdren von den
Sunden hitten* (WA 50,599,21.32). Diese Doppelbewegung, einerseits be-
harrliches Sich-Eingriinden der Heiligung in die Rechtfertigung und anderer-
seits stets neues Hervorbrechen der Vivificatio aus der Tustificatio?, ist den
Reformatoren gemeinsam.

3. Das Einswerden mit Christus als Klammer zwischen Rechtfertigung
und Heiligung

Ein beachtenswerter Unterschied entsteht freilich dort, wo die Reformato-
ren das Einswerden des Glaubenden mit Christus umschreiben, welches
gleichsam das Bindeglied zwischen Glaube und Liebe, zwischen der Annah-
me des Siinders durch Gott und dem neuen Leben des Gerechtfertigten bil-
det. Melanchthon bezieht durchgehend sowohl den Glauben an das ,,propter
Christum** als auch die Erneuerung des Herzens zur anbruchsweisen Gebots-
erfiillung auf den Heiligen Geist. Das Einwohnen der Trinitit im Herzen der
Gliubigen hat er sich gleichsam erst von Osiander abringen lassen10. Luthers
glihende Schilderungen vom ,,fréhlichen Wechsel und Streit* (WA 7,25,34)
zwischen dem ,,reichen, edlen, frommen Briutigam Christus* und dem ,,ar-
men, verachteten, bésen Hiirlein“ der Menschenseele suchen wir bei ihm ver-
gebens, wihrend Calvin sie lebendiger aufgreift und im Streit mit Osiander
prizisiert; durch ein Dazwischenschalten des Geistes zwischen dem erhShten
Herrn und den erdverhafteten Seinen verkniipft er einerseits die Erwéhlten
aufs Innigste mit ihrem Herrn und wehrt andererseits einer substanzhaften
Vermischung zwischen dem iiber alle Himmel erhabenen Haupt und den
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noch in die Leiber eingekerkerten Gliedernll.

Mit jener Rezeption der Unio mystica kniipfen Luther und Calvin an die
Inkarnations- und Passionsmystik eines Bernhard von Clairvaux und Bona-
ventura an. Luther setzt sich zugleich jedoch von einem analogen Fortwir-
ken jener mystischen Stromungen bei Karlstadt und Thomas Miinzer da-
durch ab, daR er den ,,Christus in nobis* durch den Glauben streng riickbin-
det an den ,,Christus pro nobis‘‘. Nach seiner Explikation des ,,Verus ordo
Christianae vitae** steht an dessen Beginn weder eine affekrtive Jesusmedita-
tion oder ein werkhaftes Abtoten unseres Fleischesl2, sondern das Lau-
schen auf das Gotteswort, die Verkiindigung von Gericht und Gnade, die
Anklage des Gesetzes wie der Freispruch des Evangeliums.

Das vertrauende Sich-Hineinbergen in die Gnadenzusage hebt freilich
das Einswerden des Christen mit seinem Herrn nicht auf, sondern begriindet
es erst. ,,Wie nun eine unzertrennliche Person gemacht ist aus Christo, der
Gott und Mensch ist, also wird nun aus Christo und uns auch ein Leib und
Fleisch, daB er auch wesentlich, wahrhaftig in uns ist* (WA 33,232,24)13,
Durch den Heiligen Geist wird der erhdhte Gekreuzigte realprisent im Her-
zen der Angefochtenen und darin nimmt Gott selber Wohnung in ihnen.
,»Also siehestu, daR Gott... beide, sich selbs und Christum seinen lieben
Sohn, ausschuttet uber uns und sich in uns geuRt und uns in sich zeucht,
daB er ganz und gar vermenschet und wir ganz und gar vergottet werden ...
und alles miteinander ein Ding ist, Gott, Christus und du (WA 20,229,28).

Dieses Einwohnen Gottes in den Christen ist weder ein Sich-Verstromen
der Menschenseelen im unendlichen Meer der Gottheit, das trennt refor-
matorische Frommigkeit von der Mystik, noch schligt lediglich unsere geist-
geleitete Einbildungskraft die Briicke zwischen dem leibhaft iiber alle Him-
mel erh6hten Herrn und den erdversklavten Menschen, hierin widerstreitet
lutherische ,,Spiritualitit® reformierter Geistigkeit. Der dreieinige Gott
kommt uns in seiner Kondeszendenz innigst nahe, der hoheitliche Schépfer
dringt ein in die Leibexistenz seiner Geschopfe und doch liegt der Akzent
eindeutig auf der Befreiung der Gewissen von der Gesetzesknechtschaft.
.»Das Gewissen ist etwas groferes als Himmel und Erde; es wird getétet
durch die Siinde und lebendig gemacht durch das Wort Christi*14. Wie das
Gewissen aufgeschreckt und geschirft wird durch die radikale Gehorsams-
forderung des eiferheiligen Gottes in der Gesetzespredigt, so wird es be-
zwungen und getrgstet durch die vorbehaltlose Gnadenzusage des sich er-
barmenden Gottes im Evangeliumszuspruch.

Jene Unio fidei cum Deo triuno klingt in der Konkordienformel nach,
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wird dort streng an Christi fremde Gerechtigkeit riickgekoppelt!®. Sie ist
breit entfaltet in den Schriften von Philipp Nicolail®, in dessen Epiphanias-
lied: ,,Wie schon leuchtet der Morgenstern* (EKG 48) sie gefiihlig vernied-
licht wird und quietistisch entdynamisiert. Der Reformator hingegen unter-
streicht nicht allein die HeilsgewiRheit mitten in tiefer Anfechtung, sondern
auch die radikale ,Erneuerung des gesamten psychischen Bestandes des
Glaubenden*“17. Das Einwohnen Gottes gieft gottliche Liebesflammen ins
Herz und durchpulst den ganzen Leibesmenschen mit seiner Lebensmacht.
Der dreieinige Gott bekundet seine Realprisenz im Herzen der Seinen
gerade dadurch, daR er sie herausreilt aus dem Verkriimmtsein in sich
selber; sie sind im Glauben ganz ausgerichtet auf Christi fremde Gerechtig-
keit, sie sind in der Liebe ganz hingegeben an die Not der Mitmenschen.

4. Heilige und sindige Berufe oder Stinde

Indem Luther die Frage nach der GewiRheit nicht allein fiir die Person des
Christen, sondern auch im Hinblick auf dessen Wirken wie Erleiden stellt,
strukturiert sich der zweite Schwerpunkt reformatorischer Frommigkeit, der
schlichte Gehorsam in unserem Beruf und Stand als Konkretion der Liebe in
Nichstendienst und Leidensnachfolge. In seiner Auslegung zu Joh. 21,1424
der Kirchenpostille 1522 wie in der Deutung von 1. Kor. 7 152318 gibt der Re-
formator dem Wort k\fjotg, vocatio, (Be)Ruf, den vollen Klang, welcher fiir
die reformatorische Spiritualitit charakteristisch wurde. Hierin schlieft er
sich in Ankniipfung und Widerspruch an das Mittelalter an. Einerseits hatte
das Ménchtum die Vocatio in exemplarischer Weise fiir sich in Anspruch ge-
nommen. Durch das Geliibde l6ste sich der ,,Berufene‘ heraus aus den
Fesseln der Welt; im Akt des Ganzopfers brachte er sein gesamtes Leben
Gott dar und trat in einer Art zweiten Taufe in den Stand der Vollkomme-
nen ein. Andererseits riumte das Hochmittelalter auch den weltlichen
Officia einen Platz in der hierarchischen Struktur des Corpus Christianum
ein, und die Bettelorden erkannten dem stddtischen Handwerk wie der
Miihsal des Landmannes einen unmittelbaren Gottesbezug zu; bei den
deutschen Mystikern (vor allem bei Tauler) setzte sich hierfiir das Wort
,Ruf‘ durch. Luther arbeitet jene zweite Linie heraus und wendet sie
kritisch gegen die selbsterwihlte Frommigkeit des Ménchtums. ,,Siehe, wie
nu niemand ohn Befehl und Beruf ist, so ist auch niemand ohn Werk, so er
recht tun will. Ist nu einem iglichen drauf zu merken, da er in seinem
Stand bleibe, auf sich selb sehe, seins Befehls wahrnehm’ und darinnen Gott
diene und sein Gepot halte, so wird er zu schaffen so viel ubirkommen,
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daR ihm all Zeit zu kurz, alle Stitt’ zu enge, alle Krift’ zu wenig sein wer-
den (WA101, 1,309,14).

Gerade der schlichte und verachtete Dienst wird ins Licht der Christus-
konformitit geriickt: Wie Jesus Christus nach Phil. 2 seine Gottessohnschaft
nicht als einen Raub festhielt, sondern hineingab in das ihm aufgetragene
Amt, die gefallene Menschheit zu erretten, so sollen auch die Seinen ihre
Gotteskindschaft nicht fiir sich selbst genieRen, sondern bewihren im Dienst
an den Mitkreaturen. Lutherische Spiritualitit befehdet deshalb die innere
Unruhe wie die Lust nach Verinderung; sie untersagt es, nach anderen
Stinden zu schielen, deren duBerer Glanz auch nur die innere Miihsal ver-
deckt; sie lehrt den eigenen Standort als gottliche ,,Platzanweisung** (Werner
Elert) anzunehmen auch und gerade dann, wenn dies Unlust und Uberdrug,
Sorge und Anfechtung bereitet!®. Stindige Unruhe oder irrlichtartiges
Umherschweifen macht das Lebensschicksal nur schwerer und unsinniger.
Diese Intention scheint zu einem fatalistischen Quietismus zu verleiten.

Ihr widerstreitet jedoch das Ringen um das gute Gewissen eines rechten
Status vor Gott20. Die Reformatoren kennen auch ,,siindliche Stinde*, in
denen ein Christ nicht angetroffen werden darf, die er zu verlassen hat. Es
sind alle Berufe, in denen der Glaubende seinen Mitmenschen nicht wirklich
dient. Hierzu zihlt Luther nicht allein die falschen geistlichen Stinde wie
,,Bapst-, Kardinal-, Bischof-, Priester-, Munch-, Nonnen-Stind, die nit
predigen oder predigen horen* (WA 101, 1,317,23)21, sondern auch
unrechte weltliche Stinde, die wie Bettel, ,,Riuberei, Wucherhandel, offent-
licher Frauen Wesen* (WA, 1,317,22) allein vom Schaden des Nichsten
leben. Auf die gegenwirtige Gesellschaft ernsthaft angewendet, wiirde die
reformatorische Spiritualitit des Berufes eine Revolution hervorrufen. Die
rechten Stinde und Berufe werden verstanden als Kampfordnungen Gottes
zur Erhaltung und Vollendung seiner Kreatur gegen die Anlidufe der Verder-
bensmichte22; Gott selber hat sie unter das Urgebot der Liebe gebeugt:
,,Denn verflucht und verdammpt ist alles Leben, das ithm selb zu Nutz und
zu Gut gelebt und gesucht wird, verflucht alle Werk, die nit in der Liebe
gehen. Denn aber geﬁen sie in der Liebe, wenn sie nicht auf eigen Lust,
Nutz, Ehre, Gemach und Heil, sondern auf anderer Nutz, Ehre und Heil
gericht’ sind von ganzem Herzen” (WA 11,272,1).

5. Die drei grundlegenden Stiftungen des Schopfers und Erlosers

Die durch Gott selber gestifteten Stinde gliedern sich nach Luther in die
drei zentralen Orden, Stifte, Hierarchien, an welchen ein jeglicher Anteil
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hat23. Diese grundlegenden Kampfordnungen des dreieinigen Gottes gegen
die Chaosgewalten griinden jeweils in einer wort-tathaften Stiftung (ordina-
tio, institutio, mandatum Dei), welche zum Trost der angefochtenen Gewis-
sen durch eindeutige Schriftworte markiert sind. Es sind dies die Ehe und
Familie (Familia), welche das Haus als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
umspannt (oeconomia) und insofern auch den Bereich von Arbeit, Eigentum
und Handel einschlieRt, sodann das im Recht verfalte weltliche Schwertre-
giment, welches die Sippenverbinde iibergreift und die Blutrache eindimmt
(politia), schlieBlich das geistliche Wortregiment (ecclesia) der dffentlichen
Evangeliumsverkiindigung und Sakramentsspendung (ministerium verbi
divini).

Bereits im Taufsermon von 1519 hatte Luther jene Trias beildufig er-
wihnt als die strukturierenden Standorte, das Fleisch zu téten und sich
dadurch im Werk der Taufe zu iiben (WA 2,724,24—33). Im Bekenntnis von
1528 zihlt er ,das Priester-Ampt®, den ,,Ehestand” und die ,,weltliche
Oberkeit* auf als jene drei ,heiligen Orden und rechten Stifte, von Gott
eingesetzt (WA 26, 504,30—505,10), durch welche sich der ,,gemeine
Orden der christlichen Liebe* hindurchzieht und die er doch zugleich
iibergreift. Nach jenen drei Hierarchien gestaltet Luther, einer Anregung
Gersons folgend, die ,,Haustafel* zum Kleinen Katechismus?4 sowie die Li-
tanei (EKG 138).

6. Die institutionelle Struktur lutherischer Frommigkeit

Damit wird etwas sichtbar, das man die institutionelle Spiritualitit lutheri-
schen Kirchentums nennen konnte. Die prignante Struktur derselben hat
Luther 1530 angesichts des Augsburgischen Reichstages fixiert23 und dann
in seinen grofen Kirchenschriften, vor allem ,,Von den Konziliis und Kir-
chen‘* (1539) sowie ,,Wider Hans Worst" (1541), aber auch in der Genesis-
Vorlesung unermiidlich eingeprigt.

Dabei konkurriert das anthropologische Schema des Freiheitstraktates:
Glaube aus Gesetz und Evangelium — Liebe in Nichstendienst und Leidens-
hingabe freilich mit dem mehr Traditionellen der Katechismen: Dekalog —
Credo — Vaterunser, welches ebenfalls 1520 in der ,,Kurzen Form‘ als
allumspannend angesehen wurde26. Beide Schemata fiigen sich nicht nahtlos
ineinander. Doch setzt der Reformator durchgehend ein mit den Stiftungen
des geistlichen Regimentes Gottes, erwichst aus ihnen allein doch der
heilsmichtige Glaube und damit die Gemeinschaft der Christen; jene Stif-
tungen sind die alles durchdringende Verkiindigung des Evangeliums, die
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Taufe, das Abendmahl und das Schliisselamt. Zu diesen vier Grundstiftungen
tritt das ,,Ministerium docendi Evangelii et porrigendi sacramenta‘* dienend
hinzu. Eigentlich miite hier noch der Dekalog im Amt des usus elenchticus
legis eingefiigt werden, dann ergibe sich der erste Doppelskopus des Verus
ordo Christianae vitae: Glaube aus Gesetz und Evangelium. Der zweite
Doppelskopus, die Liebe in Nichstendienst und Leidensnachfolge, wiirde
sich entfalten in die Stinde und Berufe des weltlichen wie geistlichen
Regimentes hinein. Das , liebe heilige Kreuz‘‘27 wie die Gebote?® markieren
jenen zweiten Schwerpunkt; in ihm geht es um die GewiBheit der Gott
wohlgefilligen Werke, um den immer wieder unter Verweis auf 1. Sam. 10,7
fixierten Grundsatz: ,,quod prae manibus est et tuae vocationis** (WA 20,163,
19). Das Credo und das Gebet schlagen die Briicke zwischen den beiden
Schwerpunkten: Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Heiligung.

Diese Grundstruktur: die Stiftungen des geistlichen und des weltlichen
Regimentes Gottes zueinander geordnet nach dem Koordinatensystem der
christlichen Existenz, umschreibt — im Grundrif fest, in der Ausgestaltung
flexibel — die institutionelle Gestalt der Kirche, welche durch die Reforma-
tion an die Stelle der im Papstamt aufgipfelnden, juridisch verfestigten mit-
telalterlichen Sakramentskirche tritt. Diese Struktur bildet gleichsam das
institutionelle Gehiuse lutherischer Spiritualitit. In diesen , Haubtstiicken®
des Christus-,,Heiltums* (WA 50,642,33) realisiert sich die Sammlung des
Gottesvolkes und die Zusage, daR ,immerdar auf Erden im Leben sei ein
christlich heilig Volk, in welchem Christus lebet, wirkt und regiert per
redemptionem, durch Gnade und Vergebung der Sunden, und der Heilige
Geist per vivificationem et sanctificationem, durch tiglich Ausfegen der
Sunden und Erneuerung des Lebens* (WA 50,625,23).

7. Das Nein zur unmittélbaren Leitung durch den Gottesgeist

Lutherische Reformation hilt sich streng an jene Institutiones, Ordinationes,
Mandata Dei und bekimpft leidenschaftlich jegliche GottesgewilRheit, die
sich von Wort und Sakrament ablést. Von Luthers Briefen an Amsdorf und
Melanchthon Anfang 152229 angesichts der Zwickauer Propheten bis in die
Genesis-Vorlesung hinein wird das Nein zu eigenstindigen ,,Revelationes
speciales” laut30. ,Wir haben das Gotteswort, die Eucharistie, die Taufe,
den Dekalog, die Ehe, die politischen Ordnungen und die Hauswirtschaft;
darin wollen uns geniige sein lassen und uns darin iben bis ans Ende der
Welt“31. Wie der Reformator die direkten Gotteserscheinungen der Genesis
moglichst auf indirekte Weisungen durch einen Menschen zu reduzieren
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sucht32 und Gott tiglich bittet, er mége ihn mit Triumen und Offenbarun-
gen verschonen33, so bekimpft er unerbittlich den visioniren Enthusiasmus
des linken Fliigels der Reformation. Im charakteristischen Exkurs der Schmal-
kaldischen Artikel (BSLK 453,16—456,18) riickt er Thomas Miinzer in eine
Linie mit dem Papsttum, beide lésen die Gottesgegenwart und Geistesge-
wiheit ab von der in der Schrift vollgiiltig dargelegten Christusoffenbarung.
Hierin deutet sich thm die Urhiresie an, steckt nach ihm doch ,,der Enthu-
siasmus... in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zu Ende der Welt,
von dem alten Trachen in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei,
auch des Bapsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und Macht* (BSLK
455,27). Lutherische Frommigkeit ist von dorther kritisch gegeniiber der
Forderung nach unmittelbarer Leitung durch den Gottesgeist; in diesem
Horizont ist das biblische Zeugnis fraglos verkiirzt. Man muR freilich sehen,
daB in jenen girenden Zeiten anhebender Moderne weithin der Durchbruch
rein rationaler Einsichten in Visionen und Auditionen erfahren wurde34.

8. Der geistliche Kampf der Kirche Gottes gegen die Kirche Satans

Durch dieses Insistieren auf die in der Schrift klar fixierten Institutionen
gewinnt lutherische Spiritualitit ihren konservativen Charakter. Gegen jeg-
liche Neuerungssucht gilt es am durch die Apostel iiberlieferten Glauben, an
den von Gott selber im Dekalog vorgeschriebenen guten Werken und an dem
im Vaterunser konzentrierten rechten Gebet festzuhalten. Die Reformation
versteht sich als Riickkehr von den mittelalterlichen Verirrungen und Gewis-
sensverknechtungen zur apostolischen Norm der Kirche. Luther dringt da-
bei in souveriner Freiheit auf das, was Christum treibet; er tut dies notfalls
auch gegen den Wortlaut biblischer Texte3%; Melanchthon hilt sich ingstli-
cher an die Aussagen nicht allein der Schrift, sondern auch der altkirchli-
chen Autorititen36. Dieser Grundzug einer Re-formatio ist zum AbschluR
des dogmatischen Teiles der Confessio Augustana formuliert: Die ,,Summa®
der christlichen Lehre, welche die evangelischen Reichsstinde ihren Nach-
kommen tradieren wollen, ist ,,in heiliger Schrift klar gegriindet und darzu
gemeiner christlichen Kirchen, ja auch romischer Kirchen, so viel aus der
Viter Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen* (BSLK 83 d,1).
Der Catalogus testium veritatis (1556) und die Magdeburger Zenturien
(1159—-74) des Matthias Flacius Illyricus37 untermauern dies. Die dem
Konkordienbuch vorangestellten ,,drei Haupt-Symbola oder Bekenntnis
des Glaubens Christi, in der Kirchen eintrichtiglich gebraucht*38 und der
ihr angefiigte ,,Catalogus testimoniorum*3? bekriftigen es.
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Der konservative Charakter wird freilich im Blick auf die Kirche er-
ginzt und durchkreuzt vom Kampf zwischen der rechten und der falschen
Kirche. Von Kain und Abel an zieht sich ein Rif mitten durch die Menschen-
gemeinschaft und durch die Glaubenseintracht hindurch. Der Dualismus
zwischen den beiden Biirgerschaften (civitates) Augustins wird von Luther
auf die Kirche selber bezogen; mitten in der sichtbaren Kirche sind die wah-
ren Heiligen verborgen, sie haben Anteil am Kreuz ihres Herrn. ,,Es bleibt
Christus in der Kirche, aber er ist ausgegossen wie Wasser; es bleiben seine
Gebeine, aber sie sind zertrennt; es bleibt sein Herz, aber es ist am Zer-
schmelzen; es bleibt seine Kraft, aber sie ist vertrocknet; es bleibt seine Zun-
ge, aber sie klebt ihm am Gaumen*40.

9. Die Kreuzestheologie in ibrer christologischen Grundlegung wie
antbropologischen Verifikation

Der Leidensgehorsam des einzelnen Christen sowie die Verborgenheitsge-
stalt der gesamten Christenheit kulminieren in der Theologia crucis, welche
das Zentrum lutherischer Spiritualitit erneut markiert: ,,In Christo crucifixo
est vera theologia et cognitio Dei* (WA 1,362,17)#1. | Das Kreuz ist Verhiil-
lung Gottes und insofern das Ende fiir alles Er-Denken Gottes durch die
selbstbewute Vernunft; das Kreuz ist Zeichen des Gerichtes iiber den Men-
schen und insofern das Ende fiir alles Er-Wirken der Gottesgemeinschaft
durch den selbstbewuften moralischen Menschen. Das Kreuz bietet sich
allein dem Er-leben dar, besser: dem Er-leiden Gottes, das uns von ihm
durch Christus und mit ihm bereitet wird*42. Dieses paradoxe Wirken Got-
tes an den Seinen hat Luther wohl am einpridgsamsten formuliert in der Aus-
legung des 117. Psalms (1530): ,,Gott kann nicht Gott sein, er muf} zuvor
ein Teufel werden, und wir konnen nicht gen Himmel kommen, wir mussen
vorhin in die Helle fahren, konnen nicht Gottes Kinder werden, wir werden
denn zuvor des Teufels Kinder* (WA 31 1,249,15)43.

Die Einsicht in das Gotteswirken unter der Kreuzesgestalt enthiillt dem
Reformator eine anthropologische Struktur, die in den neuzeitlichen Hu-
manwissenschaften in sikularer Gestalt freigelegt wird. Wilfried Joest hat sie
in die Chiffren des Exzentrischen, Responsorischen und Eschatologischen
gefaBt#*. Als exzentrische Wesen sind wir hineingeworfen in die Ex-istenz;
wir konnen letztlich nicht in uns selber Stand finden und versuchen dies
doch unermiidlich#3. Als responsorische Wesen leben wir zutiefst aus einem
transzendenten Anruf heraus, der uns unter allen innerweltlichen Anforde-
rungen oder auch Durchhilfen entgegentritt, dem wir uns zu entziehen su-
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chen oder auch zu stellen wagen*6. Als eschatologische Wesen halten wir
Ausschau nach einem letztgiiltigen Offenbarwerden sowohl unserer eigenen
Person als auch des Gesamtsinnes unserer Menschenexistenz im Kosmos; wir
sind in eine Dynamik auf ein dunkles Hoffnungsziel hineingerissen7.

Diese dreigesichtige Struktur wird fiir reformatorische Frommigkeit um-
griffen und durchwaltet vom unergriindlichen Geheimnis des Lebens selber
in allen seinen Dimensionen, das uns Menschen mit der gesamten Kreatur
zusammenschlie@t. Das Ringen zwischen Finsternis und Licht, Tod und Le-
ben, Vernichtung und Erneuerung geht quer durch alle Bereiche hindurch,
von den niedrigsten bis zu den héchsten Lebewesen, von der Dingwelt bis zu
den Engelmichten*®. In diesem unentwirrbaren Gewebe von Ursache und
Wirkung sind wir alle- relativ abhingig voneinander. Im Geheimnis des Le-
bens selber jedoch stofen wir auf eine schlechthinnige Abhingigkeit; mitten
in all unserem Wirken und Erleiden erfahren wir wahres Leben als ein nicht
erzwingbares Geschenk. In diesem uns stindig nahen Geheimnis kiindet sich
der Schopfergott selber an; wir Menschen sind wohl seine ,,Cooperatores"
aber nicht seine ,,Concreatores'‘4?; selbst die Engelmichte vermégen nur
,,von auflen einzuwirken, ,,von inwendig erhilt und hilft alleine der einige
Gott* (WA 23,512,1—4). Es gilt grundsitzlich: ,,So wenig nu alle Kreatur’
dazu getan haben, daR sie im Anfang geschaffen sind, so wenig haben sie
konnen dazu tun, daf sie bisher in ihrem Wesen und Stande blieben und er-
halten worden, fur und fur gemehret und erhalten sind. Item, wie wir Men-
schen uns selbes nicht gemacht haben, so kénnen wir durch unser Krifte bei
dem Leben uns nicht einé Stunde erhalten; daR ich zunehme und wachse,
das tut Gott, sonst miite ich wohl vor vielen Jahren gestorben sein. Tite
der Schopfer, der immerdar wirket, item sein Mitwirker (der Gottessohn)
seine Hand abe, so ging alles gar balde zu Scheitern und zu Driimmern**
(WA 46,560,4)30. !

10. Erdverbundenbeit und Harren auf den Jingsten Tag

Dieses Urwissen der Menschheit artikuliert sich einerseits in der prallen
Erdverbundenheit®! lutherischer Frémmigkeit, die sich noch ganz auf Got-
tes Schopfernihe im Kleinen und Unscheinbaren konzentriert und wohl fiir
das Gotteswunder in einem Getreidekérnlein oder Kirschkern32, nicht je-
doch fiir die Schépferherrlichkeit der Alpen®3 einen Blick besitzt. Jene
Grundstimmung verdichtet sich andererseits zum immerwihrenden Gebet
(1. Thess. 5,17), in welchem die Glaubenden am Seufzen der Kreatur unter
dem Todesfluch sowie an der Sehnsucht nach letztgiiltiger Befreiung teilha-
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ben34. ,,Wo ein Christ ist, da ist eigentlich der Heilige Geist, der da nicht
anders tut, denn immerdar betet, denn ob er gleich nicht immerdar den
Mund reget und Wort’ machet, dennoch gehet und schligt das Herz (gleich
wie die Pulsadern und das Herz im Leib) ohn Unterla® mit solchem Seuf-
zen: Ah, lieber Vater, daf doch dein Name geheiligt werde, dein Reich
komme, dein Wille geschehe bei uns und jedermann etc. Und darnach die
Piiffe oder Anfechtung und Not hirter drucken und treiben, darnach gehet
solch Seufzen und Bitten deste stirker auch miindlich, da@ man keinen
Christen kann finden ohn Beten, so wenig als ein’ lebendigen Menschen ohn
den Puls“ (WA 45,541,27)55.

Diese beiden Seiten, die Kreaturverbundenheit und das Leiden an ihrer
Todverfallenheit, unterstreichen die Exzentrizitit des Menschenlebens, die
sich in der Sehnsucht nach dem lieben Jiingsten Tag*56 konzentriert. Die
,vielgeschmihte Jenseitsstimmung des alten Luthertums*37 realisiert die
urchistliche GlaubensgewiRheit, dafl wir nicht als Candidati mortis, sondern
als Candidati aeternitatis durch diese Welt gehen. Fiir Luther stellt sich dies
dar im Bilde des Gastes in einer recht wiisten Herberge, wobei er mit Augu-
stin unterscheidet zwischen dem ,,Gebrauchen (uti) und dem ,,Geniefen**
(frui). ,,Wir dienen hie in einem Wirtshause, da der Teufel Herr ist und die
Welt Hausfraue und allerlei bse Liiste ... das Hausgesinde und diese alle ...
des Euangelii Feinde und Widersacher (WA 28,329,22); deshalb sollen wir
uns hier nicht hiuslich einrichten, sondern ,richtig und stracks fur uns
gehen und aller Guter, so Gott gibt, brauchen... allein zur zeitlichen Not-
durft, ein iglicher in seinem Stand nach Gottes Ordnung und lasse nur keines
sein Herr oder Abgott sein* (BSLK 571,46)%8.

11. Endzeitliches Sich-Durchsetzen der Christusherrschaft
in Gericht und Errettung

Jene streng endzeitliche Ausrichtung der Frommigkeit verkniipft hochst be-
wuflt das Jiingste Gericht mit dem Alltag der Menschen. In einer weltum-
spannenden dramatischen Aktion bricht die Gottesherrschaft gegen allen
satanischen Widerstand herein in die Welt- und Menschengeschichte. Das un-
ermiidliche Sich-Durchsetzen des Gottesrechtes bleibt hier und jetzt freilich
noch verborgen unter dem Kreuz; doch in der Ohnmacht Christi sowie im
Leidensgehorsam der Seinen ist Gottes heilstiftende Gemeinschaftstreue auf
dem Plan; selbst dort, wo niemand um das Evangelium wei, eifert Gott um
sein Recht unter den Menschen. Das Allmachtswirken des dreieinigen Got-
tes unter den Gestalten der Ohnmacht dringt unaufhaltsam hin auf die letzt-

29



giiltige Herrlichkeitsoffenbarung. Gottes Eifern um sein Hoheitsrecht kon-
zentriert sich im ersten Gebot; im ersten Gebot kulminiert deshalb auch die
reformatorische Spiritualitit, hat doch schon ,,die ganze Schrift iiberall dies
Gepot gepredigt und getrieben®, dabei ,alles auf die zwei Stiick, Gottes
Fiircht und Vertrauen, gerichtet"* (BSLK 643,8).

Weil die Reformatoren die Wiederbringung aller ausdriicklich verwerfen
und am Gericht nach den Werken festhalten (CA XVII), geben sie die Ein-
zelbeichte nicht preis, sondern gestalten sie aus zu einem solennen Kate-
chismusverhor. Seit dem Verbrennen der Bannbulle vor dem Elstertor ver-
steht Luther sich wie der Prophet Hesekiel (Hes. 3,16—21; 33,7—9) als von
Gott selber zum offentlichen Wichter und Warner eingesetzt. Wie ein un-
iiberhérbarer Kehrreim tauchen fortan in seinen Schriften die Wendungen
auf3?: Ich habe gewarnt; rein bin ich von eurem Blute und vom Blute aller,
die ihr verfithrt. So schreibt er etwa an die auf dem Augsburger Reichstag
versammelten , katholischen* geistlichen wie weltlichen Herren: ,,Euer Blut
sei auf eurem Kopf; wir sind und wéllen unschiildig sein an eurem Blut und
Verdammnis, als die wir euch euer Missetat genugsam angezeigt, treulich ver-
mahnet zur BuBe, herzlich gebeten und zu allem, das zum Frieden dienet,
aufs Hohest erboten und nichts anders gesucht noch begehrt denn den eini-
gen Trost unser Seelen, das freie, reine Euangelion‘‘ (WA 30 I1,355,29)60.

Insofern bleibt die Furcht vor dem eiferheiligen Gott ein entscheidendes
Motiv lutherischer Frommigkeit; dies unterstreicht die Zusammenfassung der
Dekalog-Auslegung nach dem Fluch- und Segenswort (Ex. 20,5 f.; Dtn.
5,9 £.)61.  Gottdriuet zu strafen alle, die diese Gebot iibertreten, darumb sol-
len wir uns fiirchten fiir seinem Zorn und nicht wider solche Gebot tun‘‘
(BSLK 510,15). Die Furcht der Séhne vor dem heiligen Richter soll jedoch
nicht umschlagen in den Ha der Knechte dem scheinbar grausamen Tyran-
nen gegeniiber; deswegen wird sie unterfangen von der Liebe zum gnidigen
Vater: ,,Er verheiet aber Gnade und alles Guts allen, die solche Gebot halten,
darumb sollen wir ihn auch lieben und vertrauen und gerne tun nach seinen
Geboten*‘ (BSLK 510,18)62. Der eifernde Gott wacht iiber seiner Ehre
nicht allein im Hinblick auf die unmittelbare Gottesverehrung, indem ,,er
auch bei heutigem Tage allen falschen Gottesdienst stiirzet, daR endlich alle,
so darin bleiben, miissen untergehen‘‘ (BSLK 568,27), er straft auch die
Verichter der Eltern durch die Zuchtrute rechtmiRiger Obrigkeit oder
schligt die Zerstorer zwischenmenschlicher Gemeinschaft durch die von
diesen selber entfesselten Gewalten. Hierin erweist sich schon nach dem
GroBen Katechismus ganz im Sinne neuzeitlicher Revolutionstheologie Gott
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als der groRe ,,Politiker*63, der auf die Humanisierung der menschlichen
Gesellschaft dringt.

Doch fiir reformatorische Theologie bleibt das erste Gebot streng auf
die Totenauferweckung und das ewige Leben ausgerichtet®4. Ein Nein zum
Jungsten Gericht wie zur ewigen Vollendung wiirde Gott selber aufheben;

,,negatio enim futurae vitae tollit simpliciter Deum* (WA 43,363, 21)65,
Ohne jenes inbriinstige Harren auf Gottes alles zurechtbringende Offenba-
rung, ohne das leidenschaftliche Gebet um den lieben Jiingsten Tag keine
christliche Frommigkeit. Die Sammlung der Erwihlten aus allen Vélkern
und Nationen ist das Ziel aller Wege Gottes mit dem Menschengeschlecht, ja
mit dem gesamten Kosmos. ,,Christus aber unser lieber Herr und Heiland,
der angefangen hat seine Engel zu senden und alle Argernis aus seinem Reich
zu sammlen und den Endechrist mit dem Geist seines Mundes zu toten, der
wollte vollend nachdrucken und hereinbrechen mit seiner herrlichen Zu-
kunft und des Teufels Reich ein Ende machen und uns von allem Ubel er-
losen, dem sei Lob und Dank, Lieb und Ehre sampt dem Vater und Heili-
gen Geist, unserm treuen, gnidigen Gott und Herrn, in Ewigkeit* (WA 30 II,
464,23).

I11. Reformatorische Spiritualitit zwischen biblischen Urspriingen
und neuzeitlicher Volkskirchlichkeit

Diese prizise durchreflektierte Struktur lutherischer Frommigkeit diirfte
einige biblisch fundierte Anfragen an die gegenwirtige oft vertretene Sicht
der Kirche als Institution der Freiheit richten. Sie seien in vier Gedanken-
kreisen knapp zusammengerafft.

1. Anfragen lutherischer Frommigkeit an die gegenwartige Kirchlichkeit

a) Die Reformation vermochte Gottes Gnade nicht von Gottes Gericht ab-
zulésen, weil sie um das Eifern des heiligen Gottes um die von ihm abgefal-
lene Menschheit wuRRte. Rechte Verkiindigung der Rechtfertigung allein aus
Gnaden war fiir sie nicht zu trennen vom Ruf zur Heiligung, keine Ver-
gebung der Schuld ohne Erneuerung des Lebens. Die Kirche Jesu Christi
ist nur dort Institution gottgeschenkter Freiheit, wo sie die tiefe Gewissens-
bindung an den Ruf in die Christusnachfolge nicht verleugnet. Befreiung, die
nicht aus einem inneren Gebundensein heraus erfolgt, fithrt zu willkiirlicher
Beliebigkeit und schligt schnell um in drgere Sklaverei. Weil die Gnade Gott
selber teuer zu stehen gekommen ist, kann sie den Glaubenden nicht billig
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sein. Die konkreten Orte jener tiglichen Einiibung in die , liistige Furcht*
und das ,,frohliche Zittern* (WA 30 11, 507,10) vor dem heiligen und barm-
herzigen Gott, die Katechismusunterweisung in Haus, Schule und Kirche®®,
das regelmiRige Katechismusverhdr vor dem Abendmahlsgang®7, das nahe-
zu hierarchisch durchgegliederte System der Visitation68, die konsistoriale
Praxis der Exkommunikation und Wiederausséhnung®?, dieses alles liBt
sich in seiner spezifischen reformatorischen Gestalt nicht wieder herstellen.
Das in ihm institutionalisierte Ringen um das unldsliche Miteinander von
Siindenvergebung und Lebenserneuerung stellt an unsere volkskirchliche
Praxis die von Dietrich Bonhoeffer schroff aufgerissene Frage, ob das Wort
von der billigen Gnade nicht mehr Christen zugrundegerichtet hat und noch
tiglich zugrunderichtet als irgendein Gebot der Werke70.

b) Jene Institutionen sind gerade daraus erwachsen, da der Reformator den
schlichten Alltag seiner sichsischen Ackerbiirger in das grelle Licht des Jiing-
sten Tages riickte. Dabei hielt er beides zugleich und miteinander durch. Auf
der einen Seite suchte er mit unerbittlicher Hirte wenigstens den leiblichen
Gehorsam in den gottgestifteten Institutionen durchzusetzen; darin kon-
kretisierte sich fiir ihn das ,,Handwerks-‘ (BSLK 554,6) oder ,,Stadtrecht
(BSLK 504,9) der Christenheit, das ein jeder, der die gemeinsamen Gnaden-
gaben und Segensgiiter geniefen will, wenigstens dulerlich zu halten hat,
.,Gott gebe, er gliube oder sei im Herzen fiir sich ein Schalk oder Bube*
(BSLK 504,10). Auf der anderen Seite lockte der Reformator mit allen ihm
zur Verfiigung stehenden Mitteln der Sprache und Musik zum inwendigen Ge-
horsam des Herzens sowie zur Hingabe des Gewissens, wufSte er doch, daB Gott
nach dem ,,Hére Israel (Dtn.6,4f.) und den Antithesen der Bergpredigt
(Matth. 5,17—48) nur den ungespalteten Herzensgehorsam gelten lassen will.
Beide Seiten, die deutliche Warnung und das unverdrossene Herzurufen, sind
sorgfiltig miteinander verkniipft in den Sakramentsvermahnungen und den
Vorreden der Katechismen?!. Diese biblische Kernstruktur der Ankiindigung
des Gerichtes iiber die Verichter der Gottesgnade sowie des Herbeilockens
der Angefochtenen und Glaubensschwachen wird in ihrer phantasiereichen
und zugleich handfesten Konkretion fiir uns mafgebend bleiben.

c) In anthropologischer Hinsicht wurde in diesem geistlichen Ringen das Ge-
heimnis der Ohnmacht mitten in unserer Freiheit (Karl Jaspers) bloRgelegt.
Die diesbeziiglichen Einsichten des Reformators in die Abgriinde menschli-
cher Existenz im Kosmos sollten mithilfe der modernen Humanwissenschaf-
ten erschlossen und gerade fiir Verkiindigung wie Seelsorge fruchtbar ge-
macht werden?2. Das Exzentrische, Responsorische und Eschatologische
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der Menschenexistenz half ihm, das unheimliche Entzogensein sowie die
innigste Nihe Gottes zugleich und miteinander zu bezeugen. Wir haben hier
seine schlichten Aussagen zu transponieren in die schwindelerregenden Di-
mensionen der Menschheitsgeschichte innerhalb der Evolution alles Leben-
digen. Wir sollten dabei seine Erdverbundenheit und sein staunendes Verhar-
ren vor dem Unergriindlichen des Lebens nicht preisgeben. Die Kreuzestheo-
logie mit ithrem Festhalten am tief verborgenen Ja unter dem scheinbar radi-
kalen Nein sollte nicht lediglich ein Schlagwort bleiben, sondern das von uns
tagtiglich erfahrene Dunkel des verborgenen Gottes im heifen Gebetsringen
anzunehmen helfen?3. Die Flucht vor Gott hin zu Gott bleibt keinem ernst-
haft Glaubenden erspart.
d) Die schroffe Ablehnnung lutherischer Frommigkeit dem Spiritualismus
gegeniiber, Luthers hartes Nein zum sogenannten linken Fliigel der Refor-
mation diirfte gegenwirtig am unpopulirsten sein und ist auch biblisch in
der pauschalen Weise kaum zu rechtfertigen. Das Aufbrechen eines ernsthaf-
ten Ringens in der gesamten Okumene um den dritten Glaubensartikel
fordert gerade die lutherische ,,Spiritualitit® in die Schranken. Doch wird
uns in den letzten Jahren zunehmend auch der Illusionismus eines scheinbar
totalen Aufbruchs in eine angeblich radikal offene Zukunft demonstriert; wir
lernen erneut, wie lebensentscheidend ein beharrliches Darunterbleiben in
Geduld ist. Gerade weil Luther selber einen gehérigen Schuf® an Enthusias-
mus in sich hatte, dringte er auf ein beharrliches Horen auf die klaren Wei-
sungen der Schrift. Die institutionelle Durchstrukturierung der reformato-
rischen Kirchen beruht im Wesentlichen darauf, daR die Fiille des biblischen
Zeugnisses in wenige Schemata eingebracht und gerade so reich entfaltet
wurde. Vielleicht das prignanteste Beispiel hierfiir sind Luthers Anleitungen
zum Morgen- und Abendsegen sowie zum Tischgebet (BSLK 521—523). Je-
nes beharrliche Sich-Beugen unter den schlichten Katechismus sollte auch in
seiner methodischen Ausprigung neu fruchtbar gemacht werden. Der Er-
wachsenen-Katechismus, so lobenswert er ist, liRt hiervon noch wenig spii-
ren. Es bedarf einer Erneuerung jener schlichten und zugleich zupackenden
Meditationspraxis, wie sie Luther in seiner Gebetsanleitung fiir Meister
Peter den Balbierer in ein ,,vierfach gedrehetes Krinzlin* (WA 38,364,31),
das heift in ein Lehrbiichlein, Sangbiichlein, Beichtbiichlein und Bittbiich-
lein (WA 38,372,26) gefalt hat.

Den vier Anfragen lutherischer Spriritualitit an unsere gegenwirtige
Kirchenstruktur und Frommigkeitsgestalt seien anschlieRend vier Anfragen
an die lutherische Frommigkeit wie Gemeindestruktur entgegengestellt.
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2. Kritische Anfragen an die lutherische Spiritualitat

a) In der katechetischen Durchformung lauert die Gefahr einer lehrhaften
Verfremdung. Die Unterweisung ist nicht mehr wie in der frithen Christen-
heit der Doxologie zugeordnet, sie dient der Predigt. Die altkirchlichen Got-
tesdienstbekenntnisse werden erginzt durch ausfiihrliche Lehrbekenntnisse,
welche die Verkiindigung normieren und das Leben priigen wollen, welche
jedoch bis auf Luthers Erklirungen zum Apostolikum sich nicht mehr
gemeinsam im Gottesdienst sprechen lassen. Hatte bereits das Mittelalter die
altkirchlichen Symbole erweitert um Lehrbestimmungen, welche den
Sakramentsvollzug regeln sollten, so tun die reformatorischen Bekenntnisse
dies fiir die Verkiindigung. Im Abendmahl, Taufe und Beichte werden die
zentralen Gebetsvollziige weithin verdringt durch dogmatische Belehrungen
und langatmige Vermahnungen. Die Skumenische Bewegung stellt etwa
durch das Accra-Lima-Dokument an unsere Kirche die Anfrage, ob sie mit
jener Herauslosung der exhibitiven Vollzugsworte aus den {ibergreifenden
Gebetshandlungen nicht den biblisch-altkirchlichen Kontext preisgegeben
hat und zwischen einem halbmagischen Opus-operatum-Vollzug und einer
lediglich historischen Erinnerung hin- und herschwankt. Haben wir hierin
nicht weithin die mittelalterlichen Verkiirzungen rezipiert und jene lediglich
von den Sakramentshandlungen auf das Wort transponiert74? An dieser
Stelle verbirgt sich fraglos eine Engfiihrung nicht allein lutherischer, sondern
gesamtreformatorischer Spiritualitit, welche iiberwunden werden mug.

b) Der Weg Luthers aus dem Kloster heraus zuriick in die Welt hat nicht nur
den Angriff des Evangeliums in die Berufe und Hiuser hineingetragen, er hat
andererseits auch die Christusnachfolge ins Biirgerliche transponiert. Die
Frommigkeit des Dekaloges wie der Haustafeln hat die spezifische Nachfolge
der ,Verschnittenen um des Himmelreiches willen* (Matth. 19,12) in sich
aufgesogen. Die schiichternen Versuche, eigenstindigen Formen der Nach-
folge wie etwa derjenigen der Briider vom gemeinsamen Leben”> auch in
den sich bildenden evangelischen Kirchenkdrpern einen Daseinsraum zu er-
halten, konnten sich nicht durchsetzen. Anstelle der Ménche iibernahmen
die Schiiler die tiglichen Gottesdienste; damit wurde zwangsliufig das von
Luther inkriminierte ,Loren und Dohnen‘‘ (WA 12,37,28) fortgesetzt, ja
eher noch verstirkt. Die Kinder waren iiberfordert, und die Gottesdienste ver-
schulten. Auch an diesem Punkte vollzieht sich in den letzten Jahrzehnten ein
Wandel, der in seiner ekklesialen Dimension gewiirdigt werden sollte. Es er6ff-
nen sich erneut unterschiedliche Wege der Nachfolge und damit auch eigen-
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stindige Gestalten der Gemeinde. Die Kirche wird nur dann wahrhaft Insti-
tution der Freiheit sein, wenn sie hierzu nicht allein den Raum gewihrt, son-
dern auch initiierende Impulse gibt, ohne jedoch die Einheit zu sprengen.

¢) Damit rithren wir an einen weiteren wunden Punkt der Reformation. Die
Christusgemeinde vermochte sich nicht eigenstindig neben der Biirgerge-
meinde zu entfalten, zugleich biiRten die lutherischen Kirchen iiber die ein-
zelnen Territorien hinausgreifende Organe und Institutionen der Einheit
ein. Die Gemeinschaft der Bischéfe verlor ihre integrative Funktion. Die
Einheit in Wort und Sakrament verleiblichte sich nicht mehr in einer die
einzelnen Territorien {ibergreifenden, auch institutionell abgestiizten Koi-
nonia. Ebenso wurde die Rechtsgestalt und die diakonische Verantwortung
der Einzelgemeinden nicht so fest institutionalisiert, daf sie sich gegeniiber
dem Druck der Birgergemeinden zu behaupten vermochte. An diesen neu-
ralgischen Punkten wurde eine Schwiche lutherischer Spiritualitit sichtbar,
die tief in den deutschen Kirchenkampf hineinwirkte und auch die nordi-
schen Kirchen im Hinblick sowohl auf ihre innere Neustrukturierung als
auch auf ihre 6kumenische Verantwortung lihmt. Der diakonische Auftrag
der Gemeinden hatte in den Kastenordnungen Bugenhagens ein brauchbares
Instrument gewonnen, er wurde jedoch kaum biblisch-theologisch fundiert
und konnte sich deshalb nicht durchsetzen gegen die Eingriffe der Hoheits-
triger der Biirgergemeinden76.

d) Das prophetisch-kdnigliche Priesteramt aller Gldubigen wurde in Luthers
reformatorischen Kampfschriften gegeniiber dem mittelalterlichen MeRopfer-
priestertum polemisch ins Feld gefiihrt. Seine genossenschaftliche Dynamik
deutete sich in der leider kaum praktizierten Leisniger Kastenordnung
(WA 12,11—-30) an; das allgemeine Priestertum gewann jedoch gegeniiber
dem sich neu bildenden Pfarramt keine sinnvolle Eigenprigung und verliert
deshalb auch in den Bekenntnisschriften seine Bedeutung’?. In der gegen-
wirtigen 6kumenischen Diskussion werden jene Ansitze der Reformation
positiv aufgegriffen. Auch das zweite Vatikanische Konzil versteht das allge-
meine Priestertum als einen allen Christen gemeinsamen und darum &ffent-
lichen Priesterdienst und deutet es faktisch mit den Reformatoren als unsere
Teilhabe nicht allein an Christi Hohepriestertum, sondern auch an seinem
prophetischen und koniglichen Amt’8. Damit diirfte es nicht mehr lediglich
als ein kritisch-emanzipatorisches Schlagwort miRbraucht werden, sondern
positiv und umfassend zu realisieren sein, wie dies in den Konsensusthesen
der Gruppe von Dombes zu Eucharistie und Amt vorbildlich anvisiert ist7?.
Worum es hier, christologisch gesehen, geht, hat Luther wohl am einprig-
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samsten in seiner Auslegung von 1.Petr.2 (1523) formuliert; mit seinen
wegweisenden Worten mochte ich diese Skizze lutherischer Spiritualitit
beschlieRen: ,,Drumb sind alleine die das heilige und geistliche Priestertum,
welche rechte Christen und auf den (Eck)Stein gébauet sind. Denn sintemal
Christus der Briutigam ist und wir die Braut sind, so hat die Braut alles, was
der Briutigam hat, auch seinen eigenen Leib. Denn wenn er sich der Braut
gibt, so gibt er sich ihr gar, was er ist, und widderum gibt sich ihm die Braut
auch. Nu ist Christus der hohe und oberste Priester, von Gott selbst gesalbet,
hat auch sein eigen Leib geopfert fiir uns, welchs das hochste Priesteramt ist,
darnach hat er am Kreuz fiir uns gebeten; zum dritten hat er auch das Evan-
gelion verkiindiget und alle Menschen gelehret, Gott und sich zu erkennen.
Diese drei Amt hat er auch uns allen geben. Darum weil er Priester ist und
wir seine Briider sind, so habens alle Christen Macht und Befehl und miissens
tun, daf sie predigen und vor Gott treten, einer fiir den andern und sich
selbst Gotte opfere' (WA 12,307,22).

Anmerkungen

1 Friedrich Gogarten, Luthers Theologie, Tiibingen 1967, S. 14, mit der Hinzufi-
gung: ,,Seit ihm ist der Glaube... ohne lebendige Sprache geblieben.*

2 WA 391, 205,2: ,,Articulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rec-
tor et iudex super omnia genera doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem
doctrinam ecclesiasticam et erigit conscientiam nostram coram Deo. Sine hoc
articulo mundus est plane mors et tenebrae.*

Ferner etwa WA 25,330,8—18; WA 39 I, 87,3—5; WA 40 1,33,2—35,4; 441,
29-=33; WA 40111, 333,5-10; 352,1-5.

3 Zum Discrimen legis et evangelii etwa WA 7,502,34 ff.; WA 18,680,23-31;
692,17—693,8; WA 36,8—42; WA 39 1,360—364.

4 WA 401,33,7: ,Nam in corde meo iste unus regnat articulus, scilicet Fides Chri-

sti, eX quo, per quem et in quem omnes meae diu noctuque fluunt et refluunt

theologicae cogitationes, nec tamen comprehendisse me experior de tantae alti-
tudinis, latitudinis, profunditatis sapientia nisi infirmas et pauperes quasdam pri-
mitias et veluti fragmenta.*

Vgl. WA 54,186,6 f.; WA 5,144,14 f.

6 Hierzu Friedrich Loofs: Der articulus stantis et cadentis Ecclesiae; Theol. Studien
und Kritiken 1917, S. 323—420.

7 Ernst Wolf: Die Rechtfertigung als Mitte und Grenze reformatorischer Theologie:
Ev. Theol. 9 (1949/50), S. 298—308 = Peregrinatio, Bd. II, Miinchen 1965,
S. 11-21, S. 14, unter Verweis auf WA 40 I1,328,17: ,,Nam Theologiae proprium
subjectum est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator homi-
nis peccatoris. Quidquid extra hoc subiectum in Theologia quaeritur aut disputa-
tur, est error et venenum."

8 Texte bes. WA 14,681,12—-682,2; WA 18,65,3—-66,20; 139,20—26; WA 17 II,
3,17=22.

9 Vgl WA 50,599,25—32; 625,21—29.

w
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Antwort auf das Buch des Herrn Andreae Osiandri von der Rechtfertigung des
Menschen, 1552; StA VI,452—461, bes. S. 454,27—29; 455,26—29; 456,14—27;
460,23-26.

Der ausfiihrlichste Text Calvins hierzu ist der Brief Nr. 2266 vom August 1555 an
Petrus Martyr Vermigli, CR 15,722—725; daraus Sp. 723: ,,Ergo spiritus est qui
facit, ut in nobis habitet Christus, nos sustineat atque vegetat, omniaque capitis
officia impleat. Crassis interea commentis de substantiae commixtione aditum
praecludo: quia mihi satis est, dum in coelesti gloria manet Christi corpus, vitam
ab eo ad nos defluere, non secus ac radix succum ad ramos transmittat.*'

Luther macht sich lustig iiber Karlstadts mystische Sprache mit Chiffren wie ,,Ent-
grobung, Studierung, Verwunderung, Langeweil, briinstige Hitze, ausgestrackte
Lust** (WA 18,138,13 f. 20 f.; Texte auf S. 71, Anm. 2; 101, Anm. 2; 138,
Anm. 7 ff.).

Die derbsten Formulierungen finden sich in den Wochenpredigten zu Joh. 6 (1531),
WA 33,178,21—34; 184,37—-185,25; 197,24—199,35; 222,20—223—14; 227,
1—17;232,24—233,8; 234,19-235,10.

WA 44,546,30: ,,Conscientia maius quiddam est, quam coelum et terra, quae
occiditur per peccatum et vivificatur per verbum Christi*'; WA 40, I, 21,12: ,,Via
in coelum est linea indivisibili puncti: conscientiae.*

SD III, 54, BSLK 932,45—933,19; SD XI, 73, BSLK 1084,13-17.
Freudensplegel des ewigen Lebens (1598) und zur Omnipraesenz Christi (1602);
hierzu Werner Elert, Morphologie des Luthertums, Bd. I, Miinchen 19582, S. 140
bis 146.

W. Elert, Morphologie, Bd. I, S. 148.

WA 101, 1,305—324 und WA 12,126—133; hierzu Gustav Wingren: Luthers Leh-
re vom Beruf, Miinchen 1952.

WA 10 1,317,12: ,,...daB laB dir ein gewi Zeichen sein, daR du in einem rechten
gefilligen Stand bist, so du seins Ubirdruf und Unlust fuhlist, da ist gewiBlich
Gott, der lift dich den boRen Geist anfechten und vorsucht dich, ob du wankel-
mutig oder bestindig seiest oder nit.*

WA 44,640,11: , Ingens donum Dei est vivere in luce verbi et vocationis divinae.*
Vgl. BSLK 529,24—42 (Traubiichlein); WA 6,441,22—30.

WA 42,56,30: ,,Deus creavit istas creaturas omnes, ut stent in milicia et sine fine
pugnent contra Diabolum pro nobis.*

Hierzu Wilhelm Maurer, Luthers Lehre von den drei Hierarchien und ihr mittelal-
terlicher Hintergrund, Miinchen 1970; zur Nachgeschichte bes. Julius Hoffmann,
Die Hausvaterliteratur und die Predigten iiber den christlichen Hausstand. Lehre
vom Hause und Bildung fiir das hiusliche Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert,
Weinheim 1959.

Siehe Otto Albrecht, Katechismusstudien I, Luthers Haustafel, Theol. Studien
und Kritiken 1907, S. 71—106; Johannes Meyer, Historischer Kommentar zu Lu-
thers Kl. Katechismus, Giitersloh 1929, S. 481—489.

Vor allem in der ,,Vermahnung an die Geistlichen, versammelt auf dem Reichstag
zu Augsburg®; WA 30 II,268—354, in den ,,Propositiones adversus totam synago-
gam Satanae et iniversas portas inferorum*‘, WA 30 II, 420—427 sowie in ,,De po-
testate leges ferendi in ecclesia®, WA 30 II, 681-690). Zu dem ganzen Komplex
liegt jetzt eine Heidelberger Dissertation vor; Hans Schulz, Die Gestalt der Kirche.
Die zentralen Lebensakte der nach dem Evangelium reformierten Kirche in den
Werken D. Martin Luthers.

Vgl. WA 7, 204,5—205,7.

Zum , lieben heiligen Kreuz** (BSLK 677,21) als Nota Ecclesiae siehe WA 50,641,
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35—642,32 und WA 51, 484, 18—485,24.

Hier miiRte die wegleitende Funktion des Dekalogs fiir die Christen herausgearbei-
tet werden; ,,denn darumb miissen wir auch den Decalogum haben, nicht allein
darumb, daR er uns Gesetzs Weise sage, was wir zu tun schiildig sind, sondern auch,
daR wir drinnen sehen, wie weit uns der Heilige Geist mit seinem Heiligen bracht
hat und wie fern es noch feilet, auf daR wir nicht sicher werden und denken, wir
habens nu alles getan, und also immerfort wachsen in der Heiligung und stets je
mehr ein neue Kreatur werden in Christo** (WA 50, 643,19). Auch im Hinblick
auf Luther kann man die Frage nach einer konkreten Wegleitung fiir die Christen
nicht einfach abblocken mit einem undifferenzierten Nein zum sog. Usus legis in
renatis.

Br. Nr. 449 und 450 vom 13. Januar 1522 ; WABr. 11, 423, 61—66; 424, 9—425,40;
S. 425:24: ,Si audieris omnia blanda, tranquilla, devota (ut vocant) et religiosa,
etiamsi in tertium coelum raptos sese dicant, non approbabis, quia signum filii
hominis deest, fdoavos unicus christianorum et certus spirituum discretor.*

Bes. WA 42, 666,1—669,9; WA 43, 225, 21—226,41; 442, 25—445,18; WA 44,
246, 7—251,41; 387, 19—389,8.

WA 43, 226, 29: , Habemus sermonem Dei, Eucharistiam, Baptismum, decalo-
gum, coniugium, politicas ordinationes et oeconomiam: His acquiescamus, et
exerceamus nos usque in finem mundi.*

Hierzu etwa WA 42, 209, 4—24; 320, 3—321, 10; 439, 15-27; 518, 4—22; Calvin
kritisiert diese Auslegungswillkiir Luthers.

WA 43, 226,18: ,,Ego igitur non curo Angelos, et soleo Deum quotidie precari, ne
quemquam ad me mittat, quacumque de causa“, vgl. WA 44, 246, 11 f; 251, 33 f
So berief sich Karlstadt auf eine unmittelbare Gottesstimme, Dialogus B b 4b
(WA 18,137, Anm. 4): ,,Gems.: Wer hat dichs gelehrt? Petr.: Des Stimm ich horet
und sahe ihn doch nit, wiRt auch nit, wie er zu mir und von mir ging. Gems.: Wer
ist der? Petr.: Unser Vatter im Himmel.*

WA 39 I, 47, Th. 41.49: ,,Et Seriptura est, non contra sed pro Christo intelligen-
da, ideo vel ad eum referenda, vel pro vera Scriptura non habenda... Quod si ad-
versarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scriptu-
ram.‘ Vgl. auch WA 401, 458, 1—459,4.

Hierzu etwa Peter Fraenkel: Ten Questions concerning Melanchthon, the Fathers
and the Eucharist, in: Luther und Melanchthon, hrsg. v. Vilmos Vajta, Gottingen
1961, S. 146—164; Wilhelm Maurer, Okumenizitit und Partikularismus in der
protestantischen Bekenntnisentwicklung, in: Luther und das ev. Bekenntnis,
Kirche und Geschichte I, Géttingen 1970, S. 186—212.

Zu Flacius s. jetzt Jorg Baur, Flacius — Radikale Theologie, ZThK:72:(1975),
S. 365—380; zur Team-Arbeit der Magdeburger Zenturien Werner Elert: Morpho-
logie, Bd. I, S. 428—431.

,»Tria Symbola catholica sive oecumenica®, BSLK 21-30.

BSLK 1101—1135; wobei es um die Teilhabe der menschlichen Natur Christi
an der Herrschaft des Gottesohnes geht.

WA 5,642,12: ,,Manet ergo in Ecclesia Christus, sed effusus sicut acqua, manent
ossa, sed dispersa, manet cor, sed tabescens, manet virtus, sed arida, manet lingua,
sed faucibus adhaerens, quia ad finem mundi Christum et sua membra durare opor-
tet"; hierzu Wilhelm Maurer, Ecclesia perpetuo mansura im Verstindnis Luthers,
in: Kirche und Geschichte, Bd. I, S. 62—75.

Hierzu etwa nur aus den Operationes in Psalmos, WA 5,45, 30—33; 55,7-35;
108,9 f.; 157, 13-171,24; 175,11-176,33; 197,27—40; 187,40—188,40; 202,
29-—204,33; 208,5—21; 211,21—-31; 169,8—271,36; 317,26—36; 385,17—386,5;



42
43
44
45

46

47

48
49
50

51
52

53
54
55
57

58
59

60

61

392,26—395,3; 411,37—412,15; 418,29, 3; 446, 1-25; 463,7—25; 601,5—606,
28;619, 25—6242.

Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, S. 37.

Vgl. WA 31 I, 249,15—-250,37.

Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther, Giitersloh 1967, S. 232—353.

WA 40 1,589,8: ,,Ideo nostra theologia est certa, quia ponit nos extra nos: non
debeo niti in conscientia mea, sensuali persona, opere, sed in promissione divina,
veritate, quae non potest fallere.*

WA 43,481,32: ,,Ubi igitur et cum quocunque loquitur Deus, sive in ira, sive in
gratia loquitur, is certo est immortalis. Persona Dei loquentis et verbum significant
nos tales creaturas esse, cum quibus velit loqui Deus usque in aeternum et immor-
taliter.

WA 7,337,30: ,,DaR also dies Leben nit ist ein Frummkeit, sondern ein Frumm-
Werden, nit ein Gesundheit, sondern ein Gesund-Werden, nit ein Wesen, sunde-
ren ein Werden, nit ein Ruge, sondern ein Ubunge; wir seins noch nit, wir wer-
dens aber. Es ist noch nit getan und geschehen, es ist aber im Gang und Schwank.
Es ist nit das Ende, es ist aber der Weg, es gluhet und glanzt noch nit alles, es fegt
sich aber alles.**

WA 23,511,33—-515,11; WA 47,853—-858; WA 31 1,77—-92.

WA 47,857,35: ,,Sic will uns haben zu Mitérbeitern, non conreatores.*

WA 38,373,20: ,,Du bist Gottes Geschepf, Gemichte, Kreatur und Werk, das ist
von dir selbs und in dir selbs bistu nichts, kannst nichts, weiBt nichts, vermagst
nichts. Denn was bistu vor tausend Jahren gewest? Was ist Himmel und Erden vor
sechstausend Jahren gewest? Eben so gar nichts, als das Nichts ist, so nimmer nicht
geschaffen soll werden. Was du aber bist, weit, kannst, vermagst, das heilt Gottes
Geschepfe, wie du hie (im ersten Glaubensartikel) mit deinem Munde bekennest, da-
rumb du vor Gott dich nichts zu ruhmen hast, denn daf du gar nichts seiest und
er dein Schepfer sei und dich alle Augenblick zu nicht machen kann.*

Hierzu W. Elert: Morphologie, Bd. I, § 32: ,,Erdverbundenheit*’, S. 393 ff.

Luther hilt den Verfechtern des Significat vor: ,,Solltistu ein Kornlin auf dem
Feld ausforschen, du solltist dich verwundern, daf du sturbist. Gottes Werk sind
nicht unsern Werken gleich.*; sowie: ,,Aber wenn sie ein Kérnlin oder Kirskern
recht ansehen, der kann sie wohl mores lehren* (WA 19,496,11 f.; 497,16 £.).

Tr. Nr. 3621; WATr. 111, 464,23 (zur Schweiz): ,,Es ist doch nicht mehr denn
Berg und Tal. :
Hierzu die Auslegung von R6m. 8,18—23 WA 41,308—318 und WA 49,503—-510,
bei Eduard Ellwein: D. M. Luthers Epistel-Auslegung, Bd. I, S. 128—149.

Vgl. WA 6,234,34~-235,12 und WA 43,136,13—20.

Hierzu Ulrich Asendorf: Eschatologie bei Luther, Géttingen 1967, S. 280—296.
W. Elert, Morphologie, Bd. I, S. 455.

Vgl. WA 32,308,5—-16;457,23—33.

Als Texte etwa: WA 5,20,2—13; 451,29-452,9; WA 6,612,15—23; 617,4—7;
629,14—21; WA 7,151,5-9; 162,8-15;,290,12—-15;311,1—315,27; 778,12—-21,
WA 10 11, 18,1-9; WA 18,36,26—34; 83,26—32; WA 19,473,24—29; WA 23,36
9—27;74,21-30; 253,29 f.; WA 26,499,2—-500,9; 618,1—4; u. 6.

WA 30 II, 526,27 (Eingang der Schulpredigt): ,,Hab ich mir vurgenommen, diese
Vermahnung an euch zu tun, ob vielleicht noch etliche Leute wiren, die noch ein
wenig gldubten, daf ein Gott im Himmel und eine Helle fur die Ungldubigen be-
reit sei.**

Zum Droh- und VerheiBungswort siche WA 30,4,21 f.; 28,22—29,34; 59,4—61,
22; 65,16—19; 66,8 f.; 67,13; 68,3 f.; 79,15 f.; 85,13—16; GK I,30—46; 320
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bis 325.
WA 28,617,19: ;,Darumb ist das der rechte Kern und Verstand des ersten Gebots,
Gott Furchten, daR man keinen andern suche und diesem traue, der dir alles Guts
geben will. Furcht dienet dazu, daR sie uns bei ihm behalt, da wir nicht ein’ an-
dern Gott erwihlen. Vertrauen bringet mit sich alle Hiilfe, daf du ihm alleine in
allen Néten in seine Hinde sehest und seiest gewil, dal er das Beste bei dir tun
werde, dir Rat und Hiilfe schaffen, dieweil er es hat zugesaget und leuget auch
nicht, derhalben sonst keinem andern anhangest."
Paul L. Lehmann, Ethik als Antwort, Methodik einer Koinonia-Ethik, Miinchen
1966, S. 77; sieche Luther zu Ps. 127 WA 311, 546,17.
pater familias . BIKOVOUEKGS et
Magistratus TONLTLKOC

carne et spiritu,

fac totum in omnibus.*
Siehe auch die Texte aus WA 40 IlI, 202—269 bei Erwin Miilhaupt, D. Martin
Luthers Psalmen-Auslegung, Bd. III, Gottingen 1965, S. 515—526.
WA 40 III, 493,1: , Ubicunque agitur de 1. praecepto, intelligas subobscure et
certe indicari vitam aeternam et resurrectionem mortuorum®; vgl. 494, 10f.
WA 50,269,21—35; WA 43,363,21—27.
Hierzu bes. Fr. Hahn, Die evangelische Unterweisung in den Schulen des 16. Jahr-
hunderts, Heidelberg 1957; Hans-Jiirgen Fraas, Katechismustradition; Luthers
Kl. Katechismus in Kirche und Schule, Géttingen 1971.
Zum Katechismusverhér, CA XI f. XXV; bes. BSLK 97,33-98,7; Schmalk. Art.
11,7 f., BSLK 452,8—453,15, sowie die Beichtanweisungen und Vermahnungen
im Kleinen und GroRen Katechismus, BSLK 517—519,725—733; sonst etwa WA
30 III, 567,9: ,,Weil wir gedenken, Christen zu erziehen und hinder uns zu lassen,
und im Sakrament Christus und (sein) Blut reichen, wollen und konnen wir solch
Sakrament niemand nicht geben, er werd denn zuvor verhdret, was er vom Cat-
echismo gelernt und ob er wolle von Sunden lassen, die er da wider getan hat;
denn wir wollen aus Christus Kirche nicht einen Sdu-Stall machen und einen je-
dern unverhort zum Sakrament wie die Sdu zum Troge laufen lassen; solche Kir-
chen lassen wir den Schwirmern.*
Siehe hierzu Oskar S6hngen, Kirchenregiment und geistliche Leitung in der luthe-
rischen Kirche, in: In Deo omnia unum, Miinchen 1942, S, 257—275; Christian
Stoll, Kirchenzucht, Bek. Kirche H. 51/52, Miinchen 1937.
Zur Praxis der Einzelbeichte wie der Kirchenzucht siehe vor allem Theodor Klie-
foth, Liturgische Abhandlungen, Bd. II, Die Beichte und Absolution, Schwerin
1856; Laurentius Klein, Evangelisch-lutherische Beichte, Lehre und Praxis, Pa-
derborn 1961.
Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, Miinchen 19586, S.1—12.
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THEODOR SCHOBER

DIE FREIHEIT EINES CHRISTENMENSCHEN
UND IHRE VERPFLICHTENDEN FOLGEN

Die menschliche Freiheit als kostbares Gottesgeschenk

Friedrich Schiller stellt in zwei Gedichten den Worten des Wahns die Worte
des Glaubens gegeniiber: Freiheit, Tugend, Gott. So beginnt sein Text:
,,Drei Worte nenn ich euch, inhaltschwer, sie gehen von Mund zu Munde,
doch stammen sie nicht von auRen her, das Herz nur gibt davon Kunde.
Dem Menschen ist aller Wert geraubt, wenn er nicht mehr an die drei Worte
glaubt. Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und wiird er in Ketten gebo-
ren; laRt euch nicht irren des Pdbels Geschrei, nicht den MiBbrauch ra-
sender Toren. Vor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, vor dem freien
Menschen erzittert nicht.*

In seinem Aufsatz iiber das Erhabene schreibt Schiller: ,,Der moralisch
gebildete Mensch, und nur dieser, ist ganz frei. Entweder er ist der Natur als
Macht iiberlegen, oder er ist einstimmig mit derselben. Nichts, was sie an
ihm ausiibt, ist Gewalt, denn eh es bis zu ibm kommt, ist es schon seine
eigene Handlung geworden, und die dynamische Natur erreicht ihn selbst
nie, weil er sich von allem, was sie erreichen kann, freititig scheidet. Diese
Sinnesart aber, welche die Moral unter dem Begriff der ,,Resignation in die
Notwendigkeit“ und die Religion unter dem Begriff der ,Ergebung in den
gottlichen RatschluB* lehret, erfordert, wenn sie ein Werk der freien Wahl
und Uberlegung sein soll, schon eine groRere Klarheit des Denkens und eine
hohere Energie des Willens, als dem Menschen im handelnden Leben eigen
zu sein pflegt.”

Bonhoeffer schreibt dazu in seiner christlichen Ethik!: ,,Indem Jesus
den Menschen unmittelbar Gott unterstellt, in jedem Augenblick neu und
anders, gibt er der Menschheit das gewaltigste Geschenk wieder, das sie
verloren hatte: die Freiheit. Das christliche ethische Handeln ist ein Handeln
aus Freiheit, aus der Freiheit eines Menschen, der nichts an sich selbst und
alles an seinem Gott hat, der immer neu sein Handeln durch die Ewigkeit
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bestitigen und bekriftigen lit... Wer die Freiheit aufgibt, gibt sein Christ-
sein auf. Der Christ steht frei ohne irgendwelche Riickendeckung vor Gott
und vor der Welt, auf ihm allein ruht die ganze Verantwortung dafiir, wie er
mit dem Geschenk der Freiheit umgeht. Durch diese Freiheit aber wird der
Christ im ethischen Handeln schopferisch... Die hergebrachte Moral — auch
wenn sie fir christlich ausgegeben wird —, die 6ffentliche Meinung — sie
koénnen fiir den Christen nicht zum MaRstab seines Handelns werden.‘

IL.
‘Die zwei Seiten dieser Freiheit

Luther entfaltete diese von Gott geschenkte Freiheit des Christenmenschen
nach beiden Seiten: Sie macht ihn durch den Glauben zum freien Herrn,
zugleich aber zum dienstbaren Knecht durch die Liebe. Dabei will Luther —
im Unterschied zu vielen anderen Theologen — nicht zuerst einen Lehrsatz
abhandeln. Gerade die Freiheit ist fiir ihn ein AusfluR seines Glaubens und
der gnidigen Erfahrung von Gottes annehmender Liebe. Uberraschenderweise
ist Luthers Trost in Anfechtungen und die Legitimation seines reformatori-
schen Handelns nicht eine Aussage des Neuen Testaments, nicht die Bot-
schaft der Auferstehung, auch nicht die Predigt vom Reiche Gottes, sondern
das erste Gebot. Glaube und Ethik sind darin zusammengefat: ,,Ich bin der
Herr, dein Gott" heift, ich bin dein Gott auch, wenn du dich in Ausweglo-
sigkeit verrannt hast, auch dann, wenn du deinen Auftrag nicht verstehst,
auch wenn der Teufel dir als Christus erscheint und dich an allem irre
macht. Der Glaube, schreibt Luther, ist die Erfiillung des ersten Gebotes.
»Wenn du nun, von Irrtiimern einmal abgesehen, nichts weiter wirest
als Gute Werke, wirest du doch nicht gerecht, ehrtest du dennoch Gott
nicht, erfiilltest auch nicht das erste Gebot; denn Gott kann nicht anders
geehrt werden, als daf ihm die Wahrheit und alles Gute zugeschrieben wird
— so wie es sich auch in Wirklichkeit verhilt. Das machen aber nicht die
Guten Werke, sondern allein der Glaube des Herzens. Nicht im Wirken,
sondern im Glauben ehren wir Gott und bekennen ihn wirklich. Darum
ist der Glaube allein die Gerechtigkeit des Christenmenschen und die Erfiil-
lung aller Gebote. Wer nidmlich das erste Gebot erfiillt, der erfiillt leicht alle
anderen Gebote. Die Werke aber sind ohne Leben, sie kénnen Gott nicht
ehren, obwohl sie zur Ehre Gottes, im Glauben, geschehen sollen. Aber wir
suchen jetzt nicht das, was geschieht, nimlich die Werke, sondern den, der
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ehrt und die Werke hervorbringt — das ist der Glaube des Herzens, die
Hauptsache und das Wesen unserer ganzen Gerechtigkeit. Daher ist es
eine gefihrliche und finstere Lehre, die uns lehrt, mit Werken die Gebote zu
erfilllen, wenn nimlich die Gebote schon erfiillt sein miissen (durch den
Glauben), bevor iiberhaupt ein Werk geschieht ...*2

Damit sind Zentrum und Angelpunkt beschrieben, die die besondere
Art der christlichen Freiheit ausmachen. Gott ehren, das heiflt, ihm seine
Heilstat glauben — gegen allen anderen Augenschein, gegen die Zweifel der
eigenen Seele, gegen die Anklagen des Gewissens. Denn die Erkenntnis der
menschlichen Wirklichkeit und des eigenen Unvermogens fiihrt in die
Verzweiflung. Wer nicht glaubt, macht Gott zum Liigner; wer meint, mit
eigener Kraft etwas zu seiner Seligkeit beitragen zu miissen, entwertet
Christi Heilswerk.

Denn Gott schreibt das Verdienst Christi dem Menschen gut und
bezahlt damit dessen Schuldkonto. Das ist der frohliche Wechsel, aus dem
die Freiheit eines Christenmenschen folgt.

Wenn der Christ im Vertrauen diesen Wechsel akzeptiert, kann ihm
nichts seine Seligkeit zunichte machen; er hat teil am priesterlichen und
koniglichen Amt Christi: durch das kdnigliche Amt wird er — der Welt
michtig, durch das priesterliche — Gottes. Luther macht auch gleich noch
eine Anmerkung iiber die Predigt: Sie soll solchen Glauben wecken! Nur das.
Nicht Mitleid mit dem leidenden Christus, nicht HaR auf die Juden oder
ihnliches, das wire Verkehrung des gdttlichen Willens. Durch die Predigt
soll der Christ fréhlich werden, seines Glaubens gewif — denn im Glauben
hat er den Feind des Lebens — den Tod — iiberwunden.

Nachdem Luther diesen Adel der Freiheit beschrieben hat, spricht er
auch von der Kehrseite, die den Christen jedermann untertan macht. Der
gerechtfertigte Christ ist wie Adam und Eva im Paradies. Auch sie haben
gearbeitet. Sie taten es aus Liebe zu Gott, nicht um noch gerechter zu
werden. Der Gerechtfertigte ist der Mensch im Paradies, er arbeitet um
Gottes willen, nicht um seiner Reputation willen. Um Gottes willen muf der
Christ dem Nichsten zum Christus werden.

.»Aus dem allem folgt der Schlug, daR ein Christenmensch lebt nicht in
sich selbst, sondern in Christus und seinem Nichsten. In Christus durch den
Glauben, im Nichsten durch die Liebe. Im Glauben fihrt er iber sich zu
Gott, aus Gott fihrt er wieder unter sich durch die Liebe und bleibt doch
immer in Gott und gottlicher Liebe.*3

Mit anderen Worten: Der Glaube an das Heilswerk Gottes befreit den
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Christenmenschen zur unmittelbaren Gottesbeziehung und zur hingebenden
Nichstenschaft. Solche christliche Dienstbarkeit erwichst erst aus der
geschenkten Freiheit der gnidig Gerechtfertigten. Ein solches Handeln wird
dann zum Gottesdienst, wenn es aus Liebe zu Gott geschieht und nicht aus
Angst vor dem Gesetz oder aus egoistischen Motiven.

II1.
Das mit dieser Freiheit verbundene Risiko

Die Kirchengeschichte ist kein nur rihmliches Kompendium iiber den
Gebrauch solcher Freiheit. Wer z. B. iiber das Schicksalsjahr 1933
nachdenkt, kann es mit Hinden greifen: Hier stellte sich die Frage der
christlichen Freiheit in so unmittelbarer Form, daR sie zum Probierstein fiir
die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft iberhaupt werden muRte. Es
wurde deutlich, daR die Freiheit plotzlich nicht mehr nur das selbstverstind-
liche Recht war, Gottesdienste zu halten und Kinder zu taufen, sondern
dazu ermutigte, vor Gewalttiter, vor kleine und groRe Potentaten zu tre-
ten und die Wahrheit Gottes zu bezeugen — sei es im Widerstand gegen die
kirchlichen Staatskommissare, gegen den Arierparagraphen, gegen bestimm-
te Publikationen, gegen die Judenverfolgung, gegen die Vernichtung behin-
derter Menschen. Es war ein bitterer Kelch, der in dieser Schule Gottes
geleert werden muRte. Es war eine Lehre, die keinen zum Meister werden
lieR, aber viele zu tapferen Mitarbeitern und Zeugen des lebendigen Gottes
befreite. Und es gibt viele Gegenden auf unserer Erde, wo die Kirchen
heute in dhnlicher Lage oft in noch viel bedringenderen Situationen sind.

In solchen Augenblicken bewihrt sich diese Freiheit, gerade weil es
dann scheinbar kein duBeres Freisein mehr gibt; diese Freiheit kann in
Konflikte fiihren und eine Blutspur nach sich ziehen. Indessen ist sie kein
Programm fiir Revolutionarismus oder politischen Widerstand. Aber sie
erwichst aus der Erkenntnis, dal die vielen irdischen Herren nichts sind
gegen den einen Herrn der Welt. Von Freiheit zu sprechen, wenn sie nichts
kostet, ist leicht. Natiirlich kénnen ruhige Zeiten auch ein kostbares Ge-
schenk Gottes sein, das es dankbar zu nutzen gilt. Aber vergessen wir dabei
nicht, daR es eine Freiheit der Gebundenen gibt, die durch keine menschli-
chen Fesseln und Zwinge eingeschrinkt werden kann und damit eine
leuchtende Auslegung des ersten Gebotes ist.

Bismarck hat den Deutschen einen Mangel an Zivilcourage vorgeworfen,
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bei allem Respekt vor ihrer soldatischen Courage. Er hatte nimlich erkannt,
daR die letztere ohne die erste nicht viel wert ist. In der Tat kann es riskan-
ter sein, aus einsamer Gewissensentscheidung heraus tapfer fiir die menschli-
che Freiheit einzutreten, als mit vielen anderen zusammen auf Befehl sich in
ein Schlachtgemenge zu begeben. Die Wiirde des Menschen darf keinem
Zweck geopfert werden. Sie hat ihren Grund letztlich darin, daf alle Men-
schen zum Bilde Gottes geschaffen sind und das Giitezeichen seiner Liebe
tragen. Das Lebensopfer des Gottessohnes Jesus weist das aus.

Von daher sind Luthers Schriften an den christlichen Adel, an die
. Ratsherren deutscher Stidte, an Fiirsten und andere hohe Herren zu verste-
hen, in denen er sie auf ihr christliches Gewissen ansprach und zugleich
ermutigte, ungerechte Verhiltnisse zu verindern. Er entwickelte keine
politischen Programme aus dem Evangelium. Aber er mahnte und warb
darum, die Intentionen des Evangeliums in politische Wirklichkeit umzu-
setzen. Gerade indem er die politisch Michtigen mit ihrer Kompetenz
achtete, sie aber auf ihre Verantwortung vor Gott anredete und ihnen zu-
gleich die Not des Volkes vor Augen fiihrte, leistete er auch einen riskanten
sozialanwaltlichen Dienst, der uns beute vor die Frage stellt, zu welchen
konkreten Schritten ums die geschenkte Freiheit verpflichtend herausfor-
dert.

So wichtig und notwendig freilich die biirgerliche Freiheit, die Freiheit
der Verfassung, die soziale Gerechtigkeit und ihre nationale und internatio-
nale Beachtung von uns eingeschitzt werden miissen, so sehr wir gerade fiir
die eintreten, die in irgendeiner Art der Unfreiheit und Unterdriickung leben
miissen, und ihnen — so gut wir kénnen — unsere Hilfe gewihren, so sehr
miissen wir doch immer wieder nach dem Grund der wirklichen Freiheit
fragen. Sie ist eben mehr als die Resignation in die Notwendigkeit, und auch
mehr als die Berechtigung, iiberall seine Meinung frei heraus zu sagen, ohne
dafiir mit Sanktionen bedroht zu werden. Die christliche Freiheit und der
Kampf um die Menschenrechte sind nicht einfach identisch.

IV.

Die verpflichtenden Folgen der Freiheit

1. Dank und Demut

Mancher hilt Demut fiir unvereinbar mit der Erhabenheit der Menschen-
wiirde. Aber was ist das fiir eine , Menschenwiirde'‘, die sich der Rechen-
schaft vor Gott und der Beugung unter seinen Willen versagen mdochte?
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Nicht erst im Dritten Reich kam die Meinung auf, geistig behinderte Men-
schen seien z. B. eine Beleidigung des Menschenbildes und deswegen aus der
Volksgemeinschaft zu eliminieren. Nicht erst damals meinte man — humaner
formuliert —, unheilbar Kranke von ihrem ,,lebensunwerten Dasein durch
aktive Sterbehilfe erlésen zu miissen. Heute wird in vielen Lindern, mit ent-
schiedener Abgrenzung gegen die Ubeltaten der Hitlerzeit, im Namen der
Menschenwiirde verlangt, jedem ein Recht auf seinen wiirdigen Tod zu geben.
Vieles spricht dafiir, denn das Greuelgemilde einer Existenz, die nur noch
durch Apparate am Leben gehalten wird, muf abschrecken. Aber merken
wir eigentlich, daR wir bei der Freigabe der Tétung auf Verlangen — ein Ver-
langen, das sogar dann als gegeben angenommen werden soll, wenn der Be-
treffende seine Meinung nicht mehr duBern kann — in Gottes Freiheit ein-
greifen? Darf christliche Freiheit dazu herhalten, im Namen der Menschen-
wiirde zu téten? Berechtigt christliche Liebe zur Totung ungeborenen Le-
bens oder zur Mithilfe dabei? Auf solche Fragen muR evangelische Seelsor-
ge von Fall zu Fall konkret antworten. Denn auch das gehort zur christli-
chen Freiheit: um des Menschen willen nicht jeden Schritt mitzugehen, den
Wissenschaft und Technik eréffnen. Der Verzicht auf Manipulation des
Menschen hat hier seinen von der Freiheit gebotenen Platz.

Demut riickt ndmlich die Welt erst ins rechte Licht, sie 6ffnet die Augen
fiir das Mogliche und iRt uns im anderen Menschen Bruder und Schwester
sehen, mag er hdBlich, widerlich, kriminell sein; mag er uns bedriicken oder
verleumden, ja sogar quilen und foltern. Die Edlen und Klugen haben wir
gern zu Freunden, die anderen weniger. Aber auch diese anderen gehéren ge-
nauso zu der Welt, die Gott geliebt hat. Auch dazu hat Luther Eindriickli-
ches gesagt: ,,Wir sind jedermann Ehre schuldig... Wie ich dem Herrn Chri-
stus die Ehre gebe, also soll ich meinem Nichsten auch tun. Das zeigt sich
nicht allein in duBerlichen Gebirden wie, dag ich mich gegen ihn verbeuge
und dergleichen; sondern vielmehr inwendig im Herzen, daR ich viel von ihm
halte, wie ich von Christus viel halte. Wir sind Tempel Gottes, wie Sankt
Paulus spricht 1. Kor. 3,16. Denn der Geist Gottes wohnt in uns. Wenn
wir nun vor einer Monstranz und des heiligen Kreuzes Bild niederknien,
warum sollen wir es nicht vielmehr tun vor einem lebendigen Tempel
Gottes? Also lehrt uns auch Sankt Paulus R6ém. 12,10, daR einer dem
andern zuvorkommen soll mit Ehrerbietung; also, daR sich ein jeglicher
unter den andern setze und ihn emporhebe. Die Gaben Gottes sind mannig-
faltig und ungleich, daR einer in einem héheren Stande ist als ein anderer;
aber niemand wei, welcher vor Gott der Héchste ist: denn er kann wohl
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einen, der hier im allergeringsten Stande ist, dort am hochsten heben.
Darum soll sich ein jeglicher, wenn er gleich hoch empor sitzt, herunter
werfen und seinem Nichsten die Ehre bieten. 4

Demut hingt unmittelbar mit dem Dank zusammen, der uns der Heils-
taten Gottes eingedenk sein liRt. Demut und Dank lassen uns unser Leben
unmittelbar vor Gott fiihren und auch den Platz dankbar annehmen, auf den
Gott uns gestellt hat — genauso annehmen wie die Menschen, die er uns
verordnet: sympathische und unsympathische.

2. Einsamkeit

Wer versichert sich nicht gern einer Anzahl von Weggenossen? Wenn viele
das Gleiche denken, gewinnt die eigene Meinung an Kraft; wenn viele
schwere Entscheidungen mittragen, lassen sich diese leichter fillen. Wenn
wir der Zustimmung anderer gewiR sind, ist es weniger riskant, mutig zu
sein.

Aber es kommt nicht darauf an, das Gefillige zu sagen, sondern das
Richtige. Nicht Beliebiges sollen wir tun, sondern das Notwendige. Wenn wir
in der Entscheidung stehen, stehen wir unmittelbar vor Gott.

Bei aller Sympathie fiir die Demokratie muB klar bleiben: es gibt
Entscheidungen, die dem Mehrheitsvotum entzogen sind und die sich auch
nicht an andere delegieren lassen. Der Arzt kann sich nicht mit dem Urteil
seiner Kollegen entschuldigen, er mug fiir seine Entscheidung einstehen. Fiir
den Soldaten kann es Situationen geben, in denen ihm sein Gewissen gebie-
tet, gegen Befehle zu handeln. Der Richter entscheidet iiber Schicksale, wie
darf er sich hinter andere zuriickziehen, wenn er urteilt?

Der Pfarrer kann die Entscheidung nicht dem Kirchengemeinderat
iiberlassen, ob er in dem ihm aufgetragenen ,,Amt der Schlissel’ binden
oder l5sen soll.

Gleichgiiltig, ob unsere Verantwortung eng oder weit gespannt ist, wir
miissen uns als Christen vor dem Angesicht Gottes entscheiden, ihm sind wir
letztlich Verantwortung schuldig. So fiihrt die Freiheit des Christen in die
Einsamkeit vor Gott und liRt ihm die Firbitte einer Gemeinschaft umso
dringender werden.

Uberhaupt gebiihrt dem Gebet nach dem Zeugnisauftrag der hochste
Rang. Dazu Luther: ,Die christliche Kirche auf Erden hat nicht gréBere
Macht noch Werk als solch gemeinsames Gebet gegen alles, was ihr Anstof®
geben mag. Das weil der bose Geist wohl; darum tut er auch alles, was er
vermag, dies Gebet zu verhindern. Da ldsset er uns hiibsch Kirchen bauen,
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viel stiften, pfeifen, lesen und singen, viel Messe halten und des Gepringes
ohne alles MaR treiben. Dafiir ist es ihm nicht leid, ja er hilft dazu, daB
wir solche Wesen als das Beste achten und denken, wir habens damit wohl
ausgerichtet. Aber wenn dies gemeinsame, starke, fruchtbare Gebet daneben
untergeht und durch solches Gleien unvermerkt ausbleibt, dann hat er, was

er sucht.“3

3. Liebe als gelebter Glaube

Liebe ist ein Kernstiick der christlichen Freiheit. Eine erzwungene Liebe
kann es ebensowenig geben wie ein befohlenes ,,Sich-frei-fithlen*.

Luther nennt die Liebe die Klammer zwischen Himmel und Erde.
Darum ordnet er den Glauben an Gott und die Liebe zum Nichsten einan-
der zu — beide als Ausdruck der Freiheit. Aber der Glaube macht die Liebe
erst moglich. Nur weil sich der Christ auf den Gott des ersten Gebotes
berufen kann, weil er ihn beim Wort nehmen kann — gegen allen Augen-
schein, gegen alle widerstehenden Anfechtungen, gegen sich selbst und gegen
den Teufel, kann er sich der Welt zuwenden, kann er lieben und fiir den
nichsten dasein. Ja — er mufl es tun; die Liebe Gottes dringt ihn dazu.
Die Aufhebung der Angst vor Menschen befreit zur Liebe gegeniiber den
Menschen. Wenn die Mirtyrerakten der Alten Kirche und der jiingsten
Vergangenheit von Christen berichten, die in Verfolgung, Gefangenschaft
und Folter ihre Peiniger nicht verfluchten, sondern fiir sie beteten und noch
im Leiden nicht nachliefen, ihnen die Liebe Gottes zum Be-greifen nahezu-
bringen, so ist das keine Haltung, die geiibt oder gefordert werden kann,
Aber hier erweist es sich, wie die geschenkte Freiheit sich erst in der Fein-
desliebe vollendet. Denn ,,die Liebe kennt ihren Feind und weil} zwischen
ihm und dem Geschopf Gottes wohl zu unterscheiden; darum wird sie sich
nimmer abkehren vom Geschopf, weil es bose sei, vielmehr kehrt sie sich
vom Bosen im Geschopf ab, um ihm das Geschopf abzuringen (Reinhold
Schneider).

Auch der Alltag der Diakonie gehort hierher. Weder das soziale Inter-
esse einiger ,,Genies der Nichstenliebe” noch das sogenannte Helfersyn-
drom, das seinen Grund in der Sehnsucht des Helfers nach Macht und
Uberlegenheit haben soll, eigenen sich zur Erklirung der Diakonie. Das
Stuttgarter Schuldbekenntnis enthilt den Satz, wir hitten nicht brennend
genug geliebt. Dieses Bekenntnis hat damals den Weg in die Okumene wieder
gedffnet. Aber es gilt heute nicht weniger als damals. Auch das hingt mit
der Freiheit zusammen. Deswegen haben wir nicht brennend genug geliebt,
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weil wir nicht frei genug waren zur Tapferkeit des Herzens. Nicht eine
Diktatur ist dafiir schuldig zu sprechen; vielleicht erhielt die Diktatur ihre
Uberlebensméglichkeit erst dadurch, daR die Christen nicht aus der Freiheit
lebten, zu der Gott sie befreit hatte. Immer steht die Kirche in der Gefahr,
ihre Freiheit zu gering zu achten, sich in gingige Denkmodelle einzufii-
gen oder an politische Erwartungen anzupassen und dabei die Liebe zu
verraten.

Nur wenn die Kirche und ihre Diakonie bei ithrer Sache bleiben, dann
kénnen ihr keine fremden Herren und keine falschen MaRstibe etwas
anhaben. Denn die Christen sind frei, noch bevor ihnen eine biirgerliche
Freiheit garantiert wird, und sie bleiben frei, selbst wenn ihnen eine solche
verweigert wiirde.

In den Priambeln vieler Diakoniegesetze heift es, die Diakonie sei
Lebens- und WesensiduBerung der Kirche. Mit dieser Formel wurde im
NS-Staat gegen drohende Eingriffe mit Erfolg argumentiert. Aber der Satz
mufR immer wieder neu mit Leben erfiillt werden; denn Diakonie ist eben
nicht einfach Sozialarbeit, auch wenn mancher diese Vorstellung hat. Sie ist
schon gar nicht das Ol, das, in die Maschine eines modernen Staates gegos-
sen, diese gleitfihig erhilt — was iibrigens auch eine Uberschitzung eigener
Maoglichkeiten bedeutete. Diakonie ist keine revolutionire Einrichtung,
wenn sie sich auch in einem Revolutionsjahr (1848) durch Wichern neu
konstituiert hat und manche ihrer Auswirkungen auf lange Sicht umwil-
zender wirken als die meisten Revolutionen. Aber solche Umwilzungen vom
Hassen zum Lieben, von der Menschenverachtung zum versohnenden
Mit-leiden (Sympathie) mit den Bedringten sind keine Superleistungen edler
Menschlichkeit, sondern Friichte des Glaubens an Gott, der mit Christus die
grofie Wende eingeleitet hat.

Darum gibt es ohne Kirche keine Diakonie. Denn ohne Héren auf die
der Kirche anvertraute Heilsverkiindigung entfaltet sich kein Glaube. Hier
schlieRt sich ein Glied ans andere. Der Mittelpunkt der evangelischen Kirche
ist die Verkiindigung von Tod und Auferstehung Jesu, das Bekenntnis, da
Gott uns durch den Glauben selig machen will, und die Uberzeugung: wir
sind frei durch diesen Glauben von allen weltlichen Riicksichtnahmen,
aber auch von der eigenen Eifrigkeit, die meint, es durch ihre Aktivitit mit
Furcht und Zittern doch noch schaffen zu miissen, um selig zu werden. Aus
dieser Befreiung allein erwichst die Kraft, sich dem anderen, auch Unsym-
pathischen, ungeteilt und ,,einfiltig" zuzuwenden, weil er nimlich einer von
denen ist, denen Gottes Erlosungswerk auch gilt.
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So wird Diakonie — von manchem mifverstanden als Produktionsbe-
trieb verdienstlicher Werke — zu einer Gestalt des Glaubenszeugnisses der
Kirche. Zwar mag ihre missionarische Kraft den Unglauben der Welt nicht
radikal zu iiberwinden, aber auch hier gilt, was Wichern iiber den Kirchen-
besuch seiner Zeit gesagt hat: ,,Geben wir auch zu, daR keineswegs in allen
Fillen das Christentum eines Menschen nach dem Besuch des 6ffentlichen
Gottesdienstes bemessen werden diirfe, ... so bleibt doch der Fall unstreitig
eine Ausnahme, daR das Christentum sich im Nicht-Besuche des Gottes-
dienstes ... dokumentiert.*

Mit anderen Worten: Die Diakonie kann die Kanzel nicht ersetzen, die
von ihr verabreichten Tabletten vermégen den Glauben nicht einzufléRen.
Aber eine noch so methodisch moderne und technisch perfekte Diakonie
hitte den Todeskeim in sich, wenn ihre Mitarbeiter ‘nicht davon leben
wollten, daR Gott sie zu Handlangern fiir das Heil ihrer Mitmenschen beru-
fen hat.

Albert Schweitzer hat recht: ,,Der letzte Entscheid iiber die Zukunft
einer Gesellschaft liegt nicht in der groReren oder geringeren Vollendung
ihrer Organisation, sondern in der gréferen oder geringeren Wertigkeit ihrer
Individuen. Auf die FiiRe kommt unsere Welt erst wieder, wenn sie sich
beibringen 14Rt, daR ihr Heil nicht in neuen MaBnahmen, sondern in neuen
Gesinnungen besteht.*

Wir sind den Menschen, die sich uns anvertrauen, wir sind der Umwelt,
die uns zusieht, unser gelebtes Zeugnis der uns geschenkten Freiheit schul-
dig. :

Zwei Zitate aus der Weltkirchenkonferenz in Uppsala mdgen das noch
verdeutlichen:

,Ich glaube, daf wir im Hinblick auf die groRe Spannung, die einerseits
zwischen der vertikalen Interpretation des Evangeliums mit seiner Betonung
von Gottes erlésendem Handeln im Leben des einzelnen und andererseits
der horizontalen Interpretation mit dem Schwerpunkt auf den menschlichen
Beziehungen in der Welt besteht, aus dem ziemlich primitiven Hin- und Her-
schwanken von einem Extrem zum anderen herauskommen miissen; das ist
einer Bewegung nicht wirdig, die ihrem Wesen nach die Wahrheit des
Evangeliums in seiner Fiille zu erfassen sucht. Ein Christentum, das seine
vertikale Dimension verloren hat, hat sein Salz verloren; es ist dann nicht
nur in sich selbst fade und kraftlos, sondern auch fiir die Welt unniitz.
Hingegen wiirde ein Christentum, das sich allein auf die vertikalen Dimen-
sionen konzentriert, um vor seiner Verantwortung fiir das gemeinsame
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Leben der Menschen zu fliehen, eine Verleugnung der Inkarnation sein, der
Liebe Gottes zur Welt, die in Christus handgreiflich geworden ist.

Das ganze Geheimnis des christlichen Glaubens liegt darin, daR der
Mensch in seinem Mittelpunkt steht, weil Gott in seinem Zentrum steht. Wir
kénnen nicht von Christus als dem Menschen fiir andere sprechen, der von
Gott kam und fiir Gott lebte** (W. A. Visser't Hooft).

,Der Weg zum vollen Menschsein ist nicht der der Selbstbehauptung,
sondern der des absterbenden Weizens. Dieser Umweg ist der kiirzeste
und der einzige Weg zum vollen Menschsein. Wenn dieser Umweg nicht ge-
macht wird, wird unsere Welt frither oder spiter den Preis dafiir zahlen miis-
sen. ,Sucht den Vorteil der anderen und nicht euern eigenen. Ihr sollt die
Einstellung von Menschen haben, die mit Jesus Christus verbunden sind’
(Phil. 2,4 £.)* (H. Berkhof).

V.
Die Freiheit und der Tod und was danach kommt

Fiir Luther ist die Uberwindung des Todes durch Christi Sterben einer der
Hauptpunkte seines Denkens. Darauf ist die Rede von der Rechtfertigung
allein aus Gnade aufgebaut, daraus leitet sich der Kampf gegen die Werkge-
rechtigkeit her, darum kann er sagen, daR die Werke tot seien und nichts zur
Seligkeit beitragen. Darum kann er von der frohlichen Freiheit der Christen
sprechen, weil sie teilhaben an der todesiiberwindenden Kraft Christi.

Vielleicht hat manches, was uns an der Kirche und ihren Vertretern
leiden lift, seinen Ursprung in der Auferstehungs-Vergessenheit ihrer
Predigt und unseres Glaubens. Eine Diakonie-Verdrossenheit wire die
unvermeidliche Folge. Denn Diakonie ist die praktizierte Botschaft vom
Leben und eine Untermalung von Luthers Osterlied: ,Die Schrift hat
vermeldet das, wie ein Tod den andern fraR, ein Spott aus dem Tod ist
worden.**

Wie die Wirklichkeit des Glaubens erkennbar wird in den Stationen des
Lebens, so auch die christliche Freiheit: sie muf sich alle Tage erneuern,
sonst wird sie ungeniefbar, wie das Manna in der Wiiste, das nicht fiir den
anderen Tag aufgehoben werden durfte. Den Stationen des Leides kommt
hier eine besondere Bedeutung zu. Sie konnen zu Hochschulen der Glau-
benserfahrung und der Liebesentfaltung werden. Weil die Stunde des Todes
nur Gott allein kennt, gilt es, den Glauben tiglich zu bewihren und die
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geschenkte Freiheit auszukaufen, solange es Tag ist. In der ersten seiner
Invokavitpredigten (1522), mit denen Luther die bilderstirmenden Witten-
berger wieder zur Vernunft bringen wollte, zeigt er den Christen vor dem
Gericht Gottes: ,,Wir sind allesamt zu dem Tod gefordert und wird keiner
fiir den andern sterben, sondern ein jeglicher in eigener Person fiir sich mit
dem Tod kimpfen. In die Qhren kénnten wir wohl schreien. Aber ein
jeglicher mu fiir sich selbst geschickt sein in der Zeit des Todes — ich wiirde
dann nicht bei dir sein, noch du bei mir. Hierin so muf ein jedermann selber
die Hauptstick so einen Christen belangen, wohl wissen und geriistet
sein...*7 oo

Er fihrt dann fort: ,,Zum dritten miissen wir dann auch die Liebe
haben, und durch die Liebe einander tun, wie uns Gott getan hat durch den
Glauben, ohne welche Liebe der Glaube nicht ist. Wie St. Paul sagt
1. Cor. 13: ,Wenn ich gleich als der Engel Zungen hitte und konnte aufs
allerhéchste vom Glauben reden und hab die Liebe nit, so bin ich nichts‘.
Allhier lieben Freunde ist es nicht sehr gefehlt und spiire in keinem die
Liebe, und merke fast wohl, daR ihr seid Gott nicht dankbar gewesen
um solchen reichen Schatz und Gabe ... Also lieben Freunde, das Reich
Gottes steht nicht in Rede oder in Worten, sondern in der Titigkeit, das ist
in der Tat, in den Werken und Ubungen (!). Gott will nicht Zuhdrer und
Nachredner haben, sondern Nachfolger und iiber das in dem Glauben durch
die Liebe. Denn der Glaube ohne die Liebe ist nicht genugsam, ja ist nicht
ein Glaube, sondern ein Schein des Glaubens, wie ein Angesicht im Spiegel
gesehen, ist nicht ein wahrhaftiges Angesicht, sondern nur ein Schein des
Angesichts.*8

Wie hatte er doch seine Schrift iiber die Freiheit eines Christenmen-
schen geschlossen? ,,Aus dem allen folgt der Schluf, daR ein Christenmensch
nicht in sich selbst lebt, sondern in Christus und seinem Nichsten; in Chri-
stus durch den Glauben, im Nichsten durch die Liebe. Durch den Glauben
fihrt er iiber sich in Gott, aus Gott fihrt er wieder unter sich durch die
Liebe und bleibt doch immer in Gott und gottlicher Liebe.*

,Der Jiingste Tag ist nun nicht fern*. heiBt es im Choral und: ,,Ach
lieber Herr, du machst es lang mit deinem Jiingsten Tag®. Ist uns die Zuver-
sicht, die Freude, die Hoffnung auf den Jiingsten Tag abhanden gekommen?

Aber gerade die aus dieser gefiillten Perspektive erwachsende Gewi3heit
des Glaubens, die in Christus gesicherte Freiheit lassen uns in dieser Welt der
Siinde und des Todes titig sein. In unserem Reden #nd Handeln, in unserer
gesamten Existenz muR etwas von dem hellen Licht der Welt Gottes spiirbar
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sein, sonst machen wir die Welt hollisch und wirken Gott geradezu entgegen,
der sie — erstaunlicherweise sogar mit unserer Mitarbeit — himmlisch ma-
chen will.

Weil Christus nicht vergeblich gestorben ist, konnen wir unserer Umwelt
etwas von der empfangenen Liebe Gottes weitergeben, indem wir handeln
und leben sub specie aeternitatis, d. h. in froher Erwartung des Jiingsten
Tages.

Zwar konnen wir den Tod nicht aus der Welt schaffen — aber seine
Macht ist gebrochen. Darum ist keine Miihe vergeblich, die sich gegen das
Tédliche in dieser Welt richtet. Uberall da, wo Trinen getrocknet, Gedemii-
tigte aufgerichtet, Ausgesonderte und Einsame in unserer Gemeinschaft
herzlich aufgenommen, wo Hungrige gespeist und Siinder zur Bue ermutigt
werden, iiberall da, wo wir um unserer Menschenbriider willen Lasten und
MiRhelligkeiten, vielleicht sogar einmal Verfolgung auf uns nehmen und um
der Wiirde des Menschen willen als Gottes oberstem Geschopf den Michti-
gen entgegentreten und den eigenen Gewohnheiten entgegen handeln,
iiberall da, wo wir Wege der Menschlichkeit finden, um Armen zu helfen, wo
wir uns in die Solidaritit mit Diskriminierten begeben, werden Zeichen der
befreienden Liebe Gottes in der Welt gesetzt — aus der Freiheit von Chri-
stenmenschen, die sein Werk mit Lust und Liebe weitertreiben. Sie kénnen
es nur, weil sie ihre Sorgen auf Christus werfen. ,,Ach! Wer das Werfen wohl
lernen kénnte, der wiirde erfahren, daf es gewil also sei. Wer aber nicht
lernt solch Werfen, der muf bleiben ein verworfener, zerworfener, unter-
worfener, ausgeworfener, abgeworfener und umgeworfener Mensch!*
(Luther).

Anmerkungen

1  Dietrich Bonhoeffer, Ges. Schr. III, S. 52 ff.

2 Martin Luther, Studienausgabe Bd. 2, Berlin 1982, S. 276, De Libertate christiana.
3  ebd. S. 305, Von der Freiheit eines Christenmenschen.

4 WAP9,737.

5. A iWA6,339. 310,

6  Wichern, Simtliche Werke, Bd. III, 1, S. 145.

e Luthers Werke, ed. Clemen, Bd. 5, 363 f.

8 ebd.
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DANIEL OLIVIER

DER VERBORGENE UND GEKREUZIGTE GOTT

Das epistemologische Grundgesetz der Theologie nach Luther

Die franzdsische katholische Zeitschrift , Lumiére et Vie* bat ibre Nummer
158 (Juli/August 1982) unter das Thema ,,Martin Luther, ein Christ zur Zeit
und zur Unzeit“ gestellt und darin sieben bemerkenswerte Aufsitze katholi-
scher und evangelischer Theologen verdffentlicht. Einer der Beitrige bat Da-
niel Olivier zum Verfasser, der als Assumptionist und Dozent am Institut
Supérieur d’Etudes oecuméniques, Institut catholique in Paris vorgestellt
wird, Der franzdsische Titel seines Aufsatzes lautet: ,,Dieu caché et crucifié
— Statut épistémologique de la théologie d’aprés Lutber*l. Hingewiesen sei
im dbrigen auf die ebenfalls in diesem Band abgedruckte Wiirdigung Oliviers
in dewm Beitrag von Jean Kaltenmarck.

Wir danken dem Verfasser und dem Verlag fiir die freundliche Erlaub-
nis, seine Arbeit in einer Ubersetzung zu tibernebmen. Aus Raumgrinden
konnen wir den Artikel leider nicht im vollen Umfang wiedergeben; das
Vorwort, ein Ausschnitt aus dem zweiten und der vollstindige dritte und
letzte Teil konnen aber ein umfassendes Bild von diesem Aufsatz vermitteln.
Wir beginnen mit dem Vorwort.

Theologe des Kreuzes sein

Verborgener Gott, gekreuzigter Gott: diese typisch Lutherschen For-
meln entsprechen einem Grundgesetz der Theologie, das nicht mehr das der
Scholastik ist. Vier Jahrhunderte vor Heidegger hat Luther den Einfluf der
Philosophie des Aristoteles auf das Denken des Abendlandes aufgedeckt. Ex
hat gezeigt, unter welchen Bedingungen die Theologie wahre Aussagen ma-
chen kann, _

Von dem Streit um die 95 Thesen an (1517—1518) enthiillt er dieses
theologische Projekt, indem er die Theorie vom ,,Schatz der Verdienste*
Christi und der Heiligen diskutiert, dem die Abldsse entnommen wurden.
Wir betrachten hier besonders die These 58, die ausfiihrt, wie der Aristote-
lismus die Theologen von dem einzig moglichen Weg, dem Kreuz Christi, ab-
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gebracht hat. Diesen Weg hat Luther wiedergefunden, und auf ihm kommt
er dazu, seine Lehre vom Heil auf dem zweifachen Werk Gottes aufzubauen:
Gott wirkt das Leben am innerlichen Menschen und den Tod am duRerli-
chen Menschen. Das war fiir Luther die einzige Weise, die biblischen Texte
wiederzugeben, die den gekreuzigten Gott verkiindigen. An den entschei-
denden Punkten der Erkenntnis Gottes und des Erfassens der Wahrheit bil-
det sich der Theologe der Herrlichkeit ein, er konne die unsichtbaren Dinge
,,betrachten, durch Begriffe erkennen, und geriit so in die Falle heidni-
schen Denkens. Der Theologe des Kreuzes dagegen fiirchtet sich nicht, sein
Denken der Erschiitterung durch Leiden, Schande und Tod auszusetzen —
nur durch sie hindurch lift Gott sich begreifen.

Die so von Anbeginn der Reformation gestellte Frage, eine Frage
epistemologischer Art, ist heute aktueller denn je — in einem theologi-
schen Gelinde, das durch das neuerliche Hereinbringen von Wissen und
Konnen seitens der Naturwissenschaft, der Geschichte und der Philoso-
phie vollig verindert wird. Theologie treiben: welche Giltigkeit hat dies
Unternehmen, wenn es sich nicht die Mittel schafft (und zwar zunichst
durch die Revision seines epistemologischen Grundgesetzes), von Gott
nach der Logik des geschichtlichen Faktums des Gekreuzigten zu re-
den?

In einer grindlichen Studie referiert und analysiert nun der Autor die
These 58 der ,,Resolutiones Luthers zu seinen 95 Thesen. Fir die darin
bervortretende Theologie des Kreuzes ziebt Olivier wiederbolt auch Thesen
der Heidelberger Disputation Luthers an, insbesondere die Thesen 19 und
20, in denen Luther klarstellt:

,,Nicht der wird mit Recht ein Theologe genannt, der die unsichtbaren
Realititen Gottes betrachtet, die durch das hindurch erfalt werden, was ge-
macht ist (das Geschaffene)2. Der gute Theologe ,.erfasse* vielmebr die
sichtbaren Seiten Gottes, die er in den Leiden (passiones) und im Kreuz be-
trachtet. Dazu stellt Oliver fest:

‘In diesen zwei Sitzen haben wir die vier Punkte, die das Grundgesetz
des theologischen Denkens definieren:

1. Nicht das metaphysische Wesen Gottes hat es zum Gegenstand (da-
fiir bedarf es keiner Theologie), sondern die physischen, sichtbaren, histori-
schen, in Jesus Christus® erschienenen Fakten: Menschlichkeit Gottes,
Schwachheit Gottes, Torheit Gottes.

2. Das Beispiel Gottes selbst zeigt, daR die heilsame Wahrheit am Leiden
(passiones) hingt, nicht am Handeln.
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3. Der Theologe ist Gott gegeniiber nicht auf der Suche nach Begriffen,
sondern nach dem Sinn der Erfahrung des Kreuzes.

4. Der Theologe der Herrlichkeit , betrachtet”, ist mit seinem Blick fi-
xiert auf das Unsichtbare. Der Theologe des Kreuzes ,ergreift** das UnfaR-
bare und setzt sich der Erschiitterung aus, die von dem gottlichen Faktum
des Kreuzes auf sein Reden ausgeht.

Nachfolgend geben wir nun Teil III der Arbeit von Daniel Olivier im
vollen Text wieder.

Epistemologie und Not der Theologie

Die Bedeutung des Konfliktes der Reformation in ihren Anfingen hing
zum grofen Teil an der Tatsache, daR Luther in der Kirche die Debatte
eroffnete, die heute die Debatte um die Epistemologie ist: wie ist zu de-
finieren, unter welchen Bedingungen eine Wissenschaft oder eine intellektu-
elle Disziplin wahre Aussagen macht?

Die gegenwirtige Theologie scheint der Notwendigkeit nicht mehr aus-
weichen zu kénnen, von ihrem epistemologischen Grundgesetz im jetzigen
Stand der Diskussion Rechenschaft zu geben3. Der Protestant Thomas F.
Torrance hat gezeigt, was eine theologische Wissenschaft sein kénnte, die
von der wissenschaftlichen Welt anerkannt ist*. Auf katholischer Seite
bleibt man dem II. Vaticanum verpflichtet, das es unterlassen hat, sich iiber
die Art und Weise zu dufern, wie man Theologie treibt.

Mebr zur Macht als zum Sein Stellung nebmen

Das Konzil wollte ,,die Kirche in der Welt*. Aber die Welt ignoriert die
Kirche. Die Christen (die praktizierenden Christen!) sind in dieser Welt eine
duBerst kleine Minderheit. AuBerhalb der Kirche und ohne sie verindern
Naturwissenschaft, Mathematik, Geschichtswissenschaft und die philosophi-
schen Stromungen (Heidegger, aber auch die ,Geschichte der Torheit‘ von
Foucault) mitten in einem epistemologischen GirungsprozeR die Grundla-
gen der Denkschemata, die lange in allen Bereichen der Kultur in Geltung
standen. Im Gegensatz dazu bleibt der Katholizismus an die traditionelle
Onto-Theologie gebunden. Die Affire Kiing hat gezeigt, daR es keine Alter-
native zu der (positivistischen?) aus dem vorigen Jahrhundert iibernom-
menen Konzeption der , Unfehlbarkeitssitze® gibt. Die Konzilsthemen
Gerechtigkeit und Freie Entfaltung der Persdnlichkeit erscheinen dort als
unwirklich, wo Wissenschaft und Technik konkret dariiber entscheiden, was
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es um den Menschen und sein Schicksal ist. Die Konzentration der Macht in
ungeheuren finanziellen, wirtschaftlichen und industriellen Strukturen
iiberantwortet das Individuum und die Massen unaufhorlichen Manipu-
lationen, denen gegeniiber alles, was die Kirche predigen kann, hoffnungslos
frommer Wunsch bleibt.

Diese und sehr viele andere Gegebenheiten lassen das Aufkommen einer
Theologie herbeiwiinschen, die mehr zur Macht als zum Sein Stellung nihme.
Wir haben in diesem Sinne die ,,politischen Theologen gehabt, die Theolo-
gen der Befreiung. J. Moltmann weist in seinem Buch ,Der gekreuzigte
Gott** darauf hin, daR dieses Bemiihen von einer Theologie des Kreuzes her-
kommt>. Aber wer versteht, was das heit? Luther erscheint in dieser Hin-
sicht oft aktueller als das, was man uns heute zu lesen gibt. Schon durch sei-
ne souverine Freiheit in bezug auf die Aporien unserer modernen Zeit. Er
gibt sich keiner Tiuschung hin iiber das Problem, das die Invasion des Ari-
stotelismus dem Abendland stellt. Die Option fiir das Seiende gegen das
Sein lieR glauben, daf die Wahrheit sich dem Menschen offenbare, ohne daf
er sich Sorgen machen miite um seine Freiheit in bezug auf die Macht, und
zwar seine eigene Macht; ohne daR er sich Sorgen machen miilte iiber seinen
Hang, das Gottesproblem zu ,,pervertieren”, indem er seine eigene Herrlich-
keit sucht und sich Idolen hingibt. Luther reift die Debatte auf, ohne die
Theorien entwirren zu miissen, mit denen es die protestantischen Theolo-
gen seit der Reformation nacheinander zu tun hatten. Leichter als Kise-
mann findet er den biblischen Grund fiir die Anklage gegen Macht und Inter-
essen in ihrer gotzendienerischen Dynamik. Er weist nach, wie wenig Kontakt
die Theologie mit der konkreten Wirklichkeit hat, wenn sie sich einer Wahr-
heit ausliefert, die in Distanz zu den Siinden der Menschen gehalten wird.

Der Theologe des Kreuzes weill sich, nach Luther, mit seiner Person
miteinbezogen bei der ,objektiven* Definition der Glaubenswahrheiten.
Die Wahrheit ist nie unberiihrt von der Position, die man in dem Prozef,
in dem Kriftespiel einnimmt, das dazu fiihrt, sie aus allem Unbekannten
und allem Irrtum herauszuholen. Wenn es sich darum handelt, die gottliche
Wahrheit zu sagen, entgeht niemand dem Problem seiner eigenen Konver-
sion, die nie abgeschlossen ist. Die Unverinderlichkeit der Bibel und des
Dogmas garantiert nie von sich aus, daR der Theologe ,,sagt, was ist“6. Die
Gelehrten und Denker unserer Zeit sind anscheinend in héherem MaRe
als die Theologen zu der Erkenntnis erwacht, daB es dem menschlichen Sub-
jekt unméglich ist, die Wahrheit oder das Wirkliche ganz so ,,vor sich** hin-
zulegen wie einen zu entziffernden Text. Der Okumenismus hat in dieser
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Hinsicht einen Fortschritt angezeigt; nur scheitert er dabei, von den Diskus-
sionen zu einer Konversion zu gelangen. ;

Von Gott als dem reden, der uns retten will

Luther lehrt uns, daR ,,die Wahrheit sagen” in der Theologie nicht exakt
darin besteht, die Forderung der ,,Vernunft‘ zu befriedigen. Diese Vernunft,
die in ihrem modernen Begriff ihre Weihe von der scholastischen Theologie
empfangen hat, hat sich seit Descartes sikularisiert, ohne daf sie deswegen
aufgehort hitte, das kirchliche Reden zu beherrschen. Die Aufteilung in
,,Platoniker* und ,,Nominalisten* ist in den logisch-mathematischen Wis-
senschaften von keiner anderen Art als in der Theologie, und zwar aus dem
gleichen Grunde: wegen der Theorien des Mittelalters {iber die Vernunft.

Man hat sich angewdhnt, Luther vorzuwerfen, dag er die Vernunft von
der Autoritit der Kirche freigemacht habe. Sicherlich ist er eine der Wei-
chen, iiber die das Denken des Abendlandes gelaufen ist, um schlieflich da-
hin zu gelangen, wo wir heute stehen. Aber der Weg, den man nach ihm ge-
gangen ist, war nicht der, den er gewiesen hat. Er hat nicht geglaubt, daR die
Offenbarung global alle unsere Fragen beantworte und daR es (analog der
Aufgabe der Wissenschaft und der Philosophie gegeniiber den Geheimnissen
der Natur, der Geschichte und des Schicksals) die Aufgabe der Theologie
sein konnte, immer mehr ,,Antworten des Glaubens’ in allen Bereichen in
Formeln zu fassen.

Christliche Theologie hat nach Luther vielmehr die Aufgabe, allein das
»Wort vom Kreuz* zu bezeugen. Fiir den Theologen hei3t die ganze Welt ge-
winnen und doch Schaden nehmen an seiner Seele: ,,alles* (oder doch fast al-
les) iiber ,,Gott* wissen — und in der Wiiste predigen. Einstmals hat der Islam
(gleich nach der ,,Errungenschaft‘ der grofen trinitarischen und christologi-
schen Dogmen, die das Kreuz in die zweite Reihe riicken lieBen) dem Christen-
tum fast alle seine schonsten Kirchen aus der Zeit der Mirtyrer genommen?.

Die Lage nach der ,,Reform* des II. Vaticanum mufl notwendig die
Erinnerung an eine ,,REFORM* wecken, welche die ganze Kirche mehr als
ein Jahrhundert lang mobilisiert hat — von dem her, was in radikaler Weise
eine Revision des epistemologischen Grundgesetzes der Theologie war, (eine
Revision) gemiR der strengen Logik des historischen Faktums des Gekreu-
zigten. Es bleibt immer ebenso wahr, daR die Giiltigkeit des theologischen
Unterfangens in erster Linie von der Sauberkeit des epistemologischen
Schnittes abhingt, der es moglich machen soll, von Gott als dem zu reden,
der uns retten will.
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In alledem geht es um die Zukunft der christlichen Gemeinden, die von

Atheismus, vom Unglauben und von der religidsen Indifferenz schwer ange-
griffen werden; ganz zu schweigen von den vielerlei Sekten und Religionen,
die so viele Anhinger unter den Getauften gewinnen. Ist nicht die Stunde
fiir ein theologisches Reden gekommen, das sich dessen bewuft ist, dal es
auf dem Jahrmarkt der Ideen nur ein Proprium hat: das Wort vom Kreuz?

Anmerkungen

1

~

Unsere Ubersetzung beldRt den in der angelsichsischen und franzésischen Wissen-
schaftssprache beheimateten Begriff , Epistemologie* und ersetzt ihn nicht durch
die deutschen Entsprechungen, Erkenntnistheorie’* oder ,Wissenschaftstheorie*.
So zitiert der Autor die Heidelberger These 19. Ihr Wortlaut im Urtext: Non ille
digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta con-
spicit.

Anm. des Autors: ,Jede Diskussion iiber die Bedingungen mdoglicher Erkenntnis
mufl heute an den von der analytischen .Wissenschaftstheorie erarbeiteten Stand
ankniipfen*, schreibt Jiirgen Habermas (Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968
Seite 13).

Anm. des Autors: Th. F. Torrance, Theological Science, London 1969. Der Autor
kommt aus calvinistischer Tradition. Er stellt Schépfung und Bund in den Vor-
dergrund, nicht die Theologie des Kreuzes.

Anm. des Autors: Sein Buch leidet an der Begrenzung, die in seinem Titel durch-
scheint: die Formulierung ,,Der gekreuzigte Gott'* sagt nicht alles, was Luther sa-
gen will, wenn er schreibt ,,der gekreuzigte und verborgene Gott*.

Heidelberger Disputation, These 21: ,,Theologus crucis dicit id quod res est.

Anm. des Autors: Die Untersuchung von E. Jiingel iiber ,,Gott als Geheimnis der
Welt* zeigt, wie man die Lehre von der Trinitit und die Lehre vom Kreuz mit-
einander verbinden muB. Die Formel von Chalcedon ,,wahrer Mensch** muf} expli-
ziert werden als ,,wahrer Mensch unter den Siindern'’. Fiir Luther stirbt Christus
nicht als Schuldloser, sondern als der, welcher der Schuldige sein will, der wir
sind. Sein Tod ist, wie der unsrige, der Tod der Siinde. Nur so hort das trinitari-
sche Geheimnis auf, die Quadratur des Zirkels fiir die Christen zu sein. Das Kreuz
allein unterscheidet Christentum und Monotheismus.

_( Ubersetzt von Oswald Henke)

Also muR sich alles, was da fromm, weise und klug ist vor der Welt, an
diesem Christus drgern und an ihm anlaufen. Martin Luther
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HANS-JORG REESE

KONSENSUS UND DISSENSUS
Die theotogische Erklirung von Barmen 1934

Die theologische Erklirung der ersten Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche, die am 30. und 31. Mai 1934 in Barmen tagte, be-
kennt in ihrer ersten These Jesus Christus als ,,das eine Wort Gottes, das wir
zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben.* Sie schlieRt die Meinung, ,,als konne und miisse die Kirche als Quel-
le ihrer Verkiindigung auer und neben diesem einen Wort Gottes auch noch
andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offen-
barung anerkennen®, als falsche Lehre aus der kirchlichen Verkiindigung
aus. Diese exklusive Bindung an Jesus Christus als das eine Wort Gottes be-
stimmt auch die iibrigen fiinf Thesen der Barmer Theologischen Erklirung!.

Die erste Barmer These wurde zum Stein des Anstofes fiir lutherische
Kritik an Barmen. Paul Althaus schreibt in seiner Dogmatik: ,,Die monisti-
sche Offenbarungslehre Barths hat die erste These der Barmer Theologischen
Erklirung von 1934 bestimmt und geformt. Keiner ,lutherischen‘ Interpreta-
tion dieser These wird es gelingen, sie als im Einklange mit der Schrift und
mit dem lutherischen Bekenntnis zu erweisen.2 Diesem Verdikt steht das
aus einer Priifung einschligiger Aussagen der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten gezogene Fazit Edmund Schlinks entgegen, ,,dal die erste These der
synodalen Erklirung von Barmen sowohl in ihren Lehr- als auch in ihren
Verwerfungssitzen mit den lutherischen Bekenntnisschriften iibereinstimmt.
... Die erste Barmer These hat somit ... als Lehre der lutherischen Kirche zu
gelten*3,

Bis heute, fiinfzig Jahre nach der Barmer Bekenntnissynode, ist dieser —
auch innerlutherische — Streit um Barmen nicht voll ausgetragen oder ent-
schieden. Das fiinfzigjihrige Jubilium der Barmer Erklirung wire ein Anlag
hierin einen Schritt weiterzukommen, anstatt endlos die alten Argumente
gegeneinander zu hiufen.

Wir wenden uns zunichst der Frage zu, inwieweit das theologische
Denken Karl Barths in der Barmer Theologischen Erklirung zur Auswirkung
kommt und diese geprigt hat, verfolgen dann das Zustandekommen des

61



synodalen Konsenses, gehen kurz auf den bald nach der Synode aufbrechen-
den ekklesiologischen Dissens ein und erértern abschlieRend einige systema-
tisch-theologische Fragen im Zusammenhang mit der ersten und zweiten
Barmer These.

I. Die Verfasserschaft Karl Barths und der Einflu seiner Theologie

Karl Barth gilt als der Hauptverfasser der Barmer Theologischen Erklirung.
An ihren sechs dogmatischen Thesen ist seine Handschrift sprachlich und
theologisch unverkennbar. In der Sitzung des mit der Vorbereitung eines
theologischen Wortes fiir die Bekenntnissynode beauftragten Dreier-Aus-
schusses, der, bestehend aus Hans Asmussen, Karl Barth und Thomas Breit,
am 15. und 16. Mai 1934 in Frankfurt tagte, hat im Wesentlichen Kar! Barth
die Formulierungsarbeit geleistet.* Es ist indessen nicht so gewesen, daR
Asmussen und Breit nach einem allgemeinen Gedankenaustausch einem
dann von Barth vorgelegten fertigen Text insgesamt nur zugestimmt haben.3
Vielmehr hat Karl Barth aufgrund eines nach sehr intensiven Diskussionen
im Ausschuf erreichten Konsenses und unter Verwendung eigener Vorarbei-
ten und Entwiirfe den Text der Erklirung in der Mittagspause niederge-
schrieben. Seine Niederschrift ist dann mit einigen Verinderungen vom Aus-
schuR angenommen worden.® Diese sogenannte , Frankfurter Konkordie*
ist als die Urform der Barmer Theologischen Erklirung anzusehen.”

Vor allem die Formulierung der Priambel ist durch die Diskussionsbei-
trige der beiden anderen AusschuRfmitglieder in erheblichem MaRe geprigt
worden. Dabei spielten die Gravamina der Lutheraner (,,kein neues Bekennt-
nis*‘, , keine Union*) eine besondere Rolle.8 Die dogmatischen Thesen ba-
sieren hauptsichlich auf Vorarbeiten Barths, wie Christoph Barth das im ein-
zelnen nachgewiesen hat.? Eine direkte literarische Abhingigkeit besteht zu
einer Thesenreihe, die Barth fiir die Evangelische Bekenntnisgemeinschaft
Bonn verfaRt hatte.10 Dariiber hinaus liRt sich ein literarischer Zusammen-
hang mit friheren Arbeiten Barths weiter zuriickverfolgen.1! Die Beachtung
dieses Zusammenhanges ist hilfreich fiir das Verstindnis der Barmer Formu-
lierungen. Jene anderen Texte aus der Feder Karl Barths kénnen zur Inter-
pretation der sehr komprimierten Barmer Thesen herangezogen werden. In
den beiden Aufsitzen wird insbesondere das Gegeniiber deutlich, auf das hin
die theologischen Begriffe in ihrer affirmativen und abgrenzenden Aussage
formuliert sind, nimlich die deutschchristliche Verkiindigung von der ,,ge-
schichtlichen Stunde*.12 Ihr gegeniiber macht Barth die Bibel als die einzige
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Quelle der kirchlichen Verkiindigung geltend.

Interessant ist ein Vergleich der ersten und zweiten Barmer These sowie
der fiinften These mit den entsprechenden Aussagen in der von Barth verfas-
sten Theologischen Erklirung der reformierten Barmer Synode vom Januar
1934. Die dortigen Ausfithrungen iiber die Gabe der Gnade zeigen, daf nach
Barths Verstindnis das ,eine Wort Gottes” Evangelium und Gesetz ein-
schlieRt.13 Das Gesetz Gottes ist dem Christuszentrum zugeordnet, ja mehr,
es ist in die Gnadenverkiindigung einbezogen. Das ist einer der Punkte, an
dem sich lutherischer Widerspruch gegen Barmen entziinden sollte.

Die fiinfte Barmer These, die von den Aufgaben des Staates nach gott-
licher Anordnung handelt, hat ihr Vorbild im Abschnitt V, 4 von Barmen-re-
formiert. Dort heift es: ,,Die Kirche erkennt im Staate auf Grund der Wei-
sung des Wortes Gottes die Anordnung des gottlichen Befehls und der gott-
lichen Geduld, kraft welcher der Mensch es versuchen darf und soll, im Rah-
men seines Verstindnisses von Vernunft und Geschichte, verantwortlich
dem Herrn aller Herrren, Recht zu finden und mit Gewalt aufzurichten und
aufrechtzuerhalten.*1% Damit kniipft Barth an die reformatorische Lehre
von den Ordinationes Dei an. Hier tut sich eine gewisse Spannung zur ersten
Barmer These auf. In welcher Beziehung steht diese gottliche Anordnung zu
dem ,,einen Wort Gottes*‘? Es hat den Anschein, da in der fiinften These in
anderer Weise vom Wort Gottes geredet wird als in der ersten These. Redet
These eins von dem fleischgewordenen Wort, welches Jesus Christus ist und
das in der Verkiindigung von Evangelium und Gesetz, von Gnade und
Gericht zur Sprache gebracht wird, so scheint These fiinf entsprechend Bar-
men-reformiert V, 4 von dem Worte ‘Gottes zu reden, wie es in der Heiligen
Schrift verfaft ist, mit einer Fiille unterschiedlicher Weisungen und Gebote,
die zunichst einmal neben dem Wort von der Gnade stehen. Insofern nihert
sich die fiinfte Barmer These dem herkémmlichen Verstindnis der Formel
.»Gesetz und Evangelium*® an.

Der Blick auf die literarische Vorgeschichte der Barmer Thesen wie
auch auf spitere Verdffentlichungen Barthsl3 zeigt, mit welcher Konse-
quenz Karl Barth seine christologischen Gedanken verfolgt und in der theo-
logischen Auseinandersetzung mit dem Zeitgeschehen zur Anwendung ge-
bracht hat. Daraus wird auch deutlich, wie die christologische Mitte der Bar-
mer Theologischen Erklirung im theologischen Denken Karl Barths verwur-
zelt ist, in welchem MaR er dieser Erklirung seinen theologischen Stempel
aufgeprigt hat. Zugleich aber muR beriicksichtigt werden, daR er streng ge-
nommen nicht als ihr Autor, sondern als ihr Redaktor, als den er sich selbst
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bezeichnet hat!6, zu gelten hat. An der Entstehung dieser Erklirung haben
andere mitgewirkt und ihre Gedanken in sie eingebracht. Vor allem aber ist
in Ansatz zu bringen, daR die Synode der Bekennenden Kirche diese Erkli-
rung ,,im Zusammenhang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen als biblisch-
reformatorisches Zeugnis“ anerkannt und auf ihre Verantwortung genom-
men hatl7, und ferner, daR die Synode diese Erklirung ,den Bekenntnis-
konventen zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekennt-
nissen aus* {ibergeben hat!8. Die Barmer Theologische Erklirung ist das
Dokument eines kirchlichen Konsenses. Das ist fiir ihr Verstindnis und ihre
Interpretation von wesentlicher Bedeutung. Es ist nach der Tragweite, nach
der Tragfihigkeit und nach den Grenzen dieses Konsenses zu fragen.

I1. Der Weg zum Konsensus und die Intention der Barmer Beschliisse

Der Barmer Konsensus hat seine Vorgeschichte in den Ereignissen, die zur
Sammlung einer Bekennenden Kirchel? fiihrten. Er hat seine Vorgeschichte
im weiteren Sinn in den Bekenntnissen des Jahres 1933, angefangen mit
dem Altonaer Bekenntnis, die ein neues Fragen nach der Kirche und ihren
biblischen und bekenntnismiRigen Grundlagen dokumentieren.20 In dieser
Reihe von Bekenntnissen stellt das sogenannte Betheler Bekenntnis vom
Juli 1933 den ersten groR angelegten und kirchlich reprisentativen Versuch
dar, in einer Art erneuerten Confessio Augustana die Bekenntnisse der Viter
fiir das Bekennen in der Gegenwart zu aktualisieren.2! Die Vorgeschichte
von Barmen im engeren Sinn beginnt mit der Verfassung der DEK vom
14. Juli 193322, insofern als die Barmer Synode sich auf diese Verfassung
als Rechtsgrund berief und ihre theologischen Grundaussagen beim Wort
nahm. In diese Vorgeschichte gehdrt vor allem der Gebrauch, den die
Reichskirchenregierung und die deutschchristlich bestimmten Landeskir-
chenleitungen von dieser Verfassung machten, die Gesetzgebungsakte, unter
denen besonders die Einfithrung des kirchlichen Beamtengesetzes mit dem
Arierparagraphen zu nennen ist.23 Hierher gehtren insgesamt die Lehre und
die kirchenpolitischen Handlungsweisen der herrschenden Kirchenpartei der
Deutschen Christen und die dadurch hervorgerufene bekenntniskirchliche
Opposition: die Griindung des Pfarrernotbundes, die Sammlung der beken-
nenden Gemeinde, die Einberufung freier Synoden. Durch das alles kam ein
intensiver Prozef} kirchlicher Meinungsbildung in Gang, ein ProzeR des Be-
kennens, der charakterisiert war durch die Berufung auf die Heilige Schrift
und die Bekenntnisse der Reformation. Der Vortrag von Joachim Beckmann
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iiber ,,Reformatorisches Bekenntnis heute*, gehalten auf der ,Freien Evan-
gelischen Synode im Rheinland* im Februar 1934, liest sich wie ein Mani-
fest dieser gegenwartsbezogenen Erneuerung reformatorischen Bekennens.24

Verbunden mit dieser aktualisierenden Neubesinnung auf das reforma-
torische Bekenntnis regte sich das erneute Interesse an den reformatorischen
Sonderbekenntnissen und an dem geltenden Bekenntnisstand der Kirchen
und Gemeinden. Die Unionen des 19. Jahrhunderts wurden problematisiert.
Die unmittelbar vor der Barmer Bekenntnissynode am 29. Mai 1934 tagen-
de erste Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der altpreuflischen
Union rief die Gemeinden auf, ,,die Bedeutung des Bekenntnisses fiir den
Aufbau der Gemeinde zu erkennen und ihren Bekenntnisstand festzustel-
len“.25 Dieses neubelebte konfessionskirchliche Interesse spielte eine nicht
geringe Rolle auf dem Weg, der die siiddeutschen lutherischen Landeskir-
chen von Bayern und Wiirttemberg26® an der Seite der Bekenntnissynoden
der altpreuRischen Kirche in die Gemeinschaft der Bekennenden Kirche
fithrte. )

Insgesamt 1Rt sich iiber diesen Weg, der nach Barmen fiihrte, sagen, dag
der Teil der evangelischen Christenheit in Deutschland, der sich den Deut-
schen Christen und den von ihnen bestimmten Kirchenleitungen aktiv entge-
genstellte, in der Bekenntnisgemeinschaft und dann in der Bekennenden Kir-
che eine Stimme fand. So konnte es zu dem Barmer Konsensus kommen. Es
ist bisher viel zu wenig gewiirdigt worden, daf in den Ereignissen, die zur
Barmer Synode und zur Annahme ihrer theologischen Erklirung fiihrten, ein
ProzeR kirchlicher Konsensusbildung vorliegt, der in der neueren Kirchenge-
schichte bis dahin ohne Beispiel ist.

Die Verlautbarungen im Vorfeld der Barmer Synode27 stecken den Be-
reich ab, auf den sich der Konsensus erstrecken sollte. Sie lassen eine Reihe
gemeinsamer Bezugspunkte erkennen. Gemeinsam ist die Bezugnahme auf
die Verfassung der DEK und den mit ihr vollzogenen Zusammenschluf be-
kenntnisgebundener Landeskirchen, gemeinsam ist die Feststellung, daR das
Bekenntnis durch die MaRnahmen der Reichskirchenregierung verletzt wird,
daR die Deutschen Christen mit ihrer Lehr- und Handlungsweise im Gegen-
satz zur Heiligen Schrift und zum Bekenntnis der Kirche stehen, gemeinsam
ist das BewuRtsein von einer gemeinsamen reformatorischen Grundlage, auf
der die Einheit der DEK beruht. Gemeinsam ist aber auch das Ernstnehmen
der Verschiedenheit des lutherischen und reformierten Bekenntnisses. In
den synodalen und anderen Erklirungen vor Barmen schilen sich auch die
Themen heraus, die dann Gegenstand der Beratungen der Barmer Synode
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und ihrer Beschliisse wurden: die Heilige Schrift bzw. die Christusoffenba-
rung als Quelle kirchlicher Verkiindigung, der Zusammenhang von Bekennt-
nis und Verfassung der Kirche, die Rechtfertigung, das geistliche Amt, die
Leitung der Kirche, Kirche und Staat.28

Der in Barmen festgestellte Konsensus bezieht sich ausdriicklich nicht
auf die lutherisch-reformierten Unterscheidungslehren, sondern auf das, was
man in der Bindung an die verschiedenen Bekenntnisse in der aktuellen Be-
kenntnissituation in Bezug auf die umstrittenen Fragen glaubte gemeinsam
sagen zu konnen und sagen zu missen. Dem trigt die Prdambel der Barmer
Theologischen Erklirung Rechnung, indem sie als das grundlegend Gemein-
same das Christusbekenntnis herausstellt, sich auf die in der DEK in Kraft
stehenden Bekenntnisse beruft und dann erklirt: ,,Gerade weil wir unseren
verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben wollen, diirfen wir nicht
schweigen, da wir glauben, daf uns in einer Zeit gemeinsamer Not und An-
fechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt ist.“2? Dieses gemein-
sam Wort stellen die in den sechs dogmatischen Thesen formulierten ,,evan-
gelischen Wahrheiten* dar, zu denen sich die Synode ,,angesichts der die
Kirche verwiistenden Irrtiimer der Deutschen Christen und der gegenwirti-
gen Reichskirchenregierung bekennt.

Die Priambel ist somit die eine Klammer um die dogmatischen Thesen.
Diese diirfen nicht von jener isoliert werden. Die andere Klammer ist der Be-
schluR 11 der Synode, mit dem sie ihre Theologische Erklirung den Bekennt-
niskonventen iibergibt zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren
Bekenntnissen aus. Hinzu kommt der in Beschlu I festgestellte Zusammen-
hang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen.

Die Barmer Theologische Erklirung stellt also einen Konsensus dar iiber
das, was man in der Treue zu den jeweiligen Bekenntnissen gemeinsam sagen
konnte und mufte im Hinblick auf die Irrlehren der Deutschen Christen. Sie
bietet keinen Konsensus iiber die traditionellen Differenzen zwischen dem
lutherischen und dem reformierten Bekenntnis. Einen solchen Konsensus
auszusprechen lag ausdriicklich nicht in der Absicht der Barmer Synode.

Der Hauptanteil Hans Asmussens an der Theologischen Erklarung be-
steht in seinem diese Erklirung erliuternden Vortrag auf der Barmer Syno-
de.30 Dieser Vortrag ist eine predigtartige Entfaltung und Kommentierung
der Priambel und der dogmatischen Thesen. Er verdeutlicht vor allem die
Zielrichtung der einzelnen Aussagen. Da die Synode diesen Vortrag gemein-
sam mit der Theologischen Erklirung auf ihre Verantwortung genommen
hat, hat er als authentischer Kommentar zur Erklirung zu gelten.
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Asmussen erldutert die Priambel und die einzelnen Thesen im Hinblick
auf den aktuellen AnlaR, die Lehren der Deutschen Christen und die Hand-
lungen der Reichskirchenregierung. Er unterstreicht, daf der ,,Angriff auf
die christliche Substanz‘ von seiten der Deutschen Glaubensbewegung und
von seiten der Deutschen Christen ,,restlos auRerhalb des Verhiltnisses der
Konfessionen* liege. Die sechs dogmatischen Thesen fiihrt er als eine Ausle-
gung des jeweils vorangestellten Bibelwortes vor.

Die erste These zielt nach Asmussen vor allem auf die Predigt und wen-
det sich dagegen, daR andere Gr6Ren mit einem Anspruch auf Gehorsam ne-
ben das in Christus fleischgewordene Wort, dieses erginzend oder begren-
zend, treten. Die zweite These, deren Lehrsatz Asmussen an Luthers Erkli-
rung zum zweiten Glaubensartikel heranriickt, verschlieRt sich nicht der
gottlichen Schopfung und dem gottlichen Weltregiment, sondern wendet
sich gegen die Versuchung, aus und in den Kreaturen Gottes und den Ge-
schehnissen der Geschichte Gott obne Christus zu suchen. Die dritte These
unterscheidet die Kirche von einer menschlichen Gesellschaftsform und
stellt sie als Schopfung des Wortes Gottes, als ,,Eigentum Jesu Christi' dar.
Diese ihre Existenz aus dem Worte Gottes wird der Kirche unmdglich ge-
macht, wo man die Grenze zwischen ihr und der Welt verwischt.3! Die vier-
te These stellt fest, daf die Gestaltung der Kirche ,,ihrem innersten Wesen
entsprechen muR. Die Formulierung ,,verschiedene Amter in der Kirche*
bezieht sich auf den neutestamentlichen Befund und schreibt keine be-
stimmte Verfassung fiir die Kirche fest. Wohl aber sollen Kirchenverfassun-
gen ,,der Versuch sein, ein Zeichen aufzurichten*, welches den Dienstcha-
rakter aller kirchlichen Amter verdeutlicht. Zur fiinften These hebt Asmus-
sen das bindende géttliche Gebot hervor. In der Ortsbestimmung von Staat
und Kirche kniipft er — in nicht ganz unproblematischer Weise — an die tra-
ditionelle Unterscheidung von Gesetz und Evangelium an: ,,Beide, Staat und
Kirche, sind gebunden, diese im Bereich des Evangeliums, jener im Bereich
des Gesetzes." Zur sechsten These bringt Asmussen noch einmal die grund-
sitzliche Freiheit der kirchlichen Verkiindigung gegeniiber menschlichen
Wiinschen, Zwecken und Plinen zum Ausdruck.

Eine Einzelberatung der Theologischen Erklirung im Plenum der Syno-
de fand nicht statt. Die Vorlage wurde dem lutherischen und dem reformier-
ten Konvent der Bekenntnissynode zur Prifung auf ihre SchriftgemidRheit
im Verstindnis des jeweiligen Bekenntnisses iiberwiesen. Der lutherische Kon-
vent setzte einen Ausschuf ein, der iiber die gewiinschten Anderungen be-
riet. Ein interkonfessioneller Ausschu@® nahm die SchluRberatung vor.32
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In den Formulierungen der Priambel wurden die konfessionellen Be-
denken der Lutheraner voll beriicksichtigt. Kleinere Anderungen wurden an
den Thesen eins, zwei und drei vorgenommen.33 Eine weitgehende Neufas-
sung erfuhr die fiinfte These. Die zweite Hilfte des affirmativen Satzes und
der Verwerfungssatz wurden vollig umgestaltet. Gegen die urspriingliche Fas-
sung war eingewandt worden, daR iiber die positiven Aufgaben des Staates
nicht genug gesagt sei oder doch dieser Eindruck entstehen kénne. Fiir die
Neuformulierung war der Gesichtspunkt leitend, es miisse in dem, ,,was die
Kirche theologisch iiber den Staat sagt, abgesehen werden ... davon, was die
Synodalen weltanschaulich iiber den Staat sagen‘‘.34,Die Neufassung, die
auch von Karl Barth formuliert ist, wirkt theologisch ausgewogener und
sprachlich glatter als der Text der Vorlage, schwicht aber den aktuellen Be-
zug etwas ab.3% Hilt man sich indessen die schwierige politische Situation
vor Augen und veranschlagt durchaus unterschiedliche ,,weltanschauliche**
Positionen unter den Synodalen, so bleibt die Einmiitigkeit und Klarheit,
mit der hier theologisch vom Staat geredet werden konnte, erstaunlich.

Die Theologische Erklirung wurde in der so iiberarbeiteten Fassung von
der Bekenntnissynode ohne weitere Verinderungen einstimmig angenom-
men. Die Voten nach der zweiten Lesung lassen etwas von den Schwierigkei-
ten ahnen, die auf dem Weg zu dieser Einmiitigkeit zu bewiltigen waren. 36
Da ist von ,,tiefer Besorgnis'‘ gegeniiber dem zuerst vorgelegten Text die Re-
de und von der ,schweren Gewissensnot'’, die den betreffenden Synodalen
durch den iiberarbeiteten Text abgenommen worden sei; da wird von dem
Kreuz der konfessionellen Getrenntheit gesprochen, unter dem man es wage,
sich auf den Boden dieser Erklirung zu stellen, und daR dieses Kreuz geseg-
net sein solle, wenn es ,,uns in die Tiefen der Heiligen Schrift niederdriickt'.

II1. Der ekklesiologische Dissensus

Es trifft wohl zu, daB ,,selten ein so Wort fiir Wort abgewogener Text vorgelegt
worden ist37 wie die Theologische Erklirung von Barmen. Indessen bezog
sich die Kritik an Barmen nicht nur auf den Wortlaut der Erklirung. Dies
zeigt sich zuerst in dem schon auf der Barmer Synode laut gewordenen Wi-
derspruch Hermann Sasses. Sasse, der als Mitglied der Bekenntnissynode in
dem interkonfessionellen AusschuR an der Schlufberatung der Theologi-
schen Erklirung mitgewirkt hatte, sah sich nicht in der Lage, dieser Erkli-
rung seine Zustimmung zu geben und verlieR die Synode vorzeitig. Seine
Kritik richtete sich nicht gegen die dogmatischen Thesen, denen er zustimm-
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te, sondern allein gegen die Tatsache, daB diese Sitze von der Synode als
ganzer angenommen wurden. Damit habe die Synode das Lehramt iber
lutherische und reformierte Gemeinden in Anspruch genommen. Als solche
Lehrinstanz kdnne sie ,,von der Kirche Augsburgischen Bekenntnisses nie-
mals anerkannt werden38. Sasses Protest gegen Barmen ist motiviert durch
seine Ablehnung der Unionen des 19. Jahrhunderts. Er beurteilt die Barmer
Erklirung wie auch schon den Artikel eins der Verfassung der DEK als eine
Erneuerung der Union. Die Befiirchtungen, in Barmen sei die Union besti-
tigt worden und die Barmer Theologische Erklirung kénne als das Bekennt-
nis einer ,,neuen Kirche' gewertet werden, begleitet die Auseinandersetzun-
gen um Barmen von Anfang an.3?

Das eigentliche Problem ist darin zu sehen, daR im weiteren Verlauf des
Kirchenkampfes keine Eirimiitigkeit dariiber erzielt werden konnte, wie die
auf der Barmer Bekenntnissynode in Erscheinung getretene ,,Bekennende
Kirche'* als eine kirchliche Gemeinschaft, die weder als verfaBte Einheitskir-
che noch als bloRe Kampfgemeinschaft zu begreifen war, zu verstehen und
ekklesiologisch einzuordnen sei. Die Barmer Theologische Erklirung selbst
gibt auf diese Frage keine Anwort. Sie driickt vielmehr eben diese Spannung
aus, indem sie sich einerseits auf den Bund der Bekenntniskirchen bezieht
und andererseits mit bekennender Vollmacht die Irrenden in die Gemein-
schaft des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zuriickruft. Die Barmer
Synode hat keine Union proklamiert, aber sie hat in kichlicher Gemein-
schaft glaubend, lehrend und bekennend gehandelt. Die Auseinandersetzung
um Barmen war wihrend des Kirchenkampfes denn auch nie nur eine Aus-
einandersetzung um die Barmer Thesen und ihren Inhalt, sondern stets und
in erster Linie eine Auseinandersetzung um die ,,Barmer Gemeinschaft, die
sich auf die Barmer Thesen berief. Untrennbar damit verbunden war die Fra-
ge, welche Verbindlichkeit die Barmer Entscheidung und die sich auf Bar-
men berufenden weiteren Entscheidungen der Bekenntnissynode der DEK
fir die kirchenpolitischen Einzelentscheidungen der beteiligten Landeskir-
chen und Bekenntnisgemeinschaften haben. Auch in dieser Frage gelangte
man zu keiner Einmiitigkeit. Konfessionskirchliche Theorien und darauf
basierende Kirchenbaupline (;,Drei-Sdulen-Kirche, , Lutherische Kirche
deutscher Nation“) sowie die unterschiedliche Lage in den einzelnen Kir-
chengebieten (,,zerstorte” und ,,intakte* Kirchen) stellten die Barmer Ge-
meinschaft zusitzlich in Frage.

Hinter dieser komplexen Problematik trat die Frage nach dem dogma-
tischen Aussagegehalt der sechs Barmer Sitze mehr und mehr zuriick. Zu
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einer ,verantwortlichen Auslegung” der Barmer Theologischen Erklirung
von den reformatorischen Bekenntnissen aus durch den lutherischen und
den reformierten Konvent der Bekenntnissynode ist es nie gekommen.
Schon bald nach der Barmer Synode wurde die Theologische Erklirung in
den Strudel der kirchenpolitischen Querelen hineingezogen.

Es zeichnen sich zwei divergierende Linien ab. Auf der einen Linie zeigt
sich eine Distanz gegeniiber den synodalen Organen der Bekennenden Kirche
(Reichsbruderrat, Theologische Arbeitsstelle des Prisidiums der Bekenntnis-
synode in Bad Oeynhausen). Hier wird das Ziel eines lutherischen Zusam-
menschlusses neben der Bekenntnissynode verfolgt.#0 An diesen konfessio-
nellen Aktivititen, die vor allem von den Landeskirchen Bayern, Hannover
und Wiirttemberg getragen wurden, waren auch Theologen wie Paul Althaus
beteiligt, die eine betont kritische Haltung zur Barmer Erklirung einnahmen.

Die Stellungnahmen zur Barmer Erklirung fallen auf dieser Linie ent-
sprechen distanziert aus. Sie reichen von der Feststellung, dal die Barmer
Erklirung der Diskussion unterliege und eine ,,Anregung sei fiir eine ,,we1-
tere Klirung der theologischen Lage vom Bekenntnis her“#1 iiber die Be-
zeichnung als eines Dokumentes, das die »gemeinsame Not und Anfech-
tung“42 und ein ,gemeinsames Wollen“43 zum Ausdruck bringt sowie
,,eine notwendige Abwehr* der deutschchristlichen Irrlehren** enthilt, bis
zur Anerkennung als einer ,,theologischen Erklirung®, ,,die wegweisend sein
will in den heute von jeder Kirche, die das Evangelium bekennt, von ihrem
Bekenntnis aus geforderten Entscheidungen*#®. Gemeinsam ist allen diesen
Stellungnahmen die Vermeidung einer Inbeziehungsetzung der Barmer Er-
klirung zu irgendeiner Form von Kirchengemeinschaft. Dagegen wird des
ofteren hervorgehoben, daR die Barmer Erklirung ,kein Bekenntnis* sei,
das Grundlage einer ,,neuen Kirche'* wire. 46

Auf der anderen Linie wird zwar auch die Einschrinkung gemacht, daR
die Barmer Sitze ,kein Bekenntnis* sein wollen, jedenfalls in dem Sinne,
daB sie ,,nicht die Gesamtheit der Lehre in gemeinsamer Formulierung zum
Ausdruck bringen‘‘47. Sie werden aber als eine ,,Entfaltung der reformatori-
schen Bekenntnisse im Blick auf die Irrtimer der Zeit” bezeichnet.4®
Gleichwohl gilt hier die Barmer Erklirung als eine ,,die Kirche bindende
Antwort*, durch welche die ,faktische Verbindlichkeit der reformatori-
schen Bekenntnisse festgestellt wurde. Hier wird die Rolle der Bekenntnis-
synode als ,,verantwortliche Vertretung der Kirchengebiete der Deutschen
Evangelischen Kirche unterstrichen und dementsprechend wird hervorge-
hoben, ,,daR die Anerkennung der in den sechs Sitzen von Barmen ausge-
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sprochenen Wahrheit nicht zu trennen ist von der Verpflichtung gegen die
Gemeinschaft von Barmen*#4?.

Die Barmer Theologische Erklirung wurde im Verlaufe des Kirchenkamp-
fes selbst zu einem Dokument kirchlicher Bekenntnistradition, auf das man
sich berief oder von dem man sich distanzierte. Eine neue Traditionsbildung
setzte ein. Das kommt zum Ausdruck in der Aufnahme der Barmer Erkli-
rung in die Ordinationsverpflichtung durch die altpreuRische Bekenntnissy-
node von Halle30 und dann nach 1945 in der unterschiedlichen Bezugnahme
auf Barmen in den verschiedenen Kirchenverfassungen.

In der Grundordnung der EKD wird die Barmer Theologische Erklidrung
expressis verbis nicht genannt. In Artikel 1 Absatz 2 heiBt es: ,,Mit ihren
Gliedkirchen bejaht die Evangelische Kirche in Deutschland die von der
ersten Bekenntnissynode in Barmen getroffenen Entscheidungen.” Die im
Entwurf der Grundordnung vorgesehene Fortsetzung dieses Satzes ist gestri-
chen worden: ,,... und sieht in der Theologischen Erklirung vom 31. 5. 1934
die von Schrift und Bekenntnis her gebotene, die Kirche auch kiinftig ver-
pflichtende Abwehr kirchenzerstérender Irrlehre.” Peter Brunmmer sieht in
dieser Streichung ,,eine innere geistliche Niederlage der Bekennenden Kirche
wie in einem Symbol zusammengefa@t'‘31. Nach Artikel 2 der Verfassung
der VELKD ,,wahrt und férdert” die Vereinigte Kirche ,,die im Kampf um
das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934 be-
zeugte Gemeinschaft. Die dort ausgesprochenen Verwerfungen bleiben in
der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis fiir ihr kirchliches Handeln
maRgebend.” Die Bejahung der in Barmen bezeugten Gemeinschaft ist be-
achtenswert, Die indirekte Bezugnahme auf die Barmer Theologische Erkla-
rung enthilt mit der Beschrinkung auf die Verwerfungen einen deutlichen
Vorbehalt. Diese Beschrinkung widerspricht dem inneren Zusammenhang
der Barmer Thesen und ist darum unsinnig. Denn die Verwerfungssitze
setzen die postitiven Sitze voraus und hingen von ihnen ab.%? Der Grundar-
tikel der EKU ,,bejaht ... die Theologische Erklirung von Barmen als ein
Glaubenszeugnis in seiner wegweisenden Bedeutung fiir die versuchte und
angefochtene Kirche'. In dhnlicher Weise wird in den Grundordnungen der
Gliedkirchen der EKU auf die Barmer Theologische Erklirung Bezug genom-
men.*22 [n einer Reihe von Kirchenverfassungen, vor allem der Gliedkirchen
der VELKD, fehlt eine Bezugnahme auf die Barmer Synode oder ihre Theo-
logische Erklirung. Diese unterschiedliche Aufnahme von Barmen bis hin
zum vélligen Verschweigen bei der Neuordnung des evangelischen Kirchen-
wesens nach 1945 spiegelt die Irritation wider, welche am Ende des Kirchen-
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kampfes hinsichtlich der Barmer Erklirung Platz gegriffen hatte.
IV. Zum systematisch-theologischen Problem

Die dogmatischen Thesen der Barmer Theologischen Erklirung sind christo-
logisch zentriert. Dies ist am schirfsten akzentuiert in der ersten und zwei-
ten These: Die in der Heiligen Schrift bezeugte Christusoffenbarung ist der
einzige theologische Erkenntnisgrund fiir die Verkiindigung der Kirche. Jesus
Christus ist das einzige Heil und so auch die alleinige Begriindung christli-
cher Existenz. Mit der ersten Barmer These ist die Auseinandersetzung mit
den Deutschen Christen auf den Offenbarungsbegriff zugespitzt worden.
Dieses Thema schilt sich bereits im Laufe des Jahres 1933 heraus und ist
z. B. in Heinrich Vogels ,,Acht Artikeln evangelischer Lehre*33 breiter ent-
faltet.

Gegen den angeblichen ,,Christomonismus‘“ der ersten Barmer These in
der Offenbarungsfrage, aber auch in der Frage von Gesetz und Evangelium,
richtete sich in erster Linie die systematisch-theologische Kritik an Bar-
men.’* Dabei bezog sich diese Kritik vor allem auf die Umschreibung von
Jesus Christus als das ,,eine Wort Gottes'‘. Paul Althaus fragte hierzu, wo das
Gesetz Gottes bleibe, ,,das er nach Paulus und Luther allen ins Herz ge-
schrieben* habe. Er monierte, daR mit dieser These die ,,revelatio generalis*,
,,die Selbstbezeugung Gottes in der Wirklichkeit der Welt und unserer selbst,
von der wir jederzeit herkommen®, einfach ausgeschlossen sei.55 In dhnli-
cher Weise wandte Werner Elert ein, keinesfalls konne das, was in der Schrift
als ,,Gesetz'‘ bezeichnet werde, als Zeugnis von Christus bezeichnet werden.
Der Satz, daf auBer Christus keine Wahrheit als Gottes Offenbarung anzuer-
kennen sei, sei’,,Verwerfung der Autoritit des gottlichen Gesetzes neben der
des Evangeliums®. Elert geht so weit, der Barmer Erklirung ,,antinomisti-
sche Hiresie** vorzuwerfen.56

- Fiir das rechte Verstindnis der Barmer Formulierungen ist es erforder-
lich, zunichst die aktuelle Bezogenheit des Redens der Barmer Synode zu
beachten, Die Synode wollte ja nicht in die Diskussion iiber bestimmte Fra-
gen der akademischen Theologie eintreten. Ihre Sitze sind vielmehr zu ver-
stehen als em bekennendes Reden, das gegeniiber einer ganz bestimmten
Front verbindlich sagt, was die Kirche zu predigen hat. Diese geschichtliche
Front manifestiert sich in der ,,Lehr- und Handlungsweise der herrschenden
Kirchenpartei der Deutschen Christen und des von ihr getragenen Kirchenre-
giments. In dieser Lehr- und Handlungsweise nahmen die politischen Ereig-
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nisse des Jahres 1933, die ,,geschichtliche Stunde*, mehr oder minder deut-
lich den Charakter einer neuen, besonderen Offenbarung Gottes an, die auch
fir die Kirche Verbindlichkeit beansprucht. Dagegen protestiert die erste
Barmer These.

Ferner ist der Aufbau, der sprachliche Duktus und die innere Bezogen-
heit der Barmer Formulierungen zu beachten! Die den einzelnen Thesen
vorangestellten Bibelworte sind nicht erbauliches Ornament, sie sind wesent-
licher Bestandteil der Theologischen Erklirung. Die dogmatischen Thesen
wollen als aktuelle Auslegung der Worte Heiliger Schrift verstanden sein. Die
Barmer Erklirung stellt so, verglichen mit den altkirchlichen Symbolen und
den Bekenntnisschriften der Reformationszeit, einen neuen Typ von Be-
kenntnis dar. Jesus Christus wird als der Weg (Joh. 14, 6) und als die Tiir
(Joh. 10,1.9) vorgestellt in einer Situation, in der der Kirche zugemutet
wurde, neben Christus noch andere Wege und Tiiren fiir die Ausrichtung
ihrer Botschaft zu akzeptieren. Das volksmissionarische Programm und das
kirchenpolitische Konzept der Deutschen Christen basierten auf der Aner-
kennung solcher anderen Wege und Tiiren. In dieser Situation des Angefoch-
tenseins durch fremde, dem Evangelium widersprechende Lehren stellt die
erste Barmer These fest: Jesus Christus ist das eine Wort Gottes, das wir zu
héren, dem wir zu vertrauen und zu geborchen haben. In der Bezogenheit
des Subjektes des Hauptsatzes auf die Pridikate des Nebensatzes hat diese
Aussage ihr eigentliches Gewicht. Inmitten der Anfechtung wird der Kirche
mit diesem ,Not- und Freudenschrei* (Karl Barth) zugerufen, was ihr ein-
ziger Trost und Halt ist. Die Anfechtungserfahrung, aus der heraus die Bar-
mer Sitze gesprochen wurden, hat Karl Barth jedenfalls besser erfalt als sei-
ne Erlanger Kritiker.57

Es ist sachgemi®, wenn in der Barmer Erklirung das Evangelium eine
Privalenz vor dem Gesetz hat. In der Anfechtung hilft allein das Evange-
lium, und das gilt iiber die Situation von 1934 hinaus. Die Barmer Erklirung
hat der Kirche ihre Situation in der Welt als eine Situation des Angefochten-
seins neu vor Augen gestellt.

Die Frage ist nun, inwieweit die Barmer Erklirung auch das Gesetz
Gottes zur Geltung bringt. Thr Wortlaut ist, wie gezeigt wurde, vom theolo-
gischen Denken Karl Barths geprigt. Hinsichtlich des Themas ,,Gesetz und
Evangelium — Evangelium und Gesetz* lassen sich ihre Aussagen auf jene
Verhiltnisbestimmung beider GréRen, wie sie Karl Barth in seiner Theolo-
gie vorgenommen hat, zuriickfiihren. Aber als eine theologische Erklirung,
welche die Bekenntnissynode als Vertretung der beteiligten Kirchen unter
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Berufung auf die in Geltung stehenden Bekenntnisse auf ihre Verantwortung
genommen hat, sind diese Sitze nicht mehr Eigentum ihfer Verfasser, sie
gehoren den Kirchen. Sie verpflichten nicht auf die Theologie eines bestimm-
ten Theologen. Sie treten in einen Auslegungszusammenhang mit den iiber-
lieferten kirchlichen Bekenntnissen. Die entscheidende Frage ist jetzt die, ob
die Synode recht getan hat, als sie diese Sitze als Auslegung der Heiligen
Schrift und der reformatorischen Bekenntnisse proklamierte, ob hier tat-
sichlich ein Zusammenklang besteht. Hinsichtlich der Zentrierung auf die
Christusoffenbarung lautet die Frage: Entspricht die festgestellte Privalenz
des Evangeliums grundsitzlich den reformatorischen Bekenntnissen?

: Edmund Schiink hat die Vereinbarkeit der ersten und zweiten Barmer
These mit den lutherischen Bekenntnisschriften m. E. iiberzeugend nachge-
wiesen.’® In den lutherischen Bekenntnisschriften sind Gesetz und Evange-
lium in ihrer Unterschiedenheit und in ihrem Gegéensatz umgriffen von ihrer
Zusammengehorigkeit in Christus und von ihrer Einheit im dreieinigen Gott.
Jesus Christus nimmt das Gesetz in seine Hinde und , leget dasselbige geist-
lich aus* (Epit. V,8). Erst in seinen Hinden empfingt es die den Siinder
iiberfilhrende Kraft, Auch die ,,Predig des Gesetzes und desselben Drauung*
gehort in das ,,Ampt des neuen Testaments® (SD V,24), kommt also den
Christen nicht zu aus ihrer ,,Lebenswirklichkeit” oder aus einer irgendwie
gearteten natiirlichen ,,Vergeltungsordnung’, sondern aus der Predigt der
Kirche. Das ,,Wort Gottes* (verbum Dei), das in den Bekenntnisschriften
Christus bezeichnen kann oder das Evangelium oder die ganze Heilige
Schrift, schlieRt die ,,zwei Worte* Gottes in Gesetz und Evangelium ein. Der
Singular leugnet weder die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium noch
beseitigt er das Gesetz.5?

Nun muf freilich eingeriumt werden, daR die Barmer Theologische Er-
klirung mit ihrer bestimmten und entschiedenen Absage an jene anderen
,»Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten* einen Schritt weiter ge-
gangen ist als die alten Bekenntnisse. ,,Man sprach in der Einheit des Glau-
bens mit den Vitern etwas aus, was diese so noch nicht ausgesprochen
hatten“60. Die Barmer Erklirung wendet sich in ihrem Widerspruch gegen
die Deutschen Christen zugleich, wie Hans Asmussen auf der Barmer Synode
sagte, ,,gegen dieselbe Erscheinung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwi-
stung der Kirche schon langsam vorbereitet hat“61. Auch wem dieses globa-
le Urteil als zu pauschal erscheint, wird feststellen miissen, daR die Barmer
Erklirung Tendenzen in der Theologie trifft, welche die reformartorische
Lehre von Gesetz und Evangelium entstellten. In diesem theologischen Den-
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ken wurde das Gesetz von der Christusverkiindigung abgeldst, in die na-
tiirlichen und geschichtlichen Ordnungen verlegt und so in einer Weise dem
Evangelium vorgeordnet, die nicht mehr reformatorischem Verstindnis ent-
spricht.62 Dokumente eine solchen Theologie sind je in ihrer Weise der von
Werner Elert mitverantwortete ,, Ansbacher Ratschlag zur Barmer Theologi-
schen Erklimng“63 sowie die Denkschrift der Reichskirchenregierung
,,Uber das grundsitzliche Verhiltnis von evangelischem Christentum und po-
litischer Bewegung*, deren mutmaRlicher Verfasser Emanuel Hirsch war und
die als Gegenwurf gegen die Barmer Erklirung gedacht war.64

Im ,,Ansbacher Ratschlag" wird behauptet: ,,Das Gesetz, ,nimlich der
unwandelbare Wille Gottes (FC Epit. VI,6) begegnet uns in der Gesamt-
wirklichkeit unseres Lebens, wie sie durch die Offenbarung Gottes ins Licht
gesetzt wird.” Die ,,natiirlichen Ordnungen® geben uns nicht nur den for-
dernden Willen Gottes kund, sie sind auch die Mittel, durch die Gott unser
irdisches Leben schafft und erhilt. Im Glauben an Jesus Christus erfahren
wir in ihnen Gottes Giite und Barmherzigkeit. In Verkennung des Sikulari-
sierungsprozesses und des ideologischen Charakters des NS-Staates wird da-
raus gefolgert, dal Gott ,,unserem Volk in seiner Not den Fiihrer als ,from-
men und getreuen Obherrn‘ geschenkt hat und in der nationalsozialistischen
Staatsordnung ,gut Regiment’, ein Regiment ,mit Zucht und Ehre‘ bereiten
will.* Hier zeigt sich, zu welchen fatalen Konsequenzen eine Redeweise vom
Gesetz Gottes, das uns in der Gesamtwirklichkeit unseres Lebens begegnet,
filhren kann. Mag es auch mehr die politische Ideologie der Verfasser gewe-
sen sein, welche diese Folgerungen verursacht hat, so kamen dem doch Ten-
denzen in der Theologie entgegen.

Fiir die Denkschrift der Reichskirchenregierung geht die Gesetzesoffen-
barung ,,mit der volklich-politischen Ordnung eine Verbindung ein. ... Durch
diese Verbindung erst wird unser personliches Gottesverhiltnis wahrhaftig
ein Verhiltnis zum ewigen Gott mitten in der ganzen Hirte des zeitlichen
und geschichtlichen Daseins. So bekommt die politische Ordnung als die
konkrete Gestalt des uns treffenden Gesetzes eine Bedeutung fiir das Kom-
men des Reiches Gottes zu uns. Sie hilft den Grund der Selbsterkenntnis
bereiten, die den Menschen zu einem aufrichtigen Verlangen nach der Gna-
de des Evangeliums aufschlieRt*65.

Gegen diese Art von Ablosung des Gesetzes Gottes vom Christuszen-
trum, die keine ,,Eintagsfliege* in Gestalt der theologisch nicht sehr bedeu-
tenden volksmissionarischen Grundsitze der Deutschen Christen war, pro-
testiert die Barmer Theologische Erklirung. Dokumente wie der ,,Ansbacher
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Ratschlag und die Denkschrift der Reichskirchenregierung bestitigen, Bar-
men bestreitend, die Berechtigung und das Gewicht des Barmer Protestes.
Fiir den Christen hat das gottliche Gesetz keine Autoritit neben dem Evan-
gelium, sondern nur vom Evangelium ber auf das Evangelium bin.

Im Zusammenhang mit der ersten Barmer These stellt sich auch die Fra-
ge nach dem Problem der sogenannten ,,natiirlichen Theologie*“. Kar! Barth
schlieft an seine Abrechnung mit der natiirlichen Theologie, die in der Fest-
stellung gipfelt, von der Verkiindigung und der Theologie des Wortes Gottes
her konne die natiirliche Theologie ,,nur als nicht-existent behandelt wer-
den*“66, eine Kommentierung der ersten Barmer These an.%7 Fiir ihn
schlieRt die Barmer Theologische Erklirung die natiirliche Theologie in jeder
Hinsicht aus der Kirche und ihrer Verkiindigung aus. Nach dem klaren Wort-
laut der ersten Barmer These kann Quelle der Verkiindigung der Kirche nur
die Christusoffenbarung sein. Als Quelle ihrer Verkiindigung kann die Kir-
che ,,andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten* nicht als
Gottes Offenbarung anerkennen. Es bleibt aber die Frage, ob von einer
Selbstbezeugung Gottes auBerhalb der Christusoffenbarung in Schépfung
und Geschichte zu reden ist und Theologie und Verkiindigung sich darauf
beziehen konnen, ob also — nach einer Formulierung von Wenzel Lobffs —
eine recht verstandene natiirliche Theologie ,,in der Klammer des Hérens auf
die Offenbarung im Wort*‘6® eine Rolle spielen konne.

Es kommt darauf an, was man unter ,,natiirlicher Theologie* versteht.
Ernst Kinder mochte den Ausdruck ,,natiirliche Theologie‘ lieber vermeiden
und stattdessen von ,,natiirlicher” Gotteserfabrung aufgrund der Selbstbe-
zeugung Gottes in seinem Schépferhandeln sprechen.® Auch dem Men-
schen auBer Christus begegnet Gott als sein Schopfer und Herr. Aber der
Mensch erkennt ihn nicht als Gott, es kommt zu keiner wahren Gottesbe-
gegnung. Der Mensch versucht vielmehr, sich der ihm begegnenden Kund-
machungen Gottes zu bemichtigen, er lift sich von ihnen nicht zur BuRe
leiten und in ein rechtes Verhailtnis zu Gott bringen. Darum werden ihm die
,natiirlichen* Selbstbezeugungen Gottes ,nicht wirklich zur Offenbarung
Gottes im strengen Sinne, daB sie auch auf seiten des menschlichen Subjekts
im Sinne Gottes ,durchschlagen’ “70. Theologische Aussagen iiber eine Got-
teserfahrung auBer Christus sind darum auch nur méglich aufgrund der
Christusoffenbarung. ;

Im Hinblick auf die erste Barmer These 148t sich nun sagen: Der Mensch
hat bestindig mit ,,Ereignissen und.Michten, Gestalten und Wahrheiten* zu
tun, in denen ihm wohl auch Gott auf den Leib riickt, aber wegen seiner
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Siinde, d.h. seiner verkehrten Haltung (R6m. 1,18b), vermag er in ihnen
nicht Gottes Wahrheit zu ergreifen. Im iibrigen, wer sagt mir, daR es Gott ist,
der da auf mich eindringt? Es k6nnte ja auch der Satan sein! War es wirklich
Gott, mit dem einst Jakob am Jabbok gerungen hat? Erblicken wir in Jakob
nicht den religiosen Menschen, der aus der Begegnung mit einer dunklen Macht
noch seinen Nutzen ziehen méchte? So wollten die Deutschen Christen vom
Schwung einer Massenbewegung profitieren und mit ihrer Hilfe die Kirche
,Jebenskriftig machen“71. Als ,,Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahr-
heiten** sind diese Widerfahrnisse schon immer menschlich angeeignet und
menschlich gedeutet und fallen damit unter das Verdikt ,,falscher Lehre*,
wenn ihnen ein Offenbarungsanspruch im strikten Sinne zugestanden wird.
Ein Reden von ,,natiirlicher ** Gotteserfahrung in dieser Weise kann somit im
Einklang mit der ersten Barmer These verstanden werden.

Welchen Sinn haben im Rahmen theologischer Rede iiberhaupt Aussa-
gen iiber eine ,,natiirliche Gotteserfahrung? Die theologische Rede von der
mnatiirlichen Selbstbezeugung Gottes macht deutlich, daR Gott mit dem
Heilsgeschehen in Christus in die Welt als sein Eigentum kommt. Das ist das
berechtigte Anliegen in Paul Althaus’ Lehre von der Uroffenbarung. Der
Mensch, der dem Evangelium glaubt, erkennt in und durch Christus den
Gott, der ihm als der Schépfer immer schon begegnet ist und Anspruch auf
sein Leben erhebt. Wenn gesagt wird, daR ,,das Verhiltnis der ,natiirlichen’
Selbstbezeugungen Gottes zu seinem geschichtlichen Heilshandeln ... zu-
tiefst das von Gesetz und Evangelium ist, so gilt das nur in der Klammer,
dal das Gesetz als Gesetz Gottes vom Menschen erst im Licht des Evan-
geliums erkannt wird, daR also ,,die Forderungen des Gesetzes Gottes, die
dem Menschen schon immer ,ins Herz geschrieben’ waren*, erst in Christus
.,das Vorzeichen des ersten Gebots** bekommen.’2 Die ,,natiirliche‘‘ Selbst-
bezeugung Gottes hat also keine gegeniiber der Christusoffenbarung selb-
stindige Bedeutung und auch keine ,,vorbereitende* Funktion in dem Sin-
ne, daf sie den Menschen fiir das Evangelium aufschlésse. Sie macht ihn nur
unentschuldbar (R6m. 1,20). Aufgeschlossen wird der Mensch fiir die Heils-
botschaft nur durch diese selbst. Insofern ist Jesus Christus wirklich ,,das
eine Wort Gottes, das wir zu horen haben*.

Die erste Barmer These leugnet nicht das Schépferhandeln Gottes, aber
sie redet auch nicht davon. Dieser Bereich scheint ausgeblendet, gleichsam
verdringt durch das beherrschende christologische Thema. Hier liegt sicher
eine Grenze der Barmer Sitze. Die christologische Zuspitzung statt einer tri-
nitarischen Entfaltung ist typisch fiir die abendlindische theologische Tradi-
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tion. Barmen hat indessen recht mit dem Einsetzen beim Christuszeugnis.
DaR eine trinitarische Entfaltung?3 in der Barmer Erklirung fehlt, mag man
bedauern. DaR durch die scharfe christologische Zuspitzung der Kern dessen
getroffen wurde, was in der damaligen Auseinandersetzung auf dem Spiel
stand und immer wieder auf dem Spiel steht, ist aufer Zweifel und muR da-
gegen gehalten werden.

Eine weitere Frage im Anschluf an die Barmer Theologische Erklirung
sei nur angedeutet. Wie ist die ethische Forderung zu begriinden und wie
ldBt sie sich konkretisieren? Aus der zweiten Barmer These ergibt sich eine
Ethik der Nachfolge Christi. Aber ist damit das gesamte Feld der ethischen
Entscheidungen fiir den Christen abgedeckt? Auch der Christ lebt in einem
Geflecht vielfiltiger zwischenmenschlicher Beziige und institutioneller Ord-
nungen, aus dem ihm Anforderungen erwachsen.”# Die ethische Forderung
gewinnt ihre Konkretion auch aus dem Beobachten der Lebenswirklichkeit,
unter Beachtung des Doppelgebotes der Gottes- und Nichstenliebe. Der usus
civilis legis, das Gesetz als Ordnungsmacht, ist auch fiir den Christen nicht
iiberholt. In der Barmer Theologischen Erklirung wird dieser Verantwor-
tungsbereich anvisiert durch die fiinfte These. Sie lenkt den Blick auf die
gottlichen Erhaltungsordnungen und verweist auf die Bedeutung menschli-
cher Einsicht und menschlichen Vermégens fiir ein verantwortliches Han-
deln. Fiir den Christen bleibt dies alles freilich umgriffen von der Erkennt-
nis, daRl es keinen Bereich des Lebens gibt, in dem er nicht der Rechtferti-
gung und Heiligung durch Christus bediirfte.

Die Barmer Theologische Erklirung liRt nicht nur Fragen offen, sie ruft
auch Fragen hervor. Aber sie schneidet die Diskussion dieser Fragen nicht
ab. In der Verteidigung des ,,Solus Christus‘ bleibt sie ein verbindliches bi-
blisch-reformatorisches Zeugnis. So ist sie auch heute zu verstehen als ein
Ruf zur Sache des Evangeliums als der ureigenen Sache der Kirche. Sie ruft
die Kirche zur kritischen Wachsamkeit auf gegeniiber den anderen Ereignis-
sen und Michten, Gestalten und Wahrheiten, die auch heute der Kirche das
Thema ihrer Verkiindigung und die Priorititen ihrer Arbeit vorschreiben
mdchten, Die Barmer Theologische Erklirung erinnert die Kirche an ihren
Auftrag, ,,an Christi statt ... durch Predigt und Sakrament die Botschaft von
der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.*
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ANHANG

THEOLOGISCHE ERKLARUNG ZUR GEGENWARTIGEN
LAGE DER DEUTSCHEN EVANGELISCHEN KIRCHE*

Die Deutsche Evangelische Kirche ist nach den Eingangsworten ihrer Verfas-
sung vom 11. Juli 1933 ein Bund der aus der Reformation erwachsenen,
gleichberechtigt nebeneinanderstehenden Bekenntniskirchen. Die theolo-
gische Voraussetzung der Vereinigung dieser Kirchen ist in Art. 1 und
Art. 2,1 der von der Reichsregierung am 14. Juli 1933 anerkannten Verfas-
sung der Deutschen Evangelischen Kirche angegeben:

Art. 1: Die unantastbare Grundlage der Deutschen Evangelischen Kirche ist das
Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift bezeugt und in den

Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Hierdurch werden die Voll-
machten, deren die Kirche fiir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt.

Art. 2,1: Die Deutsche Evangelische Kirche gliedert sich in Kirchen (Landeskirchen).

Wir, die zur Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche ver-
einigten Vertreter lutherischer, reformierter und unierter Kirchen, freier
Synoden, Kirchentage und Gemeindekreise erkliren, da® wir gemeinsam auf
dem Boden der Deutschen Evangelischen Kirche als eines Bundes der deut-
schen Bekenntniskirchen stehen. Uns fiigt dabei zusammen das Bekenntnis zu
dem einen Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche.

Wir erkliren vor der Offentlichkeit aller evangelischen Kirchen Deutsch-
lands, daR die Gemeinsamkeit dieses Bekenntnisses und damit auch die Ein-
heit der Deutschen Evangelischen Kirche aufs schwerste gefihrdet ist. Sie ist
bedroht durch die in dem ersten Jahr des Bestehens der Deutschen Evange-
lischen Kirche mehr und mehr sichtbar gewordene Lehr- und Handlungswei-
se der herrschenden Kirchenpartei der Deutschen Christen und des von ihr
getragenen Kirchenregimentes. Diese Bedrohung besteht darin, daR die theo-
logische Voraussetzung, in der die Deutsche Evangelische Kirche vereinigt
ist, sowohl seitens der Fiihrer und Sprecher der Deutschen Christen als auch
seitens des Kirchenregimentes dauernd und grundsitzlich durch fremde
Voraussetzungen durchkreuzt und unwirksam gemacht wird. Bei deren Gel-
tung hért die Kirche nach allen bei uns in Kraft stehenden Bekenntnissen
auf, Kirche zu sein. Bei deren Geltung wird also auch die Deutsche Evange-

*Der Text ist wiedergegeben nach Gerhard Nieméller (Hrsg.), Die erste Bekenntnis-
synode der Deutschen Evangelischen Kirche in Barmen, II. Text — Dokumente — Be-
richte, AGK Bd. 6, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1959.
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lische Kirche als Bund der Bekenntniskirchen innerlich unméglich.

Gemeinsam diirfen und miissen wir als Glieder lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen heute in dieser Sache reden. Gerade weil wir unseren
verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben wollen, diirfen wir nicht
schweigen, da wir glauben, daR uns in einer Zeit gemeinsamer Not und An-
fechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt ist. Wir befehlen es Gott,
was dies fiir das Verhiltnis der Bekenntniskirchen untereinander bedeuten
mag.

Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwiistenden und damit
auch die Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimer
der Deutschen Christen und der gegenwirtigen Reichskirchenregierung zu
folgenden evangelischen Wahrheiten:

1. ,JIch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt
zum Vater denn durch mich* (Joh. 14,6).
,»Wahrlich, wahrlich ich sage euch: Wer nicht zur Tiir hineingeht in den
Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein Dieb und ein
Maérder. Ich bin die Tiir; so jemand durch mich eingeht, der wird selig
werden*’ (Joh. 10, 1,9).

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das
eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben
zu vertrauen und zu geborchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre als konne und miisse die Kirche als
Quelle ihrer Verkiindigung auRer und neben diesem einen Worte Gottes
auch noch andere Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als
Gottes Offenbarung anerkennen.

2. ,Jesus Christus ist uns gemacht von Gott zur Weisheit und zur Ge-
rechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlésung* (1. Kor. 1,30).

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer
Siinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kriftiger
Anspruch auf unser ganzes Leben; durch ibn widerfibrt uns frobe
Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem, dank-
barem Dienst an seinen Geschopfen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in
denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen wiren,

Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch
ihn bediirften.
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Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebe und wachsen in allen
Stiicken an dem, der das Haupt ist, Christus, von welchem aus der ganze
Leib zusammengefiigt ist** (Eph. 4, 15.16).

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Briidern, in der Jesus
Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist als der Herr
gegenwartig handelt. Sie bat mit ibrem Glauben wie mit ihrem Gebor-
sam, mit threr Botschaft wie mit ibrer Ordnung mitten in der Welt der
Siinde als die Kirche der begnadigten Sinder zu bezeugen, daff sie allein
sein Eigentum ist, allein von seinem Trost und von seiner Weisung in
Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer
Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der
jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
iiberlassen. ‘

»Ihr wisset, daR die weltlichen Fiirsten herrschen, und die Oberher-
ren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter euch; sondern so jemand
will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener'' (Matth. 20, 25.26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche begrinden keine Herrschaft der
einen uber die anderen, sondern die Ausubung des der ganzen Gemeinde
anvertrauten und befoblenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diirfe sich die Kirche
abseits von diesem Dienst besondere, mit ‘Herrschaftsbefugnissen
ausgestattete Fiithrer geben oder geben lassen.

»Fiirchtet Gott, ehret den Konig!* (1. Petr. 2,17).

Die Schrift sagt ums, daff der Staat mach gottlicher Anordnung die
Aufgabe bat, in der noch nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche
stebt, nach dem MafS menschlicher Einsicht und menschlichen Vermo-
gens unter Androbung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frie-
den zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ebrfurcht gegen Gott
die Wobhltat dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes Reich,
an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung
der Regierenden und Regierten. Sie vertraut und geborcht der Kraft des
Wortes, durch das Gott alle Dinge trigt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne der Staat iiber
seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung
menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche
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erfiillen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne sich die Kirche
iiber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche Aufga-
ben und staatliche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des
Staates werden.

6. ,,Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende** (Matth. 28,20).
,,Gottes Wort ist nicht gebunden® (2. Tim. 2,9).

Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freibeit grindet, bestebt darin,
an Christi Staat und also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes
durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade
Gottes auszurichten an alles Volk.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche in menschlicher
Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herrn in den Dienst irgend-
welcher eigenmichtig gewihlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen.

Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche erklirt, dag
sie in der Anerkennung dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser Irr-
timer die unumgingliche theologische Grundlage der Deutschen Evangeli-
schen Kirche als eines Bundes der Bekenntniskirchen sieht. Sie fordert alle,
die sich ihrer Erklirung anschlieBen kénnen, auf, bei ihren kirchenpoliti-
schen Entscheidungen dieser theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein.
Sie bittet alle, die es angeht, in die Einheit des Glaubens, der Liebe und der
Hoffnung zuriickzukehren.

Verbum Dei manet in aeternum.

Beschlufs I:
Synode erkennt die Theologische Erklirung zur gegenwirtigen Lage der
Deutschen Evangelischen Kirche im Zusammenhang mit dem Vor-
trag von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches
Zeugnis an und nimmt sie auf ihre Verantwortung.

Beschluf II:

Synode iibergibt diese Erklirung den Bekenntniskonventen zur Erar-
beitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus.
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Text s. Anhang.

Die christliche Wahrheit, Giitersloh 19728, S. 60. Vergl. auch ders., Bedenken zur
,»Theologischen Erklirung der Barmer Bekenntnissynode, Luth. Kirche 16,
1934, S.117—121.

Die Verborgenheit Gottes des Schipfers nach lutherischer Lehre, Theol. Aufsitze
Karl Barth zum 50. Geburtstag, Miinchen 1936, S. 202—221, ebd. S. 221.

Zur Entstehungsgeschichte der Barmer Theologischen Erklirung vgl. Gerhard Nie-
moller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu Bar-
men. I. Geschichte, Kritik und Bedeutung der Synode und ihrer Theologischen Er-
klirung, AGK 5, Gottingen 1959, S. 95—113. Christoph Barth, Bekenntnis im
Werdeg:“. Neue Quellen zur Entstehung der Barmer Erkldrung, Neukirchen-Vluyn
1979:

Vgl. Chr. Barth, Bekenntnis im Werden, S. 49 f.

Vgl. dazu vor allem Chr. Barth, a. a. 0., S. 21—-24. 48—50. G. Niemoller, Barmen I,
S:090-297¢

Abgedruckt bei Chr. Barth, a. a. O., S. 10—18, G. Nieméller, a. a. 0., S. 102—107.
Vgl. G. Nieméller, a. a. O., 5. 95—97. Auch Karl Barth betonte: ,,Es handelt sich
nicht um ein neues Bekenntnis... Es handelt sich um eine Auslegung des Bekennt-
nisses.* ,,Wir wollen keine Union‘* (ebd., S. 96).

Vgl. a. a. 0., 36—50.

Abgedruckt ebd., S. 45.

Vgl. ebd., S. 51—56. Chr. Barth nennt folgende Texte: ,,Erklirung iiber das rechte
Verstindnis der reformatorischen Bekenntnisse in der deutschen Evangelischen
Kirche der Gegenwart* der Freien Reformierten Synode in Barmen, Januar 1934,
s. K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auferungen zur Kirchen-
frage, Bd. 2, Das Jahr 1934, Gottingen 1935; drei ,,Thesen" in K. Barths Vortrag
. Fir die Freiheit des Evangeliums* vom 22. 7. 1933, ThEh 2, Miinchen 1933,
8. 7 f.; acht Punkte in der Streitschrift ,, Theologische Existenz heute!*, abge-
schlossen am 25. 6. 1933, ThEh 1, Miinchen 1933, S. 24 f.

Vgl. bes., Fiir die Freiheit des Evangeliums, S. 7; ,,Die Freiheit des Evangeliums
hingt daran, daB es keine andere Quelle kirchlicher Verkiindigung gibt: kein Buch
des Schicksals, der Geschichte, der Natur, der Erfahrung, der Vernunft und auch
nicht das heute so eifrig zitierte Buch der ,geschichtlichen Stunde’, das in der Kir-
che neben das Buch der heiligen Schrift gelegt oder der Auslegung der heiligen
Schrift zugrunde gelegt werden diirfre.*

Abschnitt IV, 3, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 24.

Ebd., S. 25.

Vgl. bes. Evangelium und Gesetz, ThEh 32, Miinchen 1935.

Vgl. Chr. Barth, a. a. 0., S. 20 f., Anm. 57.

BeschluB I der Barmer Synode, s. Anhang.

BeschluB II der Barmer Synode, s. Anhang.

Bei der Verwendung des Begriffs ,,Bekennende Kirche" ist zu beriicksichtigen, daR
die damit bezeichneten Gruppierungen innerhalb der DEK im Verlaufe des Kir-
chenkampfes kein einheitlich strukturiertes und geschlossenes Gebilde darstellten.
Vgl. K. D. Schmidt, Fragen zur Struktur der Bekennenden Kirche, in: Ges. Aufs.,
Géttingen 1967, S. 267—293.

Vgl. K. D. Schmidt (Hrsg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen
zur Kirchenfrage, Bd. 1, Das Jahr 1933, Gottingen 1934; H.-J. Reese, Bekennt-
nis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert zum Kirchenkampf der nationalsoziali-
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stischen Zeit, AGK 28, Géttingen 1974, S. 140 ff.

,;Das Bekenntnis der Viter und die bekennende Gemeinde*, Textin K. D. Schmidt,
Bekenntnisse 1933, S. 105—131.

Text in KJ (= Kirchl. Jahrb.) 1933—1944, Giitersloh 1948, S. 17-20.

Textebd., S. 24 f.

Heinrich Held (Hrsg.), Freie Evangelische Synode im Rheinland zu Barmen-
Gemarke am 18. und 19. Februar 1934. Vortrige und EntschlieBung, Essen 1934,
S. 20—35. Zusammenfassung in H.-J. Reese, Bekenntnis und Bekennen, S. 250
=252

Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 91.

Vgl. Kundgebung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern vom 17. Mirz
1934, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 47—52. Fiir die besondere wiirttembergi-
sche Haltung in der Bekenntnisfrage vgl. die AuBerung von Landesbischof Wurm
in der Sitzung des Arbeitsausschusses der Bekenntnisgemeinschaft am 7. Mai 1935
in Kassel: ,,Unter ,Bekenntnis‘ verstehen wir in erster Linie die biblisch-reformato-
rische Grundlage* (G. Niemdller, Barmen I, S. 61).

Zu nennen sind: Ulmer Erklirung der Bekenntnisgemeinschaft der DEK vom 22.
April 1934, Schmidt, Bekenntnisse 1934, S. 62; Gemeinsame Tagung der Westfi-
lischen Bekenntnissynode und der Freien Evangelischen Synode im Rheinland
am 29. April 1934, ebd., S. 63—69; Kundgebung der Bekenntnisgemeinschaft der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Sachsen vom 6. Mai 1934, ebd. S. 70-72.
Kasseler Erklirung der Bekenntnisgemeinschaft der DEK vom 7. Mai 1934, ebd.
S. 72 f. Zur Vorbereitung der Barmer Synode vgl. G. Nieméller, Barmen I, S.56-67.
Vgl. die in Anm. 27 genannten Dokumente.

Der gesamte Abschnitt ,,Gemeinsam diirfen* bis ,bedeuten mag' ist erst in Bar-
men eingefiigt worden. Er kniipft an eine AuRerung von Thomas Breit im Frank-
furter Ausschuff an: ,,Im Kampf mit dem neuen Gegner ist eine neue Gemein-
schaft erlebt worden. Diese neue Gemeinschaft verpflichtet uns, besonders zu be-
kennen'* (G. Nieméller, Barmen I, S. 96).

Text in G. Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen. II. Text — Dokumente — Berichte, AGK 6, Gottingen 1959,
S. 49—66. Von Asmussen stammt auflerdem der zweite Satz in der 2. These:
,,Durch ihn widerfihrt uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschopfen.*

,»Man mochte der Welt deutlich machen, daf es in ihrem eigenen Interesse liegt,
kirchlich und christlich zu sein, um auf diese Weise die Welt zu missionieren. Aber
gerade dagegen miissen wir protestieren. ... ,,Es mufl die Kirche bleiben, sonst
kann sie nicht missionarisch wirken' (ebd., S. 60). Das sind auch heute sehr
aktuelle Sitze!

Vgl. den Bericht Asmussens iiber die Arbeit an der Theologischen Erklirung auf
der Barmer Synode, ebd., S. 141 ff. Siehe auch Chr. Barth, a. a. O., S. 31—35.
Den besten Uberblick iiber die Verinderungen bietet Chr. Barth, a.a. 0., vgl
S. 10—18 sowie die Synopse S. 57—63.

So Asmussen, G. Niemdller, Barmen II, S. 148.

Der Verwerfungssatz lautete in der Vorlage: ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als
konne der Staat die einzige und ,totale’ Ordnung menschlichen Lebens werden.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als habe sich die Kirche mit ihrer Botschaft oder
auch nur mit ihrer Gestalt einer bestimmten Staatsform anzugleichen* (Frankfur-
ter Konkordie: ,,gleichzuschalten*). G. Nieméller, Barmen I, S. 109.

Vgl. G. Niemdller, Barmen II, S. 150—152.

So Prises Koch, ebd., S. 150.



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

52a

Die schriftliche Erklirung Sasses, die er vor seiner Abreise aus Barmen in der
Nacht zum 31. 5. 1934 Priises Koch iibermittelte, ist abgedruckt in G. Niemdller,
Barmen I, S. 171 f.

Auf einer Zusammenkunft von Vertretern norddeutscher Landeskirchen am 25.
Juni 1934 in Liineburg sprachen Schoffel und Herntrich vom ,,Barmer Unionis-
mus** (G. Nieméller, Barmen I, S. 193 f.).

Vgl. H.-J. Reese, Bekenntnis und Bekennen, S. 333—355: ,,Um eine Deutsche Lu-
therische Bekenntniskirche*. Eine eigene Darstellung der konfessionellen Zusam-
menschliisse, vor allem der Geschichte des Lutherischen Rates, fehlt bis jetzt.
Sitzungsniederschrift vom Liineburger Treffen am 25. Juni 1934, G. Niemédller,
Barmen I, S. 193.

Bericht des bayerischen Landeskirchenrates vom 2. Juni 1934 iiber die Barmer
Synode, ebd., S. 204.

Landesbischof Meiser auf der Sitzung des vorbereitenden Ausschusses des luthe-
rischen Konvents am 13. Juli 1934, ebd., S. 198.

Landesbischof Wurm in einem Brief an Prises Koch im Dezember 1936, ebd.,
S. 224.

Stellungnahme des Rates der ev.-luth. Kirche Deutschlands zur theologischen Er-
kldrung der Bekenntnissynode von Barmen 1934, 17. Februar 1937, ebd. 5.225 £
Z. B. in der in Anm. 45 genannten Stellungnahme: ,,So lehnen wir es ab, aus der
Tatsache, daf Lutheraner, Reformierte und Unierte die Theologische Erkldrung
gemeinsam abgegeben haben, zu folgern, daf hierdurch ein neues Bekenntnis als
Grundlage einer neuen Kirche entstanden sei.*

Erwiderung der Theologischen Abteilung des Prisidiums der Bekenntnissynode
auf den Einspruch H. Sasses, 14. Juni 1934, ebd., S. 173.

So Pastor Forck, Hamburg, Mitglied der 2. vorliufigen Leitung der DEK, auf der
Sitzung des erweiterten Vorstandes des lutherischen Konvents am 19. Mai 1936,
ebd.; 8./2102.

,,Wort des Wiirttembergischen Landesbruderrates an die Briider im Norden* vom
25. Januar 1937, ebd., S. 225.

Vgl. BeschluR C, in G. Nieméller (Hrsg.), Die Synode zu Halle 1937. Die zweite
Tagung der vierten Bekenntnissynode der Ev. Kirche der altpreuBischen Union,
Text — Dokumente — Berichte, AGK 11, Gottingen 1963, S. 440. {

P. Brunner, Eisenach 1948, in: Pro Ecclesia, Bd. 2, Berlin und Hamburg 1966,
8.°213.

Vgl. K. Barth, KD II, 1, S. 199: ,,Das Nein hat keine selbstindige Bedeutung. Es
hingt ganz an dem Ja. Es kann nur laut werden, indem das Ja laut wird." Der
positive Satz geht voraus, ,,und darum kann der nachfolgende kritische Satz nur
als dessen Umkehrung und unzweideutige Klarstellung verstanden werden.®
In den Grundordnungen der Westfiilischen und der Rheinischen Kirche wird die
Theologische Erklirung von Barmen ,,als eine schriftgemiRBe, fiir den Dienst der
Kirche verbindliche Bezeugung des Evangeliums bejaht* (K] 1953, S. 244; KJ 1952,
S. 127). Die Ev. Kirche von Berlin-Brandenburg bejaht nach ihrer Grundordnung
die von der Barmer Synode ,,getroffenen Entscheidungen und sieht in deren theo-
logischer Erklirung ein von der Schrift und den Bekenntnissen her auch ferner-
hin gebotenes Zeugnis der Kirche" (KJ 1945—1948, S. 138), ebenso Kirchenpro-
vinz Sachsen, vgl. KJ 1949, S. 130. Eine Ausnahme macht die Grundordnung der
Pommerschen Ev. Kirche (Ev. Landeskirche Greifswald). Nach der Priambel weif
sich diese Kirche ,,zu immer neuer Vergegenwirtigung und Anwendung dieser Be-
kenntnisse (zuvor sind genannt CA, Apol.,, ASm, Kl u. GrKat) verpflichtet, wie
dies auf der Bekenntnissynode zu Barmen 1934 beispielhaft geschehen ist*
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REINHARD SLENCZKA

SYNODE ZWISCHEN WAHRHEIT UND MEHRHEIT

Dogmatische Uberlegungen zur synodalen Praxis*

Um was es bei dem Thema ,,Synode zwischen Wahrheit und Mehrheit** geht,
14kt sich am besten mit einem Argument aus Luthers Disputation ,,De pote-
state concilii‘ zusammenfassen: ,,Christus habet autoritatem et verbum eius,
non multitudo aut paucitas. Distinguendum est igitur fideliter, diligentissime
et dialectice, an Christus dixerit necne. Si dixit, accipiendum, si vero non re-
pudiandum. ‘!

,,Dogmatische Uberlegungen zur synodalen Praxis’‘ — das besagt nach
dem Untertitel: Es geht bei diesen Uberlegungen um Grundlagen, von denen
aus beurteilt und entschieden wird. Vieles aus der Fiille sowohl des histori-
schen Materials wie auch der praktischen Erfahrungen kann von vornherein
ausgeschlossen werden und am Rande bleiben. Vier dogmatische Uberlegun-
gen sollen angestellt werden, um das Ganze in einem fiinften Punkt ab-
schlieRend zusammenzufassen.

I. Synode im geschichtlichen Riickblick und im gegenwirtigen Verlauf

Die Synode als Einrichtung der christlichen Kirche begegnet einem Theolo-
gen auf zwei verschiedene Weisen.

Der erste steht unter der Uberschrift ,,Konziliengeschichte*. Geschichte
ist immer ein Riickblick auf Geschehenes, und in der Vergangenheit erschei-
nen die Konzile als eine festumrissene GréRe mit ihrer bleibenden Bedeu-
tung, die sie fiir die Gestaltung der Kirche und die Entwicklung ihrer Lehre
gewonnen haben. Zumal die vier ersten der sogenannten Okumenischen
Konzile des 4. und 5. Jahrhunderts mit ihren dogmatischen Definitionen zur
Trinitdtslehre und Christologie haben bis heute eine gesamtchristliche Ver-
bindlichkeit behalten. Ihre Ji.tbiliien werden gemeinsam gefeiert, und so sind
sie ein bleibender Ausdruck kirchlicher Einheit, zugleich ein eindrucksvolles
Vorbild kirchlicher Autoritit und verbindlicher Lehrentscheidung. Zu einer

*Offentliche Antrittsvorlesung an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg am 12. Juli 1982.
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festen kirchlichen Instanz in dogmatischer und kirchenrechtlicher Hinsicht
ist das Konzil in dieser Form allerdings nur in der rémisch-katholischen
Kirche geworden.

Der geschichtliche Riickblick hat es jedoch immer mit vollzogenen Ent-
scheidungen zu tun. Das sind sowohl die Entscheidungen, die von den Kon-
zilien selbst gefillt worden sind, wie auch jene, die dber Konzile gefillt wor-
den sind. Unerbittlich ist das Urteil der Geschichte, in der so vieles durch
Vergessen und Vernichtung versinkt. Was man im Riickblick zu Gesicht be-
kommt, mag eine Fiktion sein angesichts der Zufilligkeit, mit der sich dieses
oder jenes aus der Geschichte fiir die Gegenwart heraushebt. Es liegt darin
aber auch ein Wunder, wenn man im FluR des geschichtlichen Werdens und
Vergehens das Bleiben der Kirche in der Wahrheit erkennt, ihre Einbeit in
der Zerrissenheit, ihre Heiligkeit in aller Menschlichkeit, ihre Katholizitat
in aller Zerstreuung, ihre Apostolizitdt in allem Irrtum bis auf unsere Zeit.
,,DaR alle Zeit miisse eine heilige und christliche Kirche sein und bleiben*,
das ist eine VerheiBung, durch deren Erfiillung in aller Menschlichkeit und
Geschichtlichkeit wir heute iiberhaupt nur Kirche sein kénnen.

Die andere Weise, in der ein Theologe der Synode begegnet, ist die, daR
er selbst als gewihlter und berufener Synodaler Mitglied einer Synode wird.?
Damit dndert sich fiir ihn vieles, zumal wenn nun das geschichtliche Ideal
des Konzils mit der gegenwirtigen Wirklichkeit einer Synode konfrontiert
wird. Vielleicht ist der damit aufbrechende Widerspruch die Ursache dafiir,
daB in der kirchlichen Umgangssprache Konzil und Synode sorgfiltig von-
einander getrennt werden, obwohl es nur durch die Sprache unterschiedene
Bezeichnungen fiir dieselbe Sache sind. Nur — die Entscheidungen von Syn-
oden und iiber Synoden sind bei unmittelbarer Beteiligung noch nicht gefillt,
sondern sie miissen erst gefillt werden. An die Stelle einer klaren Linie einer
Lebrentwicklung im geschichtlichen Riickblick tritt nunmehr die Aufgabe
einer Lebrentscheidung in wechselnden Situationen und oft sehr unklaren
Fronten. Wo wir gewohnt sind, iiber Theologien und Theologen zu urteilen,
steht man nun vor der Aufgabe, als Theologe zu urteilen und zu entscheiden.

Man steht unter einer Flut von Papier, bedruckt oder kopiert, das zwar
hochste Aktualitit verheift, doch meist eine sorgfiltige Information von
vornherein unméglich macht. Auf Katheder und Kanzel gewohnt, allein zur
Gemeinde zu reden, sitzt man nun in dieser Gemeinde, gebunden an die Re-
geln der Geschiftsordnung, an die Reihenfolge der Rednerlisten und oft
genug durch Redezeitbegrenzungen, an die durch die Glocke des Prisiden-
ten selbst bei noch so tiefsinnigen Uberlegungen energisch erinnert wird.
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Man erfihrt, wie man keineswegs zu allem reden muR und kann, sondern
daR es in der christlichen Gemeinde aus verschiedensten Berufen und Bega-
bungen guten Sachverstand in kirchlicher Verantwortung gibt, daf auch
Laien im Umgang mit der Heiligen Schrift geiibt sind, ohne die letzten Er-
kenntnisse exegetischer Forschung, sondern weil sie damit leben. Das ist Er-
leichterung und Erniichterung zugleich, wo wir uns in unseren Theologischen
Fakultiten oft einbilden, ein Theologe miisse von allem etwas wissen, zu
allem etwas sagen, und nur er habe die Voraussetzungen, das Wort Gottes zu
verstehen. Einer klerikalen Bevormundung von miindigen Laien im Volk
Gottes ist ohnehin eine Grenze dadurch gesetzt, dak die Zahl aller Theolo-
gen normalerweise auf 30 Prozent oder allenfalls 50 Prozent der Mitglieder
einer Synode beschrinkt ist. Daf diese als Einheit auftreten, ist ohnehin
weder zu hoffen noch zu befiirchten.

Der Theologe mag gewohnt sein, seine Stimme zu erheben; bei der Ab-
stimmung jedoch wird auch sie nicht gewogen, sondern nur gezihlt — wie
jede andere auch.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Wahrheit und Mehrheit mag sich
dann zuerst, wie bei vielen anderen Synodalen, als Enttduschung dariiber
melden, daR die eigene Uberzeugung nicht jeden iiberzeugt, und das kann
schon sehr rasch an die Grenze der Resignation fiihren.

Ins Grundsirtzliche wendet sich diese Frage jedoch, wenn man, belehrt
von den Entscheidungen in der Geschichte, fragt, wie nicht nur in der Theo-
rie, sondern eben in dieser Praxis der Synode liberhaupt theologisch verant-
wortete Entscheidungen gefillt und durchgesetzt werden kénnen. Auf ganz
neue Weise zeigt sich dann auch der Unterschied von historischer und dogma-
tischer Methode im Wechsel der Perspektive. Geht es historisch um das, was
war, so geht es dogmatisch um das, was wabr ist. Und scheint es im histori-
schen Riickblick so, daB man sich immer wieder und oft iiberfliissigerweise
um Dogmen gestritten hat, so erfihrt man nun in der Gegenwart einer Syno-
de, wie heftig und leidenschaftlich Auseinandersetzungen sein kénnen, bei
denen Gruppen innerhalb der Gemeinde oft sehr verschiedene Interessen
verfolgen, dabei dann auch unter Umstinden von sehr verschiedenen christ-
lichen oder auch nicht-christlichen dogmatischen Voraussetzungen her Ent-
scheidungen durchsetzen und fillen. Hier trifft man auf die gegenwirtige
Wirklichkeit des Dogmenkonflikts, von dem man nunmehr betroffen und an
dem man nun beteiligt ist, wo man sonst im historischen Riickblick als unbe-
teiligt Betrachtender steht, iiber vieles verwundert und gar entriistet. Bei
Dogmen im rechten Verstindnis geht es eben immer um die Bindung des Be-
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wuBtseins und damit um die Grundlage fiir die Entscheidungen im Handeln
und Verhalten.

I1. Die geistliche Wirklichkeit der Synode

Wer von einer geistlichen Wirklichkeit unserer verfaRten Synoden spricht
oder wer Synoden auf ihre geistliche Wirklichkeit anspricht, trifft entweder
auf ein mitleidiges Licheln oder auf fragende Verwunderung, wo es doch so
menschlich, allzu menschlich, in Synoden zugeht. Doch darin erscheint be-
reits das verbreitete Miverstindnis, daR das Geistliche und damit doch der
Heilige Geist nicht im Gegenwirtig-Menschlichen erwartet wird, sondern in
historischen Idealisierungen oder idealer Moralisierung. Die Wendung von
Apg. 15,28, unter der die Entscheidung jener Synode von Jerusalem den
Gemeinden mitgeteilt wird, lautet: ,,Der Heilige Geist und wir haben be-
schlossen...” Sie erscheint als uneinholbarer Ausdruck von Feierlichkeit und
Vollmacht, als unerreichbares Ideal, jedoch nur solange, wie man iibersieht,
daR dahinter eine bis an die Fundamente der christlichen Gemeinschaft grei-
fende Auseinandersetzung um die Frage gefiihrt worden war, was denn nun
heilsnotwendig sei und was nicht.

Bei unseren Synoden in der evangelischen Kirche treffen wir damit auf
ein fundamentales und vor allem theologisch ungeklirtes Problem. Nahezu
ausnahmslos werden in unseren kirchlichen Grundordnungen die Synoden
nicht von ihrem geistlichen Wesen her bestimmt, sondern in Analogie zu den
staatlichen Verfassungen nach dem Prinzip der Gewaltenteilung als Organe
der Legislative verstanden. In entsprechender Weise dienen sie dann zur Re-
prisentation der Kirchenmitgliedschaft. Mit Sorgfalt wird darauf geachtet,daf
die Synoden einen mdglichst genauen Querschnitt durch die Gemeinde nach
Alter (Jugend), Geschlecht, Berufsgruppen sowie Parteizugehorigkeit und
theologischer Ausrichtung bieten. Bisweilen mag man fragen, ob so die ,,ec-
clesia repraesentativa‘ nicht schon in eine ,,;societas repraesentativa‘‘ iiberge-
gangen ist, eine Tendenz, die sich natiirlich in volkskirchlicher Situation leicht
verstirkt und die urspriinglichen Kriterien fiir das Priestertum aller Gliubigen
zuriicktreten ldRt. Die moglichen Meinungen von Menschen in ihrer groRen
Vielfalt beginnen schon hier, das spezifisch Christliche zu verdringen oder
eben als ein Element in den Pluralismus der Meinungen zu integrieren.

Vollig ungeklirt, ja umstritten ist jedoch, ob und in welcher Weise Syn-
oden dieser Art in geistlichem Sinne kirchenleitende Aufgaben wahrneh-
men konnen, was immerhin bei jedem fritheren Typ von Synode unbestrit-
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ten gewesen ist3. Zwei Auffassungen stehen gegeneinander:

Auf der einen Seite wird die Meinung vertreten, in der Entwicklung un-
serer Kirchenverfassung nach dem konsistorialen Typ und dann nach dem
synodalen Typ seit 1919 sei festzustellen, dag diese Synoden wie vor ihnen
die Konsistorien ,Korperschaften sind, die durch Mehrheitsbeschliisse im
Namen der Kirche handeln sollen*. Geistliche Entscheidungen jedoch kénn-
ten nur von einzelnen gefillt werden, infolgedessen kdnnten Kollegialorgane
schon nach ihrem Wesen lediglich legislative und administrative Funktionen
ausiiben, die der duferen Ordnung der Kirche dienen. ,,0b eine Synode ihre
Verhandlungen mit Gebet eréffnet, \Ein feste Burg’ singt, das Glaubensbe-
kenntnis gemeinsam spricht, alles dies dndert hieran gar nichts. Beten kann
jedes Mitglied, auch die Summe aller Mitglieder, nicht aber die unpersdnliche
Korperschaft als solche*“#. Diese Feststellung von Werner Elert aus dem Jahr
1933 ist keineswegs an die damalige Situation gebunden, sondern unbestreit-
bar die Voraussetzung, unter der auch nach 1945 das Synodalwesen neuge-
staltet worden ist, und vermutlich entspricht diese Auffassung auch weit-
gehend dem Selbstverstindnis von Synoden und Synodalen®. Die Synode
ist dann faktisch ein Parlament, oft genug wird sie daher auch angeredet als
,,hohes Haus*; selbst in der kirchlichen Presse erscheint die EKD-Synode
unvermeidlich als das ,,h6chste Kirchenparlament®.

Die sich hier abzeichnende theologische Aporie hat Wilhelm Maurer
einmal in einer treffenden Formel zusammengefallt. Er beschreibt die ge-
schichtliche Entwicklung der Synode in den evangelischen Kirchen von der
Reformation bis zur Gegenwart als einen Weg ,,von der Christokratie zur
Demokratie** und bemerkt dazu: ,,Niemand aber hat bis heute fertiggebracht,
ein demokratisch waltendes Kirchenregiment theologisch zu begriinden.*6

Versteht man jedoch unter diesem Gesetz der geschichtlichen Umstinde
die Synode in dieser Weise ungeistlich und sekular, dann braucht man sich
nicht zu wundern oder gar zu entriisten, wenn aus diesem Selbstverstindnis
heraus sich Synoden zunehmend mit Themen und Aufgaben politischer Par-
lamente beschiftigen und wenn die parlamentarische Verfahrensweise alles
beherrscht (dhnlich wie das Verwaltungsrecht eine kollegiale Kirchenleitung
biirokratisiert). Meinungserhebung und Mehrheitsbildung machen dann We-
sen und Aufgabe einer Synode aus.

Wilhelm Maurer hat in seinen Uberlegungen aber nicht nur die Aporie
beschrieben, sondern auch einen wichtigen Hinweis fiir ihre Uberwindung
gegeben: ,Wer iiberhaupt iiber die Fragen des Kirchenregiments nachdenkt,
hat dabei vom geistlichen Amt auszugehen und hat dieses Amt in die rechte
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Beziehung zu setzen zur geisterfiillten Gemeinde und dem in ihr waltenden
gottlichen Wort*“7.

An dieser Stelle setzt die Gegenposition ein, die, soweit ich sehe, am
klarsten nicht von einem Theologen, sondern von einem Juristen und Poli-
tiker vertreten worden ist. Der friihere langjihrige Prises der EKD-Synode,
Gustav Heinemann, hat als Bundesprisident einen Vortrag iiber das Verhilt-
nis von Synode und Parlament gehalten, in dem er mit aller Deutlichkeit
nicht nur einen Unterschied, sondern einen Gegensatz zwischen beiden her-
ausstellte: ,,Synode und Parlament ... sind nach ihren Auftrigen, ithrem Zu-
standekommen und ihren Arbeitsweisen zwei Korperschaften gleicher Ver-
schiedenheit, wie Kirche und Staat, wie Jesus und Pilatus verschieden sind."
Die Kirche ist das ,,Organ der gottlichen Rechtfertigung des Menschen, der
Staat hingegen das Organ des menschlichen Rechts*8.

Heinemann hatte in diesem Vortrag zum 400-jihrigen Jubilium der
Emder Synode von 1571 das Vorbild der reformierten Gemeindesynode vor
Augen. Durch sie sind die Bekenntnissynoden in der Zeit des Dritten Reichs
angeregt worden, beginnend mit der von Barmen 1934. In ihnen hat sich bis
1943 in einer fiir unsere Zeit eindrucksvollen und in vieler Hinsicht auch
vorbildlichen Weise gezeigt, wie eng Synode und Gemeinde gerade in ihrer
geistlichen Wirklichkeit zusammengehdren, wie synodale Entscheidungen
nach theologischen Kriterien zu fillen sind. Man kann hier lernen — was in
unserer Zeit der bloRen Meinungserhebung und Konsensbildung vollig ver-
gessen ist — wie durch Synoden Gemeinden im Verfall neu geordnet und in
der Anfechtung gestirkt werden kdnnen?. Vor allem haben diese Synoden
auch gezeigt, daR die Geschichte der neueren Kirchenverfassung keineswegs
das unverbriichliche Gesetz zu sein braucht, das ein geistliches Verstindnis
der Synode ausschlieBt und damit zugleich die Moglichkeit, Synoden auf
ihre geistliche Autoritit anzusprechen, auf die entsprechenden Kriterien zu
verpflichten, und sie damit zu ermutigen, auch geistliche Verantwortung fiir
die Kirche wahrzunehmen.

Allerdings steht dann die Synode nicht mehr auf der Seite des Parla-
ments, sondern auf der Seite der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde.
Sie steht dann nicht unter der Gewaltenteilung neuzeitlicher Verfassungen,
sondern zuerst einmal unter der VerheiRung und Vollmacht des Heiligen
Geistes. Nach der lateinischen Kirchensprache wird eine Synode ,,gefeiert"
— ,,zelebriert — wie ein Gottesdienst.

Einfache Sachverhalte aus der Geschichte der Synode werden dann ver-
stindlich.: Die doch bemerkenswerte Entwicklung, in der der urspriinglich
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allgemeine Gebrauch des Wortes Synode trotz aller kultischen und politi-
schen Vorbilder heute ausschlieflich Organen der christlichen Kirche vor-
behalten ist. Ferner die von Mt. 18,17 sowie Apg. 19,23.39.40 bestitigte
Tatsache, daR ja auch das Wort ,ecclesia’* nicht nur die gottesdienstliche
Gemeinde, sondern zugleich das Entscheidungsgremium einer Gemeinde-
versammlung bezeichnen kann. Es wird dann auch verstindlich, weshalb
das Herrenwort Mt. 18,19 f. ein alter Grundtext fiir die christliche Synode
ist: ,,Wenn zwei unter euch eins werden auf Erden, worum sie bitten wollen,
das soll ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei
oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.

Daraus ergibt sich dann auch unvermeidlich, daR die jurisdiktionelle
Vollmacht oder die funktionale Differenzierung von kirchlichen Entschei-
dungsgremien wohl durch eine gute Kirchenordnung zu begriinden ist,
nicht aber als eine geistliche Rangordnung. Darin unterscheidet sich die
EKD-Synode nicht von einem Kirchenvorstand in einer Ortsgemeinde.
Und wenn bei der Neueinrichtung kirchlicher oder auch zwischenkirchli-
cher .Entscheidungsgremien ausdriicklich statt Synode sog. neutrale Be-
zeichnungen gewihlt werden, um ein jurisdiktionelles Prijudiz auszuschal-
ten, dann kann dies niemals theologisch begriindet werden, auch wenn wir
nicht auf das viele Komplikationen durch seine Vieldeutigkeit verhindernde
englische Wort ,,council* zuriickgreifen kénnen. Nach dem geistlichen We-
sen kann eine Kirchenkonferenz ebenso Synode sein wie eine Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen. Der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland hat dann ebenso synodalen Charakter wie eine Pfarr-
konferenz. Dies besagt, daR von ihrem geistlichen Wesen her jede »Christ-
liche Versammlung der Gemeinde‘10 synodal ist. Und von hier aus wird
schlieRlich verstindlich, weshalb Luther in seiner Schrift ,,Von den Kon-
ziliis und Kirchen® neben die dort sehr kritisch behandelten ,,groRen und
Hauptkonzile der Christenheit* aus der Geschichte ganz einfach die ,,klei-
nen concilia und die jungen concilia, das ist Pfarrhen und Schulen* stellen
kannll. Freilich geht es bei diesen Beobachtungen weder um die Bezeich-
nungen noch um eine verwirrende Konkurrenz jurisdiktioneller Befugnisse,
sondern allein um das, was Kirche zu Kirche macht. Es mag zwar, gerade
in organisatorischer Hinsicht, in der Kirche ein Mehr an Einheit geben;
niemals aber kann es in der Kirche ein Mehr an Wahrheit geben. Denn was
Kirche zu Kirche macht, ist nicht am Namen, sondern allein an den Zeichen
der Kirche zu priifen und zu entscheiden.

Synoden sind in Geschichte und Gegenwart, so verschieden sie im ein-
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zelnen sein mégen, kirchliche Organe, an denen die Identitdt der Kirche
im Wandel der Zeit zum Ausdruck kommt und feststellbar wird. DaR bei
einer solchen Betrachtungsweise, die sich nicht an der Instanz allein orien-
tiert, sondern nach den Zeichen der Kirche fragt, institutionalisierte Tren-
nungen iiberschritten werden konnen, sei wenigstens erwihnt. Die Frage
nach der wahren Kirche entscheidet sich nicht an bestimmten Instanzen
oder Personen, sondern umgekehrt sind Instanzen oder Personen nach den
Kriterien der wahren Kirche zu beurteilen. Wo nun Synode und Gottesdienst
sich nach ihrer geistlichen Wirklichkeit treffen, sei schlieBlich auch daran er-
innert, daR die Frage nach dem rechten Gottesdienst und nach der rechten
Synode aufs engste zusammengehort, ja letztlich dasselbe ist.

III. Wahrheit und Mehrheit

DaR die Konzile geirrt haben und Synoden irren kénnen, ist einer der ge-
liufigsten reformatorischen Grundsitze. Ob und wann jedoch Konzile bzw.
Synoden die Wahrheit sagen, ist eine bei uns theologisch vollig ungeklirte
Frage, soweit wir iiberhaupt wagen, von einer Unfehlbarkeit der Kirche und
ihrem Bleiben in der Wahrheit zu sprechen, dariiber nachzudenken oder
wenigstens darauf zu vertrauen.

Was bei uns in der Theologie fehlt und von uns Theologen vernachlis-
sigt wird, zeigt in der synodalen Praxis seine Folgen. Wir stehen vermutlich
ganz auf der Seite des Pilatus, dessen Gegenfrage ,Was ist Wahrheit?** den
Tonfall der Resignation oder einfachen Desinteresses haben kann, wo unter
Umstinden schon ganz andere Dinge als entscheidend angesehen werden.
SchriftgemdfSheit ist eine Problemanzeige im Horizont neuzeitlichen Ver-
stehens. Reine Lebre und Rechtgliubigkeit sind Reizworte, was durchaus
seine guten Griinde in Geschichte und Gegenwart haben mag, wo individu-
elle theologische Ansichten und personliche Interessen mit der Wahrheit
der Kirche verwechselt werden.

Allerdings zeigt sich dann gerade in der synodalen Praxis, wie sich oft
hinter einer solchen prinzipiellen Abweisung der Wahrheitsfrage bei einzel-
nen und Gruppen unter dem Schein unbegrenzter Toleranz ein subjektivisti-
scher Totalititsanspruch mit radikaler Intransigenz verbirgt. Pluralismus ist
ja nicht einfach der Gegensatz zur Wahrheit, sondern in erster Linie eine Er-
schleichung eines Wahrheitsanspruchs, der seine eigenen Kriterien und In-
teressen verdecken will.

Freilich fithrt die Frage nach der Wahrheit unvermeidlich in den Kon-
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flikt um die Wahrheit. Wenn in einer historisch-hermeneutisch ausgerich-
teten Theologie die ErschlieBung der Vergangenheit fiir die Gegenwart im
Vordergrund des Interesses stehen mag, so zeigt sich in der Synode, wie jede
Entscheidung Kriterien voraussetzt und einschlieft, ob man das weil und
will oder nicht. Daher bietet sich hier gerade die Méglichkeit, das endlose
theoretische Problem ,Was ist Wahrheit?* an der Gegeniiberstellung von
Mehrheit und Wahrheit in der synodalen Praxis zu bedenken.

Das Gegenstiick zur Mebrbeit ist die Minderbeit. Im Abstimmungsver-
fahren bilden Mehrheit und Minderheit ein Zahlenverhiltnis, durch das be-
stehende Machtverhiltnisse objektiviert werden kdnnen. Mehrheit bedeutet
Sieg, Minderheit Niederlage. Im politischen Leben ergibt sich daraus die
Basis fiir die Ausiibung der Macht und die dafiir notwendige Legitimation
zum Handeln. Entsprechend kommt es darauf an, die 6ffentliche Meinung
zu gewinnen, und das geschieht mit den Mitteln der Werbung, der Massen-
medien, der Demoskopie. Das ist das niichterne Gesetz, unter dem Synoden,
unter dem die Kirche, unter dem auch Theologen auf der Kanzel und Ka-
theder stehen. Die volkskirchliche Situation wirkt verstirkend, wenn sich
die kirchliche Praxis dann daran orientiert, da Kirche und Gesellschaft
tendenziell koextensiv sind und wenn entsprechend die Statistik mit den
AuRerungen des kirchlichen Lebens zum wichtigsten MaBstab fiir kirchliches
Handeln wird. Bei der Freiburger EKD-Synode 1975 kam dieses Beurtei-
lungsschema im Tagungsthema unmittelbar zum Ausdruck: ,Kirche zwi-
schen Auftrag und Erwartungen. In der Vorlage ging es um Erwartungen,
die aus der Offentlichkeit an die Kirche gestellt werdenl2. Dagf der Auf-
trag der Kirche auch etwas mit der Erwartung der Wiederkunft ibres Herrn
zu tun hat, war trotz aller Bemiihungen in dieses vorherrschende Schema
von Angebot und Nachfrage schlechterdings nicht einzubringen. Es iiber-
rascht dann nicht, wenn zur Zeit eine Werbefirma sich mit dem ,,Image*
der evangelischen und katholischen Kirchen in Deutschland beschiftigt.
Allerdings: Die Frage, wie sich die Kirche verkauft, signalisiert den Aus-
verkauf der Kirche.

Der Gegensatz zur Wabrbeit ist vordergriindig und harmlos der Irrtum;
im Neuen Testament aber ist es die Lige. Sie wird sogar hiufig als eine Ti-
tigkeit beschrieben: Irrefihrung und Verfiihrung!3. Wahrheit betrifft dann
also nicht nur die Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt im Erkennen,
sondern Wege, die man geht, Ziele, nach denen man sich richtet: Heil und
Unheil, Rettung und Gericht.

Die bereits erwihnte Gegenfrage des Pilatus wurde ausgeldst durch das
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Wort Christi im Verhor: ,,Wer aus der Wahrheit ist, der héret meine Stimme**
(Joh. 18,37 £.). Das heiBt also fiir das christliche Verstindnis, nicht die Wahr-
heit haben, sondern aus der Wahrheit sein. Im Wort Christi heift es: ,,Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, denn
durch mich* (Joh.14,6). Die erste Person der Anrede ist dabei unvertausch-
bar und unersetzbar, wenn es um diese allein durch Christus bestimmte
christliche Wahrheit gehen soll. Wenn wir dies als Offenbarung bezeichnen,
dann heilt dies, daR es bei dieser Wahrheit, die Christus ist, nicht um den
Weg des Menschen zu Gott, sondern um den Weg Gottes zum Menschen
geht. Es heit freilich auch, daf die Kraft und Weisheit Gottes im Kreuz
Christi dem menschlichen Suchen nach Weisheit im Denken und in den Zei-
chen der Geschichte als kraftlose Torheit erscheinen mag (1. Kor. 1,20 ff.).
Aus diesem unvermeidlichen und oft schwer zu ertragenden Widerspruch
heraus wird aber schlieRlich verstindlich, warum das Christusbekenntnis
in seiner einfachsten Form ,kyrios Jesous' das einzige eindeutige Zeichen
fiir Wirkung und Gegenwart des Heiligen Geistes und damit fiir die christ-
liche Wahrheit ist, gerade auch dort, wo in der Gemeinde vieles verwirrend
und undurchsichtig erscheint. Doch es ist, wenn man an die Beispiele aus
dem ersten Korintherbrief und dem ersten Johannesbrief denkt, bemerkens-
wert, wie die Fronten geklirt und die Konflikte bewiltigt werden, indem
auf dieses Kriterium als Grundlage zuriickgefithrt wird. Es ist eine Konflikt-
bewiltigung durch Reduktion auf das tragende Fundament!4.

Diese Erinnerung in einer notwendig thetischen und assertorischen
Form soll zeigen, daR es bei der Wahrheit, die durch Jesus Christus bestimmt
ist, nicht um die Wahrheit geht, die wir haben, sondern in der wir sind als
Gemeinde, die uns dann auch trigt und verbindet. Umgekehrt wird das We-
sen der der Wahrheit entgegengesetzten Liige verstindlich als die Irrefiihrung,
die im Unterschied zum blofen Irrtum nicht zufillig, sondern absichtlich ist.
Im tieferen Sinne kann diese Liige wohl auch nur innerhalb der Gemeinde
aufbrechen, wo die Erkenntnis der Wahrheit vorausgesetzt ist. Denn diese
Liige trigt den Schein und erhebt den Anspruch des Christlichen, wie auch
das Antichristliche nicht einfach von auBen gegen Christus auftritt, sondern
sich an seine Stelle setzen will dort, wo er ist.

Mithin sind Wahrheit und Liige nicht ein Konflikt, der sich um die Ge-
meinde herum abspielt, sondern in ihr und in jedem einzelnen Christen. Das
Verhiltnis zu dieser Wahrheit, in der die Gemeinde ist und durch die sie be-
steht, kann nicht in nur kognitiver Weise ausgedriickt werden. Vielmehr geht
es dabei stets im umfassenden Sinne in der existentiellen Form um die Um-
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kehr vom Unglauben zum Glauben, vom Ungehorsam zum Gehorsam.

Wahrheit und Mehrheit, das ist dann fiir die Synode — gewi nicht nur
auf sie beschrinkt — die Frage nach der Unterscheidung von wahrer und fal-
scher Kirche. Esist die Frage: Wann und wo ist die ,,ecclesia repraesentativa*
auch ,,ecclesia vera®?

IV. Kirchliche Judikatur

Kehren wir damit wieder zum synodalen Geschift zuriick, so ist zunichst zu
bemerken: Mehrheitsentscheidungen und Wahrheitsentscheidungen brau-
chen sich nicht auszuschlieRen. Ja es gibt auch keine Wahrheitsentscheidung
einer Synode, die nicht mit einer Mehrheit angenommen worden wire. Wohl
aber stellt sich von hier aus die Frage nach den Aufgaben einer Synode,
der Auswahl solcher Aufgaben sowie nach der Art, wie sie wahrgenommen
werden und auf welche Weise sie dann auch fiir die Kirche insgesamt ver-
bindlich werden kénnen.

In den Kirchenordnungen sowie den Geschiftsordnungen der Synoden
ist das alles sehr sorgfiltig geregelt. Bei aller Kritik, die gerade auch aus der
sicheren Position von theologischen Fakultiten oft sehr leichtsinnig geiibt
zu werden pflegt, darf aus eigener Anschauung auch einmal dies gesagt wer-
den: daR die laufenden legislativen und administrativen Geschifte einer Sy-
node von einer gut funktionierenden Kirchenverwaltung sorgfiltig vorberei-
tet, sehr rasch und geriuschlos erledigt werden konnen, dafiir diirfen wir
sehr dankbar sein. Es mag sogar vorkommen, da Synoden sich bei so guter
Ordnung in ihren wichtigsten Aufgaben geradezu iberfliissig vorkommen
und dann nach anderen Titigkeitsbereichen Ausschau halten. Allein zur ge-
setzlich vorgeschriebenen BeschluRfassung iiber einen Haushaltsplan die Sy-
node einzuberufen, erscheint als unverantwortlicher Aufwand an Zeit und
Geld, da zwar beim Haushaltsplan viel zu entscheiden wire, meist aber
schon alles entschieden ist. Soll und Haben sind in der Kirche festere Gros-
sen als Gesetz und Evangelium.

Nun ist die Synode die Vertretung und Darstellung der Gemeinde, und
sie nimmt teil an der Leitung der Gemeinde. Wenn wir sie nun von ihrer
geistlichen Wirklichkeit her verstehen und nach dem Verhiltnis von Wahr-
heit und Mehrheit in ihren Entscheidungen fragen, dann geht es, um noch
einmal Wilhelm Maurers Formulierung des Problems aufzugreifen, um ,,das
geistliche Amt in der geisterfiillten Gemeinde**15. Auftrag und Vollmacht
dieses geistlichen Amtes sind zusammengefalt im Binden und Lé&sen, und

)



das geschieht entsprechend CA XXVIII mit der ,,Lehre und Predigt (von)
Gottes Wort und mit Handreichung der Sakramente®’. Dabei geht es um das
Heil, das durch kein anderes Mittel als eben durch Wort und Sakrament
bewirkt und im Glauben empfangen werden kann. An diesen Auftrag und an
diese Mittel, ihn wahrzunehmen, ist die Ausiibung des kirchlichen Amtes
gebunden, seine Autoritit ist darauf begrenzt, und es ist daran zu messen,
ob dies geschieht und daR es recht geschieht. Das sind die Zeichen der
Kirche, an denen sie nicht nur zu erkennen ist, sondern durch die sie {iber-
haupt als Kirche nur bestehen kann.

Die Synode hat gewiR nicht den unmittelbaren Auftrag der Wortverkiin-
digung und Sakramentsverwaltung, wohl aber hat sie den Auftrag, dariiber
zu wachen, daR dieser Auftrag in rechter Weise wahrgenommen wird, daR es
in der Gemeinde Jesu Christi also nicht nur mit der Verwaltung und Ord-
nung stimmt, sondern vor allem auch mit Lehre und Leben. Das ist die
kirchliche Judikatur, die gerade die Synode auszuiiben hat.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich von Lebrentschei-
dungen sprechen, die von allen Synoden in allen ihren Erscheinungsformen
zu verantworten sind. Entsprechend ist auch von einem Lebramt (magisteri-
um) zu reden, das auch von Synoden, gewif nicht allein von ihnen, auszuii-
ben ist. Lehrentscheidung heiflt aber nicht, daf etwa neue Lehren, Gebote
und Bekenntnisse aufgestellt wiirden. Das wire vielmehr die klassische Er-
scheinung der Hiresie. Lehrentscheidung heift, daR die Einheit in der Wahr-
heit festgehalten wird, daf die Kirche in der Wahrheit bleibt, daB also auch
zur Umkehr gerufen wird und zum Empfang der Vergebung, wo die Wahr-
heit durch die Liige bedroht ist.

Indem ich auch diesen entscheidenden Punkt in thetischer Schirfe for-
muliere, schlieBe ich die in der evangelischen Kirche und ihrer Theologie ver-
breiteten Vorstellungen von einer Neubildung von Lehrstiicken aus. Lehrent-
scheidungen zielen vielmehr allein darauf, die Identitit der Wahrheit unter
der stindig neuen Aktualitit der Liige festzuhalten, also auch unter unserer
stindig neuen Anfechtung durch Unglauben und Andersglauben gegeniiber
dem Evangelium und Ungehorsam gegeniiber dem Gebot Gottes. Lehrent-
scheidungen kénnen es immer nur mit der Riickkehr zu der einen unverin-
derlichen Wahrheit zu tun haben.

Ich bin mir durchaus dariiber im klaren, daR dies so ziemlich simtli-
chen vorherrschenden Vorstellungen von einer geschichtlichen Vermittlung
der Theologie und einer gesellschaftlichen Integration der Kirche zuwider-
liuft und da an diesem Punkt unter Umstinden heftige Auseinandersetzun-
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gen aufbrechen kénnen oder das Gesprich sehr schnell abbricht.

Wiederum mag an dieser Stelle die synodale Praxis zeigen, dal es hier
gar nicht um das theoretische Problem geht, ob und wie Lehrentscheidungen
vollzogen werden oder nicht. Vielmehr geht es um die ganz praktische Frage,
wie und nach welchen Kriterien dabei verfahren wird; denn entschieden
wird in jedem Fall. Dies freilich fiihrt oft zu harten, aber notwendigen Kon-
flikten. Denn die Synode ist nicht einfach das Instrument der Wahrheitsent-
scheidung #ber der Kirche, sondern ein Ort fiir den Konflikt im Ringen um
die Wahrheit i» der Kirche. Ich betone damit durchaus die Notwendigkeit
des Streits, bei dem unter Umstinden gerade die Schirfe des Gegensatzes ein
Zeichen ist fiir den Ernst dieses Ringens zwischen Wahrheit und Liige. Frei-
lich kann dieser Ernst in der notwendigen Auseinandersetzung, wenn es
recht zugeht, nicht davon bestimmt sein, den Gegner zu besiegen, sondern
den Bruder in Christus zu gewinnen und festzuhalten. Vom geistlichen Amt
her mit seinem Auftrag zu binden und zu lésen, kann es auch niemals um
unser Richten gehen, sondern immer nur um die Rettung aus dem Gericht
Gottes. Vor allem: Die Wahrheit ist noch keineswegs dort recht bezeugt, wo
die Liige — oder was man dafiir hilt — lediglich angeprangert oder gar be-
kimpft wird. Die Form der Auseinandersetzung ist durchaus ein Hinweis, ob
es um die rettende Wahrheit geht oder nur um persénliche Uberzeugungen.

Wo allerdings diese ganze Dimension, was Wahrheit in Jesus Christus ist
und was das Evangelium als Rettung aus dem Gericht gibt, fehlt, wird es
keineswegs in synodalen Debatten friedlicher. Vielmehr gewinnen dann
unvermeidlich die MaBstibe der theologischen Richtungen, der politischen
Bindungen, der menschlichen Einsichten und Interessen die Oberhand. Die
so oft beklagte und ebensooft angestrebte Politisierung unserer Synoden ist
eigentlich nur eine Folge davon, da sie sich ihrer geistlichen Wirklichkeit
und Aufgabe nicht mehr bewuBt sind. Sie werden dann zum Spiegelbild der
offentlichen Meinungslage in Politik und Gesellschaft.

Freilich stehen wir heute nach langen Jahren oft schirfster Polarisie-
rung, wenn ich es recht sehe, eher vor einer Paralysierung der Synoden. Ein
Journalist hat das kiirzlich unter der Uberschrift zusammengefa®t: ,,Syn-
oden: Die Lihmung oder das Harmoniebediirfnis der Volkskirche.* Und er
fiigte deutlich seufzend hinzu: ,,Wer berufen ist, synodale Erscheinungen in
offentlich relevante Informationen umzusetzen, hat es schwer...“16 — dies
ausgerechnet in einer Zeit, in der der Offentlichkeitsauftrag und die Gesell-
schaftsverantwortung weithin zum kirchlichen Proprium geworden sind!

Was hier aus der Beobachtung kritisiert wird, kennt jeder Synodale,

99



nimlich, daf in entscheidenden Dingen nicht entschieden wird. Vielmehr
wird immer wieder, um es zunichst technisch auszudriicken, versucht,
Mehrheiten zu gewinnen durch Verminderung von Widerspriichen. So man-
ches Thema, das auf die Tagesordnungen kommt mit der Einleitung , Hier-
zu kann die Kirche nicht schweigen...”, endet mit dem Fazit, daR sie unter
Umstdnden eben auch nicht mehr zu sagen hat und mehrheitlich sagen kann
als das, was das Spektrum der Gffentlichen Meinung ohnehin bereits ent-
hilt. Enttiuschend mag dies dort sein, wo man meint, mit besonderen so-
zial-politischen Offenbarungen der Kirche und einem besonderen Engage-
ment rechnen zu kénnen.

Wesentlich ernster ist es aber dort, wo es um unmittelbare Lehrent-
scheidungen geht, die also Verkiindigung und Lehre der Kirche betreffen.
Hier stehen wir doch nun in Lehre und Leben vor Zerfallserscheinungen, die
vielfach beklagt oder auch lautstark angeklagt werden. Ja noch mehr: Wir
erleben heute, wie dort, wo die Differenzierungen an entscheidenden Punk-
ten von Lehre und Leben nicht eindeutig getroffen worden sind, in den Ge-
meinden sich Scheidungen vollziehen oder weitgehend bereits vollzogen
haben.

Nur, was béklagt oder angeklagt wird, sind in erster Linie die evidenten
Ubertretungen von Geboten der zweiten Tafel, und gewi8 ist auch manche
kirchliche Erklirung schuld daran, daR die Gebote Gottes auf bloRe Ange-
bote fiir den heutigen Menschen reduziert worden sind.

Wesentlich schwerer aber scheint es mir zu wiegen, was freilich weniger
deutlich in Erscheinung tritt, daR der Ruf zur Umkehr und zum Empfang
der Vergebung weithin stumm geworden ist.

Daran aber sind synodale Entscheidungen in der Verantwortung fiir
Lehre und Leben der Gemeinde zu messen, ob sie die unverbriichliche Un-
verinderlichkeit des gottlichen Gebots und zugleich die Eindeutigkeit des
Evangeliums von der Rettung aus dem gottlichen Gericht bezeugen.

Die kirchliche Judikatur auszuiiben — auch von der Synode — heift
daher nicht, sich immer von neuem den Fragen der Zeit zu stellen, die
man sich schlieBlich auch in der Kirche immer nur selbst stellt. Es heift
vielmehr, die Verantwortung fiir das zu tbernehmen, was in der Gemein-
de geschieht bzw. nicht geschieht. Der unverinderliche MaRstab dafiir
ist das Gebot Gottes und der Ruf zur Umkehr zum Empfang der Verge-
bung. In dieser Weise ist das durch die Heilige Schrift bezeugte Wort Got-
tes das Kriterium der kirchlichen Judikatur und der synodalen Entschei-
dung.
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V. Schlufolgerungen

Was im Vorangehenden von der geistlichen Wirklichkeit der Synoden, von
dem Verhiltnis von Wahrheit und Mehrheit gesagt worden ist, kann natiir-
lich mit dem iiblichen Einwand abgetan werden, daf es richtig in der Theo-
rie, doch nicht méglich in der Praxis sei. Ich selbst konnte verstehen, dal
dies aus der Erfahrung der Eigengesetzlichkeit synodaler Debatten resignie-
rend gesagt wird, wenn ich nicht auf der einen Seite vor Augen hitte, wie
sich auch in der Geschichte an einzelnen Synoden und sogar einzelnen ihrer
Entscheidungen die Unterscheidung von wahrer und falscher Kirche vollzo-
gen hat. Dabei ist die Synode keineswegs die kirchliche Instanz allein, son-
dern ein Instrument in der Kirche in gleicher Weise, wie dies auch die Stim-
me eines einzelnen werden kann fiir die ganze Kirche. Auf der anderen Seite
habe ich die Bekenntnissynoden aus der Zeit zwischen 1934 und 1943 vor
Augen, die in eindrucksvoller Weise, doch auch hierin aller Angefochtenheit,
die Entscheidung zwischen wahrer und falscher Lehre, zwischen Gehorsam
und Ungehorsam und damit zwischen wahrer und falscher Kirche vollzogen
haben. Wenn man daran erinnert, geht es nicht einfach um ein nachahmens-
wertes geschichtliches Vorbild, sondern zuerst um die Einsicht aus der Ge-
schichte, daR der Gemeinde Jesu Christi in oft tiberraschender Weise erhal-
ten bleibt, was ihr im Wort ihres Herrn verheiflen ist. Resignation heil3t fiir
einen Christen — also auch fiir einen Synodalen — mangelndes Vertrauen auf
Gottes VerheiRung. So kann es auch bei diesen Uberlegungen nicht darum
gehen, ein Ideal aufzustellen, sondern auf eine uns gegebene geistliche Reali-
tit auch in unseren Synoden hinzuweisen, wo wir immer wieder in der Ge-
fahr sind, die geistliche Qualitit hinter der guten und notwendigen Ge-
schiftsordnung zu vergessen.

1. Das erste, was auch in diesen Uberlegungen festzuhalten ist, betrifft
die theologische Verantwortung fiir die Kirchenleitung im weiten Sinne des
evangelischen Amtsverstindnisses. Wo unsere Arbeit methodisch vorwiegend
auf historische Vermittlung ethischer Aktualisierung ausgerichtet ist, muf
bedacht werden, daR es iiberhaupt kein rechtes Verstehen gibt ohne die stets
neue Umkehr und Vergebung, ohne Gesetz und Evangelium.

2. Fiir synodale Gremien und kirchliche Entscheidungen ist zu beden-
ken, daB theologische Themen nicht einfach neben anderen stehen, so dafl
eine Synode als Hauptthema einmal Bibel oder Taufe behandelt, ein ander-
mal Arbeitslosigkeit oder Dritte Welt. Vielmehr miiite bei der Auswahl von
Themen und bei der BeschluBfassung iiber solche Themen klar sein, welchen
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Bezug sie zu dem Auftrag der Gemeinde und den Aufgaben einer kirchlichen
Synode haben. Haben wir nicht in einer Fiille von sicher notwendigen Ge-
schiften nahezu vollig vergessen, unsere kirchliche Wirklichkeit unter Ge-
richt und VerheiBung des Wortes Gottes zu stellen?

3. In entscheidenden Fragen, die die Grundlagen betreffen, bedroht ein
KompromiR die Wahrheit, eine Majorisierung aber die Einheit. Es wird nicht
nur richtig, sondern zugleich hilfreich sein, in solchen Punkten ernsthaft
nach dem Wort Gottes zu fragen. Denn nur darin ist der Grund zu finden,
der die Gemeinde trotz aller Verschiedenheiten und Gegensitze trigt und
verbindet. Soweit, was ja nicht selten vorkommt, solche Polarisierungen bei
Personalentscheidungen aufbrechen, wenn Fraktionen Kandidaten durch-
setzen wollen, kénnte es hilfreich und befreiend sein fiir Wihler und zu Wih-
lende, um damit auch spiteren Bindungen und Belastungen auszuweichen,
an das Verfahren von Apg. 1,21 ff. zu erinnern, daR bei gemeinsam gepriif-
ter Qualifikation die letzte Entscheidung durch das Los im Gebet gefillt
wird. Wer in Synoden die an qualifizierte Mehrheiten gebundenen Wahlver-
fahren erlebt hat, wird wissen, was gerade hier oft im Spiel ist.

4. Worte und Stellungnahmen aus der Kirche zu aktuellen Problemen
scheinen ein Bediirfnis der Zeit und vor allem eine Forderung der Massenme-
dien zu sein, an denen die Bedeutung der Kirche fiir die heutige Gesellschaft
gemessen wird. Es ist offenbar eine moderne Form des Bekenntnisses, frei-
lich nicht vor Gott, sondern vor den Menschen. Soweit solche Erkliarungen
soziale und politische Auseinandersetzungen betreffen, kommen durch sie
unausweichlich die entsprechenden Polarisierungen auch in die kirchlichen
Gremien. Das ist weder iiberraschend noch zu verhindern; das meiste davon
ist ohnehin vergeblich und rasch verginglich. Wesentlich ernster aber ist die
Frage, wie sich diese oft unvermeidlichen Erklirungen zu dem Amt der Fiir-
bitte verhalten, das der Kirche in einer unvertretbaren Weise aufgetragen
und ermdglicht ist. Kénnte es nicht so sein, daR die christliche Gemeinde
umso lauter dffentlich meint reden zu miissen, je weniger sie auf die Wir-
kung ihrer Fiirbitte vor Gott gerade auch fiir die Probleme dieser Welt ver-
traut?

5. Was eine Synode als Vertretung der Gemeinde und fiir die Leitung
der Gemeinde trigt, ist nicht die Idealitit ihrer Ordnung und ihres Verlaufs.
Unter solchen Anforderungen kann sie in aller unserer Menschlichkeit nur
zerbrechen und wird dann verachtet. Was die Synode in ihrem geistlichen
Wesen stirken, tragen und damit schlieBlich auch ertriglich machen kann,
ist allein die VerheiRung fiir die Gemeinde und die sich darauf berufende
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Fiirbitte durch die Gemeinde, daR die Kirche in der Wahrheit bleibe.

In deutscher Ubertragung mag zum Schlul zusammengefalt werden,

was das lateinische Zitat am Anfang als Motto sagt: ,,Christus ist tragen-
der Grund und daher bleibender MaRstab und sein Wort, nicht eine Mebrbeit
oder Minderbeit. Daher ist in vertrauensvollem Glauben, in liebendem Gehor-
sam und nach genauen Regeln zu unterscheiden, ob Christus spricht oder
nicht. Wenn er gesprochen hat, so ist es anzunehmen, wenn nicht, dann ist

es zuriickzuweisen.‘
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GOTTFRIED KLAPPER

DIE BEDEUTUNG DER EVANGELISCHEN
DIASPORA FUR DEN GLAUBEN

In der Regel wird die Frage gestellt, was wir fiir die Diaspora tun kénnen
oder sollen. Wir wollen uns umgekehrt mit der Frage befassen, was die Dia-
spora fiir uns, fiir unsere Kirche und fiir unseren Glauben bedeutet.

Der evangelische Glaube wird dabei in dem umfassenden Sinne der alt-
kirchlichen Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung verstanden, also in der
Weite und Tiefe des Begriffs, der Gottes Wirken und die im Leben des Chri-
sten daraus erwachsenden Friichte umfagt.

1. Evangelische Diasporakirchen sind fiir unseren Glauben ein Exempel
bekennenden Glaubens.

Diaspora ist immer Minorititsexistenz. Sie ist sprachlich, vélkisch, kulturell,
politisch, gesellschaftlich Minoritdt. Alle diese Faktoren sind in der Regel fiir
sich allein nicht kriftig genug, den Bestand einer Sondergruppe in der
fremden Umwelt zu begriinden. Was aber iiberall diesen geschichtlichen
Faktoren Halt und Motivation, also Lebensgrund der evangelischen Diaspora
ist, ist der mitgebrachte Glaube, der sich nicht aus sozialen, politischen und
sonstigen traditionellen Elementen ergibt, sondern in seiner eigenen und
besonderen Kraft einen Zusammenhalt schafft, der als ein Glaube, der aus
Wort und Sakrament lebt und erneuert wird, eine Integrationskraft hat, die
iiber Bitten und Verstehen wirksam ist, weil es sich trotz jimmerlichster
Verhiltnisse in einer oft feindlichen Umwelt um eine Gemeinde Jesu Christ
handelt, die ihren Halt von oben her hat.

Belastende und oft erdriickende soziale Bedingungen kénnen nicht so
viel Verzweiflung schaffen, wie der Glaube Festigkeit und Zuversicht
bewirkt. Wenn man von den Siedlern, die nach Brasilien zogen, sagte:
,,Die erste Generation findet den Tod, die zweite die Not und erst die dritte
das Brot‘‘, so ist auf dem ganzen Wege das Lebenselexier der Geplagten in
der oft enttiuschenden und gefihrlichen Situation der Glaube an den
Herrn, der gnidig und barmherzig, geduldig und von groBer Giite ist. Und im
Schatten seiner Fliigel ist man dennoch geborgen, hat Zuflucht, Hoffnung,
Leben und findet Tag fiir Tag neuen Mut, denn es ist Gottes Wille, daR auch
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in der extremsten Not seine Hand iiber die Seinen gebreitet ist, daf er ithnen
hilft und sie rettet, wie er Jona aus dem Bauch des Fisches und Hiob aus
seiner Verzweiflung, Israel durch das Meer und die Wiiste gezogen hat. Die
mitgebrachte Bibel, die auswendig gelernten Texte und Kirchenlieder
bewihren sich als ein Schatz, mit dem man auch im Urwald iberleben und
,,Lobe den Herrn* singen kann.

Allein der Glaube ist Grund und Monvatmn der Existenz einer Diaspo-
ragemeinde. Wie auch immer das Schicksal der ersten Pastoren im neuen
Lande war, wie weit Geschichten wie die vom Buxtehuder Bauern Jakob
Sven zur Tagesordnung gehdrten, man braucht auch in der Wildnis eine
organisierte Kirche, damit Gottes Wort verkiindet und die Sakramente
ausgeteilt werden. Es muf dafiir gesorgt werden, daf die Bibel gelesen, der
Katechismus gekannt, das Gesangbuch gebraucht, die christliche Erziehung
in Gang gesetzt wird. In der Diaspora ist oft vom Nullpunkt an aufge-
baut worden. Die Haushalterschaft einer solchen Gemeinde hat ganz andere
Dimensionen als bei uns erreicht. Man sorgte unter groen Opfern und viel
Miihsal fiir die Ausbildung der Pastoren. Hier sei nur die Entstehung der
lutherischen Seminare in den Vereinigten Staaten als ein imponierendes
Beispiel erwdhnt. Man brauchte zum Gemeindeaufbau mehr Phantasie,
Geduld und Durchhalten bei der Klirung der vielen auftretenden Fragen als
eine normale Gemeinde in einem traditionellen und organisatorisch gefe-
stigten Kirchentum. Die groRe Bedeutung von Theologie fiir den christlichen
Glauben ist auch in den drmsten Diasporakirchen anerkannt worden. In
Amerika hat sich die Vorstellung durchgesetzt, daf zur Selbstindigkeit einer
Kirche gehort, daR sie eine Verfassung hat, ihre Pastoren selber ausbilden
kann und finanziell auf eigenen FiiRen steht. Wenn man in der heutigen
Diaspora nach den theologischen Schulen in Lateinamerika, Osteuropa und
in der Dritten Welt fragt, wird von ihnen mit wesentlich geringeren Mitteln,
aber mit hiufig zielstrebigerer Konzentration das geleistet, was uns unter
weit giinstigeren Voraussetzungen oft nicht in gleicher Weise gelingt.

Ohne Zweifel bewirken in der Diaspora Vereinfachungen in Glaubens-
fragen oder eine starke Gesetzlichkeit gelegentlich das Gegenteil von dem
hier Behaupteten. Dennoch kann man im allgemeinen sagen, daR von der
bedrohten Existenz her die Notwendigkeit, sich tiefer mit dem christlichen
Glauben auseinanderzusetzen, ein Charakteristikum der Diasporagemeinde
ist. Man 148t sich Predigt und Kirche etwas kosten. Man nimmt die zehn
Gebote ernst. Auch findet sich der Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit
nicht mit der billigen Gnade oder mit menschlicher Verzweiflung und noch
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viel weniger mit menschlicher Gesetzlichkeit ab. Der evangelische Glaube
wird zu einem klaren, bestindigen Bekenntnis. Predigt und Katechese sind
nétig, damit man in den widrigen Winden des Diasporalebens an dem
befreienden und erneuenden Glauben festhalten kann. Hiufig sind die
ersten Schulen in den Einwanderungslindern von der Kirche gebaut worden,
wie das ja auch in den Missionskirchen der Fall gewesen ist. Man liest aber
auch in den Hiusern die alten Postillen, und die Hausgemeinde, wie Luther
sie sich vorgestellt hat, ist noch mehr im Schwange als bei uns. Wenn die
theologischen Grundfragen manchmal auch nur holzschnittartig klar sind,
sie sind klar. Man singt die entsprechenden Kirchenlieder: ,,Christi Blut und
Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehrenkleid, ,,Befiehl Du Deine
Wege*', ,,Gib dich zufrieden und sei stille* und die kriftigen Verse der
Reformation. Den Katechismus kennt man auswendig. Das spielt besonders
in den sidosteuropiischen und osteuropiischen lutherischen Gemeinden
eine starke Rolle. Man liest die Bibel oder weiR die Geschichten auswendig.
Man geht mit ihr um und niitzt die Hilfsmittel fiir das geistliche Leben, das
Gesangbuch, Gebetbiicher, Andachtsbiicher oder -kalender. In der Not der
juReren Situation werden der Lobpreis und die Freude an Gott dem Herrn
mehr gepflegt. Ich werde nie den Besuch in einem irischen Dorf vergessen,
wo der alte hochgewachsene Hausherr nach einem lingeren und inhalts-
reichen Gesprich aufstand und den Pastor bat, mit ihm ein Gebet zu spre-
chen. Dazu ging er in einer tiefbeeindruckenden Wiirde in eine Ecke des
Zimmers und kniete nieder. In Hausgemeinden, ob in Bauernhidusern oder
Wohnungen einer GroRstadt, ist das, was sich Luther von uns allen wiinsch-
te, oft intensiver und selbstverstindlicher vorhanden als in unseren Kirchen-
gebieten.

Die Anerkenntnis der Notwendigkeit der Glaubensdisziplin und der
Kirchenzucht ist in der Diaspora um des Glaubens und der Seele willen
selbstverstindlich. Petrus (1. Petr. 3,15) ermahnt die Christen: ,,Seid allezeit
bereit zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Grund fordert der
Hoffnung, die in euch ist, und das mit Sanftmut und Gottesfurcht. Eine
Diasporagemeinde existiert nur, wenn dieses Christusbekenntnis, dieses
Aufnehmen des unmittelbaren Zeugnisses: ,,Du bist Christus, der Sohn des
lebendigen Gottes!* aus der geglaubten und erfahrenen Gegenwart Jesu
Christi wirksam ist. Das Solus Christus, sola gratia und sola fide der Refor-
mation zusammen mit dem selbstverstindlichen und unkomplizierten
Gebrauch der Heiligen Schrift sind die Pfeiler eines Gemeindelebens, bei
dem das BewufRtsein von der Bedeutung der Kirche Jesu Christi notwendige,
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ja oft einzig wirksame Voraussetzung ist. Man wei, daf man ohne Glau-
bensdisziplin und praktizierte Frémmigkeit in der gegebenen Umwelt weder
das eigene geistliche Leben noch die Existenz der Gemeinde durchhalten
kann. Fiir die Gemeinde ist Kirchenzucht deshalb nicht etwas, was als
menschliche Reglementierung empfunden wird, sondern als seelsorgerliche
Hilfe fiir die rechte Gestaltung des Zusammenlebens in dieser speziellen Lage
einer kleinen christlichen Gemeinde oder Kirche. Wie das im einzelnen
aussieht, ist verschieden; es soll auch nicht romantisch verklirt werden, aber
es ist festzustellen, daR man aus Diasporagottesdiensten in Osteuropa
gestirkter und frohlicher herauskommt als aus manchen groRen Kirchen, die
leerer sind und in denen die einzelnen Teilnehmer ziemlich unverbunden
nebeneinander den Gottesdienst erleben.

Das Durchhalten bei einem UbermaR der Anfechtung ist ein trostliches
Charakteristikum der Diaspora. Wenn man an den Geheimprotestantismus
im alten Osterreich denkt, hat damals trotz aller Jimmerlichkeit der duReren
Bedingungen in diesem Leiden die Hoffnung Jesu Christi sich durchgesetzt.
Auch heute wird in der Diaspora die Frage gestellt, ob es noch einen Sinn
habe, da wir hier eine Gemeinde haben. Diese Frage bedeutet Anfechtung.
Sie wird von allen Seiten geschiirt, und nur das Argument, daf Jesus Chri-
stus in dieser Gemeinde seine Kraft erweist, daR diese Gemeinde Zuflucht,
Familie, Ort des Trostes, der Ermutigung, der Sammlung und der Sendung
ist, ldBt ihre Glieder der Resignation, der Verzweiflung und der Midigkeit
widerstehen. Die psychologischen Voraussetzungen, die MiRverstindnisse,
denen man begegnet, die Mingel, die man an vielen Punkten einfach ertra-
gen muR, sind eine permanente Anfechtung. Aber gerade in dieser Anfech-
tung tut ja der Herr sein Werk an uns. Der Sinn der Diaspora ergibt sich
nicht aus den Umstinden, sondern aus der Quelle des Lebens, die auch an
diesem Orte die Durstigen trinkt. Man soll freilich aus der Not keine Tugend
machen, und es gibt auch Situationen, wo der Selbsterhaltungswille einer
Diasporagemeinde genau dem widerspricht, was das Wort Gottes gebietet.
Im groRen und ganzen aber kann man, hat man die Gelegenheit, in Diaspora-
gemeinden zu leben oder sie hiufiger zu besuchen, mit groRer Dankbarkeit
feststellen, daR diese Bewidhrung in der Anfechtung nicht der Todesmut
eines verlorenen Haufens, sondern das Zeugnis einer kleinen Schar von
Christen ist, die ein eindrucksvolles Beispiel fiir den Glauben an den Heiland
geben, der den geistlich Armen iiberall das Himmelreich aufschlieRt.

So ist die Diaspora ein Exempel bewuRten Glaubens in dem Sinne, daR
sie, wie das Schifflein Christi, nicht in den Wellen untergeht, sondern auch
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bei stiirmischer See ihren Kurs hilt: surgit surgentibus undis, auch wenn
die Wogen immer hohergehen, Christus ist bei ihnen auch im Sturm und
liRt sie nicht untergehen. Das Schifflein Christi ist ja im weiteren Sinne das,
was die Arche Noah als Rettung aus der Flut war. Gott selber bringt die
Seinen aus einer untergehenden Welt zur ewigen Herrlichkeit, deren Abglanz
gerade dort doppelt leuchtet, wo die irdischen Gegebenheiten diister sind.

Die evangelische Diaspora ist ein Exempel dienender Liebe. Die Liebe
erweist sich in der Diaspora zuerst im Zusammenhalt und in der Atmosphire
des Gemeindelebens. Trotz der Entfernungen, trotz des groRen Kraftauf-
wandes, der zu ihrer Uberbriickung notig ist, halten die Diasporagemeinden
zusammen. Ich denke nicht nur an meine eigene Erfahrung im Emsland und
in der Auslandsdiaspora, sondern vor allem an Begegnungen in Polen, an
Besuche in Brasilien und anderswo. Welche eindrucksvolle Bereitschaft zur
Mitarbeit findet man in der Diaspora. Als ich bei einer Brasilienreise die Ge-
meinde in Nova Santa Rosa in Westparana besuchte, waren zur Mitarbeiter-
konferenz iiber 60 Teilnehmer anwesend. Als in Rufland keine Pastoren
mehr verfiighar waren, iibernahmen Briider die Verantwortung. Kirchenvor-
stahdssitzungen in Diasporagemeinden haben eine besondere Lebendigkeit
von der schwierigeren Aufgabe und der geforderten Mobilitit her.

Das ist auch sichtbar in der Haushalterschaft der Gemeinden. Man
kann iiberall voraussetzen, daf sie nicht mit Mitteln dieser Welt gesegnet
sind. Es fehlt ihnen vieles, und sie kénnen es sich nicht so einfach beschaf-
fen wie wir. Sie bekommen Anteil, ob sie wollen oder nicht, an der Erfah-
rung der heiligen Armut. Aber gerade deshalb haben sie auch den Sinn fiir
die rechte Bereitschaft, Zeit, Mittel und Gaben so einzusetzen, daR etwas
Sinnvolles im Namen Jesu Christi damit geschieht. Die vorbildliche Entwick-
lung in den USA und in Kanada hat ja auch auf diesem Gebiete Impulse
ausgestrahlt, die von den Diasporagemeinden schneller und intensiver
aufgenommen worden sind als von groen Kirchen. Man kann es an vielerlei
Beispielen deutlich machen. Oft sind die Kollekten von Diasporagemeinden
fiir ,,auswirtige Zwecke'* prozentual hoher als die von groRen Kirchen. Weil
sie selber oft Hilfe brauchen, sind sie auch bereiter, Hilfe zu gewihren im
MaRe dessen, was sie vermogen. Weil sie selber durch ihre Situation beschei-
den gehalten werden, freuen sie sich umso mehr, wenn sie anderen helfen
konnen. Beim Besuch einer lutherischen Gemeinde in Natal stand nach dem
Gottesdienst ein Kirchenvorsteher auf, ein alter grauhaariger Zulu, und
wollte anldBlich der Anwesenheit eines aus der Ferne angereisten Gastes sein
Vermichtnis bekanntgeben. Alles Geld, das er bei seinem bald zu erwarten-
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den Tode zuriicklassen wiirde, sollte der Gemeinde gehoren. Diese sollte fiir
ihre schlichte Kirche davon einen Turm und eine Glocke bekommen, damit
diese die Trommeln der Zionisten iibertdnen méchte. Das ist ein extremes
Beispiel aus einer Zeit, wo es in unserer Kirche als verwerflich angesehen
wurde, Glocken, Orgeln und dergleichen nach Afrika zu exportieren. Aber
wenn vor Ort eine solche Vorstellung von der Zeugniskraft einer Glocke
besteht, sollte man fiir diese Art von Haushalterschaft dankbar sein. Das
gottesdienstliche Opfer wird sicher nicht so planmiRig wie nach unseren
Kollektenplinen verlaufen, aber es wird gerade in seiner Spontaneitit oft
mehr dem entsprechen, was man bei einer Kollektenabkiindigung erbittet:
dal Gedanken, Gebete und Gaben zusammen dorthin gehen, wo Hilfe notig
ist. Die Liebe denkt, betet und gibt. Als die ersten beiden Siedler in einem
Urwaldgebiet ihr Land, das sie kultivieren muften, damit es fruchtbarer
Acker wiirde, in Besitz nahmen, trafen sie sich an der Grenze und entschie-
den gleich am Anfang, daR sie einen Teil ihres Landes abgeben wiirden fiir
eine Kirche. Als ich dorthin kam, stand eine Holzkirche. Beim Abschied
sagte der Alteste: ,,Wenn Sie in zehn Jahren wiederkommen, wird hier eine
grofere Kirche, die aus Stein gebaut ist, stehen. Zur christlichen Haushal-
terschaft gehort die Phantasie der Liebe. Sie wird in der Diaspora deshalb
besonders intensiv eingeiibt, weil man durch die Armut viel mehr Freude
empfindet, wenn man etwas fiir andere oder fiireinander schafft,

Das, was den Einsatz fiir die Gemeinde betrifft, gilt auch fiir die Diako-
nie im weiteren Sinne. Gerade Diasporakirchen, die viel von der ékumeni-
schen Diakonie oder von anderen Kirchen empfangen, sind auch bereit,
ihrerseits fiir die groRen Aufgaben der Kirche und fiir die diakonischen Pro-
gramme ihre Krifte einzusetzen. In der lutherischen Auslandsdiaspora in
GroRbritannien vollzogen die Gemeinden die Entwicklung der Inneren Mis-
sion im vorigen Jahrhundert planmiRig mit. In Lateinamerika gibt es in
den weitverstreuten Kirchengebieten Krankenhiuser, Schulen und andere
kirchliche Einrichtungen, die deutlich machen, daf die Gemeinden nicht nur
einen kongregationalistischen Horizont haben, sondern auch fiir die Gesamt-
kirche und damit auch fiir die weltweite Kirche offen sind. Die Aufnahme-
bereitschaft fiir neue Moglichkeiten, wie z. B. Rundfunk und kirchliche Pub-
likationen, ist selbstverstindlich. Wenn hier auch die Zusammenarbeit mit
Schwesterkirchen und vor allem die Zusammenarbeit im Lutherischen Welt-
bund Impulse und Hilfen gewihrt, so ist doch die Pionierarbeit stets vor
Ort zu tun. Die Kirchenblitter der Diasporakirchen sind an innerem Gehalt
oft groRen Kirchenzeitungen iiberlegen.
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Der hiufig gemachte Vorwurf, daR Einwandererkirchen sich isolieren
und die Tendenz zum Ghetto haben, ist unbegriindet. Wenn bei der Entste-
hung von Diasporagemeinden aus der Einwanderung auch immer eine ge-
wisse Zeit ndtig ist, ehe sich die Gemeinden konsolidiert haben, so ist doch
die Teilnahme an Mission und Evangelisation bei ihnen nicht spiter oder
geringer zu verzeichnen als bei den groBen Kirchen Europas. Hier wire ein
Vergleich zwischen den deutschen Missionen und der Missionsarbeit der
lutherischen Kirchen in den USA interessant. Die in der Diaspora wirksamen
Impulse zur Mission kamen ohne Zweifel von den Minnern in den Hei-
matkirchen, die der offiziellen Kirche weit voraus, die Sendung der Kirche
Jesu Christi in die Welt der Viélker begriffen und propagiert hatten. Die Aus-
fiilhrung des missionarischen Dienstes hat aber durch die Beteiligung der
Diasporakirchen viele Impulse und Gesichtspunkte bekommen, die fiir das
Ganze der Weltmission wesentlich gewesen sind. Abgesehen davon muf man
feststellen, daR bei der Ausbreitung des Christentums sicher zwei Drittel der
Christenheit auf dem Wege iiber die Diaspora zum Glauben gekommen sind
und gerade hier starke Krifte der Evangelisation und Reevangelisation wach
waren und auch heute noch wach sind. Ebenso wie die aus der Mission er-
wachsenen Kirchen der Dritten Welt das gemeinsame Leben der Christen-
heit mitprigen, tun das die Diasporakirchen auch, und ihr EinfluR ist nicht
neu, sondern hat seine Wurzeln in der langjahrigen Diasporaerfahrung und
einer Beteiligung und Mitverantwortung von Anbeginn.

Dazu gehort aber auch die in der Diaspora geforderte Geduld mit
dem Einzelnen. Die Seelsorge durch den Pastor ist oft der groRen Entfernun-
gen wegen sehr erschwert, umso wichtiger ist auch die geistliche und nicht
nur die praktische Nachbarschaftshilfe. Geduld wird zusitzlich eingeiibt
auch im Umgang mit der nichtevangelischen oder nichtchristlichen Umwelt.
Der einzelne bedeutet auch mehr, nicht nur weil bei der kleinen Zahl das
Gewicht jedes Mitgliedes mehr bedeutet, sondern weil von der Glaubens-
erfahrung her, wie man sie in der Diasporasituation bekommt, der Wert des
einzelnen vor Gott eindeutiger sichtbar wird. Was Vater Bodelschwingh
einmal dem preuBischen Minister gesagt hat, der ihn fragte, ob aller Auf-
wand fiir seine diakonische Arbeit sich denn lohne, da doch nur relativ
wenigen wirklich geholfen werden konnte, gilt auch fiir die dienende Liebe
der Gemeinden in der Diaspora: ,Wirden Sie auch so fragen, Exzellenz,
wenn Ihr Sohn darunter wire?* )

Die evangelische Diaspora ist also auch Exempel durchtragender Hoff-
nung. Das Gleichnis vom Senfkorn liBt sich auf die Diaspora anwenden.
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Wenn auch eine kleine Kirche als Argument gegen einen Zusammenschlu
mit anderen Kirchen gleichen Bekenntnisses es einmal so ausgelegt hat, daf
in diesem Gleichnis das Verhdngnis des GroBwerdens angeprangert sei, da
die Végel mit ihrem Lirm und ihrer Unordnung allen Frieden verderben, ist
doch die Meinung Jesu sehr deutlich: Die groRe Hoffnung und die weit-
reichende VerheiBung Gottes hat einen bescheidenen und verborgenen
Anfang, aber auch in der kleinsten Gemeinde ist schon angelegt, was in der
Fiille der Vollendung sich einst in Herrlichkeit zeigen wird. Diese grofe
Hoffnung in den kleinen Diasporagemeinden gibt ihnen einen unsichtbaren,
inneren Glani, den demiitigen Stolz, daR sie zu den koniglichen Kindern
Gottes gehdren, trotz allem Jammer dieser Welt. Der christliche Hoffnungs-
horizont verindert das Leben so wie die frische Luft, in die ein Mensch aus
einem stickigen Keller tritt. Wenn man gelegentlich in grofen Kirchen die
Weite dieser christlichen Hoffnung zugunsten niherliegender irdischer
Hoffnungen vergift: in der Diaspora, fiir die die Welt eng ist, kann man das
nicht. Man hingt an dieser Hoffnung und hat darin einen starken Halt fiir
die Freiheit des Christenmenschen und seinen Dienst.

Die Diaspora ist ein Exempel geistlicher Durchhaltekraft. Das gesell-
schaftliche Gewicht der Diaspora ist gering. Die Bestindigkeit und die
Festigkeit ihrer Existenz hingt am Wort vom Kreuz. Deshalb liest man
die Hauspostille jeden Tag und hat einen Andachtskalender, denn man weiR,
daR es auf jeden einzelnen ankommt und es fiir jeden einzelnen gilt, daB in
Christus das Heil der Welt den Menschen geschenkt wird. In einer meiner
Londoner Gemeinden hatten wir ein Abendmahlsgerit, das im Griindungs-
jahr 1669 der lutherischen Hamburger Kirche von der Frau des damaligen
Gesandten der Hansestadt Hamburg am Hof von St. James geschenkt wor-
den war. Das ist nun iiber 300 Jahre in Gebrauch. Die Zusammensetzung der
Gemeinde hat sich von einem Jahrzehnt zum anderen immer wieder sehr
stark gewandelt. Auch die Welt hat sich gewandelt. Aber was geblieben ist,
ist das heilige Sakrament, das aus diesen alten Geriten dargereicht wird, und
das Wort des Trostes und der Befreiung, der Vergebung und des neuen Le-
bens, das gepredigt wird. Das Durchhalten bei diesem Herrn, der uns so reich
beschenkt, ist sichtbar an den vielen, die ihren Glauben bekennen und
bewihren. Hier in der Diaspora gibt es jene Viter und Miitter im Glauben,
die durch ihr Beispiel und Zeugnis fiir die verstreuten und oft auch ver-
schiichterten Briidder und Schwestern eine entscheidende geistliche und seel-
sorgerliche Hilfe sind.

Die Diaspora ist auch ein Exempel der Gewiheit der Vollendung. Wir
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alle glauben und bekennen es jeden Sonntag im Gottesdienst: ,,Ich glaube an
die Auferstehung der Toten und das ewige Leben.” Auch in der Diaspora
gibt es Griber. Die liegen oft weit auseinander. Aber bei jedem Trauergot-
tesdienst 6ffnet sich der weite Horizont der Auferstehung viel spiirbarer, im
Sinne des Wortes von Gorch Fock, daR der, der in die Tiefe des Meeres
versinkt, nicht tiefer fallen kann als in die Hand des lebendigen Gottes. Es
ist sicher nicht einfacher oder selbstverstindlicher, an die Auferstehung der
Toten zu glauben, aber es ist notwendig, eine Theologie der Auferstehung zu
haben, wenn man in der Diaspora durchhalten will. Dort wird man nicht
verfithrt von einer Welt, die alles bietet, sondern man ersehnt den Ubergang
aus dem alten ins neue Leben. Man ist gewif3, auf ein Ziel zuzugehen, das
uns kein Mensch zerstoren kann, auf eine Tir, die Gott offenhilt fiir Men-
schen, die an Jesus Christus glauben.

Darin liegt auch der Glaube an die Vollendung der Welt, den neuen
Himmel und die neue Erde. In der Erkenntnis der Verginglichkeit alles Irdi-
schen ist der Glaube an das Kommen Gottes stark, an die Wiederkunft Jesu
Christi und an den, der fiir uns gekreuzigt wurde und auferstanden ist und
als Erstling der Toten uns den Weg bereitet hat zur Vollendung.

Dieses helle Licht des Auferstehungsglaubens aber dringt nur ins Herz
derer, die das Wort vom Kreuz angenommen haben, die etwas von der
Gotteskraft gespiirt “haben, die darin liegt, obwohl sie genauso wie die
Welt wissen, daB es fiir die Griechen ein Argernis und fiir die Juden eine
Torheit ist. Gottes Gnade durch Jesus Christus, durch sein Leiden und
Sterben ist fiir sie die Realitit, an der das ganze Leben und auch die Welt
hingt. Wenn man an die schlichte und starke Frommigkeit der Rufland-
deutschen denkt, die ihren Glauben in Jahrzehnten schwerster Bedriickung
durchgehalten haben, so ist das ein Auferstehungsglaube und eine Zuversicht
des ewigen Lebens, die vom Osterjuhel widerhallt mitten in der Diisternis
der Welt.

2. Die evangelische Diaspora als Herausforderung des verzagten Glaubens

Die Diaspora ist ein Ort der Herausforderung des verzagten Glaubens, die
Mittel der Gnade richtig zu gebrauchen. Luther hat von dem mathemati-
schen Punkt gesprochen, von dem aus man die Welt aus den Angeln heben
kann. Umgekehrt versucht die Welt immer den Punkt aus den Angeln zu
heben, wo das Kreuz Jesu Christi aufgerichtet ist. Gerade vor dieser Heraus-
forderung wichst die Erkenntnis, daR der Glaube nicht unser Vermdgen,
sondern Gottes Gabe ist, wie Luther es in der Erklidrung des dritten Artikels
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im Kleinen Katechismus so eindrucksvoll sagt: ,,Ich glaube, da@ ich nicht
aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben
oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat mich durch das
Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet und im rechten Glauben
geheiligt und erhalten.* Dieser Glaube von oben wird erfalt von Menschen,
die gelernt haben, ihren Blick auf Christus zu richten, der Gnade Gottes zu
vertrauen, auf sein Wort sich zu verlassen und Wort und Sakrament als die
Gnadengaben anzunehmen, ohne die man den Pilgerweg durch diese Welt
nicht durchstehen kann.

Die Diaspora ruft aber auch nach einer nicht ermiidenden Liebe. Diese
Liebe bewihrt sich in der Geduld, die mit jedem Einzelnen so umgeht, dal
geniigend Zeit und geniigend Kraft fiir die Weitergabe der geistlichen und
diakonischen Gaben Gottes auch in Situationen zur Verfiigung steht, die
viele aufregende Ablenkungen bringen. Es ist eine Herausforderung zur
Opferbereitschaft, zum Geben im Geiste des Scherfleins der Witwe und zum
Tun des Guten an jedermann, allermeist aber an des Glaubens Genossen.
Es ist eine Herausforderung zur dienenden Gemeinschaft, einer Gemein-
schaft des Dienstes im Namen Jesu Christi. Als Gemeinde des Herrn wird
die Diasporakirche kritisch von aufen beobachtet. Sie ist auch inneren
Schwichen immer wieder so ausgesetzt, dal eine stindige, ganz bewuf3te
Bemiihung um die Dienstbereitschaft der Gemeinde notwendig ist. Deshalb
ist diese Situation auch eine Herausforderung zu einer Haushalterschaft mit
Besuchsdienst, mit Gemeindeveranstaltungen usw., vor allem aber auch eine
Herausforderung fiir die Pastoren, wirklich das lautere Wort Gottes zu
predigen und in Treue die Sakramente auszuteilen und jedem Einzelnen in
seinen Glaubensfragen und in seinen irdischen N&ten beizustehen. Daraus
ergeben sich vielfiltige Gemeindeaktivititen, z. B. die Zusammenkiinfte, wo
man bei gemeinsamem Essen wie eine Familie sich miteinander freut. Ob das
bei einem festlichen oder bei einem bescheidenerem Mahle geschieht, das
Beieinandersein iiber die kurze Stunde des Gottesdienstes hinaus, die Mog-
lichkeit, miteinander zu sprechen, ist eine Notwendigkeit fiir eine solche
Gemeinde, wenn das Gemeindeleben normal verlaufen soll. Eine andere
Herausforderung, um den verzagten Glauben zu stirken, ist die Notwendig-
keit, die weiten Entfernungen zu iiberbriicken. Heute spielt das Auto die
Rolle, die lange das Pferd oder der Maulesel gespielt hat. Man muf3 Besuche
machen iiber viele Meilen und in entlegenste Gegenden. Man muf sich direkt
und unmittelbar beistehen, sonst lift die Gemeinschaft nach.

Aber mit der Annahme der Herausforderung zu Zeugnis und Dienst

Fi3



ist auch die Herausforderung zur Bewihrung der Hoffnung in der Anfech-
tung verbunden. Sie kann sich gar nicht anders bewihren als in der Zuver-
sicht in Christus. Das gilt fiir den einzelnen Gliubigen wie fiir die Kirche. Die
Diasporagemeinde, die Diasporakirche steht in vielfiltigen Anfechtungen.
Sie ist gefihrdet, an sich selbst zu verzweifeln, sie ist gefihrdet, durch
Verachtung und Verfolgung von aufen den Mut zu verlieren. Sie ist durch
inneren und duleren Mangel oft bedroht. Hier sind die Krifte immer wieder
neu zu erbitten, die eine angefochtene Gemeinde vor dem Fall bewahren
und zuriickfiihren in die Fille der Freude am Herrn. Deshalb ist die Diaspo-
rakirche in der Regel eine frohlich singende Kirche, eine betende Kirche und
dadurch dann auch fiir die Menschen, die bei ihr Zuflucht suchen, eine
trostende Kirche, weil sie nicht mit eigenen menschlichen Kriften schaffen
will, was Gott zugesagt hat zu tun.

3. Evangelische Diaspora als Starkung des katholischen Glaubens

Die Diaspora hat aber auch einen wesentlichen Skumenischen Aspekt.
Eine so kleine Gruppe kann gar nicht auf den Gedanken kommen, daR sie
allein die Kirche Jesu Christi vertritt. Sie hingt an der Gesamtkirche mit be-
sonderer Liebe, sie weil}, daR sie teilhaben darf, an der Una Sancta, daR sie
nicht verlorengehen kann als eine Sekte, die sich um sich selber dreht, son-
dern einbezogen ist in die weltumfassende Kirche. Diese stirkende Kraft
strahlt die Diaspora in der Weise aus, daR der Glaube an den dreieinigen
Gott als Lebensquelle bezeugt wird, daR der biblische Glaube nicht Reduk-
tionen nach modischen Vorstellungen erfihrt. Eine der Welt angepaBte
Kirchlichkeit hat in der Diaspora keinen Platz. Umso mehr hat aber die
Diaspora Augen fiir die weltweite Kirche.

Dabei stirkt sie uns, indem sie selber gestirkt wird durch das kirchliche
Bekenntnis, das sie als Hilfe zum aktuellen Rekennen ernst nimmt. Sie weil
sich eingegliedert in das Ganze. Sie hat Verstindnis auch fiir die Einheit in
versdhnter Vielfalt und sehnt sich nach der Gestaltwerdung dieser einen
Kirche, betet innig fiir die Einheit und bemiiht sich um den Zusammenhalt
aller Christen, freilich nicht um den Preis einer Aufgabe ihres Glaubens, son-
dern gerade aus der Tiefe des Glaubens heraus. Deshalb hingt sie mit Ohr
und Herz am Wort Gottes, das sie als Gesetz und Evangelium trifft. Deshalb
ist sie gewillt und befihigt, dieses Wort weiterzugeben in ihrer schlichten,
aber iiberzeugenden Art. Dariiber redet man so, wie es im 119. Psalm ge-
schildert ist. Der Gottesdienst in einer kleinen Gemeinde in Frankreich ist
Teil der kosmischen Liturgie, und die Gebetsstunde in einer Baracke in
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Sibirien ist ein Ort, wo man den Himmel offen sieht und dadurch einen
weiteren 6kumenischen Horizont bekommt als durch Studien aller 6kume-
nischen Statistiken. Ein Herr, ein Glaube, eine Kirche, das ist biblische
Lehre. Der innerkirchliche Streit wird nicht geldst, indem wir uns mitein-
ander vergleichen oder gegeneinander streiten, sondern indem der Glaube
immer mehr eine vertiefte Christusbindung wird, aus der sich dann die
Einheit unter ihm durch die Kraft des Wortes Gottes und des heiligen
Geistes ergibt. ;

Das fordert natiirlich auch den Widerstand gegen alle Schwirmerei
heraus und das niichterne Nachdenken iiber das Wesentliche im Glauben.
Zwar geschieht es wohl anders als bei uns, ist aber dadurch nicht weniger
wirksam. Der Widerstand gegen Schwirmer ist ja nicht nach menschlichem
Urteil zum Ziele zu bringen, sondern mit Liebe durch das uns verkiindigte
Wort. Es ist nicht der Scheiterhaufen oder die theologische Disputation, son-
dern das Zeugnis, das das Herz des Anderen iiberwindet und zwischen uns
die Gemeinschaft neu schafft, die wir durch das heilige Sakrament und die
Beugung unter das Wort des Gerichts und der Gnade erfahren.

Zu dieser dkumenischen Dimension der Diaspora gehdrt auch, daf
man durch die Miihe, grofe Entfernungen zu iiberbriicken und Einsamkei-
ten durchzustehen, die Liebe eingeiibt hat, die zur Okumene gehért. Sie
allein schafft die rechte kumenische Offenheit, die Bereitschaft zu weltwei-
ter Zusammenarbeit und zu einer zwischenkirchlichen Verstindigung, die
nicht ein Streit um Konzeptionen und Theorien ist, sondern ein Zusammen-
finden am FuBe des Kreuzes. Gerade Diasporawerke und beteiligte Kirchen
haben an dieser Liebe, die man in der Diasporaexistenz lernt, besonderen
Anteil. Sie sind durch diese Liebe der Diaspora verbunden und verhalten
sich durch ihre Mitarbeit in den 6kumenischen Programmen, besonders im
Lutherischen Weltbund, demgemiR. Die Liebe braucht Phantasie und Kraft
zu Konkretionen. Das, was man in der Diaspora dazu denkt und tut, ist oft
geistig tiefer fundiert und deshalb auch kirchlich weitreichender als manches
groRe weniger geistlich durchdrungene 6kumenische Hilfsprogramm.

Es gehort aber vor allem die Hoffnung wider alle Hoffnungen dazu, die
unser Herz erfiillt, wenn Jesus Christus Herr dieses Herzens ist. Er ist der
eine Herr, die Communio sanctorum, die Gemeinschaft der Heiligen, wird
von ihm zusammengerufen und zusammengehalten. Sein Sieg garantiert, da
die enttiuschten Hoffnungen dieser Welt verschlungen werden von der
erfiillten Hoffnung auf seine VerheiBung. In der Enge der Diasporaexistenz
bekommt man Verstindnis fiir den schmalen Weg, den Christus gebietet,
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und fiir die enge Pforte, die uns in das ewige Leben fiihrt, und damit auch in
die Weite des Lobpreises, der Himmel und Erde erfiillen soll. In diesem
Kontext bekommt Luthers Formulierung von ,,der ganzen Christenheit auf
Erden* und ,allen Gliubigen in Christo*, mit denen ich gemeinsam das
ewige Leben haben soll, eine Wirkung fiir das alltdgliche Leben. Was ge-
schrieben steht und verheiRen ist, bekommt mehr Gewicht als das, was
wir vor Augen haben. Die ecclesia militans, die kimpfende Kirche unter dem
Kreuzeszeichen, die unter dem Kreuz verborgene Kirche, ist im Glauben
zugleich die ecclesia triumphans. Das Gericht, durch das wir hindurch-
miissen, hat schon das Zeichen der Gnade. Die Kreuz- und Trostlieder
zeugen vom auferstandenen Herrn. Man lebt bewuRter im eschatologischen
Horizont, weil man in der Miihsal des irdischen Lebens keine VerheiRungen
finden kann, die das iibertreffen, was Gottes Wort uns verheilRt.

Das ist freilich ein Bestreben im Widerstreit des simul iustus — simul
peccator. Wir sind schon Leute, die Christus gehdren, also heilige Gerechte,
und doch auch noch Menschen, deren alter Adam tiglich von neuem ersiuft
werden muf. Wir sind erlost, erworben, gewonnen, und Christus ist unter
uns, das lebendige Wort des Evangeliums wird uns gesagt, wir glauben an den
Heiland der Welt. Aber Gott ist zu uns durchgebrochen, durch eine gottlose
Welt, die er verwandeln wird, die er aber noch bis zum SchluR beldRt als den
Raum, in dem Christen sich in dieser Zeit und Welt bewihren miissen. Sie
sind Menschen mit dem unausléschlichen Siegel der Taufe, Menschen aber
auch zugleich vor der Unentrinnbarkeit des Jiingsten Gerichts; Menschen,
die auf dieser Erde zerfallende Kirchen und sterbende Gemeinden erleben
und gerade deshalb eine Kirche der Auferstehung brauchen; die nicht von
den Mauern und stabilen Kirchentiimern abhingig sind, sondern umgekehrt,
deren neue Kirchengebiude und sich reformierende kirchliche Strukturen
an dem hingen, der Himmel und Erde regiert. Der Auftrag der Kirche liuft
weiter, bis Gott sie vollendet. Der Dienst der Kirche, ihre Mission, ihre
Diakonie, ihre Sendung ist solange unvollendet, bis Er kommt. Die evange-
lische Diaspora ist deshalb eine in besonderem MaRe auf die Wiederkunft des
Herrn wartende Kirche. Diese Existenz der Kirche hingt nicht an unseren
Missions- oder Diasporastrategien, sondern an dem Herrn, der uns seine
Wege fiihren will bis zu seinem Ziel.

Eine der eindrucksvollsten Geschichten, die dieses illustrieren, ist die
Begegnung von Schneller mit einem englischen Missionar bei einem Weih-
nachtsgottesdienst in Bethlehem. In einer Diasporagemeinde empfingt der
Sendbote des Evangeliums, der nach Ostafrika zieht, den Trost der Weih-
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nachtsbotschaft. Im neuen Land wird er der erste Mirtyrer. Doch nach
einiger Zeit wird sein Sohn am gleichen Ort der erste Bischof der Kirche.
Der Hiuptling, der den Vater hinrichten lieR, wird vom Sohn getauft. Gott
hat sein Wort vielen Menschen in aller Welt aufgetragen, die durch Leiden
und Wirken sden, was nach Gottes Willen zur groBen Ernte werden soll.

Luther hat einmal gesagt: ,,Die Zeit der Reformation weif allein der,
der die Zeit geschaffen hat. Inzwischen kénnen wir zu MiRstinden, die
offenkundig sind, nicht schweigen.'* Wir k6nnen abgewandelt sagen, die Zeit
der Diaspora weil allein der, der die Zeit geschaffen hat. Inzwischen kénnen
wir aber den Né&ten der Diaspora nicht tatenlos zusehen, sondern miissen
weiter wirken im Sinne des geistlichen Auftrags. Die Zeit der Diasporawerke
weil auch nur der, der die Zeit geschaffen.hat. Inzwischen diirfen wir aber
nicht den geistlichen Segen iibersehen und ungenutzt vergraben, den wir
durch die Diaspora, ihr Zeugnis, ihren Dienst und ihre Zuversicht emp-
fangen. Solange leben die Diaspora und alle Christen vom Empfangen der
Gaben Gottes und im Gebet: ,,Du speistest einst mit Brot und Fisch die
hungernde Gemeinde und decktest ihr da oft den Tisch im Angesicht der
Feinde. So tust du Wunder immerzu, mag’s oft auch anders scheinen. Hilf
uns auch nun! Die Kraft hast du, du starker Herr der Deinen!*‘ (Arno
Potzsch).

Christus ist das Licht, das durch das Evangelium leuchtet in alle Welt und er-
leuchtet alle, die da aufstehen und sein begehren. Martin Luther
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RENE BLANC

DIASPORAKIRCHEN IN DER SAKULARISIERTEN WELT*

Seit vielen Jahrzehnten beschiftigt man sich mit dem Problem der kleinen
Kirchen und stellt die Frage nach ihrer Legitimitit, ihrer Rolle in der Welt
und ihrem Uberleben. Man hat sie zusammenfassend Minderheitskirchen ge-
nannt.

Im strengen Sinne ist die Minderheitskirche eine Kirche, die nicht nur
eine kleine Zahl von Mitgliedern hat und nur iiber kleine Mittel verfiigen
kann, sondern auch einer Kirche gegeniibersteht, die mehr Gemeindeglie-
der hat, michtig und einflufreich ist und also als die iberlegene angesehen
wird. So etwa stellt sich die historische Situation der protestantischen Kir-
chen verschiedenen Bekenntnisses in einigen siid- und westeuropiischen
Lindern dar: z. B. in Spanien, in Italien und in Frankreich im Gegeniiber
zur romisch-katholischen Kirche.

Eine solche Definition von einer Minderheitskirche reicht heute nicht
mehr aus, weil sie zu partiell und begrenzt ist, um allen Gegebenheiten der
aktuellen, komplexen Situation dieser Kirchen Rechnung zu tragen. Die
obeng%nannte Definition muf entfaltet und vervollstindigt werden, wenn
sie alle Probleme, die sich heute den Kirchen stellen, umgreifen soll, und
wenn man versuchen mdchte, Wege in die Zukunft zu zeigen. '

Wir betrachten zuerst zwei sich erginzende Aspekte der aktuellen Situa-
tion der Minderheitskirchen. Einerseits mu man sich Rechenschaft able-
gen von der Fluktuation der Bevilkerung. Dazu kommt eine intensive Stadt-
entwicklung, die unsere Epoche charakterisiert. Die alten, traditionellen Ge-
biete, wo sich die konfessionellen Minderheiten riumlich konzentrierten
und aus historischen und geographischen Griinden hielten, verschwinden.
Die Bevolkerung hat sich in andere, Skonomisch giinstigere Gegenden
zerstreut, besonders in die Zonen starker stidtischer Konzentration. Hier
hatten sich Regionen Gkonomisch wichtigen Entwicklungen geéffnet und

* Vortrag, gehalten bei der Theologischen Riistzeit des Martin-Luther-Bundes auf dem
Liebfrauenberg/Elsal 1982.
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wurden dann durch neue Bevolkerungsstréme, die durch die Industrialisie-
rung angezogen worden waren, iiberschwemmt. Wir sind Zeugen einer radi-
kalen Neuverteilung der Bevolkerung. Neue Situationen konfessioneller Min-
derheit in der Diaspora entstehen. Dabei erfolgt meistens eine Zerstreuung
in stidtische Gebiete. Dort haben die Christen, die von ihren traditionellen
Wurzeln geldst sind, groBe Schwierigkeiten und Néte, um sich zu finden
und wieder zu versammeln.

Allerdings ist diese Diasporasituation nicht nur eine spezifische Situa-
tion der gegenwirtigen Minderheitskirchen — wenn sie auch augenscheinlich
am meisten davon betroffen sind. Sie scheint immer mehr fiir alle Kirchen in
Ballungsgebieten kennzeichnend zu werden. Auch die groBen Kirchen
miissen sich iiber dieses Phinomen Rechenschaft ablegen. Andererseits
miissen seit einigen Jahrzehnten ganz besonders die Kirchen entdecken, dag
die Welt, die sie umgibt, mehr und mehr geprigt wird von Ideologien, die
sich sehr stark in ihrer Inspiration und ihren Intentionen unterscheiden.
Diese Ideologien dringen die Christen immer weiter in den Schof der
sikularen Gesellschaft. So werden die Christen durch ihre Art zu denken
und durch ihre besondere Haltung zu Minderheiten. Andere entfernen sich
immer schneller von den christlichen Grundaussagen, und die Ubereinstim-
mung, der gemeinsame Weg der Kirchen und der sikularen Gesellschaft
verschwindet immer mehr. Die Zeit scheint vollig vorbei zu sein, in der der
gesellschaftliche Umgang jeden verpflichtete, Glied einer Kirche zu sein, ob
er wollte oder nicht. :

So wird aus einem soziologischen Phinomen, das aus besonderen histo-
rischen Situationen resultiert, der Minderheitscharakter einer Kirche, ein
ideologisches Phinomen. Damit, daf die Kirche zahlenmiRig abnimmt, wird
sie kulturell an den Rand geschoben. Das bestitigt sich in den Lindern der
alten Christenheit, die von der Sikularisation unberiihrt ist, im Sinne der De-
finition von Hans Kiing: ,,Friher war mit Sakularisierung zunichst nur
— juristisch-politisch — die Uberfiihrung kirchlicher Besitztiimer in den welt-
lichen Gebrauch von Menschen und Staaten gemeint. Heute aber erscheinen
nicht nur einige Kirchengiiter, sondern ungefihr alle wichtigen Bereiche des
menschlichen Lebens — Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Recht, Staat, Kul-
tur, Erziehung, Medizin, soziale Wohlfahrt — dem EinfluR der Kirchen, der
Theologie, der Religion entzogen und in die direkte Verantwortung und
Verfiigung des so selber ,sikular’ gewordenen Menschen gestellt.“!

Das ist doch in unseren Tagen die komplexe und zerbrechliche Situa-
tion einer Minderheitskirche: die Situation einer Kirche, die zahlenmiRig
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klein ist und deren Mitglieder immer mehr zerstreut werden in die sikula-
risierte Gesellschaft einer zersplitterten Welt.

.

Und trotzdem ist die Minderheitskirche verpflichtet, ihre Mission zu erfiil-
len. Das birgt natiirlicherweise Risiken in sich, die tddlich werden kon-
nen. Sie miissen erkannt und bewiltigt werden, um ihrer Bedrohung zu
entkommen. Drei Risiken kommen hiufig zusammen:

Erstens besteht die Gefahr, sich auf sich selbst zuriickzuziehen. Das ist
das Risiko, sich in der Verteidigung zu isolieren. Praktisch sieht das so aus,
daB alle Méglichkeit, sich selbst zu indern, abgewiesen wird, weil das als
Verirrung oder als Verrat angesehen wiirde. Diese Haltung, die beseelt ist
von der Sorge der Minderheit, sich zu behaupten und dem Anderssein einen
eigenen Akzent zu geben, wird dann leicht zur religiésen Ideologie iiberhéht,
ist aber nichts anderes als Ghettomentalitiit.

Zweitens: Parallel dazu g]t_n es das Risiko, der Illusion zu glauben, es
wiirde sich in der Gegenwart um eine vorliufige, zeitlich begrenzte Situation
handeln, die eines Tages wieder in den alten Zustand zuriickgefiihet werden
konnte. Hier will man kiinstlich die Vergangenheit festhalten und trigt sich
mit der Hoffnung, eines Tages die friihere Situation wiederherstellen zu kén-
nen. Man tut so, als wiilRte man um eine Riickkehr zu einer idealisierten
Kirche, zu einer festgefiigten und fest etablierten Kirche. Das ist Nostalgie;
Traum von guten alten Zeiten.

Schlieflich und im entgegengesetzten Sinne: Man hat so eine Art von
schlechtem Gewissen, daR man so ist, wie man ist, ja, man hat das Gefiihl
von Schuld, nicht so zu sein, wie die anderen sind. Angesichts solch einer Si-
tuation, die als nicht normal und gefihrlich angesehen wird, macht sich Ent-
mutigung breit. Man mdchte in der Gefahr nach und nach den besonders
geprigten Charakter aufgeben, um sich resignierend den anderen anzuglei-
chen, in der Hoffnung, so mit einem Mal ein Gefiihl der Sicherheit zu
gewinnen und nicht abseits stehen zu miissen.

Die Evangelisch-Lutherische Kirche von Paris — um einen besonders
charakteristischen Fall zu nennen — kennt alle diese Risiken und leidet
unter ihnen. Ist sie nicht dreifach in der Minderheit und weithin zerstreut?
Sie ist es in Bezug auf den sehr stark sikularisierten, sozio-kulturellen Rah-
men, in Bezug auf eine starke rémisch-katholische Kirche, die EinfluR hat
und dank eines dichten Systems von Gemeinden sehr gut organisiert ist. Die
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lutherische Kirche ist eine starke Minderheit gegeniiber der reformierten Kir-
che, die groRer und besser organisiert ist.

I1II.

Wie soll man angesichts einer solchen Situation richtig handeln? Ich méchte
nur einige Angaben machen und einige Orientierungen geben, weiter dariiber
nachzudenken und Wege zu suchen.

Hans Kiing schreibt, indem er das Phinomen der Sikularisation analy-
siert: ,,(Die Soziologen erkennen,) daR die Gesellschaft immer komplexer
und differenzierter geworden ist und daB es nach der urspriinglichen weit-
gehenden Identitit von Religion und Gesellschaft zu einer Trennung der
Religion von den anderen Strukturen kommen mufte ... Ahnlich wie die
Familie, so wurde auch die Religion (beziehungsweise die Kirchen) durch
die fortschreitende Differenzierung von zweitrangigen (etwa wirtschaft-
lichen und erzieherischen) Funktionen befreit und kénnte sich nun auf ihre
eigentliche Aufgabe konzentrieren. Insofern bedeutet diese Sakularisierung
oder Differenzierung eine groBe Chance.“2 Um diese groRe Chance zu
ergreifen, die ihr nun so angeboten ist, mufl die Kirche einen wichtigen
theologischen Schritt tun, der ihr erlaubt, die Minderheitssituation in einem
positiven Sinn neu auszulegen und ein erneuertes Konzept zu gewinnen.
Form und Inhalt ihrer wahrhaften Berufung miissen neu gesucht werden.

Was bedeutet das? Die Minderheits- und Diasporasituation der Kirche
ist in einem positiven Sinn zu sehen und zu verstehen! Die apostolische, ur-
spriingliche Kirche hat in einem interessanten Experiment gelebt. Das achte
Kapitel der Apostelgeschichte gibt davon Zeugnis. Die Verfolgung, die iiber
die zahlenmifig kleine Kirche von Jerusalem hereingebrochen war, bewirk-
te, dal die Gemeindeglieder, die zerstreut wurden, anderswo die ,gute
Nachricht des Wortes Gottes* verkiindeten. Hatte nicht Christus selbst die
Zerstreuung seiner Jiinger befohlen? Sie waren um ihn am Tage der Himmel-
fahrt. Jesus sagte zu ihnen: ,,Gehet hin und macht Menschen aus allen
Vélkern zu Jiingern‘‘ und: ,,Ihr werdet meine Zeugen sein bis zum Ende
der Erde.*

So findet die versammelte Gemeinschaft, die Kirche, den Sinn ihres
Verhiltnisses zur Welt darin, daR sie sich in die Welt zerstreuen lift, um be-
wullt in der Diaspora zu leben. Und die Kirche iiberlebt in der Zerstreuung
nur, wenn sie alle diejenigen sammelt, die durch ihre Predigt und die Sakra-
mente glauben. Der Irrtum, der die Kirche bedroht, ist, daR man um jeden
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Preis seine Strukturen bewahren will. Man ergreift einfach nicht die sich bie-
tenden Gelegenheiten, sich zu zerstreuen, um seine Mission zu erfiillen und
diejenigen zu versammeln, die glauben.

Ein Blick auf die biblischen Texte zeigt, daR eine Entwicklung, die nur
von der Zerstreuung zur Sammlung fiihrt, falsch ist. Es darf nimlich nicht
die andere Bewegung aufer acht gelassen werden, die von der Versammlung
wiederum zur Zerstreuung fiihre, von der Kirche zur Mission. Kirche und
Mission gehoren notwendigerweise, bis das Reich Gottes erfiillt ist, zusam-
men. H. R. Weber hat die zwei Phasen der Existenz und des Dienstes einer
Kirche beschrieben, die zusammen den Rhythmus des Lebens einer reifen
Gemeinschaft ausmachen: Kirche und Diaspora, Sammlung und Sendung.
Das ist das Herzstick einer solchen Spannung zwischen der Sammlung
und der Zerstreuung, von der normalerweise eine Kirche lebt: Der Herr sam-
melt seine Kirche in der Gemeinschaft, um sie mit einem Missionsauftrag in
die Welt zu schicken. Es gibt keine zwei verschiedenen Auffassungen von
Kirche, sondern ein existentielles Gleichgewicht, ohne welches die Kirche
nicht in Wahrheit die Kirche des Herrn ist. Zwischen Kirche und Mission
gibt es keinen Widerspruch und keinen Gegensatz, sondern zwei notwendige
Funktionen ergidnzen sich und sind voneinander abhingig.

IV.

Die Stellen aus dem Neuen Testament, die das Verhiltnis der Kirche zu
der sie umgebenden Welt beschreiben, erlauben, den Sinn der Berufung der
Kirche in der Welt zu prizisieren. Man denke z.B. an das Bild Mt. 5: Das
Salz, das der Welt die Wiirze gibt, oder das Licht, das denen leuchtet, die im
Hause sind. Weiter an Mt. 13: Das Samenkorn, aus dem ein Baum wird, oder
der Sauerteig, der den Teig aufgehen liRt. All diese Bilder legen uns eine dia-
lektische Beziehung zwischen zwei entgegengesetzten Elementen dar: Ein
wenig Salz gibt einer grofen Menge von Nahrungsmitteln die Wiirze; ein klei-
nes Licht gibt einer groRen Zahl von Menschen Helligkeit; ein winzig kleines
Samenkorn gibt einem Baum Leben; eine winzig kleine Menge von Sauerteig
liRt die Fiille des Teiges aufgehen.

Es soll kein Handicap fiir die Kirche sein, daR sie eine Minderheit ist
und Diaspora, um ihre Mission in der Welt zu erfiillen, weil es geniigt, mit
wenigen Mitteln ein wirksames Tun zu sichern: ,,Sondern was toricht ist vor
der Welt, das hat Gott erwihlt, damit er die Weisen zu Schanden mache; und
was schwach ist vor der Welt, das hat Gott erwihlt, damit er zu Schanden
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mache, was stark ist. — ,,Darum bin ich guten Mutes in Schwachheit, in
MiRhandlungen, in Néten, in Verfolgungen, in Angsten, um Christi willen;
denn, wenn ich schwach bin, so bin ich stark.* (1. Kor. 1,27 und 2. Kor.12,
10). Das Risiko fiir die Kirche ist weder ihre Kleinheit noch ihre Schwach-
heit. Ihr Risiko ist es, als Salz die Salzkraft zu verlieren, als Licht unter den
Scheffel, statt entsprechend auf die Erde gestellt zu werden. Thr Risiko ist
es, sich nicht mit der Welt zu vermischen.

Durch Berufung ist die Kirche Trigerin von Salz, von Licht, von Samen-
kérnern, von Sauerteig. Und das ist sie — durch Gnade, wie auch die Situa-
tion sein mag. So bleibt wahrhaftig die schockierende Formulierung: Es gilt,
die Gleichnisrede vom Sauerteig und vom Teig an die Stelle der Statistik zu
setzen.

Das ist die positive Art und Weise, theologisch die Minderheits- und
Diasporasituation der Kirche in der Welt zu interpretieren. Die Diasporasi-
tuation der Kirche in der Welt ist nicht eine Ausnahmesituation, sondern im
Gegenteil: Zwischen Himmelfahrt und Wiederkunft des Herrn ist es die
Normalsituation der Kirche in der Welt.

V.

Nachdem wir nun festgestellt haben, daR der Charakter der Minderheits- und
Diasporasituation der Kirche normal und positiv ist, ja, daf diese Situation
der Kirche die Chance bietet, mufl die Kirche ihre Glieder und die sich
bildenden Gemeinschaften iiberreden, daR sie ganz bewufRt diese Situa-
tion ohne Komplexe und weder mit schlechtem Gewissen noch mit Mutlo-
sigkeit leben sollen. Im Gegenteil, sie sollen mit Uberzeugung und Kiihnheit
ihren Weg gehen und deutlich den Ruf und die Berufung heraushéren, die
der Herr an sie richtet.
i Ein Text des Neuen Testamentes kann in dieser Hinsicht als eine grund-
legende VerheiBung betrachtet werden: ,,Firchte dich nicht, du kleine Her-
de! Denn es ist eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.”
(Lk. 12, 32). Es gilt, einen schwierigen Kampf gegen vorgefate Meinungen
zu fithren. Ein Minister der franzdsischen Republik hat kiirzlich gesagt: ,,Die
franzosische Armee ... ist eine Institution, die ihre Stellung gut gehalten
hat — besser als die Kirche.‘‘ Viele Leute, nicht nur Pfarrer, sondern auch
Gemeindeglieder denken so, da die Kirche eine Institution sei wie alle an-
deren auch (wie auch die Armee...). Es gilt, sich selbst zu iiberzeugen, daR
die Kirche keine Institution ist im Sinn, wie sie es verstehen, nimlich, daR
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sie eine Organisation sei, die ihre Existenz in sich selbst und aus sich selbst
heraus habe und dabei unabhingig sei von ihren Gliedern, die dann nur Nut-
zen zu bringen oder Nutzen daraus zu ziehen hitten. Die Kirche ist im
Gegenteil eine ,,Gemeinschaft", ein ,,lebendiger Leib** — um in der Apostel-
sprache zu reden. Sie lebt dank der Gemeindeglieder, sie lebt nicht zu ihrem
eigenen Nutzen, sie ist vielmehr ein ,,Leben®, fiir das alle gemeinsam ver-
antwortlich sind. Es ist notig, da die Glieder der Kirche davon iiberzeugt
sind und daf sie sich im Dienst der Gemeinschaft und der Mission engagie-
ren. Deshalb md&chte ich an den SchluR folgendes Zitat setzen, das ich bei
meiner Lektiire gefunden habe: ,,Die Kirche, nur eine kleine Herde, ist eine
Kirche von Freiwilligen... (Sie) ist nicht ein ,halber Heiliger', sondern sie ist
eine lebendige, feste Gemeinschaft, die ihren Weg in den Fuspuren dessen
geht, der von Herzen eine vorbehaltlose Gemeinschaft vorlebte... (Sie) ist
eine Kirche, die voller Hoffnung ist, denn das Wort Jesu ist Verkiindigung
voller Hoffnung und Verheiung.*

(Ubersetzt von Gunter Neukirch)

Anmerkungen

1  Hans Kiing, Christ sein, Miinchen 19836 (dtv 1220), S. 19.
2N S 6

Wir sind ein Brot und ein Leib alle, die wir von einem Brot und von einem
Kelche teilhaben. Martin Luther
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CHRISTOPH KLEIN

DIE SIEBENBURGER SACHSEN —
LUTHERANER ZWISCHEN VOLKSKIRCHLICHER
TRADITION UND SOZIALISTISCHER GESELLSCHAFT

Als ich mich vor bald drei Jahrzehnten fiir das Theologiestudium und den
Dienst an unserer Kirche entschied, gab es bei vielen Freunden und Be-
kannten Kopfschiitteln. Meinen Eltern und mir kam es 6fter — mit manch-
mal fast beschworenden Worten — zu Ohren: ,,Pfarrer ist kein Beruf mit Zu-
kunftsaussichten. In einigen Jahren wird die Kirche kaum mehr bestehen.
Die neue Zeit hat keinen Platz fiir Religion und Gott; Geistliche werden
héchstens noch eine Randexistenz haben!* Dieser Tage wurde ich daran
lebhaft erinnert, als ich wieder einmal von einem Mann — der sich diesbe-
ziiglich tibrigens gut auskennt — horte: ,,Heute haben es eigentlich die Pfar-
rer noch am besten. Die Kirche ist eine Institution, auf die man sich verlas-
sen kann, die Arbeit in der Kirche ist angenehm und angesehen. Ich kenne
keine Pfarrer, die unzufrieden sind, wo man doch heute so viele unzufrie-
dene und unerfiillte Menschen findet.*

Die eingangs erwihnte fragwiirdige Zukunft der Kirche hat man aber
auch in der Kirche und Theologie selbst so beschrieben. Besonders einer Kir-
che wie der unseren, einer ausgesprochenen Volkskirche, wurde von man-
chen Besuchern — aus dem Westen und Osten — ein baldiges Ende vorausge-
sagt. Die Schlagworte ,,Ende der Volkskirche* in einer Reihe von Publika-
tionen waren in den sechziger Jahren auch zu uns gedrungen!. Der bekannte
Aufsatz von Giinther Jacob? wurde auch bei uns gelesen. Besucher unserer
Kirche schiittelten verwundert den Kopf, wenn sie unsere vollen Gottesdien-
ste in ihrer althergebrachten traditionellen Form miterlebten, wo man in der
alten sichsischen Tracht auf einem Platz sitzt, in einer bestimmten Reihen-
folge das Gotteshaus betritt oder verliRt, langsam singt und noch immer
selbstverstindlich zur Kirche kommt. Das muRte doch ein boses Ende neh-
men und einmal — beim Einbruch der Industrialisierung und Sikularisie-
rung — wie ein Kartenhaus zusammenbrechen, Ratschlige, die Volkskirche
aufzugeben und iiberhaupt von der volkskirchlichen Situation freizuwerden,
wurden uns damals von manchen Seiten gegeben.

Aber das Erstaunliche ist geschehen, daR sich sowohl diejenigen geirrt
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haben, die unsere Lage von auRen, als auch die, die sie von innen betrachte-
ten. Weder von der neuen sozialistischen Gesellschaftsordnung noch von der
{iberalterten volkskirchlichen Tradition her betrachtet sind die Prognosen,
Befiirchtungen und Argumentationen richtig gewesen. Zwar hat unser nume-
rischer Bestand betrichtliche EinbuRen erlitten durch Entwicklungen, die
man vor dreiBig Jahren noch nicht voraussehen konnte, zwar hat die Indu-
strialisierung und Urbanisierung in den letzten Jahrzehnten zu einer starken
Verschiebung des sozialen Bildes unserer Gemeinden gefiihrt (gegeniiber vor-
her 90% Landbevilkerung ist es jetzt knapp ein Drittel), zwar hat sich auch
die sozialistische Gesellschaftsordnung durchgesetzt und zu bedeutenden po-
litischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturverinderungen gefiihrt —
aber unsere Kirche ist dabei nicht eingegangen, sondern hat im Gegenteil mit
ihren heute rund 140000 Gliubigen, 260 Gemeinden und 150 Pfarrern an
Lebendigkeit, an Aktivitit, ja selbst an geistlicher Substanz gewonnen.

Wir wollen uns bei unseren Uberlegungen fragen, inwiefern das mit
Luther und der lutherischen Tradition zusammenhingt, vor allem aber
inwiefern die Spannung zwischen den beiden Polen ,,volkskirchliche Tradi-
tion* und ,sozialistische Gesellschaft hier weder zu einem Kurzschluf
gefithrt hat, der jeden Kontakt ausgeschlossen und die totale Trennung und
Isolierung der Kirche von der Gesellschaft zur Folge gehabt hitte, noch
zu einem Brand, der Lihmung, Schaden oder gar Zerstorung hervorgerufen
und damit praktisch das Ende der Kirche bedeutet hitte.

Es ist an dieser Stelle gewi erforderlich, die Kirche, von der ich spreche
und der ich angehére, die Menschen dieser Kirche etwas eingehender vorzu-
stellen.

Genannt werden sie ,,Siebenbiirger Sachsen*‘, weil sie in jenem Teil Ru-
miniens leben, der gemeinhin Siebenbiirgen oder ,, Transylvanien* heilt. Es
handelt sich um ein im Herzen Ruminiens liegendes Gebiet diesseits der
Karpaten, von diesen gleichsam wie von einem Giirtel umgeben, das begin-
nend mit dem 12. Jahrhundert und dem ungarischen Konig Geysa II. (1141
—1165), von deutschen Siedlern aus den von Franken bewohnten Gebie-
ten links des Rheins und des Mosellandes besiedelt wurde. Gerufen vom Ko-
nig kamen sie in den Osten des damaligen ungarischen Reiches ,,jenseits der
Wilder* (Transylvanien), um das seit dem 11. Jahrhundert von den Ungarn
beherrschte Gebiet gegen Einfille aus dem Osten seitens der Petschinegen,
Kumanen, Tataren und Mongolen zu schiitzen (,,ad retinendam coranam*’).
Zwar gab es — wie im ganzen Raum ndrdlich der Donau — erste ruménische
vorstaatliche Gebilde — doch haben sich diese politisch in Transylvanien
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nicht durchgesetzt, so daR die deutschen Siedler praktisch in ein ,,desertum*
kamen. Sie wurden wie alle Niederdeutschen von der ungarischen Hofkanz-
lei ,,Sachsen‘ genannt, bezeichneten das Land ,,Siebenbiirgen®, so daf die
Benennung als ,,Siebenbiirger Sachsen® allgemein iiblich wurde. Wichtig war,
daR sie eine weitgehende innere — politische und kirchliche — Unabhingig-
keit erhielten, da sie doch wichtige strategische und wirtschaftliche Funk-
tionen fiir das Reich wahrnahmen. Ihre politisch verhiltnismiRig selbstin-
dige Organisation erfaRte allmihlich alle Siebenbiirger Sachsen und erhielt in
der 1486 gegriindeten ,Nationsuniversitit" ihre rechtliche Gestalt. Die
kirchliche Einheit erfolgte in Analogie dazu in der ,,Geistlichen Univer-
sitit®, die im Zusammenschluf aller Gemeinden und Kapitel des ganzen
Territoriums bestand, obwohl die rechtliche Unterstellung unter das Erz-
bistum von Gran bzw. das Bistum von WeiRenburg damit nicht angetas-
tet wurde.

In dieser privilegierten Situation der Siedler, durch die sie das freie
Pfarrwahlrecht, die eigene Jurisdiktionsgewalt und auch das Recht hatten,
den Zehnten nicht dem Bischof, sondern dem eigenen Pfarrer abzuliefern,
war auch die Durchfithrung der Reformation weniger schwierig. Dazu kam
der duBere Umstand, da@ Ungarn nach 1526 fiir mehr als 150 Jahre unter
den EinfluR des Osmanischen Reiches geriet und Siebenbiirgen ab 1542 ein
unabhingiges Fiirstentum unter tirkischer Oberhoheit wurde. Denn dieser
duBeren Abhingigkeit entsprach eine gewisse Freiheit im Inneren, die die re-
formatorischen Bestrebungen begiinstigte. Die Reformation ging von Kron-
stadt aus und ist mit dem Namen des Stadtpfarrers Johannes Honterus
(1498—1549) verbunden, von wo sie sich in ganz Siebenbiirgen verbreitete
und bis etwa 1550 durchsetzte. Der Kampf um die Bekenntnisbildung fand
1572 seinen AbschluR, als in der ,,Formula pii consensus'* sich die Theologie
der unverinderten Augsburgischen Konfession gegen die calvinistischen und
unitarischen (antitrinitarischen) Lehren durchsetzte. Trotz der gegenrefor-
matorischen Bestrebungen im 18. Jahrhundert durch den Ubergang Sieben-
biirgens an das Osterreichische Haus Habsburg im Anschluf an die Nieder-
lage der Tiirken vor Wien (1683) durch das Leopoldinische Diplom (1691)
blieb der groRte Teil der Deutschen in Siebenbiirgen evangelisch. Als die
historischen Privilegien der Siebenbiirger Sachsen durch die zentrale Herr-
schaft Wiens unter Joseph II. (1780—90) hundert Jahre spiter zerschlagen
wurden und die evangelische Kirche vollig in den Verwaltungsbereich des
Staates geriet, war es auch nicht mehr weit bis zur Auflésung der politischen
Einrichtungen und territorialen Gliederung der Siebenbiirger Sachsen durch
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die Griindung der sogenannten ,,Doppelmonarchie* (1867), als die Ungarn
eine weitgehende politische Unabhingigkeit von Osterreich und die Union
mit Siebenbiirgen durchsetzten.

In dieser Situation wurde die Kirche der Siebenbiirger Sachsen eine
Volkskirche in einem spezifischen Sinn. Sie war ja immer schon ,,Volkskir-
che'* gewesen und hieR schon voy, der Reformation ,,Ecclesia Dei Nationis
Saxonicae“: die nationalen und konfessionellen Grenzen deckten sich. Das
blieb auch nach der Reformation so. Doch nun, als die politischen Rechte
der Siebenbiirger Sachsen aufgehoben wurden, blieb die Kirche die ein-
zige Institution, deren vollige Autonomie vom Staat auch weiterhin an-
erkannt wurde. So wurden (vor allem unter Bischof Georg Daniel Teutsch
(1817—1893) eine Reihe von Einrichtungen des Volkes von der Kirche
iibernommen und gleichsam unter ihr Dach gestellt. Ausdruck dafiir ist
die zu jener Zeit entstandene neue Kirchenverfassung (1861), die auf
einer synodal-presbyterialen Grundlage beruht und nach der sich die Laien
in den kirchlichen Korperschaften mitbeteiligen. Diese volkskirchliche
Struktur unseres Gemeindelebens haben wir auch in die neue Zeit hin-
iibergenommen, nicht nur beim Ubergang Siebenbiirgens zu Ruminien
infolge des Ersten Weltkrieges (1918), besiegelt im Trianon-Vertrag (1920),
sondern auch nach der Entstehung des volksdemokratischen Staates im
Anschluf an den Zweiten Weltkrieg durch die Griindung der Rumiénischen
Volksrepublik (1947), seit 1965 Sozialistische Republik Ruminien.

Was heilt nun ,,volkskirchliche Tradition'‘ konkret? Es bedeutet zu-
nichst, daR man in diese Kirche , hineingeboren* wird und daR Zugehorig-
keit zur Kirche, aber auch weithin Akzeptierung der Kirche mit allen ihren
traditionellen Formen sowie eine bestimmte Partizipierung an ihrem Leben
im herkémmlichen Sinn noch allgemein iiblich ist. Dazu gehéren die Taufe
der Kinder, die Trauung und die Beerdigung, die Konfirmation, die noch
von allen Menschen in Anspruch genommen werden. Aber auch der regel-
miRige Gottesdienst, die Feier des Heiligen Abendmahls, Konfirmandenun-
terricht, Katechese sind selbstverstindliche Einrichtungen und haben einen
hohen Stellenwert: der Gottesdienstbesuch betrigt 13 % an gewdhnlichen
Sonntagen und 33 % an Hochfesten, der Konfirmandenunterricht, zwei- und
dreijihrig, wird von allen Konfirmanden besucht, das Abendmahl, in vielen
Gemeinden zwei- bis dreimal jihrlich, aber in den meisten Stidten monatlich
gefeiert, nimmt an Wichtigkeit zu. In vielen Gemeinden gibt es Nachmittags-
und Abendgottesdienste, Sondergottesdienste an Hochfesten, Gotresdienste
in der Passions- und Adventszeit, regelmiRige Morgenandachten und andere
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Veranstaltungen. Daneben gibt es noch ein lebendiges Brauchtum, das sich
durch die sogenannte ,,genossenschaftliche Struktur'* unserer Gemeinden er-
halten hat. Dies bedeutet, daR der einzelne sozial und wirtschaftlich, recht-
lich und politisch sowie auch kulturell und religiés nicht allein dasteht, son-
dern Glied einer Gemeinschaft (,,Genossenschaft’‘ oder ,,Bruderschaft‘‘) ist.
Schon bei der Griindung der Gemeinden haben sich die Siedler in iiberschau-
baren Einheiten zusammengefaBt (in kleinen Gemeinden und, wo diese
grofer waren, in ,Nachbarschaften unterteilt) und eine Lebens-, Wirt-
schafts- und Arbeitsgemeinschaft aufgebaut, in der eine Reihe von Din-
gen gemeinsam verrichtet wurde. Jeder erhielt zwar seine eigene Hofstelle,
seinen Garten, sein Grundstiick, auf dem das Haus (gemeinsam) gebaut
wurde, aber Wald und Weiden waren gemeinsamer Besitz. Die ganze Nach-
barschaft half mit beim Hausbau, Brunnen graben, Bauen von Briicken
und Wegen und sorgte fir die Instandhaltung. Auch wurden bestimmte
Dinge gemeinsam angeschafft (z. B. Backofen, Gerite zum Schweineschlach-
ten, Geschirr fiir Festbarkeiten, Totenbank bei Beerdigungen usw.). SchlieR-
lich erfolgte die Verteidigung der Gemeinde vor Feinden nach auRen,
fiir die diese seit dem 13. und 14. Jahrhundert Kirchenburgen mit mich-
tigen Wehranlagen bauten, gemeinsam. Wie die Nachbarschaft auch kirch-
lich und religios eine Bruderschaft darstellte, zeigt das in Siebenbiirgen
auch heute noch erhaltene Verschnungsbrauchtum vor dem Abendmahl
innerhalb der Nachbarschaft, in der sie die Funktion des Friedenstiftens
iibernimmt. Etwas dhnliches zeigt sich beim Brauch des sogenannten Richt-
oder Sittages der Nachbarn, an dem man innerhalb der Nachbarschaft
Versiumnisse und Streitigkeiten bekennt und schlichtet. Auch das heute
noch iiberall geiibte Beerdigungsbrauchtum weist in diese Richtung: das
Begribnis geschieht durch die Nachbarschaft, sie stellt die Totenbank
zur Verfiigung, mancherorts auch den Sarg, hebt das Grab aus, trigt den
Sarg zum Friedhof und beteiligt sich vollzihlig an der Beerdigungsfeier.
Ahnliche Briduche gibt es bei der Hochzeit und anderen .Wendepunkten
des Lebens".

Volkskirchliche Tradition bedeutet weiter, daf sich nationale und kon-
fessionelle Grenzen decken. D. h. konkret, daR ,,Siebenbiirger Sachsen*
kaum einer anderen Kirchengemeinschaft angehéren. Wenn Kirche als
Volkskirche ein ,,Ensemble von geschichtlichen Realititen*3 ist, wird das an
diesem Punkt besonders deutlich. Denn nicht nur die iiberkommenen For-
men, Briuche, Einrichtungen, die geschichtlich geworden sind und durch die
Jahrhunderte hindurch bewahrt wurden, kommen hier nun zum Tragen,
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sondern auch eine bestimmte geistige Situation, die man das ,,erhhte Selbst-
bewulRtsein der kleinen Gruppe““, nimlich der volkischen Minoritit, ge-
nannt hat, das sie durch die mannigfaltigen Zeiten hindurch in ihrer Iden-
titit bewahrt hat und das als ,elitires BewuRtsein‘* — durch den Stolz auf
die Vergangenheit und stirkere Verbundenheit mit der Geschichte — be-
zeichnet wurde. Es bedeutet weiter die starke nationale Prigung der Kirch-
lichkeit, das Hineintragen volkischer oder gar politischer Aspirationen in die
Vorstellung von der Kirche, die Einschitzung der Kirche als Hort der
volkischen Integritit.

Diese seit jeher durch die Deckungsgleichheit der konfessionellen und
nationalen Gruppierungen in unserem Lande bestehende Situation hat es der
Kirche auch ermdglicht, ab 1876 — als die Eigenrechte und die Eigenverwal-
tung der Siebenbiirger Sachsen aufgehoben wurden — auch auf einer anderen
Ebene die Verantwortung fiir das gesamte kulturelle und geistige Leben zu
iibernehmen. Die Kirche wurde damals — wie schon erwihnt — ein schiitzen-
des Dach fiir alle Einrichtungen, aber auch Gewohnheiten, Rechte und Er-
wartungen, die sich institutionell nicht mehr halten konnten. Das kirchliche
Leben kam dadurch in das Fahrwasser der gegebenen Institutionen, Formen,
Briuche und Ordnungen, die von vielen Gliubigen mit den dahinterstehen-
den Inhalten verwechselt wurden und in der Gefahr standen, zu erstarren.
Diese Situation des ,zu selbstverstindlich gewordenen Selbstverstindnis-
ses“6 kennzeichnet groBtenteils bis heute noch die ,,volkskirchliche Tradi-
tion®,

Auf der anderen Seite steht nun die Frage, wie dieser Kirche der Schritt
in die Gegenwart gelungen ist und wie das moglich wurde innerhalb einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung. Das Problem, um das es sich hier han-
delt, hat der vormalige Europasekretir des Lutherischen Weltbundes, Dr. Paul
Hansen, bei der Bischofseinfiihrung 1969 so formuliert: ,,Es gibt ganz gewif}
durch die Jahrhunderte vieles im Leben dieser Kirche, was uns allen lehr-
reich und beispielhaft sein kann. Wenige andere lutherische Kirchen besitzen
eine Tradition wie die ruminische. Trotzdem ist es die besondere Aufgabe
lhrer Kirche, vielleicht doch eher uns zu zeigen, wie eine von der Tradition
weithin getragene Kirche mit volkskirchlichem Charakter sich zu einem
unseren Zeitverhiltnissen angemessenen Selbstverstindnis durchringen
kann“7.

Es galt demnach in unserer Kirche gleichzeitig zwei Schritte zu tun: in
die Gegenwart iiberhaupt, ,,vom 19. ins 20. Jahrhundert*, wie man es
manchmal gesagt hat, wenn man noch vor einigen Jahrzehnten unsere Kirche
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besuchte. Dies ist der Schritt der Kirche in eine moderne Welt, die sich
durch Industrialisierung und Urbanisierung verdndert hat. Dazu kommt aber
auch die Frage nach dem zweiten Schritt, wie das innerhalb einer Gesell-
schaftsordnung méglich ist, in der der atheistisch bestimmte Marxismus vor-
herrschende Staatsideologie ist. Dieser zweiten Frage soll im Sinn unseres
Themas hier zunichst nachgegangen werden.

An diesem Punkt sei mir ein Vergleich gestattet, der zur Veranschauli-
chung dieses Problems dienen soll. In der Erforschung des gottesdienstlichen
Lebens der Siebenbiirger Sachsen hat man die Frage gestellt, ob die offiziel-
len Agenden der Kirche, die durch die Jahrhunderte hindurch ausgearbeitet
und hinausgegeben wurden, die Gottesdienstordnung, wie sie bestand, wirk-
lich darstellen. Man sprach so von den offiziellen Agenden als ,,scheinbare
Quellen der Gottesdienstordnung'‘. Demgegeniiber bezeichnete man die
,,Gemeindeberichte’, die die Gottesdienstordnungen aufgrund von Fragen
seitens des Bischofsamtes darstellten, wie sie in jeder einzelnen Gemeinde
vorhanden waren, als ,,wahre Quellen der Gottesdienstordnung‘‘. Ahnlich
kdnnte man fragen, welches bei der Beschreibung und Beurteilung des kirch-
lichen Lebens innerhalb einer sozialistischen Gesellschaftsordnung die ,,wah-
ren Quellen‘ sind, aus denen man die Wirklichkeit am besten ablesen kann.
Auch hier wirden die amtlichen und rechtlichen Regelungen nur einen Teil
der Realititen darstellen, mit denen man konfrontiert wird, wenn man die
Gemeinden und ihr kirchliches Leben selbst kennenlernt und im einzelnen
nach diesem fragt. Darum ist dieses Problem mit der Aufzihlung von Daten
nicht wirklich geklirt, obwohl es fiir uns eine wichtige Tatsache ist, fiir die
wir sehr dankbar sein miissen, daR der neugegriindete sozialistische rumini-
sche Staat die alten Rechte der religiGsen Freiheit, Selbstverwaltung und des
Schutzes der Kirche in der Verfassung verankert und im Dekret 177/1948
im einzelnen zugesichert hat. Auf dieser Grundlage konnte eine neue Kir-
chenordnung geschaffen werden (1949), die mit geringen Abinderungen der
alten entspricht. Die Struktur der kirchlichen Titigkeit blieb dadurch die
gleiche, wenn sie nun auch auf den kirchlichen und religiésen Bereich be-
schrinkt bleiben muRte, nachdem alle anderen Titigkeiten vom Staat iiber-
nommen waren (die kulturelle und schulische Titigkeit sowie die Anstalts-
diakonie). Allerdings war sie damit zugleich gewiesen, sich auf das eigentli-
che, das Evangelium, neu zu besinnen, da dies in der Zeit, da die Volks-
kirche auch jene Titigkeiten unter ihrem Dach mitgetragen hatte, oft
vergessen oder vernachlissigt worden war.

Wichtig ist darum, von den aus der Gesetzgebung nicht erkennbaren Reali-

131



titen in unseren Kirchengemeinden auszugehen, und sie niher zu bestimmen.
Die Lebendigkeit und Kraft der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche ist
weithin zu_spiren und vielen AuBenstehenden aufgefallen. Das reiche
kirchliche Leben ist in den letzten Jahren nicht zuriickgegangen, sondern im
Zunehmen begriffen. Wir machen die Feststellung, daB trotz der Schrump-
fung der Gemeinden die geistliche Substanz wichst. Die Besucherzahl in den
Gottesdiensten nimmt nicht ab, sondern eher zu, auch dort, wo die Mit-
gliederzahl der Gemeinden zuriickgeht. Die Abendmahlsgiste (z. B. in Her-
mannstadt, wo monatlich Abendmahl gefeiert wird) sind in den letzten
Jahren eher im Zunehmen begriffen, obwohl sich die evangelische Gemeinde
verkleinert hat. Die Beteiligung bei kumenischen Gebetswochen, Krippen-
spielen oder kirchenmusikalischen Veranstaltungen ist wieder gréRer, und es
finden bei weitem mehr solche Veranstaltungen als vor zehn Jahren statt.
Bibelarbeiten, Freizeiten und Riistzeiten mit Pfarrern, Angestellten und
Gemeindehelfern werden abgehalten, und Veranstaltungen mit Jugendli-
chen, Pflege des Gebets und der Gemeinschaft sowie diakonische Einsitze
stehen jetzt vielerorts auf der Tagesordnung. Wir erleben, daf die kleine
Zahl in der Kirche wirklich nicht iiber Fortbestand oder Zukunft entschei-
det, sondern die Frage, ob das Evangelium in ihr lebendig ist oder nicht. Das
ist auch fiir uns eine ganz neue Erfahrung, die unsere Kirche noch verarbei-
ten, in ihr BewuBtsein aufnehmen und in ihren Konsequenzen fiir das
Glaubensleben fruchtbar machen muf.

Diese Realititen sind es auch, von denen der Staat ausgeht, wenn er den
Kirchen und Kulten Freiheiten zugesteht und eine ungestdrte Ausiibung der
kirchlichen Titigkeit moglich macht, die aus dem im Gesetz verankerten en-
geren Rahmen so gar nicht ersichtlich werden. Damit tut man nichts anderes,
,,als eine Wirklichkeit anzuerkennen, die sich schon seit langer Zeit immer
stirker in unserer sozialistischen Gesellschaft manifestiert’* (so Staatsprisi-
dent Nicolae Ceaugescu 1974)8. Denn es gibt , keinen Gegensatz zwischen
der Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung und der Existenz
von religiosen Kulten, dem Recht der Staatsbiirger, einen religidsen Glauben
zu haben... Die unterschiedliche Behandlung der philosophischen Probleme
iiber die Entwicklung der Menschheit kann die Existenz der Freiheit des
Kultus nicht verhindern*?.

Man muB also davon ausgehen, da die Staatsideologie des Marxismus
atheistisch bestimmt und daher als solche mit dem christlichen Glauben un--
vereinbar ist. Es gibt einen — theoretischen — Gegensatz zwischen der Ideo-
logie des Staates und der Lehre der Kirche. Darum wird bei uns — von bei-
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den Seiten — das Problem eines ideologischen Dialogs nicht aufgeworfen.
Das bewahrt uns vor der Gefahr, das Evangelium als eine politische Idee zu
miBbrauchen, auch wenn wir wissen, daf es an Fragen der Gesellschaft, der
sozialen Gerechtigkeit, des Friedens und anderer Probleme nicht voriiber-
gehen darf. Das Gespriach mit dem Atheismus wird aber in der theologischen
Arbeit und kirchlichen Praxis gefiihrt, nicht jedoch auf theoretisch-wissen-
schaftlicher Ebene.

Die theologische Grundlage fiir diese Haltung der Kirche ist dabei die
Zwei-Reiche-Lehre Luthers. Sie bedeutet nicht Trennung der Verantwor-
tungsbereiche und will nicht den Riickzug in die Innensphire der Kirche
oder die Innerlichkeit des Gliubigen fordern. Sie hat die Kirche auch vor
einer Politisierung des Evangeliums verschont. Die Folge war, daR weder ein
feindlicher oder weltfremder Gegensatz von Kirche und Staat noch eine
Symbiose beider als Verschmelzung von Evangelium und Politik zustande
gekommen ist. Es geht vielmehr darum, daR beide Bereiche eine gemeinsame
Verantwortung verbindet, auch wenn ideologisch gesehen zwischen ihnen
eine Kluft besteht. Es gibt Gemeinsamkeiten im Dienst am Volk und an der
Gesellschaft, auch wenn der Aufgabenbereich beider ein unterschiedlicher
ist. Weil Kirche und Staat dasselbe Volk zu betreuen haben, wird gerade eine
Volkskirche auch Aufgaben an der Gesellschaft wahrnehmen, also nach aus-
sen wirken. So leistet die Kirche einen Beitrag zur Mitverantwortung auf
ethischem und sozialem Gebiet, der als ein spezifischer Beitrag der Christen
vom Staat auch anerkannt wird. Sie wird es immer durch ihre eigenen Mittel
und aufgrund ihres ureigensten Auftrages tun, der darin besteht, mit dem
Evangelium in die Welt gesandt zu sein.

Fragen wir am Schluf noch einmal nach den beiden Polen ,,volkskirch-
liche Tradition“ und ,,sozialistische Gesellschaft*, so kommt einem Betrach-
ter gewil die Spannung zwischen beiden zum BewuRtsein. Aber: geht der
Weg in die Neuzeit wirklich iiber die Auflésung der Volkskirche oder kann
er etwa nur {iber die Ablehnung der sozialistischen Gesellschaft gehen? Wenn
die Spannung zwischen beiden weder zu Kurzschlu@ noch zum Brand, also
weder zur totalen Trennung und Isolierung der beiden Bereiche noch zur
Feindschaft und Vernichtung fiihrt, dann liegt doch die Vermutung nahe,
daR auch diese und gerade diese Spannung energiegeladen ist — und zwar in
einer Weise, in der man es gar nicht vermutet. GewiR kommt diese Energie
auch noch aus ganz anderen Faktoren, die mit den Stichwértern ,,Volkskir-
che* und ,,Kirche im Sozialismus‘‘ noch nicht hinreichend beschrieben sind.
Aber Spannungen tragen Energien in sich. Das kommt auch in der biblischen
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Sprache auf mannigfaltige Weise und in vielfiltigen Redewendungen und Be-
griffen zum Ausdruck. DaR der Kirche Energien mitten in der sozialistischen
Gesellschaft aber gerade aus dem Schatz der Volkskirche entbunden werden,
ist eine Erfahrung, die einen weiteren Grund abgibt, fiir die Volkskirche
dankbar zu sein. DaR aus dem volkskirchlichen Erbe in unserer Gegenwart
auch innerhalb der sozialistischen Gesellschaftsordnung etwas Neues,
Lebendiges, Echtes werden kann, ist Werk und Gabe des Heiligen Geistes,
ein pfingstliches Geschehen, durch das Gott seine Kirche erneuert und mit
seinen Gaben ausriistet.

Lassen Sie mich zum Abschluf die Vision eines unserer Dichter als Ver-
anschaulichung dafiir heranziehen, wie die starre, traditionelle und institu-
tionalisierte kirchliche Form durch das Wirken des Heiligen Geistes zu einem
echten, lebendigen und aktuellen Inhalt werden kann, der zum Wesentlichen
und Eigentlichen hinfithrt und die Gemeinde Jesu Christi mit neuer geistli-
cher Kraft erfiillt.

Der 1962 verstorbene Dichter Erwin Wittstock hat in seinem (unabge-
schlossenen) Roman ,,Das jiingste Gericht in Altbirk“10 eine faszinierende
Fabel entworfen, hinter deren duferer Handlung sich — dhnlich wie in Ca-
mus’ , Pest”* — eine komplizierte, tiefgriindige und vielsagende Problematik
verbirgt, in der es um letzte und tiefe Erkenntnisse, um das Fazit und die
Zukunft nicht nur des Einzelnen, sondern auch unserer Volkskirche iiber-
haupt geht.

In der siebenbiirgisch-sichsischen Gemeinde Altbirk (ein fingierter Na-
me) wird an einem Pfingstsonntag der traditionelle Frithstiickstee dadurch
zum Verhingnis, daR ihm durch ein Versehen der Magd des Apothekers, der
ihn herstellt und verkauft, ein giftiges Heilmittel beigemengt wird. Ahnungs-
lose Menschen, die sich gerade zum Pfingstgottesdienst riisten, werden
von Ubelkeit, Delirien und Erblinden und sich daraus ergebenden Wahnvor-
stellungen gepackt, Erscheinungen, die zu einem Katastrophenzustand, dhn-
lich wie bei einer Feuersbrunst, fiihren und zu der allmihlichen Vorstellung,
das jiingste Gericht sei angebrochen. Die Beschreibung, wie sich die Leute in
dieser Lage verhalten, ist auch ein treffender Hinweis auf die erstarrte volks-
kirchliche Situation, in der so manche Mingel sichtbar werden und so wenig
innere Substanz vorhanden zu sein scheint. Doch wird nun dargestellt, daf}
nicht die Katastrophe iiberhand nimmt, sondern gerade angesichts des na-
henden Endes daraus Reue, Verséhnungs- und Vergebungsbereitschaft ent-
stehen. Am Nachmittag jenes denkwiirdigen Pfingsttages, nachdem die Krank-
heitserscheinungen wieder zuriickgegangen sind und alles seinen normalen
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Verlauf nimmt, kommt es zur Verarbeitung und Erfassung jenes Erlebnisses
in einem merkwiirdigen Gottesdienst, ,der der iiblichen Ordnung nach-
strebend, sich seine eigene Form schuf*“11, ein Phinomen, das im iibri-
gen typisch ist fiir alles, was sich in diesem Roman zutrégt. Denn alles, was
hier geschieht und deutlich die Ziige der alten Ordnung trigt, strebt nach
neuen, lebendigen, eigentlichen Formen, zuerst den Anschein erweckend,
daR damit alles zu Ende geht, aber dann verdeutlichend, da® es lediglich ein
Aufriitteln und Aufwachen ist, aus dem erst dieses wirklich Neue, Andere
und Lebendige werden soll. So wird das Geschehen des Romans zum Sym-
bol fiir eine Lebensordnung, fiir die das Ende — der jiingste Tag — gekom-
men zu sein scheint, weil sie ins Wanken geraten ist, von der sich aber heraus-
stellt, daR sie lediglich befreit werden will von Schein, Konvention und Fas-
sade, um zu ihrer bleibenden Bedeutung und eigentlichen Bestimmung zu
kommen, damit sie auch in einer gewandelten Welt und einer neuen Zeit be-
stehen kann.

Der Pfarrer, der das Ereignis in seiner Predigt denkerisch verarbeitet,
deutet es dahingehend, daR es in dieser Gemeinde wirklich Pfingsten gewor-
den ist und damit die VerheiRung der AusgieRung des Geistes Wahrheit wur-
de. Dies erreicht seinen Hohepunkt darin, daf die untereinander Versohnten
und neugewordenen Menschen dem, was am Vormittag (nur unter der
Wirkung des Tees und aus Angst vor dem Ende) geschehen war, nun (nach-
dem sie wieder zu sich gekommen sind) trotzdem auch Dauer zu verleihen
bereit sind dadurch, daR sie offentlich im Angesicht der Gemeinde ihre
Siinden bekennen und Vergebung empfangen. Dies erfolgt so, daf die
konventionelle, formelhafte, institutionalisierte Beichte und Absolution, die
wie auch die Versdhnung vor dem Abendmahl noch — wie schon erwidhnt —
in fast allen unseren Gemeinden bis heute erhalten geblieben ist, wegfillt
und alles einen Ernst und eine Uberzeugungskraft empfingt, die einmalig
sind. Eine Reihe von Menschen treten vor und bekennen ihre Siinden, auch
solche, die am Morgen des Pfingsttages keinen Tee getrunken haben und
jetzt doch von dem gleichen, echten Heiligen Geist ergriffen sind.

DaR eine solche ,Eigriffenheit gerade im Blick auf den jiingsten Tag —
das Ende — eher erfolgt als in der geruhsamen und ungestorten biirgerlichen
Existenz eines vergangenen Jahrhunderts, wird hier ebenso deutlich wie die
Tatsache, daR gerade beim Ausbruch aus den alten volkskirchlichen Formen
der Inhalt doch trigt. Darum sind wir gerade in der gegenwirtigen Lage
dankbar fiir die Volkskirche. So allein kénnen wir hoffen — nicht zuletzt be-
stirkt durch erste Anzeichen —, daR Gott der Herr auch fiir unsere Kirche
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Zukunft hat, wenn auch in einer ganz neuen Weise, durch die wir manches

lieb

Gewordene aufgeben miissen, aber vielleicht gerade dadurch zum We-

sentlichen und Eigentlichen kommen.
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PAUL SZEDRESSY

PROBLEME, MOGLICHKEITEN, FREUDE
IM LEBEN EINER DIASPORA-KIRCHE

Aus der Synodal-Presbyterialen Kirche A. B. Rumdniens

I. Statistisches

Die Heilige Schrift ist keine Gegnerin der Mathematik. Sie macht nur darauf
aufmerksam, daR die Wertordnung der Zahlen nicht immer auch fiir Gottes
Reich und seine Gesetze Geltung hat:

Wir konnen das auch anders ausdriicken: Gott urteilt und richtet nicht
nach den Gesetzen der Mathematik. So macht der Apostel Petrus seine Leser
aufmerksam: ,Eines aber sei euch nicht verborgen, Thr Lieben, daf ein
Tag vor dem Herrn ist wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag"
(2iPetr. 3;8).

Verweilen wir noch ein wenig bei der Heiligen Schrift. Im Buch der
Richter, im 7. Kapitel, konnen wir lesen, daR auf die VerheiRung Gottes
hin dreihundert Menschen mehr erreichen als 31700. Mit nur dreihun-
dert tapferen Minnern siegte Gideon iiber die Midianiter, da er nach Gottes
Befehl aus den 32 000 Kimpfern nur 300 fiir sich behielt und die anderen
wegschickte. Gottes Wort gehorchend war fiir Gideon die Zahl 300 mehr als
31700.

Das Scherflein der armen Witwe ist fiir unseren Herrn Jesus Chri-
stus mehr wert als das groRe Geld der Reichen — und das nicht, weil der
kleine Geldbetrag der armen Witwe einen viel gréoReren Wert hitte, so daf
man damit den Tempel erhalten konnte.

Diese drei Beispiele sollen den Hintergrund meiner kurzen Betrachtung
iber Freuden und Probleme unserer Diaspora-Kirche, ihre Aufgaben und
Losungsversuche und alles, was im Leben und Tun unserer Gemeinschaft
vorkommt, abgeben. Meine Mitwirkung erstreckt sich nicht nur auf die
sieben’ Jahre, in der Leitung unseres Kirchenbezirks, sondern auf eine 35-
jihrige Titigkeit in unserer Kirche, angefangen vom jungen Dorfpfarrer
bis spiter zur Superintendentur in Cluj/Klausenburg, dem Zentrum unse-
res Kirchengebietes.
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Was uns die Statistik sagt, kann der Ausgangspunkt unserer Uberlegung
sein.

Die in der Sozialistischen Republik Ruminien wirkenden zwei evange-
lischen Kirchen Augsburger Bekenntnisses, die konsistorial-deutschsprachige
und die zahlenmiRig groRere presbyterial-ungarische, stellen zusammenge-
nommen fast ein Prozent der Bevilkerung. Die etwa 32 000 Glieder der
presbyterial-evangelischen Kirche A. B. bilden 0,14 % der Bevélkerung. Sie
leben in 36 Muttergemeinden und zahlreichen kleinen Diasporagemeinden,
verteilt auf zwolf politisch-administrative Bezirke. Die eine Hilfte lebt auf
dem Land, die andere in den Stidten. Insgesamt sind es dreilig ungarisch,
fiinf slowakisch und eine ruminisch sprechende Gemeinde.

Die Mitgliederzahl der acht kleineren Gemeinden liegt unter 400; die
zwel groReren Kirchengemeinden haben weit iiber 2000 Glieder. Die Be-
treuung dieser Gemeinden und der dazugehdrenden Diasporagruppen erfolgt
heute durch dreiRig theologisch ausgebildete Pfarrer und vier ordinierte
Diakone.

II. Ein wenig Geschichte

Die ersten Spuren der Reformation unter den ungarischen Bewohnern Sie-
benbiirgens finden sich an zwei Stellen. Erstens in Kronstadt, wo die Titig-
keit des Reformators, Schulmeisters und Buchverlegers, des spiteren Stadt-
pfarrers Johannes Honterus von entscheidender Wirkung auf die Siebenbiir-
ger Sachsen war und sie auf die Seite der lutherischen Reformation stellte.
Dies blieb nicht ohne Wirkung auf die in der Umgebung von Kronstadt
wohnende Bevolkerung ungarischer Nationalitit; auch die ungarische
Bevolkerung der sid- und sidwestlich von Kronstadt liegenden Dorfer
schloR sich bald der lutherischen Reformation an und verblieb dabei.
Dasselbe gilt, wenn auch nicht iiberall, fiir die konfessionelle Zugehorigkeit
einiger, dem sichsischen Stuhl angehdrenden Dorfer mit Bewohnern ungari-
scher Nationalitit, wo parallel zur Verbreitung der lutherischen Reforma-
tion unter der sichsischen Bevilkerung Siebenbiirgens auch die Ungarn sich
anschlossen.

Die erste selbstindige ungarische evangelische Kirchenorganisation war
der im Jahre 1887 eingerichtete Kronstidter Ungarische Kirchenkreis
(Dekanat), der also auf eine hundertjihrige Vergangenheit zuriickblicken
kann und bei dessen Bildung das Streben nach Unabhingigkeit eine ent-
scheidende Rolle spielte.
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Der zweite Ausgangspunkt fiir die Begegnung der Bevolkerung Sieben-
biirgens ungarischer Nationalitit mit der lutherischen Reformation war
die Stadt Klausenburg (Cluj). Allerdings verlief hier die Entwicklung un-
giinstiger als in Kronstadt (Brasov). Zwei Minner spielten eine entscheiden-
de Rolle: Franz Ddvidis, der in Wittenberg studiert hatte und dann Schul-
direktor in Bistritz geworden war, wurde im Jahre 1556, gewissermaRen
noch als Anhinger der lutherischen Reformation, zum Superintendenten
gewihlt. Jedoch blieb dies Episode, denn schon 1559 schloR er sich der
calvinistischen Richtung an und versuchte, aber ohne Erfolg, Luthertum
und Calvinismus miteinander zu verbinden. Auch das blieb jedoch nicht
seine endgiiltige Einstellung. 1565 begann er unter dem EinfluR des italie-
nischen Humanismus (Lelio Sozzini, Giorgio Biandrata), antitrinitarische
Ansichten zu vertreten. Auf diese Weise von der lutherischen und zugleich
von der calvinistischen Reformation getrennt, wurde er zum Begriinder der
unitarischen Kirche.

Die andere hervorragende Gestalt der Klausenburger Reformation war
Caspar Helth, der gleichfalls von 1543 bis 1545 in Wittenberg studiert
hatte, hauptsichlich von Melanchthon beeinfluft. Er erwarb sich einen
hervorragenden Ruf als Buchdrucker und Bibeliibersetzer. Den groften
Teil der Bibel iibersetzte er ins Ungarische, vor der ersten, auch heute noch
gebriuchlichen vollstindigen Bibeliibersetzung! Im Jahre 1550 lieR er den
Kleinen Katechismus des Reformators erscheinen. Allerdings blieb die
Wirksamkeit Helths im Schatten von Davidis, und die lutherische Refor-
mation wurde, infolge der die damalige Zeit charakterisierenden Instabili-
tit, unter der Bevdlkerung von Klausenburg und Umgebung nicht hei-
misch. Von Bedeutung war auch der Umstand, daR es in Klausenburg
keinen solch ausgezeichneten Vertreter der lutherischen Lehre und des
lutherischen Erbes gab, wie es Johannes Honterus unter den Sachsen oder
wie es Peter Melius als Bischof der reformierten Kirche (jenseits der TheiR})
war, der unermiidlicher Kidmpfer der calvinistischen Sache war und die
Theorie vertrat, daf die wahre Religion der Ungarn der Calvinismus sei.

Ende des 17. Jahrhunderts wurden drei Konfessionen neben den
Katholiken anerkannt: die Calvinisten, die Lutheraner und die Unitarier.
Besonders im Hinblick auf die Abendmahlslehre hatte es unter den refor-
matorischen Richtungen leidenschaftliche Steitigkeiten gegeben, bei denen
der calvinistische Standpunkt unter den Ungarn das Ubergewicht erhielt.
Abgesehen von der kleinen, aber kompakten evangelisch-lutherischen Ge-
meinschaft ungarischer Nationalitit in der Kronstidter Gegend im heuti-
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gen Ruminien ist keine bedeutende Gruppe von Anhingern der lutheri-
schen Lehre entstanden. Im Gebiet von Temeschwar und Arad finden sich
einige ungarisch und slowakisch sprechende Kirchengemeinden — in
Temeschwar und Arad auch deutschsprachige Gemeindeglieder. Anfang
des 19. Jahrhunderts sind entlang der heutigen Westgrenze Rumaéniens, im
Umbkreis von Arad, im Banat, Siedlungen evangelischen Glaubens, slowaki-
scher und deutscher Nationalitit, entstanden, deren Seelenzahl heute etwa
5 000 betrigt.

Zusammenfassend und das vorher Gesagte erginzend, heben wir drei
wichtige Ereignisse bei der Bildung der Synodal-presbyterialen Evangeli-
schen Kirche A. B., bzw. Superintendentur, wie man sie zunichst nannte,
hervor:

— Bildung des ungarischen Dekanats im Jahre 1887;

— Begriindung einer Superintendentur durch den ZusammenschluB des
0. g. Dekanats mit drei weiteren nach dem Ersten Weltkrieg, 1921;

— ErlaR einer Kirchenverfassung im Jahre 1948; seitdem wird unsere Kir-
che zu den staatlich anerkannten Konfessionen gezihlt.

II1. Die Pfarrer in der Diaspora — fern voneinander

Im 7. Kapitel des Markusevangeliums lesen wir, daB unser Herr Jesus
seine Jiinger paarweise aussandte. Diese Tatsache enthilt eine tiefe Weis-
heit und Liebe, welche im Buch des Predigers Salomo so klingt: ,Ist’s
ja besser zu zweien als allein, denn sie haben guten Lohn fiir ihre Arbeit.
Fillt einer von ihnen, so hilft ihm sein Geselle auf, Weh dem, der allein ist,
wenn er fillt* (Prediger 4, 9—10).

Diese Wahrheit bestidtigt sich nicht nur im téglichen Leben. Der ein-
zelne Pfarrer ist im stindigen Kampf mit der Gefahr, einsam zu werden.
Auch er benétigt die Gemeinschaft mit einem Kollegen, mit dem er
seine Probleme, seine Pline besprechen und Ldsungen suchen kann. Ahn-
liches gilt fiir die Gemeindeglieder: die Moglichkeit des Pfarrers, Begegnun-
gen zu organisieren, hat fiir das Leben der Kirchengemeinde auRerordent-
liche Bedeutung. Eine besondere Schwierigkeit bedeuten die Entfernun-
gen. Die weit auseinander lebenden Pfarrer klagen dariiber, dal keine
Kollegen in der Nihe sind, mit denen man sich iiber die Arbeit, theologi-
sche Themen usw. besprechen kénnte bzw. mit denen man einmal gemein-
sam die Predigt vorbereiten kénnte. Oft wire es niitzlich, jemanden in
einer speziellen Frage zu Rate zu ziehen. Wenn dies nicht geschieht, bleibt
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der Pfarrer allein auf sich gestellt, in manchen Fillen hat er es dann mit
einer kleinen Minderheit zu tun, z. B. der Familie oder dem Ortspresby-
terium, was nicht immer das beste ist. Freilich kann die Isolierung auch an-
dere Griinde als die der Entfernung haben.

Auf jeden Fall sind die vier bis sechsmal jihrlich stattfindenden
Zusammenkiinfte aller Pfarrer — eine davon findet im Sommer statt — ein
wirksamer Dienst fiir die ganze Kirche, der bei unseren Pfarrern sehr
beliebt ist und von dem man viel erwartet.

Die Fernwohnenden kommen schon einige Tage vorher an, um Kolle-
gen zu besuchen, einige gemitliche Stunden miteinander zu verbringen,
gemeinsame Probleme, amtliche wie auch private, zu besprechen.

Nicht ohne Bedeutung ist auch die Tatsache, daR die Pfarrer unse-
rer 36 selbstindigen Gemeinden einander sehr gut kennen. Dazu kommt
noch, daf die Kirchenleitung auch die Familien der Pfarrer gut kennt,
deren Probleme sich in vielen Fillen auf die Titigkeit des Pfarrers aus-
wirken, deren Mithilfe in der Gemeinde aber ebensooft noch willkommen
ist.

Die Leitung der Kirche muf auch iiber die Qualititen und geistlichen
Fihigkeiten ihrer Pfarrer orientiert sein. Ob das immer von Vorteil ist,
likt sich allerdings nur schwer positiv beantworten; allerdings gilt auch,
daR Pfarrer einer kleineren Gemeinde schwerlich etwas vor ihren Vorgesetz-
ten verheimlichen kdnnen. Wenn es einem aber doch gelingt, dann nicht,
weil er auf diesem Gebiet mit ,,auBerordentlichen Fihigkeiten‘ begabr ist,
sondern sehr einfach wegen der groRen Entfernung zum Sitz der Kirchen-
leitung.

Es ist im iibrigen durchaus denkbar, daR eine Kirchenleitung — schwe-
ren Gewissens — ein Auge zudriickt, weil man fiir eine eventuell vakant
werdende Pfarrstelle keinen Nachfolger finden kdnnte.

Mit diesen wenigen Bemerkungen soll deutlich werden, daf unsere
Gemeinschaft eine grofe Familie ist, deren Mitglieder im Lande ziemlich
fern voneinander leben, sich aber doch gut kennen. Jeder weiR von der
Titigkeit des anderen, und jeder stirkt den anderen in seiner Titigkeit.

Ein Problem ist noch zu erwihnen, das uns gelegentlich Sorge bereitet.
Es miite ein gewisses Gléichgewicht und ein ununterbrochener kirchlicher
Dienst durch eine regelmifige Folge von Pfarrern gewihrleistet sein.

Jihrlich missen wir mit ein bis zwei Pensionierungen oder Todesfillen
rechnen. Schon das Fehlen einer kleinen Zahl von Theologen verursacht
grolle Probleme, die sich besonders auf die kleineren Gemeinden auswir-

141



ken. Es kommt zur Vernachlissigung der Gemeinden, zur Entfremdung von
der Kirche, und gelegentlich sind Austritte die Folge.

IV. Beteiligung und Mitverantwortung der Gemeindeglieder

Was wir zur Situation der Pfarrer gesagt haben, trifft vielfach auch fiir die
Situation der Gemeindeglieder zu.

Die Berichte der Pfarrer und die Statistik iiber den Kirchenbesuch be-
stitigen, dal jede Gemeinde in zwei Gruppen zerfillt: Da sind die Christen,
die sich noch durch Mitgliedschaft 6ffentlich zur Kirche bekennen und in
gewissem MaRe auch durch ihre Gaben zur Erhaltung des kirchlichen Lebens
beitragen. Sie bilden die groRere Gruppe gegeniiber derjenigen, die tatsich-
lich am Gemeindeleben teilnimmt und mitwirkt, also regelmiRig im Gottes-
dienst, bei Bibelstunden und anderen kirchlichen Veranstaltungen anwesend
ist. Diese zweite Gruppe ist erheblich kleiner als die erste. In dieser Gruppe
hilt man Gemeinschaft miteinander; sie kennt den Pfarrer gut, und er kennt
sie alle sehr gut, die zu dieser Gruppe in der Gemeinde zihlen.

In kleinen Gemeinden kann man fiir den Sonntagsgottesdienst mit
einer Beteiligung von fiinf bis zehn Prozent rechnen. Es gibt allerdings auch
Gemeinden, deren Besucherzahl stetig bei zwanzig Prozent liegt, in einigen
Fillen sogar bis fiinfzig Prozent ansteigt.

GewiR hat die Tatsache, daR die Gemeindeglieder die Mitgliedschaft in
der Kirche als die Verpflichtung zur Gemeinschaft miteinander empfinden,
viele positive Aspekte. Nachteilig wirkt sich allerdings die Gemeinschaft der
Gemeindeglieder oft dahingehend aus, daR das Beieinandersein und die ge-
meinsame Arbeit zum Selbstzweck wird. Die Gemeinde kann nicht mehr
missionarisch denen gegeniiber titig werden, die nicht Mitglieder der Ge-
meinschaft sind, fiir die die Gemeinschaft jedoch verantwortlich ist.

Die tdgliche Praxis erweist, daf einfache diakonische Arbeit der Ge-
meindeglieder, wie z. B. Krankenbesuche oder die Ubernahme kleinerer
Aufgaben eine gute Begleiterscheinung unseres Glaubens ist, mit welcher
der Pfarrer rechnen kann; seine Gemeindeglieder sind zuverldssige Stiitzen
im Leben und Wirken der Kirchengemeinde. Selbstverstindlich gibt es auch
in kleineren Kirchengemeinden bestimmte Probleme, die sie ohne die Hilfe
der anderen nicht 16sen kénnen.

Die schon erwihnte gute Zusammenarbeit der Pfarrer im Sinne des
Zusammenhalts wie in einer Familie charakterisiert auch das Verhilt-
nis der kleineren Kirchengemeinden zueinander.
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V. Zusammenarbeit der grofBeren Kirchengemeinden. Okumenische
Beziechungen

Obwohl sich unsere Gemeinden und Gemeindeglieder der Identitit ihrer
Kirche bewufBt sind, und trotz kraftvoller Entwicklung des evangelischen
BewufRtseins, kann man weder von den Pfarrern noch von der Gemeinde be-
haupten, dag sie in der Isolation leben oder diese vor der Tiir stehe. An
Veranstaltungen beispielsweise, bei denen alle in Ruminien wirkenden
Kirchen und Konfessionen zusammenkommen, nehmen auch regelmiRig
Kirchenleitung, Pfarrer und Gemeindevertreter unserer Kirche teil.

Eine solche regelmiRige Veranstaltung ist die Intertheologische Kon-
ferenz, vom Orthodoxen und Protestantischen Theologischen Institut
organisiert, die jihrlich zweimal wechselweise in drei Stidten stattfindet
(Bukarest, Cluj/Klausenburg und Sibiu/Hermannstadt). Das Programm
umfaBt im allgemeinen drei Referate, von denen immer eines von einem
evangelischen Vertreter gehalten wird. An diesen theologischen Konferenzen
nehmen die am besten ausgebildeten Pfarrer, Senioren und Doktoranden der
Kirche teil.

Obwohl hier mehrere Kirchen zusammenwirken, haben die Konferen-
zen keinen kontroverstheologischen Charakter; sie dienen dem Ziel, die
die gegenscitigé Kenntnis und die Zusammenarbeit zu férdern. Deshalb
empfinden wir diese Zusammenkiinfte als etwas Briiderliches, ein gutes
Beispiel der lokalen Okumene. '

Eine groRe Bedeutung im Leben einer kleinen Kirche haben die Feste
und besonderen Veranstaltungen. So haben wir kiirzlich den 200. Kirch-
weihtag unserer Klausenburger lutherischen Kirche gefeiert. Aufer unseren
Gemeindegliedern kamen {iber einhundert Menschen anderer Konfessionen
als Giste dazu. Ein anderes Beispiel sind die Feierlichkeiten im Sommer 1981
anliBlich des Abschlusses der Restaurierung der dltesten Kirche unseres
Bezirks aus dem zwdlften Jahrhundert. An dem Dankgottesdienst nahmen
beinahe alle Dorfbewohner teil, einschlieflich der orthodoxen, und auch
die Bewohner umliegender Dérfer. Zu den Feierlichkeiten bei der Einset-
zung eines Pfarrers kommen nicht nur unsere Gemeindeglieder in die Kirche,
sondern auch seine Freunde und Bekannten.

Uber diese Gelegenheiten des Zusammenkommens hinaus haben unsere
Pfarrer die Méglichkeit, ins Ausland zu fahren und an internationalen
theologischen Konferenzen teilzunehmen. Hier konnen sie Einblick ge-
winnen in das Leben und Wirken anderer Schwesterkirchen und auch neue
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personliche Verbindungen gewinnen.

Seit 1963 ist kein Jahr vergangen, in dem unsere Kirche nicht an den
wichtigsten europiischen Versammlungen des Lutherischen Weltbundes
und des Okumenischen Rates der Kirchen teilgenommen hédtte. Man kann
sagen, daR zwei Drittel unserer Pfarrer schon einmal an internationalen
kirchlichen Konferenzen teilgenommen haben oder als Besucher ins Ausland
gefahren sind.

VI. Evangelisches Bewuf3tsein

Die Frage der Identitit ist heute fiir das Leben der Kirche von hdochster
Bedeutung. Natiirlich ist unbedingt darauf zu achten, daR die Beschreibung
der Identitit kein Negativum ist und das Streben danach nicht zu einer
SelbstabschlieRung der Christenheit fithrt. DaR wir wissen, wer wir sind,
entfremdet uns nicht von der Welt, im Gegenteil, es sichert uns einen Platz
und beschreibt eine feste Aufgabe.

Wiederum sei ein Beispiel genannt. Fiir einen guten Musiker ist es kein
Problem, nach wenigen Takten die Musik von Mozart, Beethoven oder
Chopin zu erkennen. Ihre Musik ist so charakteristisch und weist so indivi-
duelle Nuancen auf, daR man sie rasch erkennen kann. Thre Musik bringt
ihre individuelle Identitit deutlich zum Ausdruck.

Das Problem der Identitit ist in unserem Jahrhundert keineswegs popu-
lir. Vielleicht deshalb nicht populdr, weil Identitdt als Forderung nach
Qualitit und nach dem Verzicht auf Monotonie und MittelmiRigkeit er-
scheint. In unserer tiglichen Arbeit als Pfarrer haben wir vielmals die Gele-
genheit, uns davon zu iiberzeugen, daf sehr viele Menschen nicht verstehen,
und sich auch keine Miihe geben zu verstehen oder danach zu fragen, was
eigentlich kirchliche Identitdt ist. Sie denken einfach, jeder Glaube sei gut
und man konne in jedem Glauben die Wahrheit finden. Die Hauptsache sei,
im Leben zu verwirklichen, was man glaube. Freilich, oberflichliche Predigt
und nachlissiger Unterricht trigt zweifellos zum Verlust der Identitit bei.
Leider ist das, wie im Leben vieler Kirchen, auch in unserer Kirche zu spii-
ren.

Viele Glieder unserer Kirche wissen nichts oder wenig von der Identitit
unserer Kirche, worin sich also unser Glaube von dem Glauben anderer Kir-
chen unterscheidet und was das besondere Erbe der evangelisch-lutherischen
Kirche ist. Sie halten es einfach fiir unwiirdig, diesem Glauben abzusagen.
Freilich gilt das nur fiir eine gewisse Gruppe der Kirchengemeinde. Daneben
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ist die Sikularisation eine allgemeine Erscheinung.

Ganz allgemein aber darf man sagen, daR die Predigten und Gottes-
dienste unserer Kirche solche Schitze und Wahrheiten enthalten und zur
Geltung bringen, wie sie nur im Rahmen der evangelisch-lutherischen Kirche
in dieser Weise betont werden und evangelische Identitit kennzeichnen. Hier
ist insbesondere zu nennen:

1. Das Festhalten an der reformatorischen Lehre von der Rechtfertigung
durch den Glauben;

2. Die Verkiindigung des Wortes im Dienst der Kirche und die rechte Ver-
waltung der Sakramente; i

3. Die Erhaltung des reichen Erbes unserer Liturgie.

Die in Ruminien lebenden Gemeinden Augsburgischen Bekenntnisses,
sowohl die ungarischsprachigen wie die slowakischsprachigen, haben das
Erbe des lutherischen Gottesdienstes bewahrt oder wiederhergestellt.
Die Klausenburger evangelische Kirchengemeinde und einige Gemeinden im
Banat sind Beispiele fiir die Wirkung von Luthers Deutscher Messe und der
westlichen liturgischen Bewegung, die hier in den Jahren 1932—1945 unter
der Fithrung des damaligen Klausenburger Pfarrers Andor Jarosi und des
Pfarrers von Sacele, Bela Kiss, zur Bliite kam.

Seit 1948 ist in unserer Kirche diese Liturgie generell eingefiihrt. Die
Gemeindeglieder lieben sie und betrachten sie als ihr Eigenstes.

VII. Die Haushalterschaft mit materiellen Giitern

Unsere Kirche besitzt 39 Kirchen; zwei davon sind einfache Bethiuser. Jede
Kirchengemeinde hat ein eigenes Pfarrhaus, teilweise mit Nebenriumen.
Sechs unserer Kirchen sind historische Denkmiler,

Damit die Arbeit der Kirchengemeinden materiell gesichert bleibr,
miissen wir zwei Faktoren sehr beachten: Erstens die Gehilter der Pfarrer,
eventuell auch der Organisten oder Vakanzvertreter. Zweitens die Instand-
haltung der Gebiude (Kirche, Pfarrhaus usw.).

AuBerdem miissen di¢ Kirchenleitung und die Gemeinde Verwaltungsko-
sten und Reiseausgaben fiir lokale und internationale Konferenzen, Ausga-
ben fiir die Organisation von Tagungen und Begegnungen finanzieren.
Gewif} sind wir dem Staat Dank schuldig, daR er 25—35% der Gehilter der
- Pfarrer iibernimmt. Die Gesamtkirche muR das Protestantisch-Theologische
Institut sowie 50—70% der Gehaltskosten der Kirchenbeamten tragen. Der
Staat iibernimmt zu 100% die Kosten der Gehilter der Professoren und
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Angestellten des Theologischen Institutes. Die Superintendentur hat zu den
Gebiudekosten und fiir die Stipendien der Studenten beizutragen.

GréRere Schwierigkeiten gibt es fiir jene Kirchengemeinden, deren Zahl
unter 850 Mitgliedern liegt. Am schwierigsten ist die Lage von Gemeinden,
die nicht wenigstens 300—400 Gemeindeglieder umfassen. Viele Gemeinde-
glieder geben zwar sehr hohe Geldbetrige fiir die Kirche, aber auch mit
ihrer Hilfe kann der Unterhalt der Pfarrer nicht gesichert werden. Hier muR
dann die Gesamtkirche die Verantwortung fiir die Unterhaltung der Gebiu-
de ibernehmen.

Eine erste Losung dieser Probleme zeichnete sich 1950 ab, als die Kir-
chenleitung beschloR, daf die groBeren den kleineren Kirchengemeinden
Hilfe leisten sollten, indem die Geldspenden von einer zentralen Stelle an die
bediirftigen Gemeinden verteilt werden sollten. Ende der sechziger Jahre
erhielten wir vom Lutherischen Weltbund tatkriftige Hilfe, und in diesem
Zusammenhang muf der Name des damaligen Europasekretirs, D. Paul
Hansen, dankbar erwihnt werden. Dank seiner Vermittlung erreichten uns
mehrmals materielle Zuwendungen. Diesen Hilfsaktionen schlossen sich
spiter auch die skandinavischen Linder Finnland und Norwegen an. Weitere
Unterstiitzung haben wir auch aus der Bundesrepublik Deutschland, und
zwar vom Martin-Luther-Bund, dem Gustav-Adolf-Werk und dem Diako-
nischen Werk der EKD erhalten.

Diese hilfreichen Spenden erméglichten die Finanzierung von kostspie-
ligen Renovierungsarbeiten an mehr als zehn Kirchen, die 1977 durch ein
Erdbeben stark beschidigt worden waren. Zudem konnten einige Pfarr-
hiuser modernisiert und kirchliche Ausstattungen erneuert werden; wir
erhielten z. B. Orgelteile, Heizkorper, Schreibmaschinen usw.

Diese Untersiitzungen ermdglichten es, dag sich heute ein GrofRteil der
Kirchengebiiude in gutem Zustand befindet. Zur Zeit ist in unserer Kirche
ein Hilfskomitee titig, das die Dringlichkeit der Bitten, Projekte und Vor-
schlige analysiert und je nach Bedarf die Hilfsmittel zuwendet.

Wie oben erwihnt, denken wir immer dankbar an den Lutherischen
Weltbund — Europiische Abteilung — die neben materieller Hilfe und Geld-
spenden auch viele wertvolle Biicher geschickt hat, um unsere kirchliche Bib-
liothek zu vergroBern und zu bereichern. In mehreren Fillen haben wir
auch fiir Schwerkranke Medikamente bekommen, die bei uns nicht erhilt-
lich sind. Diese liebevolle Zusammenarbeit wird von unserer Kirche sehr
hoch geschitzt, und wir denken immer mit Dankbarkeit an diejenigen, die,
ohne miide zu werden, mit groRem Einsatz dafiir arbeiten. Es ist dringend
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ndtig, und das ist eine Aufgabe der Kirche, daR zwischen den Spenden aus
dem In- und aus dem Ausland ein gesundes Gleichgewicht hergestellt wird.

Vor Jahren schon betonten Verantwortliche unserer Kirche, man kénne
nicht auf das bauen, was aus dem Ausland komme, sondern nur auf das, was
wir selbst fiir die Kirche aufbringen konnen. Es wire nicht richtig, wenn in
unserer Kirche eine ,Bettelmoral’‘ entstiinde und wir unsere Kirche nur
durch Spenden und Hilfsaktionen von aufen erhalten kénnten. Diesen
Punkt haben wir immer betont. Daher sollen die Spenden der Gemeinde-
glieder vor allem der Deckung der laufenden Kosten dienen. Selbstverstind-
lich streben wir ein gesundes Gleichgewicht bei der Aufteilung von Spenden
an. Jede Kirchengemeinde und alle Gemeindeglieder sollen die hilfreiche
Hand, die ihnen geboten wird, spiiren, um individuelle Aktionen zu vermei-
den, die fast immer Eifersucht oder Geiz zur Folge haben.

Am Anfang meines Aufsatzes habe ich betont, daR sich das Reich Got-
tes nicht nach der Ordnung der Zahlen richtet. Wie in dem biblischen Bei-
spiel unseres Herrn Jesus Christus erkennen wir den Wert des Groschens der
armen Witwe, deren Opfer fiir alle Bereiche ihres Lebens von Bedeutung
wurde. In diesem vertrauten Bild menschlicher Opferbereitschaft sehe ich
den weiteren Weg und zugleich die Gewihr fiir den Fortbestand unserer
ungarischsprachigen Evangelischen Kirche A. B. in Ruminien.

Auch das Kleine miissen wir von Gott empfangen. Man sollte nicht darii-
ber betriibt sein und sich sorgenvolle Gedanken machen, warum wir so
wenige geblieben sind, sondern darum, wie wir auch im Kleinen treu wirt-
schaften kénnen. Denn wir sollen im Kleinen das GroRe sehen und unseren
Gott, der uns bis heute bewahrt hat, um all dies mit Dankbarkeit bitten.

Wir brauchen unsere Bemiihungen nicht fiir aussichtslos zu halten. Im
Gegenteil, wir finden im Uben von Briiderlichkeit, in der Suche nach gu-
ten Skumenischen Verbindungen und in der treuen Bewahrung unserer
Schiitze viel Freude und reichen Sinn fiir unsere Tage.

Drum ist auch das elendeste Haus und die kleinste Hiitte ein Gotteshaus und
Bethaus, wenn darin gepredigt und gebetet wird. Martin Luther
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THEODORUS ARNOLDUS FAFIE

DIE BUSSE IN DER LUTHERISCHEN KIRCHE
DER NIEDERLANDE

Es ist leicht einzusehen, daR Martin Luthers Bemerkung in seiner Schrift
,,Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche* (1520): ,,Zuerst muR
ich verneinen, daR es sieben Sakramente gibt, und den Umstinden ent-
sprechend, unter denen wir jetzt leben, sagen, daf es deren nur drei: die
Taufe, die BuRe und das Brot sind...“1, fiir die Frage nach der BuBe in
der lutherischen Kirche der Niederlande, auf die wir uns in diesem Artikel
beschrinken, eine nicht zu unterschitzende Bedeutung hat?. Zum besseren
Verstindnis sei darauf hingewiesen, daR Luther diese Worte in dem Augen-
blick schrieb, als man versuchte, ihn zum Heiligen Stuhl zuriickzurufen, von
dem — und ich fiihre wieder Luther an — ,,abgewandt zu haben, ich mir
noch nicht bewuRt bin. Auch hat niemand mir dieses je bewiesen‘‘3.

Diese Worte des Augustinerménchs, der theologischer Hochschullehrer
an der noch jungen Universitit zu Wittenberg war, trafen inhaltlich noch
ohne weiteres zu, als er sich am Vorabend des Allerheiligentages im Jahre
1517 mit 95 Thesen iiber die BuRe und den AblaR an die Offentlichkeit
wandte?. In seinen 95 Thesen, die er Erzbischof Albrecht von Mainz und
Bischof Hieronymus von Brandenburg, sowie einigen Freunden und einer
Anzahl Gelehrter zur schriftlichen Begutachtung sandte, ist Luther noch
ganz ein Kind seiner Kirche3 und seiner Zeit, nimlich des ausgehenden
Mittelalters. Historiker berichten von Lebensangst und Bedrohung, Kinder-
sterblichkeit und Hungersnot, gesellschaftlichem Elend und grausamem
Aberglauben; von dem letzten zeugen die Hexenprozesse. Solches macht
durchaus begreiflich, daf in dieser Welt die Predigt der BuBe allenthalben
gehort wird. Auch Luther stimmte in diesen Chor ein. So lautet der die 95
Thesen einleitende Syllogismus: ,,Da unser Herr und Meister Jesus Christus
spricht: Tut BuBe etc., hat er gewollt, dal alles Leben der Gldubigen Bufle
sein soll. Dieses Wort kann nicht von der sakramentlichen BuRe verstanden
werden, d. h. von dem Akt der Beichte und Genugtuung, der durchs Amt
der Priester begangen wird. Doch meint es auch nicht nur die innerliche Bus-
se: vielmehr ist keine innerliche BuRe denkbar, die nicht zugleich nach
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auBlen wirke allerlei Ertétung des Fleisches. Daher wihrt auch die géttliche
Strafe so lange, als der Mensch an sich selbst Gericht iibt (das ist die wahre
innere BuRe), nimlich bis zum Eingang ins Himmelreich““6. In Satz 7 sieht
man Luther noch als getreuen Sohn der rémisch-katholischen Kirche, wenn
er notiert: ,,Gott vergibt durchaus keinem die Schuld, den er nicht zugleich
dahin bringt, sich demiitig Gottes Stellvertreter, dem Priester zu unterwer-
fen“7. Seine Kritik, die an sich keine Besonderheit ist — es war in jenen
Tagen iiblich, sich 6ffentlich iiber einen aktuellen Gegenstand zu streiten —,
galt der um die Bule entstehenden Praxis des Ablasses. Luther verkiindigte
in den Sitzen 34 ff.. ,...AblaRgnaden beziehen sich nur auf die von Men-
schen festgesetzten Strafen sakramentlicher Genugtuung. Die fithren un-
christliche Predigt, welche lehren, daf denen, welche Seelen aus dem Feg-
feuer loskaufen oder Confessionalien kaufen wollen, Reue nicht nétig
sei. Jeglicher Christ hat, wenn er in aufrichtiger Reue steht, vollkommenen
ErlaB von Strafe und Schuld, die ihm auch ohne AblaRbriefe gebiihrt. ...
Wahrhaftige Reue begehrt und liebt die Strafe, dagegen erlift die Ablag-
fillle Strafen und schafft Widerwillen gegen dieselben, bietet wenigstens Ge-
legenheit dazu*8.

In den Jahren nach 1517 hat Luther sich auch in einigen seiner bekann-
testen Abhandlungen mit BuBe und Beichte beschiftigt. Zunichst ist hier
seine schon genannte Schrift ,,Von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche“? zu nennen. Luther ist der Ansicht, daR in seinen Tagen ,,das Wort
der VerheiBung und unser Glaube an sie* bei der geltenden Praxis des BuR-
sakraments vollig verschwunden seien. Die Kirche unterschied bei der BuRe
drei Teile: die Zerknirschung, die Beichte und die Genugtuung. Nach Lu-
thers Meinung sei die Zerknirschung zu sehr eine Sache des Verdienstes ge-
worden und nicht eine Sache des Glaubens; man denke an die Worte aus
Jona 3: ,,Und die Midnner von Ninive glaubten an Gott und riefen ein Fasten
aus“10. Hinsichtlich der Beichte fithrt Luther aus: ,,Die geheimbleibende
Beichte aber, die seit kurzem von vielen gesucht wird, auch wenn die Heilige
Schrift sie nicht niher andeutete, gefillt mir sonderbar gut und ist niitzlich,
ja sogar notwendig und ‘ich wollte nicht gern, daR sie nicht existierte; ich
freue mich vielmehr, daR sie in der Kirche von Christus praktisch angewandt
wird, weil eben sie fiir beunruhigte Gewissen das einzige Rettungsmittel dar-
stellt. Ndamlich insofern daR, nachdem wir unserem Bruder einen Blick in
unser Gewissen gegonnt und das Bdse, das sich verbarg, in einem vertrauli-
chen Gesprich mitgeteilt haben, wir aus dem Mund unseres Bruders, aber als
hitte Gott selbst gesprochen, das Wort der Tréstung empfangen, durch das,
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wenn wir es im Glauben annehmen, wir Frieden in der Barmherzigkeit Got-
tes erwerben, der durch den Dienst unseres Bruders zu uns spricht*11. Be-
ziiglich der Genugtuung schlieRlich schreibt Luther, da@ deren wahre Art in
der Erneuerung des Lebens liege. Er kritisiert die Kirche seiner Tage, als er
klarlegt: ,,...Eure menschenermordenden Gesetze und Riten, durch die Thr
die ganze Welt so sehr verdorben habt, daR die Menschen jetzt meinen, dal
sie Gott durch ihre Werke Genugtuung verschaffen kénnten; Ihm, dem allein
durch den Glauben geniigt wird, der in einem zerschlagenen Herzen wohnt*“12,

Sowohl im GroBen wie im Kleinen Katechismus, die in den Monaten
April und Mai des Jahres 1529 erschienen, beschiftigte sich Luther wieder
mit BuBe und Beichte. In dem ,,Deutschen Katechismus", der aus einer
1528 in Wittenberg gehaltenen Serie von Predigten iiber die zehn Gebote,
das Credo und das Vaterunser entstanden war und spiter mit Hauptstiicken
iiber Taufe, Abendmahl und Beichte erginzt wurde, gibt Luther zu erken-
nen, da® die Beichte ,,nutz und trostlich 13 sei. Der Reformator lehnte sich
auf gegen das Beichten ,aus ... Zwang ... (und) Furcht*“1% — das Vierte La-
terankonzil hatte im Jahre 1215 verfiigt, da® man wenigstens einmal jdhrlich
zu beichten habel3 — und ,,...der Marter ... so genau alle Sunde zu zih-
len*“16 (die ,,enumeratio peccatorum‘). Neben der Beichte in dem juridisch-
kirchendisziplinarischen Sinne des Wortes unterschied Luther noch das All-
gemeinbekenntnis aller Christen Gott und dem Nichsten gegeniiber. Beide
Bekenntnisarten waren fiir Luther im ,,Vaterunser, in der Bitte: ,Ver-
gib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern‘“17 enthal-
ten. Neben dieser 6ffentlichen Beichte verwies er auf die ,,heimliche Beich-
te, so zwischen einem Bruder allein geschiehet, und soll dazu dienen, wo uns
etwas sonderlichs anliegt oder anfichtet, damit wir uns beissen und nicht
konnen zufrieden sein, noch uns im Glauben stark genug finden, daR wir
solchs einem Bruder klagen, Rat, Trost und Stirke zu holen, wenn und wie
oft wir wollen*18. Fiir Luther ist sehr wichtig, daR der Beichtling auf das
hért, was Gott ihm sagen ldRt; dieses Horen des Wortes an sich ist fiir den
Wittenberger Reformator ein sakramentales Geschehen. Warum? |, Die Ge-
schichten des Evangeliums sind Sakrament, weil sie im Unterschied zu
menschlichen Historiae (etwa des Livius) nicht nur Dinge berichten, sondern
diese berichteten Dinge die Kraft haben, ihre Nachahmung in uns (nicht et-
wa nur anzuzeigen, sondern) zu bewirken“1?. Luthers Ermahnung zur
Beichte zu gehen, ist fiir ihn zutiefst ,,nichts anders, denn daR ich vermahne,
ein Christen zu sein*20,

Den Kleinen Katechismus und seinem Traktat iiber den geknechteten
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Willen betrachtete Luther selbst als die einzigen Werke, die man nicht ver-
nichten sollte, auch wenn man all seine anderen Biicher verbrennen wiir-
de2!. Im ersteren legt er dar, wie wir zur Kenntnis unserer Siinden zu gelan-
gen hitren, die dem Beichtvater zu bekennen seien. Der Reformator erklir-
te: ,,Da siehe Deinen Stand an nach den zehn Geboten, ob Du Vater, Mut-
ter, Sohn, Tochter, Herr, Frau, Knecht seiest, ob Du ungehorsam, untreu,
unfleifig, zornig, unziichtig, heilig gewest seiest, ob Du jemand Leide getan
hast mit Worten oder Werken, ob du gestohlen, versiumet, verwahrlost,
Schaden getan hast*“22. Es ist die Kirche im allgemeinen — durch das Amt
der Schlissel — und der eigens berufene Diener von Christus, die nach Lu-
thers Dafiirhalten, ,,wenn sie die 6ffentlichen und unbuRfertigen Siinder aus
der christlichen Gemeinde ausschlieRen und diejenigen, die ihre Siinden be-
reuen und sich bessern wollen, abermals zulassen‘, dazu einen gottlichen Be-
fehl erhalten haben.

Auch den sogenannten Schmalkaldischen Artikeln, die Luther auf Bitte
des Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen verfaRte, der gefragt hatte, wie
man iiber ein von Papst Paulus III. ausgeschriebenes Konzil zur Ausrottung
der Ketzereien zu denken habe?3, ist ein Platz bei den konfessionellen Do-
kumenten der Lutherischen Kirche eingeriumt worden24. Auch in dieser
Arbeit nahm Luther engagiert zu Bufe und Beichte Stellung. Er lieR den
,feurigen Engel S. Johannes'‘2> auftreten, der gebietet, daR alle BuBe tun
sollten, denn es gebe keine wahren BiiBer und keine wahren Heiligen. ,,Die-
se BuRe lehret uns, die Sunde erkennen, nimlich da@ mit uns alle(s)n verlorn
(ist), Haut und Haar nicht gut ist und mussen schlechts neu und ander Men-
schen werden*26. | Und diese BuRe wihret bei den Christen bis in den Tod;
denn sie beilt sich mit der ubrigen Sunde im Fleisch durchs ganze Leben,
wie S. Paulus Ro. 7,25 zeuget, daB er kimpfe mit dem Gesetz seiner Glieder
ete., und das nicht durch eigen Krifte, sondern durch die Gabe des heiligen
Geists, welche folget auf die Vergebung der Sunden*27. Luther forderte
noch einmal nachdriicklich, man solle die Beichte und die Absolution in der
Kirche nicht ,,abkommen‘ lassen, ,,sonderlich umb der bloden Gewissen
willen, auch umb des jungen, rohen Volks willen, damit es verhoret und un-
terrichtet werde in der christlichen Lehre* 28, Er beharrte aber darauf, dag
es jedem freistehe, ,,was er erzihlen oder nicht erzihlen will*“29. Man halte
bei allem daran fest, ,,da Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn
durch oder mit dem vorgehend duRerlichen Wort**30, | Alles aber, was ohn
solch Wort und Sakrament vom Geist geriihmet wird, das ist der Teufel;
denn Gott wollt’ auch Mosi erst durch den Feurigen Pusch und miindlich
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Wort erscheinen. Und kein Prophet, weder Elias noch Elisius, aufer oder
ohn die zehen Gebot den Geist kriegt haben* 31,

Neben den Schriften Luthers sei noch auf die Confessio Augustana hin-
gewiesen, das Dokument, das formulieren wollte, woriiber alle sich aufgrund
der Heiligen Schrift einig zu sein hitten, und die MiRbriuche aufzihlen, die
sich in die Kirche jener Tage eingeschlichen hatten32. Sie ist kein Bekennt-
nis im herkémmlichen Sinne des Wortes, auch nicht ein Lehrbuch der Dog-
matik, sondern ein Unterrichten ,,der Menschen in konkreten Sachen auf
der Grundlage der Heiligen Schrift33. In Kapitel XXV lesen wir: ,,Die
Beicht ist durch die Prediger dieses Teils nicht abgetan. Dann diese Ge-
wohnheit wird bei uns gehalten, das Sakrament (des Abendmahls) nicht zu
reichen denen, so nicht zuvor verhort und absolviert seind* 34 Man unter-
richte das Volk dabei, damit es einsehe, wie trostreich das Wort des Frei-
spruchs sei. Dieser Freispruch — nicht die Stimme oder das Wort des Men-
schen, sondern Gottes Wort — werde im Namen und auf den Befehl Gottes
hin gewihrt. Weiter heift es in diesem Kapitel: ,,...wird von der Beicht also
gelehret, daR man niemand dringen soll, die Siinde namhaftig zu erzih-
len* 35, Dabei wird Chrysostomus erwihnt, der schrieb: ,,Ich sage nicht, daR
du dich selbs sollt 6ffentlich dargeben noch bei einem anderen dich selbst
verklagen oder schuldig geben, sonder gehorch dem Propheten, welcher
spricht: Offenbare detn Herrn deine Wege. Derhalben beichte Gott dem Herrn,
dem wahrhaftigen Richter, neben deinem Gebet; nicht sage deine Sunde mit
der Zungen, sonder in deinem Gewissen* (Dist. I de poen.itentia)“.'

ANTWERPEN

Der Ursprung des niederlindischen Luthertums lag in Antwerpen. Dort
predigten schon am Anfang des sechzehnten Jahrhunderts Patres des Augu-
stinerordens, was ihr Ordensbruder in Wittenberg iiber AblaR und seligma-
chende Werke gesprochen und geschrieben hatte37. In der Scheldestadt
erhielten die Lutheraner im September 1566 die Erlaubnis, sich an drei
Stellen zu versammeln und von jeweils zwei Pfarrern Gottesdienste ab-
halten zu lassen. Nach einer Beratung des Prinzen Wilhelm von Oranien mit der
Statthalterin Margarethe von Parma in Brissel beziiglich eines neuen, die
Religion betreffenden Trakrtats wprde im Jahre 1567 eine ,,Konfession oder
Bekenntnis der Diener Jesu Christi in der Kirche innerhalb Antwerpens,
die der Konfession von Augsburg angehort” und unter der Fiihrung des aus
Mansfeld stammenden Cyriacus Spangenberg eine ,,Agenda. Christliche
Kirchenordnung der Gemeine Gottes, so in Antdorff der waren, reinen,
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unverfelschten Ausgpurgischen Konfession zugethan‘ eingesetzt38.

Der , Konfession entnehmen wir, daB die ,Kirchen der Augsburger
Konfessionen .. die Anwendung der Absolutionen behufs jedes einzeln
und einige Untersuchung oder (wie man gewdhnlich sagt) eine gemeine
Beichte oder Bekenntnis vor der Kommunion des heiligen Abendmahls be-
halten** haben3?. Diejenigen, die das Sakrament des heiligen Abendmahls
empfangen wollten, sollten zuerst zu ,,dem Diener Christi gehen und da ih-
ren Glauben und ihre Schuld bekennen, Belehrung und die Absolution be-
gehren. Die Pfarrer nahmen in ihrer Wohnung die Privatbeichte ab, bei der
die Gemeindeglieder mit nachfolgenden Worten die Absolution begehrten:
,.Ehrwiirdiger Herr. Ich klage euch, das ich ein bekiimmerts gewissen habe.
Denn ich in meiner gantzen natur nichts guts finde daher ich manigfalt wi-
der Gott und seine heilige Gebot gesundiget habe, jnnerlich und eusserlich,
wider die Erste und andere Tafel. Solchs ist mir hertzlich leid, und weis aus
dem Gesetze Gottes, das verflucht sey jedermann, der nicht alles helt was ge-
schrieben stehet im Gesetze des Herrn, das ers thue. Ich hére aber gleichwol
aus dem Euangelio, das Gott gnedig sein, und Siinde vergeben will denen so
in warer erkendtnis jier Siinden an seinen Sohn Jhesum Christum gleuben,
und in solchem glauben jn anruffen. Hat auch seinen Dienern hie auff Erden
gewalt gegeben, den armen elenden Siindern, auff jhr begeren, an seiner
stadt und in seinem namen, Siinde zu vergeben. Bitte derwegen euch, als
einen Diener Christi und seiner Kirchen, umb Gottes willen, Jr wollet mein
betriibtes gewissen trésten, und mir die heilige Absolution spréchen, und mir
dem Abendmahl des Herrn, zu sterckunge meines schwachen Glaubens,
speisen, und Gott fiir mich bitten. Ich will hinfort durch Gotliche verleyung
mein leben bessern” 40, Nach der ,,Agenda‘ konnten sich alle, die der obi-
gen Formel nicht beipflichteten, in voller Freiheit eines Wortlauts eigener
Abfassung bedienen, um ihrer Siinden vor Gott zu gedenken. Dabei war aber
— man vergleiche, was Luther in seinem Kleinen Katechismus lehrte — der
Dekalog maRgeblich#!. Danach folgten Trostworte des Pfarrers unter Ver-
lesung von Bibelteilen wie 1. Joh. 2; 1. Tim. 1; Ezech. 33; Jes. 1; Matth. 9
und 11. Weiter legte er dem Beichtling eindringlich nahe, sich diese Aus-
spriiche anzueignen, an Christus zu glauben und das hochwiirdige Sakrament
im Glauben zu empfangen. Er zweifle erstens nicht an der Vergebung der
Siinden, zweitens auch nicht an der wahren Gegenwart des Leibes und Blu-
tes Christi, die er wahrhaftig auch mit dem Mund in Brot und Wein empfan-
ge. Drittens sei er sich dessen gewiR, ihm werde zugleich mit dem Leib und
Blut von Christus alles mitgeteilt und gereicht, was unser Herr Jesus Christus
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mit Seinem Tod und Seiner Auferstehung ihm erworben habe: Vergebung
der Siinden, ewige Gerechtigkeit, den Heiligen Geist und das ewige Leben.
(Die Einfiltigen und Jugendlichen sollte man hier auch an die Artikel des
christlichen Glaubens erinnern und ihnen durch Fragen und Antworten den
Unterschied der Personen in dem wahren, einzigen Gott erkliren und dazu
was Christus, Sein Reich, Seine Kirche, Vergebung der Siinden, die Aufer-
stehung und das ewige Leben wiren.) Viertens sei er dankbar fiir solche
Wohltaten Gottes nicht nur mit dem Mund, sondern auch in seinem Tun
und Treiben*3.

Wenn der Beichtling dies alles bejahte, erteilte der Pfarrer in Gottes
Namen die Absolution, die er ungefihr in nachfolgende Worte fate —
man bedenke dabei, daR manchmal acht, zehn, zw6lf oder zwanzig Personen
im Haus des Pfarrers anwesend waren*3: | Weil du (oder jr) dir deine (oder
ewre) Siinde lessest (oder lasset) leid sein, gnad begerest, und zusagest, hin-
fiirder dein (oder ewer) leben nach Gottes Wort anzustellen, Ich aber alhie
bin an stadt Christi in dieser unser Christlichen Gemeine, welchem unser lie-
ber Herr Christus macht und gewalt gegeben, Siinde zuvergeben denen so es
von hertzen begeren, Johann. 20, da Christus seine Jiinger anblies, und
sprach: Nemet hin den heiligen Geist, welchen jhr die Siinde vergebet, denen
sind sie vergeben. Spreche ich dich (oder euch) los von allen deinen Siinden,
im Namen des Vatters, und des Sohns, und des heiligen Geistes. Zweifle je
nicht, Gott selbs hat dich (oder euch) durch mich von allen deinen (oder ew-
ren) Siinden los gezelet, Siindige (oder Siindiget) nur nicht mehr, so wirstu (
(oder jr) gewislich selig. Gehe (oder gehet) hin in friede*‘44. Wenn jemand
nicht von seinen Siinden lieR oder sich nicht mit seinem Nichsten versdhnte
noch sich mit ihm versdhnen lassen wollte und doch das Sakrament des hei-
ligen Abendmahls ohne Bufle und Bekehrung zu empfangen wiinschte, dann
spendete man es ihm nicht45.

J. W. Pont berichtet, daf die Privatbeichte als feste Institution bei den
Antwerpener Lutheranern im Jahre 1578 abgeschafft wurde46, obschon die
Moglichkeit unter vier Augen zu beichten nach wie vor bestehe. Zu diesem
Zweck sei ein Termin am Donnerstag und Freitag vor dem Sonntag anbe-
raumt worden, an dem man das Heilige Abendmahl feierte. Denjenigen, die
zusammen mit anderen gepriift und absolviert zu werden beabsichtigten, ha-
be man — und zwar in der Kirche — den spiten Samstagnachmittag zugewie-
sen. Diese Entwicklung von privater zur 6ffentlichen Beichte sei franzdsi-
schen Einfliissen zuzuschreiben, auerdem hitten sich auch Frankfurter Ein-
fliisse geltend gemacht. Die Privatbeichte werde also zuriickgedringt und
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sollte Ausnahme bleiben. Als die Antwerpener Lutheraner nach Amsterdam
zbgen, sei man der Auffassung gewesen: ,,Wiedereinsetzung der Privatbeich-
te bringt Beschwerden mit sich*47.

AMSTERDAM UND ANDERNORTS

Der Anfang der Lutherischen Gemeinde in Amsterdam muR gesucht werden
bei ,,aus dem Osten Kommenden, die hier geheiratet hatten oder Handel
trieben und darum Faktoren genannt* wurden und bei Antwerpenern, die
unter dem Druck von Parma — er bemichtigte sich ihrer Stadt im Jahre
1585 — in die nérdlichen Provinzen Holland und Seeland geflohen waren.
Die Bevilkerung in Amsterdam nahm in jenen Jahren ziemlich schnell zu,
parallel dazu wuchs auch die Lutherische Gemeinde, die in einer Hauskirche
an der Stelle zusammenkam, wo spiter die Alte Lutherische Kirche am Spui
gebaut worden ist*8. Man unterstellt, daR die Errichtung der Lutherischen
Gemeinde von Amsterdam im Jahre 1592 stattfand, als am 7. April die
»,Vorschrift zur Dienstordnung fir die Hauskirchen der christlichen Ge-
meinde“ erlassen wurde, ,,die unter dem Kreuz der Augsburger Konfession
zugetan waren'‘, welche Richtlinie aber im Jahre 1597 durch eine neue
,,Kirchliche Dienstordnung® ersetzt werden sollte, die lange Zeit — eigent-
lich bis zum Jahre 1819 — sowohl fiir Amsterdam wie fiir andere Gemeinden
Giiltigkeit behielt4. Sie bestimmte, da® man jeden ersten Sonntag des Mo-
nats sowie zu Ostern, Pfingsten und zum Weihnachtsfest das heilige Abend-
mahl zu feiern habe. An dem vorhergehenden Sonntag oblag den Pfarrern
die Pflicht, den Christen nach der Predigt vorzuhalten, ,,sich selber zuvor
gut zu priifen und ohne wirkliche BuBe und Bekehrung zu Gott und ohne
christliche Verséhnung und Einigung mit ihren Nichsten nicht an ihm teil-
zunehmen 30, An die Gliubigen, die das heilige Abendmahl noch nicht
empfangen hatten, und an alle, welchen ungeniigender Unterricht ,,in der
christlichen Lehre und dem christlichen Glauben* zuteil geworden war
»oder die ... anders einige Gewissensbisse haben®, erging die Bitte, sich in
der betreffenden Woche bei den Pfarrern zu melden, ,,damit deren Kennt-
nisse des Katechismus examiniert und sie in Gottes Wort unterrichtet und
getrostet werden mdgen*. Zudem standen die Pfarrer jedem zur Verfiigung,
der die Privatbeichte ablegen wollte. Am Samstag unmittelbar vor dem
Sonntag mit der Abendmahlsfeier fand um zwei Uhr nachmittags eine BuR-
predigt statt — die nicht linger als eine Stunde dauern durfte —, die Kirch-
ginger ,,die rechte Bufe und den rechten Glauben an Gott und den Vorsatz
zu einem neuen Leben zu lehren‘. Darin wurde auch die Bedeutung des hei-
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ligen Abendmahls erértert; ,was es wire, wer es eingesetzt habe, welche
Niitzlichkeit darin sei, und wie man es christlich und fromm zu sich neh-
men werde*‘. Zudem wurde jeder aufgerufen, sein Leben an den zehn Gebo-
ten zu messen und die untenstehenden Fragen — wenn moglich mit ,ja* —
zu beantworten: ,,1. Ob sie alle zusammen sich vor dem Angesicht Gottes
als arme Siinder bekannten, 2. und daR sie glaubten, nur durch Jesum Chri-
stum konnten sie selig werden, 3. und ob sie offen aussprichen, daR sie in
dem heiligen Abendmahl nicht nur Brot und Wein, sondern auch das wahre
Leib und Blut Christi mit den Elementen ifen und trinken, 4. und ob sie
bei Gottes Wort und unserer wahren christlichen Religion beharren und
auch ein christliches Leben beginnen und fithren wollten, 5. und ob sie den
trostlichen Worten der Absolution Matth. XVI. und XVIII. Cap. und Johan-
nes im XX. Cap. von Herzen glaubten und jedermann dieselben auf ihn
eigens beziehe.** Sodann folgte die Absolution. Zum Beweis dessen, daf man
diese entweder privat oder offentlich empfangen hatte, gab der Pfarrer
jedem ein ,,Zeichen'* (= ein geprigtes Stiickchen Blei) mit, das beim Gang
zur Abendmahlstafel abzugeben war, damit man wuRte, wer und wieviele
zum heiligen Abendmahl kamen; dem Pfarrer standen bei dem allen ,,zwei
der deputierten Manner* zur Seite. Diese — Antwerpen entlehnte — Anord-
nung sollte jahrhundertelang, in groBen Umrissen sogar bis zum Jahre 1955,
in Kraft bleiben1.

Wihrend im 17. Jahrhundert das ,,Corpus Doctrinae‘‘, von Matthius
Judex verfaRr, als kleines Lehrbuch hiufig gebraucht wurde, behauptete sich
der Dekalog als MaRstab bei der BuBRpflege nach wie vor32. Als Pfarrer
Abraham Beller in den Jahren 1689/1690 in Deventer die Privatbeichte als
festen Ritus einfiihren wollte — er meinte, man wire in den niederlindischen
Lutherischen Gemeinden von den Lutherischen Bekenntnisschriften abge-
wichen — urteilte er formal richtig, konnte sich jedoch nicht durchsetzen?3,
vielleicht, weil die Privatbeichte nie verboten war. Als Johannes Colerus
(1647—1707) einer Frau die Privatbeichte abnahm und das ihm Anvertraute
Dritten erzihlte, wurde er beschuldigt, daR er sie ihrer Ehre beraubt und ih-
re Ehe verhindert habe’*. Als die Lutherische Gemeinde in Zaandam am
8. Juli 1720 Christiaan Tisteyn berief, besagte sein Berufungsbrief, ihm wer-
de aufgetragen ,,nach alter Gewohnheit viermal jihrlich 3 des Herrn Abend-
mahle zu reichen, und mit einem Kircheniltesten oder Diakon die Pfarrange-
horigen zu besuchen und freitags abends vor dem Reichen des Heiligen
Abendmahles die BuRpredigt zu halten53. Und als im Jahre 1791 die ,,Her-
steld Evangelisch-Lutherse Gemeente'* in Amsterdam entstanden war, hielt
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man auch da fest an dem Beantworten von Fragen nach der Vorbereitungs-
predigt und dem Austeilen der sogenannten Abendmahlsplomben, bevor das
heilige Abendmahl gefeiert wurde36. Die iltere Generation niederlindischer
Lutheraner erinnert sich heute noch an die drei Fragen aus der ,,Formel bei
der Lossprechung von Siinden nach der Bufpredigt', die man bis zum Jah-
re 1955 (als ein neues ,,Gezangboek der Evangelisch-Lutherse Kerk* in Ge-
brauch genommen wurde) in den Gottesdiensten benutzte. [hr Wortlaut ist
folgender: ,,Erstens frage ich euch an Gottes statt, ob ihr bei euch selbst
fihlt und mit demiitigen Herzen bekennt, da ihr arme, verlorene Siinder
seied, die den Herrn eueren Gott oft, heimlich und 6ffentlich, wissend und
unwissend, mit Gedanken, Worten und Taten schwer erziirnt, daneben auch
gegen eueren Nichsten auf mancherlei Weise gesiindigt und damit alle zeitli-
chen und ewigen Strafen verdient habet, und ob ihr diese euere Siinden
aufrichtig bereut, betend, da Gott sie euch verzeihen wolle? Zweitens frage
ich euch, ob ihr auch unerschiitterlich glaubt, daR Gott zufolge seiner un-
endlichen Barmherzigkeit um des teueren Verdiensts seines Sohnes, Jesus
Christus, willen euch nicht nur all euere Siinden vergeben, sondern auch zu
dessen Versiegelung euch in dem heiligen und hochwiirdigen Abendmahl un-
ter Brot und Wein mit seinem wahren Leib und Blut speisen und trinken
werde? Ist dieses euer herzliches Vertrauen? Drittens frage ich euch, ob ihr
auch gedenkt, durch Gottes Gnade euer siindiges Leben zu bessern, wahre
Friichte der Bufe und des Glaubens tragend; euch ein neues Geschépf in
Christus zu bezeigen und im Geist nach dem neuen Menschen zu wandeln;
auch euerem Nichsten, der gegen euch gesiindigt hat, nicht nur ehrlich zu
verzeihen, sondern auch alle Liebe zu erweisen und weiter bei Gottes immer-
wihrendem Wort und unserer wahren, christlichen Religion bis in den Tod
standhaft zu bleiben?37

Wer in unseren Tagen an einem Gottesdienst in einer der Evangelisch-
Lutherischen Gemeinden der Niederlande teilnimmt, stellt meistens fest,
daR in der ,Vorbereitung* auf den ,Hauptgottesdienst ein gegenseitiges
Schuldbekenntnis des Pfarrers und der Gemeinde erfolgt, bei dem der Pfar-
rer eingangs spricht: ,,Wir bekennen vor dem allmichtigen Gott, da wir in
Gedanken, Worten und Taten gesiindigt haben: unsere Schuld, ‘unsere
Schuld, unsere groRe Schuld. Darum bitten wir den allmichtigen, barmher-
zigen Gott instindig, sich unser zu erbarmen, uns all unsere Siinden zu ver-
geben und uns von aller Ungerechtigkeit zu befreien. Amen*. Die Gemeinde
erwidert: ,,Der allmichtige Gott schenke uns seine Gnade.** Mit dem Wort
»Amen‘‘ beendet der Pfarrer dann den Dialog38.
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griffs die Constitutio de Divina Revelatione des Zweiten Vatikanischen Konzils, 18.
November 1965, in der wir lesen: ,,Divinas Scripturas sicut et ipsum Corpus domini-
cum semper verata est Ecclesia, cum maxime in sacra Liturgia, non desinat ex
mensa tam verbi Dei quam Corporis Christi panem vitae sumere, atque fidelibus
porrigere.*

BSLK, S. 732.

Vgl 'J. W. Pont,"a. 2. 0.,'8. 16!

BSLK, S. 517. Vgl. auch Th. A. Fafié, ,,Magnificat", in: Samen leven — Evange-
lisch-Luthers Dagboek 1982—1983, S. 304.

Vgl. C. W. Ménnich, ,Toegedaan de onveranderde Confessie van Augsburg®,
1530—1980, Baarn/Amsterdam 1980, S. 63; und M. Henschel, ,Der feurige
Engel S. Johannes*. Zu einer Stelle in Luthers Schmalkaldischen Artikeln®, in:
Luther-Jahrbuch 1964, Hamburg 1964, S. 69—76.

Den Text der Schmalkaldischen Artikel findet man in: BSLK, S. 407—468.

A.a. 0., S. 445.
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Vgl.. Th. A. Fafié, ,, Augsburgse Confessie 1530—1980", in: De Burcht, XXX(6),
Juni 1980, S. 2—5.

C. W. Monnich, a. a. 0., S. 47.

BSLK, S. 97.

A.a.0.,8S.98.

Uber BuRe und Beichte bei Luther aufer dem oben schon Genannten noch:
W. J. Kooiman, Luther — zijn weg en werk, Amsterdam 19595, §. 155—159;
A. E. Buchrucker, , Der seelsorgerliche Aspekt von BuBe und Beichte bei Lu-
ther, in: Lutherische Kirche in der Welt — Jahrbuch des Martin-Luther-Bun-
des, Folge 21, 1974, S. 13—20; P. J. Roscam Abbing, Biecht en absolutie, 's-Gra-
venhage 1958, S. 20—26; und: A. N. Hendriks, ,,Een studie over biecht en private
zondebelijdenis*, in: Nederlands Dagblad, 13 januari 1981, anldRlich des Buches:
Ph. J. Huijser, Biecht en private zondebelijdenis. Een onderwerp uit de christelijke
zielszorg, Kampen 1980. Vgl. auch J. Haitsma, ,Drie catechismi over boete en
biecht®, in: Kerk en Theologie, XXIV(4), Oktober 1973, S. 311—323.

Vgl. K. A. Gonlag, ,,De Luthersche gemeente te Antwerpen in de zestiende eeuw*,
in: Bibliotheek van moderne theologie en letterkunde, Vierde deel, Leiden 1884,
S. 535-585; und: Vijfde deel, Leiden 1885, S. 113—126; auch ]J. Loosjes, Ge-
schiedenis der Luthersche Kerk in de Nederlanden, ’s-Gravenhage 1921, S. 35—47.
Der Text der ,,Konfession...usw.** ist abgedruckt in: J. W. Pont, De Luthersche
kerken in Nederland, Amsterdam 1929. Fiir die »Agenda... usw.' behielt ich die
deutsche Fassung bei, deren Manuskript, das J. C. Schultz Jacobi anfertigte, das
Handschriftenzimmer der Amsterdamer Universititsbibliothek (sig. 111.LE.10) ver-
wahrt. Es gibt in der ganzen Welt nur zwei Exemplare des gedruckten Textes, de-
ren eines die Utrechter Universititsbibliothek besitzt. W. J. Kooiman nennt in
seiner Doktorarbeit, Luther’s kerklied in de Nederlanden, Amsterdam 1943,
S. 105 ff., diese ,,Agenda‘ ,,von gréRter Bedeutung fiir die Kenntnisse des Kir-
chenlebens in Antwerpen‘‘. Sie stammt aus Siiddeutschland, wo man sich im Got-
tesdienst im allgemeinen nicht der ,,Formula Missae" Luthers und also der ré-
misch-katholischen Messe anschloB, sondern den rémisch-katholischen Predigt-
gottesdiensten, die, vor allem in jenen Orten, in welchen man nicht nur Pfarrer,
sondern auch besondere ,,Prediger* hatte, von Anfang bis zum Ende von der Kan-
zel herab geleitet wurden. 2

Hier nimmt man Stellung gegen die Reformierten. So: J. W. Pont, Geschiedenis
van het Lutheranisme in de Nederlanden tot 1618, Haarlem 1911, 8. 113.£. Vgl.
auch: K. A. Gonlag, a. a. O., Vierde deel, S. 564 f.

»Agenda®, folio 34 f.

A. a. O, folio 35—37.

A. a. O, folio 38—40.

Vgl. J. W. Pont, a. a. 0., S. 420.

»Agenda“, folio 40.

A.a. O, folio 41.

Vgl. ]J. W. Pont, ,,Het een en ander over den kleinen Katechismus van Dr. Maar-
ten Luther®, in: Een vaste burg is onze God!, VIII, 1890, S. 106.

J. W. Pont, Geschiedenis van het Lutheranisme in de Nederlanden tot 1618,
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S. 422.

Vgl. Th. A. Fafie, ,,Een 17 de eeuwse Lutherse bibliotheek*, in: De Hoeksteen —
Tijdschrift voor Vaderlandse Kerkgeschledems IX(1), 1980, S. 27.

Vgl. J. Loosjes, a. a. 0., S. 81 f.

F. J. Domela Nieuwenhuis, Geschiedenis der Amsterdamsche Luthersche Gemeen-
te, Amsterdam 1856, Bijlagen, S. 39—41.

Vgl. F. J. Domela Nieuwenhuis, Het Avondmaal in de Christelijke Kerk — Eene
voorlezing die niet is voorgelezen, Utrecht 1847, S. 24 f.

Vgl. J. W. Pont, ,Het kleine Corpus Doctrinae van D. Mattheus Judex", in: Nieu-
we bijdragen tot kennis van de Geschiedenis en het wezen van het Lutheranisme
in de Nederlanden, Deel, IV, Amsterdam 1911, S. 1—47.

Vgl. F. J. Domela Nieuwenhuis, De leer van het H. Avondmaal in de Nederland-
sche Luthersche Kerk; eene bijdrage tot hare geschiedenis, Utrecht 1852, S. 56 ff.
und J. W. Pont, Het eigen karakter en beginsel van het Luthersche Protestantisme
in Nederland, Utrecht 1915, S. 21 {.

Vgl. J. E. B. Blase, ,,Johannes Colerus en de groote twisten in de Nederlandsch
Luthersche Kerk zijner dagen®, in: Nieuwe bijdragen..., Deel VIII, Amsterdam
1920, S. 63.

W. J. Manssen, ,,Geschiedenis der Evang.-Luthersche Gemeente te Zaandam", in:
Nieuwe bijdragen..., Deel V, Amsterdam 1913, S. 56.

Vgl. D. C. Meijer Jr., ,,Geschiedkundig overzicht van de stichting der Hersteld Lu-
thersche Gemeente te Amsterdam®, in: Gedenkboek, uitgegeven bij het Honderd-
jarig Bestaan der Hersteld Evangelisch Luthersche Gemeente te Amsterdam, Am-
sterdam 1891, S. 67.

Mein Vater, der lutherische Pfarrer emeritus Dr. G. Fafié, gab mir diesen Text aus
seinem alten Gottesdienstbuch. Er ist jahrhundertelang gebraucht worden. Zur
Unterstiitzung dieser Behauptung sei angemerkt, daf dessen Wortlaut unter ande-
rem in dem Amsterdamer Lutherischen Gesangbuch vom Jahre 1780, dem Rotter-
damer Lutherischen Gesangbuch vom Jahre 1795, der deutschsprachigen Lutheri-
schen Synodalliedersammlung vom Jahre 1856 und in der niederlindischen Lu-
ther-Bibeliibersetzung des Pfarrers Adolf Visscher aus dem Jahre 1750 aufgenom-
men wurde. P. van Wijk behandelte diese Fragen in Amsterdam 19072 und
schrieb einen Artikel ,,De Voorbereidingsvragen', den das Wochenblatt De Wart-
burg, I1I(35), den 29. August 1902 abdruckte und in welchem folgender auf-
schluBreicher Satz vorkommt: ,,Die meisten Leser von De Wartburg kennen jene
Fragen; sie stehen in jedem lutherischen Gottesdienstbuch. Sehr viele haben die-
selben oft mit ja beantworter.*

Dieses Schuldbekenntnis findet man im Dienstboek der Evangelisch-Lutherse
Kerk. Es ist seit Einfiihrung des Liedboek voor de Kerken im Jahre 1973 in Ge-
brauch. Neben dieser Fassung werden den Kirchgingern noch zwei andere Versi-
onen angegeben. Vgl. vorgenanntes Dienstboek.



BELA VETO

MARTIN LUTHERS TESTAMENT IN UNGARN

Das Testament im Vordergrund der Aufmerksamkeit

Das eigenhindig geschriebene Vermichtnis Martin Luthers vom Jahre 1542
wird seit nahezu anderthalb Jahrhunderten von der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Ungarn verwahrt. Diese Tatsache war friiher selbst in Ungarn
nicht allgemein bekannt, geschweige denn im Ausland; nur hier und da
wullte man davon, daf sich dieses Dokument im Tresor des Evangelischen
Landesarchivs von Budapest befindet. Nur wenige wissen, wie es dazu ge-
kommen ist.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hat die Diskussion iiber die
Echtheit des Testamentes viel Staub aufgewirbelt, aber der Sturm legte sich,
als eine Studie in deutscher Sprache! mit dem Resultat erschien, das die
Untersuchung der Echtheitsfrage des Vermichtnisses ergeben hatte, und dem
Bericht, wie das Dokument nach Budapest kam. Der vollstindige Text wur-
de in einer Faksimileausgabe beigefiigt. Obwohl dieses Buch in zwei Aufla-
gen erschien, wurde jedoch das Testament und seine Geschichte nicht in al-
ler Welt bekannt. Seitdem verstrichen mehr als hundert Jahre und nur wenige
Artikel in ungarischen und auslindischen Zeitschriften gingen darauf ein.

Ein groBeres Interesse fiir das Testament ist erst in neuerer Zeit aufge-
kommen. Das hat verschiedene Griinde. Einerseits wird das Dokument in
einem Sonderschaukasten des Evangelischen Landesmuseums in Budapest
fortwihrend ausgestellt, seit der Eréffnung 1979 konnten es mehrere tausend
Besucher aus dem In- und Ausland besichtigen. Bei festlichen Anlidssen wird
das Original, ansonsten eine genaue Kopie davon, gezeigt. Andererseits ist
das 500jihrige Jubilium der Geburt Luthers ein eminenter Anlag fiir die
evangelische Kirche, alle Stiicke, die an den Reformator erinnern, zu sam-
meln und zu registrieren. So richtete sich auch die Aufmerksamkeit von
Auslindern auf das wertvolle Luther-Dokument in Ungarn.

AnliRlich des Luther-Jubiliums 1983 wurde von der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Ungarn eine Luther-Gedenkkomission gebildet, die es
sich zum Ziel setzte, das Werk zu edieren und die Vor- und Nachgeschichte
des Testaments zu berichten. So konnte eine reich illustrierte farbige Kopie
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des Dokumentes in OriginalgroRe auch in deutscher Ubertragung erschei-
nen2. Sie ist besonders geeignet, auf diese ganz charakteristische Original-
schrift Luthers aufmerksam zu machen.

Entstehung und Inhalt des Testamentes

Luther hat vor diesem Testament von 1542 bereits 1537 ein Vermichtnis
verfaBt. Von einem schweren Nierenleiden heimgesucht, kam er bereits
krank zur Beratung der protestantischen Stinde nach Schmalkalden und
wurde zur vorzeitigen Heimkehr gezwungen. Unterwegs traten so hef-
tige Nierenschmerzen auf, daB er den Tod nahen spiirte. Wihrend der
Fahrt vertraute er Bugenhagen in der Kutsche miindlich sein Vermichtnis
an, das dieser nach der Ankunft in Gotha unverziiglich niederschrieb.
Hierin iuBerte er sich nicht zu materiellen Dingen, sondern zu Fragen,
die die Kirche betreffen; von seiner Familie sprach er in diesem kurzen
Testament nur mit wenigen Worten. Der Unterschied zwischen den beiden
Vermichtnissen ist also wesentlich: 1542 spricht er nidmlich vor allem
von seiner Ehefrau und den Kindern und testiert den in der Zwischenzeit er-
worbenen Besitz.

1541 war Luther wieder erkrankt und mufte dem Tod von neuem in
die Augen sehen. Da er bereits iiber ein gewisses Vermdgen verfiigte, meinte
er, dariiber ein Testament machen zu sollen. 1540 hatte er das Landgut
Zilsdorf, 1541 das ,Bruno”-Haus zu Wittenberg gekauft. Er wollte seine
Frau Kithe zur Generalerbin machen, das war aber dem damaligen Rechts-
system zuwider, nach welchem die Kinder und nicht die Witwe nach dem
Tode des Ehemannes erben sollten. Er hielt es fiir richtiger, wenn die Wit-
we nicht auf ihre Kinder angewiesen ist — erst nach ihrem Tod sollten
die Kinder Erben sein. Bis dahin solle die Mutter fiir sie sorgen und kein
Vormund.

Martin Luther hat das Vermichtnis eigenhindig geschrieben und seiner
Bitte zufolge haben es als Zeugen seine unmittelbaren Mitarbeiter unter-
schrieben: Melanchthon, Cruciger und Bugenhagen. So konnte das Testa-
ment den juristischen Vorschriften der Zeit nicht entsprechen, denen zufol-
ge die Mitwirkung des Notars, ferner Unterschrift und Siegel von sieben Zeu-
gen erforderlich gewesen wiren. Luther rechnete damit, da sein Vermichtnis
nicht als authentisch gelten wiirde, umso weniger, als es eine in ein Testament
iibergehende Donation eines exkommunizierten und unter Reichsacht gesetz-
ten Exmoénches zugunsten einer entwichenen Exnonne war bzw. als solche gel-
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ten konnte. So hat er auf entsprechende juristische Formeln verzichtet.
Gleichzeitig bat er aber den Kurfiirsten Johann Friedrich, dem Testament
Geltung zu gewihren bzw. die Erbschaft zu schiitzen.

., Der handschriftlich abgefalte letzte Wille Luthers hat einen Umfang
von vier Seiten, unten findet sich die Datierung ,,am Tage Epiphanie 1542
und die Unterschrift Luthers. Der vollstindige Text — mit den eigenhindi-
gen Eintragungen bzw. Unterschriften der Zeugen auf der fiinften Seite —
macht 126 Zeilen aus. Die sechste und siebte Seite sind leer; auf der achten
Seite sind folgende Worte aufgezeichnet:, Katharin Lutherin Leipgeding”.

Die weitere Geschichte des Testaments

Luther hat sein Vermichtnis 1544 dem Stadtrichter zu Wittenberg vorge-
legt, der es registrierte. Dabei verfertigte Luther ein ausfiihrliches Inven-
tar mit all den Liegenschaften, die seine Gemahlin erben sollte. Dieses Inven-
tar befindet sich heute im Stadtarchiv von Wittenberg.

Martin Luther starb vier Jahre nach der Niederschrift seines Testaments,
am 18. Februar 1546. Wenige Wochen nach der Bestattung bat die Witwe
den Kurfiirsten Johann Friedrich, das Dokument zu beglaubigen und zu
,,confirmieren”, was am 11. April geschah. So erlangte das Vermichtnis un-
gehindert Rechtskraft.

Dann horte man vom Originaltestament Luthers etwa anderthalb Jahr-
hunderte lang nichts. Eine Kopie davon ist bis heute im Stadtarchiv von Wei-
mar zu finden, mit der Handschrift Melanchthons:,,Copia Testamenti des
Erwirdigen Herrn Doctoris Martini Lutheri”. Vom Original wird 1706 der
Offentlichkeit so viel kundgegeben, daf es im Besitz von Samuel Benedict
Carpzov, sichsischer fiirstlicher Oberkirchenrat und Hofhauptpfarrer, ist.

Ein ganzes Jahrhundert hindurch herrscht wieder Stille um das Ver-
michtnis. 1803 stirbt Johann Benedict Carpzov, Doktor der Theologie und
Professor der griechischen Sprache in Helmstedt, der letzte Mann seiner Fa-
milie. Sein Manuskripten- und Biichernachla@ — so auch Luthers Original-
testament — wurde in Helmstedt am 7. Februar 1804 versteigert.

Luthers Vermichtnis wurde von dem ungarischen Kunstsammler Miklos
von Jankovich gekauft. Er hatte das Piaristengymnasium in Pest, ein Teil
des spiteren Budapest, besucht, dann in PreRburg Geschichte und Jura stu-
diert. Der Mann sammelte mit besonderem Spiirsinn die damals auffindbaren
Kulturschitze, Biicher und Manuskripte, um sie dann der von Ferenc
Széchényi gegriindeten Nationalbibliothek zu schenken oder zu verkaufen.
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Dieser katholische Wissenschaftler hat in seinem Vermichtnis vom 5. Fe-
bruar 1815 einen bedeutsamen Teil seiner Manuskriptensammlung, etwa 80
Schriften, dem Archiv ,der Angehdrigen der Augustana Confessio” ver-
macht. So kam Luthers Testament mit vielen anderen Schriften ins Archiv
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn.

Auf dem Schutzumschlag (pallium) des Vermichtnisses ist folgendes zu
lesen: ,,Ex cimeliis librorum J.B. Carpzowii Helmstadii distractorum compa-
ravit N. Jank. ab aureis 40. a. 1804.%, das heiBt: ,,Aus der in Helmstedt ver-
kauften Biichersammlung J.B. Carpzow’s erworben durch Miklos von Janko-
vich um 40 Goldstiicke im Jahre 1804.*

Nach Abfassung des letzten Willens von Jankovich vergingen aber etwa
dreiRig Jahre, bis die Luther-Reliquie tatsichlich ins kirchliche Archiv gelan-
gen konnte. Wihrenddessen befand sich das Testament an verschiedenen Or-
ten. Aus dem Haus Jankovich geriet der ganze SchriftennachlaR ins alte Gebiu-
de des Ungarischen Nationalmuseums — damit er vor der groRen Uberschwem-
mung zu Pest 1838 gerettet wiirde. Zuerst wurde er dort ins Waffenarsenal des
Komitatsgebiudes, dann weiter ins Ludoviceum gebracht. Inzwischen wurde
das neue Gebiude des Ungarischen Nationalmuseums gebaut, wo der Nachlafl
im testamentarisch bestimmten Raum untergebracht werden konnte. Erst
1845 wurde Luthers Vermichtnis von Universititsprofessor Lajos Schedius,
dem damaligen Archivleiter der Evangelischen Kirche, iibernommen —
seitdem ist es im Besitz der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn.

Die Echtheit des Testamentes

Die Echtheitsfrage des Dokumentes ist in der kirchlichen Generalversamm-
lung 1878 aufgeworfen worden. Demzufolge untersuchte eine sechskdpfige
Expertenkomission, Historiker und Pfarrer, die Schrift am Ende desselben
Jahres. Man begann mit einer griindlichen Untersuchung des verwendeten
Papiers, wobei ein Doppelwasserzeichen gefunden wurde, das einerseits das
Sachsenwappen mit dem Kurfiirstenhut, andererseits den Grofbuchstaben
F und einen Adler darstellt. Dann wurde die Art und Weise der Schrift mit
drei Luther-Manuskripten verglichen. Dazu diente vor allem Luthers Manu-
sript von 1520: ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen, ferner ein Ori-
ginalbrief von 1535 an den Kurfiirsten Johann Friedrich. SchlieRlich wurde
das Testament noch mit einem Faksimiledruck einer Luther-Handschrift aus
dem Jahre 1542 verglichen und abschliefend festgestellt, daR es ohne Zwei-
fel echt sei.
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Einige Zeit spiter erschien ein Artikel im ,,Wiener Fremdenblatt*. Der
Autor, Karl Reuf, zog die Richtigkeit der Kommissionsfeststellungen in
Zweifel. Er behauptete, das Originaltestament befinde sich in Heidelberg,
wo es im Schaukasten der dortigen Bibliothek zu besichtigen sei, wihrend
das Exemplar in Ungarn nur eine Kopie sei, die Luthers Witwe dem Refor-
mator von Siebenbiirgen, Johannes Honterus, anliBlich seiner Ehrener-
weisung an Luthers Grab 1549 geschenkt habe. Der Pester Pfarrer Doleschall
hat die Irrtiimlichkeit dieser Behauptung bewiesen. Er stellte heraus, daR
sich Luthers Testament nie in Heidelberg befunden habe. AuRerdem sei
Honterus am 23. Januar 1549 verstorben und es gebe keinen Grund fiir die
Annahme, er sei am Anfang dieses Jahres in Wittenberg gewesen. In der Sie-
benbiirgisch-Sichsischen Kirche hege man keine Tradition, Luthers Ver-
michtnis je besessen zu haben. Darum miisse man davon ausgehen, da der
Artikel unter falschem Namen geschrieben wurde, wobei iiber die Abfas-
sungsintention keine Klarheit erreicht werden konnte.

Die Auseinandersetzung hat nur kurzzeitig groBen Staub aufgewirbelt.
Das Ergebnis war aber, da Gy6ry Vilmos, Pfarrer in Pest, das Faksimile und
die ungarische Ubersetzung des Testamentes im Tageblatt ,,Pesti Hirlap*
1879 erscheinen lieR. Er ver6ffentlichte eine zusammenfassende Darstellung
der Echtheitsdebatte und beschrieb auch den Weg des Dokumentes nach
Budapest. So hat sich die Echtheitsfrage geklirt und die ungarische Offent-
lichkeit wurde weit und breit {iber das wechselvolle Schicksal dieser wert-
vollen Schrift informiert. '

Neue Verwicklungen um das Vermichtnis

In dem unlingst erschienenen Werk? sind Einzelheiten der spannenden Ge-
schichte dargelegt, von denen selbst Kenner nichts wuten. Wihrend das
Dokument im Stahlschrank des Evangelischen Archivs verwahrt lag,'fi.ihr—
ten verschiedene Amtstriger des Dritten Reiches zwischen 1936-41 geheime
Verhandlungen mit Vertretern der Evangelischen-Lutherischen Kirche
in Ungarn mit dem Ziel, sich das Luther-Testament zu verschaffen — selbst
unter Mitwirkung der Reichskanzlei. Die Bemiihungen von deutscher Sei-
te zielten auf Ankauf und Deponierung in Wittenberg. Einzelheiten dar-
iiber befinden sich in der deutschen Ausgabe des erwihnten Buches von
Tibor Fabiny. Dem dringenden Wunsch der deutschen Seite wich der
ungarische evangelische Verhandlungspartner unter Berufung auf den
Wortlaut des Vermichtnisses von Jankovich aus, in dem es heit, Luthers

165



Testament solle im Zentralarchiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Ungarn bewahrt werden.

Zur Bedeutung des Testamentes fiir die Gegenwart

Wie anfangs erwihnt, ist Luthers Vermichtnis in den Vordergrund der
dffentlichen Aufmerksamkeit geriickt. Der Grund dafiir ist keinesfalls nur in
einem etwaigen Traditionalismus im Luthertum zu suchen. Es geht nicht
einfach um die Hochschitzung der Hinterlassenschaft des groen Reforma-
tors und eine wohltuende Erinnerung an die Ereignisse der Reformation.
500 Jahre nach der Geburt Martin Luthers wollen wir nicht nur Geschichte
treiben, sondern vielmehr der Dynamik der Vergangenheit eine aktuelle
Botschaft fiir unsere heutige Zeit entnehmen. Vor allem darum geht es beim
Analysieren des Luther-Testamentes.

Aber gibt es eine Gegenwartsbotschaft dieses Vermichtnisses?

Auf allen vier Seiten dieses Dokumentes spricht Luther von seiner Ehefrau
durchweg in einer besonders liebevollen und fiirsorglichen Tonart. Er
schitzte die Ehe und das ihm bescherte gliickliche Familienleben sehr
hoch. Anfang der zwanziger Jahre schrieb er iiber das Eheleben so, dag dem-
zufolge viele Nonnen die Kloster verlieRen, um eine gottgefillige Ehe einzu-
gehen. In einer Zeit, in der man nicht zu Unrecht von der Krise der Ehe
sprechen kann und in der es hiufig an fiirsorglicher Liebe fehlt, haben wir
triftige Griinde, Luthers Testament auch unter diesem Aspekt zu lesen!

Der Seinsgrund der reformatorischen Lehre, der Nihrboden der befrei-
enden Botschaft, der unseren Dienst in der Welt begriindet, ist allerdings
Gottes Wort, das Evangelium. Im Glauben kann man Gottes Fiirsorge und
Barmherzigkeit erleben und die uns anvertraute Liebe weitergeben. Besonders
heute geht es nachdriicklich um diese gottliche Liebe in Jesus Christus: von
ihr ergriffen, kénnen wir ein christliches Leben in tatkriftiger Liebe in der
heutigen, vielfach bedrohten Welt praktizieren — auch dazu kann uns
Luthers Testament veranlassen.

Anmerkungen

1 E. A. Doleschall, Luthers Testament, Budapest, Wien, Leipzig 18812.
2 Tibor Fabiny, Martin Luthers letzter Wille, Budapest 1982.
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RICHARD WERNICKE

GESCHICHTE UND WIRKEN DES HAMBURGER
MISSIONSVEREINS ,,DIASPORA* IN SUDBRASILIEN

I. Die Anfinge deutscher Siedlungen in Brasilien

Noch 1950 war Brasilien fiir viele von uns ein fernes unbekanntes Land.
Aber wer wei schon, daR fast 200000 Deutsche im 19. Jahrhundert dort-
hin auswanderten? Sie kamen aus dem Hunsriick, aus Schwaben, Westfalen
und Pommern und zogen fort als arme Landleute, angelockt oder angewor-
ben von Kolonisatoren. Die grofen Siedlungspunkte lagen in den Provinzen
Rio Grande do Sul und Santa Catarina .

Die Siedler stellten von Anfang an eine wohl strukturierte Gemeinschaft
dar. Denn die Organisatoren schickten nicht nur Landarbeiter, sondern auch
verschiedene Handwerker, Fachleute mit industriellen Kenntnissen, Kauf-
leute, Arzte, Apotheker, Lehrer. Wichtig war auch die schnelle Bildung von
stidtischen Mittelpunkten mit Schulen, Hospitilern, Genossenschaften,
Zeitungen, Vereinen und Choren.

Die deutschen Einwanderer drangen ins Innere des Landes vor und er-
hielten eigenen Grund und Boden. Sie eroberten die verachteten Urwilder
unter unvorstellbaren Entbehrungen und verwandelten sie in besiedelte Kul-
turlandschaften. Tausende von kleinen Landwirtschaftsbetrieben entstanden
in Siid- und Mittelbrasilien in Gebieten, die bis dahin nur die Weidewirt-
schaft gekannt hatten. Die Latifundien hatten in Monokulturen (z. B. Zuk-
kerrohr) nur fiir den Export gearbeitet. Die neue biuerliche Schicht wandte
europiische Produktionsarten an: Milchwirtschaft, Schweinezucht, Kartof-
fel- und Gemiiseanbau und Reiskulturen lieferten Lebensmittel, die bis da-
hin zum gréRten Teil unbekannt gewesen waren. Dadurch erhielten die neu
emporwachsenden Stidte wie Sao Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre u. a.
eine eigene Ernihrungsbasis.

GroR war auch der Beitrag der Kolonisten fiir die Entwicklung von Han-
del und Industrie: Egge, Pflug und vierridriger Wagen verbesserten die land-
wirtschaftliche Technik. Schmiede- und Stellmacherbetriebe, Miihlen, We-
bereien und Gerbereien entstanden vor allem in den neuen Stidten. Der
handwerklich-industrielle Fortschritt der Einwanderer wirkte anregend fiir

167



viele neue Berufe und Betriebe.

Die Siidprovinzen Santa Catarina und Rio Grande — einst unbewohntes
6des Land oder Urwald — erlangten bereits im 19. Jahrhundert wirtschaftli-
che und kulturelle Bedeutung.

IL. Die religiése und kirchliche Lage der Auswanderer in Siidbrasilien

In den ersten Jahren lebten viele Siedler weit zerstreut und z. T. vereinsamt
im Urwald. Von den Kirchen der Heimat erhielten sie — die verlorenen
Séhne — in den ersten vierzig Jahren keine Hilfe. Fiir die meisten waren das
Jahrzehnte kirchlicher Verlassenheit. Nur ganz vereinzelt waren Pfarrer mit
ausgewandert. Als der hirteste Existenzkampf nachlieB, stellten einige Ge-
meinden ,,Lehrer und ,Pfarrer an. Das waren oft Menschen ganz ver-
schiedener Bildung und Vergangenheit — nur ,billig* muRten sie sein. Es
gab Pommerngemeinden, die streng an kirchlicher Sitte festhielten, bei de-
nen Hochzeit, Beerdigung und Taufe prigende religiose Lebenselemente
blieben. In anderen Gemeinden jedoch kam es zu ungeordneten Zustinden.

In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts versuchte der Oberkir-
chenrat in Berlin, hier zu ordnen und zu helfen. Aber erst der ,Evangeli-
schen Gesellschaft* in Barmen gcfang dies durch Pastor Rotermund (1874).
Dieser erkannte, daR das evangelische Deutschtum in Brasilien sich nur
durch ZusammenschluR der Gemeinden zu einer Kirche halten kénne. Un-
ermiidlich arbeitete er an der Ordnung der Gemeinden und dem Aufbau von
Schulen. Er iiberwand das MiRtrauen eigenwilliger Pfarrer und erreichte
1886 einen Bund von 12 Riograndenser Gemeinden zur Synode.

Bis 1910 blieb die ,,Evangelische Gesellschaft in Barmen die groRe Hel-
ferin fiir die Deutschen in Siidbrasilien. Sie sandte Pfarrer, half der Synodal-
schule in Santa Cruz und dem evangelischen Stift in Hamburgerberg. Seit
1880 kamen andere kirchliche Vereine hinzu. Mit dem Hamburger Verein
,Diaspora‘ trat 1901 eine weitere Initiative auf, die stirker als die kirchli-
chen Behdrden helfen wollte. :

II1. Die Griindung des Missionsvereins ,,Diaspora* (1901)

Seit vielen Jahren bestand in der Gemeinde Hamburg-Harvestehude ein Ko-
mitee, das die evangelischen Deutschen in Siidamerika derart unterstiitzte,
,»... daB sie auch in der Ferne iiber See vaterlindische Gesinnung und evange-

lischen Glauben behalten méchten. Zu diesem Zweck schickte das Komitee
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Beitrige an die 1864 gegriindete ,,Evangelische Gesellschaft fiir die prote-
stantischen Deutschen in Siidamerika®, da in deren Hand die kirchliche und
nationale Versorgung in Ubersee lag.

Pastor Schwieger und seine Freunde iibernahmen das Komitee und
wollten seine Arbeit ,,... in stirkerem MaRe und auf breiterer Grundlage be-
treiben. Kolonie auf Kolonie ist jenseits des Ozeans entstanden (heift es in
einem Schreiben an den Hamburger Kirchenrat), nach Hunderttausenden
zihlen die Briider und Schwestern, die aus der alten Welt ausgezogen sind,
um iiber See sich eine neue Heimat zu schaffen. Zahlreiche Gemeinden sind
in Siidbrasilien entstanden und zu einer Synode zusammengefaft. Von dort
kommen Bitten um Lehrer und Prediger. Einige Vereine helfen bereits wie
die ,,Evangelische Gesellschaft in Barmen*, der ,,Lutherische Gotteskasten®,
der Gustav-Adolf-Verein, auch kirchliche Behérden, wie der Berliner Ober-
kirchenrat und andere deutsche Landeskirchen. Sollte nicht auch Hamburg
diesen Beispielen folgen? Unsere Stadt hat als erste Handelsstadt des europi-
ischen Festlandes, als deutsche Pforte ins Ausland eine besonders heilige
Verpflichtung, die apostolische Mahnung zu erfiillen: ,,Lasset uns Gutes tun
an jedermann, allermeist an des Glaubensgenossen ...*

Am 1. Juni 1901 erfolgte durch eine konstitutierende Versammlung im
Herrensaal der St. Michaeliskirche die Griindung des ,,Vereins zur Pflege
evangelischen Deutschtums in auRereuropiischen Lindern* (e. V.), der sich
seit 1905 ,,Diaspora’ nennt. Die Mitgliederversammlung wihlte den Verwal-
tungsausschuf (10 Damen und 20 Herren), der aus seiner Mitte den Vor-
stand bestimmte. Die Vereinssatzung nannte die Zwecke des Vereins:

,,Da den evangelischen Deutschen iiber See Gefahr droht, der Kirche des
Evangeliums entfremdet zu werden, will der Verein auf tatkriftige Pflege
des evangelischen Lebens unter ihnen bedacht sein. Der Verein méchte zu
diesem Zweck weitere Kreise in Hamburg heranziehen. Das soll erreicht wer-
den durch Festpredigten, Vortrige, Berichterstattungen auf &ffentlichen
und geschlossenen Versammlungen, durch Aufsitze in geeigneten Zeitungen,
durch Flugblitter, Broschiiren usw. Der Verein bringt Geldmittel auf durch
einmalige und jihrliche Beitrige sowie durch Erhebung von Kollekten; er
unterstiitzt die langbewihrte Arbeit der ,Evangelischen Gesellschaft in
Barmen dadurch, daR er 50 % seiner Jahreseinnahmen an sie abfiihrt. Die
Barmer Gesellschaft verpflichtet sich, den Vorsitzenden des Diasporaver-
eins in ihren Vorstand aufzunehmen und dem Hamburger Verein ihr Ver-
einsorgan ,Der deutsche Ansiedler' gratis zuzustellen. Der Diasporaverein
wird sich bemiihen, Reiseprediger fiir evangelische Landsleute und deutsche
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Seeleute in auRereuropidischen Hafenplitzen anzustellen; ferner will er
Vertrauensleute in iiberseeischen Plitzen gewinnen, die die Sache des
Evangeliums unterstiitzen.*

Im Sinne der Vereinssatzung entfaltete Pastor Henry Schwieger in
Hamburg eine rege Offentlichkeitsarbeit. Bereits nach eineinhalb Jahren
zihlte der Verein 238 Mitglieder; unter ihnen befanden sich vor allem An-
gehdrige der oberen Schicht: Direktoren, Kaufleute, Pastoren, Professoren,
Senatoren. Bekannte Hamburger Namen begegnen uns: Mdnckeberg, Sieve-
king, Amsinck, Hiibbe, Burchard, Lappenberg, Roosen u. a.

Die Berichte des Vereins iiber das Jahr 1901/02 fiihren folgende Lei-
stungen auf: 2000,— an die ,,Evangelische Gesellschaft* in Barmen gezahlr,
als Reiseunterstiitzung fiir Lehrer und Pastoren nach Siidamerika. 2000,—
wurden beschafft bei Hamburger Chilefirmen fiir einen nach Siidchile ausrei-
senden Pastor. Ein Festgottesdienst fand statt. Eine Mitgliederversammlung
mit Abendessen und einem Vortrag iiber die ,,Pflichten gegen die evangeli-
schen Volksbriider in Siudbrasilien, Das wichtigste Ereignis fiir den Verein
war jedoch die Reise Pastor Schwiegers nach Rio Grande do Sul, die er im
Auftrag des Vorstandes der ,,Evangelischen Gesellschaft® — aber auf eigene
Kosten — durchfiihrte. !

IV. Die Reise Pastor Schwiegers nach Siidbrasilien 1902
(Ein gekiirzter Reisebericht)

»Am 3. April verlieR ich den Hamburger Hafen, um am 6. Mai im Hafen von
Rio Grande do Sul zu landen. Zufilligerweise machte genau zur selben Zeit
der kaiserlich-deutsche Gesandte in Rio de Janeiro, Herr von Treutler, eine
Dienstreise nach den deutschen Kolonien des Siidens. Meine Reise bekam
durch diese Gemeinschaft ein besonderes Geprige und gab mir Anregungen
und Eindriicke, die ich sonst nicht empfangen hitte. Nachdem ich in Rio
Grande, Pelotas, Porto Alegre und Santa Cruz einen Einblick in das Leben
der evangelischen Deutschen hatte tun diirfen, konnte ich vom 24.-26.
Mai der in Sapyranga nordlich von Porto Alegre tagenden Synode der jun-
gen deutsch-evangelischen Landeskirche Rio Grandes beiwohnen. Hier lernte
ich fast alle im Staate wirksamen deutschen Geistlichen kennen.

Zu meiner Freude hatte ich von Barmen den Auftrag, 10000 Mark an
die drei notleidenden Anstalten der Synode zu verteilen. Ich habe an Ort
und Stelle die Lage derselben sorgfiltig studiert und konnte darauf mit gu-
tem Gewissen auf der Synode der Knabenschule in Santa Cruz Mk. 5000,
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dem Tochterpensionat in Hamburgerberg Mk. 3000, dem Asyl Pella und
dem Altenheim Bethanien am Taquary Mk. 2000 iiberweisen.

Eine Eingabe an den Centralvorstand der ,,Gustav Adolf Stiftung® mit
der Bitte um Bewilligung der sogenannten ,,groflen Liebesgabe‘* an die Sy-
node, sowie einen Aufruf an die akademische Jugend auf Deutschlands ho-
hen Schulen wurde ich gebeten mitzunehmen und daheim weiterzubefér-
dern. Die Eingabe an den ,,Gustav Adolf Verein* hat unser Vorstand ver-
vielfiltigen lassen. Den Aufruf an die akademische Jugend haben wir druk-
ken lassen und verbreitet.

Nach sehr herzlicher Verabschiedung schiffte ich mich am 1. Juni in
Rio Grande wieder ein und erreichte den Hamburger Hafen am 1. Juli. In
der kurzen Zeit meines Aufenthaltes in Rio Grande, den ich unter mancher-
lei Anstrengungen sehr stark ausgeniitzt habe, ist mir klar geworden, daR es
gilt, an den etwa 150000 Deutschen Siidbrasiliens nicht nur eine heilige und
dankbare Liebespflicht zu erfiillen, sondern auch eine schwere Schuld abzu-
tragen. Erst seit den sechziger Jahren hat man bei uns zu Lande angefangen,
der ginzlichen kirchlichen Verwahrlosung unserer deutschen Glaubensbrii-
der in Siidbrasilien zu begegnen. Soll das evangelische Deutschtum driiben
als ein Vorposten fiir friedliche Kulturarbeit deutschen evangelischen Wesens
gerettet werden und erhalten bleiben, so missen wir noch groRe Opfer brin-
gen.

Die Unkirchlichkeit, der religiose Indifferentismus, der Geldmangel,
mitunter die undeutsche Gesinnung bei den evangelischen Deutschen, so-
dann der Eifer und der Reichtum der Jesuiten, der ungiinstige Einflu@ der
brasilianischen Rasse, neuerdings auch die Propaganga der deutschen Mis-
sourier aus Nordamerika — das alles sind Gefahren und Schwierigkeiten, die
das evangelische Deutschtum in Siidbrasilien stark bedrohen.

Méchte von meiner Reise eine kleine Anregung ausgegangen sein fiir un-
sere Briider driiben, daR sie die Hoffnung und den Mut nicht sinken lassen;
fiir uns aber, daf wir uns aufmachen, unserem eigenen Fleisch und Blut in
der Ferne zu Hilfe zu eilen, ehe die weit gedffnete Tiir sich vielleicht fiir im-
mer verschlieBt, durch die wir bis jetzt noch in die siidamerikanische Welt
mit deutschem Geist und evangelischem Glauben eindringen kénnen..."

V. Der Aufbau der Gemeinde in Rio Grande do Sul (1906—14)

Der Reisebericht Henry Schwiegers schlie@t mit folgender Verpflichtung:
,»..wir haben die Verantwortung auf uns genommen, daf in Hamburg die
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Arbeit fiir die iiberseeische Diaspora auch einen seiner Weltstellung entspre-
chenden Umfang und Inhalt gewinne...“ Diesem Auftrag kam der 1. Vor-
sitzende nach: mit einer klug geschriebenen Eingabe wurde der ,,hochwohl-
16bliche Kirchenrat zu Hamburg ehrerbietigst gebeten®, die Pfingstkollekte
von iiber 40 Gemeinden kiinftig dem Verein ,,Diaspora‘* zuzuweisen. Das ge-
schah praktisch in den nichsten Jahren, allerdings mit der Einschrinkung,
daR diese Bitte in jedem Jahr erneuert werden muflte. Nun hatte der Verein
neben Beitrigen und einmaligen Spenden eine feste Einnahme, die ihm mehr
Handlungsspielraum verschaffte.

Henry Schwieger hatte auf seiner Brasilienreise (1902) die junge evange-
lisch-deutsche Gemeinde in der Hafenstadt Rio Grande do Sul kennenge-
lernt. Sie bat ihn 1905 um einen deutschen Pastor, weil sie geistlich jahre-
lang vernachlissigt worden sei. Ferner ersuchte sie um einen jéhrlichen Ge-
haltszuschuf von 2 520 Mk. fiir den Pfarrer.

Nach einigem Suchen und Verhandeln fand Schwieger in dem Hambur-
ger Predigtkandidaten Erwin Hiibbe und in seiner jungen Frau, einer Lehre-
rin, das rechte Auswandererpaar zum Dienst in Ubersee. Am 9. 9. 1906
wurde Erwin Hiibbe zum Pastor ordiniert. In seiner Predigt zeigte ihm Senior
D. Behrmann die Bedeutung seines Amtes: ,,...lhnen geschieht etwas Ahnli-
ches wie einst Paulus, an den aus einem anderen Erdteil der Ruf erging:
Komm heriiber und hilf uns! Sie sollen nicht draufen auf verlorenem Posten
stehen, wir wollen Sie und Ihre liebe Gefihrtin mit Gebeten umgeben wie
mit einer schirmenden Mauer..."* Mit der Aussendung Pastor Hiibbes nach
Siidbrasilien hatte der Verein eine grofle Verantwortung {ibernommen.

Fiir die nichsten Jahre war der Aufbau der Gemeinde in Rio Grande
das Thema im Verein ,,Diaspora“. Pastor Schwieger bat in jedem Jahr um
die Pfingstkollekte; hier ein Beispiel: ,,...wieder wenden wir uns an Ham-
burgs Gemeinden und erbitten das Pfingstopfer fiir die Gemeinde Rio Gran-
de do Sul; dort wichst die Zahl unserer evangelischen Deutschen jihrlich um
8000. Rio Grande am atlantischen Ozean ist das Eingangstor zu den deut-
schen Kolonien im Innern und darum eine Stadt, deren deutsch-evangelische
Gemeinde besondere Bedeutung, Aufgaben und Pflichten hat. Um aller
evangelischen Deutsch-Riograndenser willen...*

Man spiirt die Freude des dlteren Pastors an seinem ,,Schiiler’* Hiibbe in
den Artikeln des ,,MonatsgruRes‘‘, die Schwieger fiir seine Michaelisgemein-
de schrieb. Der erste Bericht von P. Hiibbe aus Rio enthielt besonders starke
Eindriicke:

Die neue Umuwelt. ,,...in der Umgebung von Sao Franzisko lag ein fieb-
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riger Dunst in den Bergen und beingstigte den Neuling. Ein vom Fieber aus-
gezehrter Mann bettelte uns an. Uber uns die Urubus, jene frechen Aasgeier,
die vielgepriesene Gesundheitspolizei Brasiliens, machten den Eindruck un-
heimlicher Totengrdber... Die Heuschrecken haben den gr6Rten Teil der
Ernte in den Siidstaaten zerstort... als wir an der Insel St. Catarina vorbei-
fuhren, kamen sie massenhaft an Deck geflogen, bis Rio hin haben wir im-
mer noch einige gefunden.*

Uber die Zustinde in der Gemeinde Rio Grande. ,,... es existiert kein
Buch, kein Archiv, gar nichts ... im arbeitenden Mittelstand ergab sich ein
groRes Sehnen nach geistlicher Versorgung ... die oberen Kreise wiinschten
zum Teil gar keinen Pastor, den sie fiir ziemlich tiberfliissig halten, finden sich
aber mit der Tatsache seiner Anwesenheit ab. In ihrem Interesse liegt nur der
,,Hilfsverein*, der ihnen die ldstige Bettelei vom Halse hilt. Der Arbeiter-
stand ist sozialdemokratisch und hilt sich von der Kirche fern... Als ich dem
Kirchenvorstand sagte, daR ich jeden Sonntag Gottesdienst halten wiirde,
war man sehr erstaunt und bezweifelte stark, daR ich auch nur annihernd
jeden Sonntag einen Gottesdienst zustande bekidme. Bis jetzt habe ich es
keineswegs zu bereuen, denn diese drei Sonntage, die ich hier schon gepre-
digt habe, war der Kirchensaal stets voll ... ziemlich heillos sah es im Hilfs-
verein aus; er wird von Hilfesuchenden aller Art in Anspruch genommen, es
vergeht kein Tag, an dem nicht mehrere Leute mich aufsuchen...!

Hiibbes Titigkeit in Rio Grande hatte groRen Erfolg. Nach 14 Monaten
legte er dem Verein einen Jahresbericht iiber das Jahr 1907 vor, der das neue
Leben der Gemeinde in klaren Fakten zeigte: 52 Gottesdienste wurden ge-
halten, neu eingefiihrt die Kindergottesdienste, 64 amtliche Schiffsbesuche
.als Seemannsmission wurden durchgefiihrt. 79 Personen wandten sich an
den Hilfsverein. 44 Personen wurden in 199 Pflegetagen beherbergt und be-
kostigt. Die Gemeinde hat Anschlu an die evangelische Landeskirche Preus-
sens gefunden. Das bedeutete fiir sie materielle Sicherung und geistigen Er-
fahrungsgewinn. Die Gemeinde hat viele aktive Mitarbeiter hinzugewonnen
und ist um 30 % gewachsen.

Nun ging es darum, dieser aufstrebenden Gemeinde eine kleine Kirche
zu bauen. Um die notwendigen Gelder dafiir zu bekommen, reichten die
Jahresbeitrige des Vereins und die Pfingstkollekten nicht aus. Deshalb
wandte sich H. Schwieger mit folgendem Aufruf an das evangelische Ham-
burg: ,,In Brasilien leben hunderttausende evangelischer Deutscher, welche im
Laufe des vorigen Jahrhunderts dort neue Heimat gefunden haben. Sie sind
in kirchlicher Beziehung Jahrzehnte hindurch stiefmiitterlich vernachlissigt
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worden. In der Stadt Rio Grande ist der Bau einer Kirche ein dringendes Be-
diirfnis. Wie bescheiden er geplant ist, zeigt, daf die ganze Bausumme sich
nur auf 30000,— belduft. Von ihr sind gedeckt etwa 15000,—. Es handelt
sich um einen Mittelpunkt evangelischer Verkiindigung, den Seefahrern ein
GruR aus der Heimat, den Ansissigen ein Quell des Segens, allen die dahin
kommen, ein Anhalt, um ein lebendiges Zeugnis, dal wir unsere Glaubens-
genossen nicht vergessen...* '

Die Geldsumme war im Jahre 1910 aufgebracht, und am 5. 3. 1911
fand die Grundsteinlegung fiir die Michaeliskapelle in Rio Grande statt. Der
Bau ging rasch vonstatten. Am 3. 12. 1911 wurde die Kirche eingeweiht.
Viele Ehrengiste waren zum Festakte erschienen, darunter der deutsche
Konsul und der Propst von Braunschweig als Vertreter des Oberkirchen-
rats in Berlin und der ,,Gustav Adolf Vereine. Die Nicolaikirche Hamburg
stiftete eine Glocke, die Michaeliskirche schickte einen vergoldeten Hahn,
der nun als Wertterfahne die Spitze des Kapellenturmes ziert. Firmen aus Rio
Grande spendeten 10 000,— Mk.

Die Statistik von 1911 iiber das Gemeindeleben in Rio Grande zeigt ein
weiteres Anwachsen der Aktivititen. Die Arbeit im Hilfsverein verdoppelte
sich, die Besuche auf Schiffen verdreifachte sich. Der Jahresbericht von
1913 weist neue Titigkeiten auf. Eine Frauenhilfe wurde gegriindet, die die
Gemeindepflege einrichtete. Eine Gemeindeschwester wurde vom Mutter-
haus in Wittenberg berufen, die Besuche, Nachtwachen, Pflegen, Verbands-
stunden u. a. durchfiihrte. Die zweite Neueinrichtung war die Einfithrung
des kirchlichen Religionsunterrichts; neu waren ferner ein Kinderweihnachts-
fest (70 Kinder) und ein Posaunenchor, der bei der Konfirmation, am Re-
formationsfest und zu Weihnachten Motetten blies. Zwanzig Unterhal-
tungsabende fiir Seeleute fanden im Pfarrhaus statt.

In der Ordinationspredigt fiir Pastor Hiibbe hatte Senior Behrmann ge-
sagt: ,,...das Predigtamt gewinnt durch jeden, der es bekleidet, eine be-
sondere Weise; gerade wir evangelische Geistliche haben Recht und Pflicht,
in unserer Amtsfilhrung die Persdnlichkeit auszuwirken, die der Schopfer
uns verliehen hat...*

Pastor Hiibbe hat seine Talente als Seelsorger und Lehrer, als Leiter von
Konferenzen und Organisator von neuen Gemeinschaften fiir sein Arbeits-
feld in Rio Grande in reichem MaRe entfaltet. Seine Fihigkeit, Probleme zu
erértern und Streitigkeiten zu schlichten, machten ihn zu einer Persénlich-
keit, die Menschen gewinnen und fithren konnte. Bald sollte er in der evan-
gelisch-lutherischen Kirche Siidbrasiliens gréfere Aufgaben iibernehmen.
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VI. Geist und Arbeit des Vereins ,,Diaspora’’ in Hamburg bis 1914

Es ist verstindlich, daR das Werk des Landsmanns Hiibbe fiir den Verein ein
Ansporn zu noch groRerer Tatigkeit war. Die interessant geschriebenen Jah-
resberichte, die hdufigen Artikel im Gemeindeblatt von St. Michaelis und die
klugen Eingaben an den Kirchenrat verfehlten ihre Wirkung nicht. H. Schwie-
ger war eine volkstimliche Persénlichkeit. Mit den Menschen zwischen Ha-
fen und Rodingsmarkt sprach er gern platt und seine Predigten trafen viele
Herzen. Ein solcher Vorsitzender war eine stindig anregende Kraft, die auch
auf das 6ffentliche BewuRtsein in Hamburg wirkte. Das geschah vor allem
durch Vortrige, Veranstaltungen und Verdffentlichungen in der Presse.
Uber die Ausreise eines Missionars lesen wir 1907 in einer Hamburger Zei-
tung: ,,...am 30. Mai hat sich Herr Pastor Koppelmann auf der Santa Lucia
eingeschifft, um als Zwischendecker nach Rio zu reisen und dort dann eine
Landpfarre bei deutschen Kolonisten zu iibernehmen. Er ist ein auf der Bar-
mer Missionsschule fiir das geistliche Amt tiichtig ausgebildeter fritherer
Landwirt aus Hannover, ein Mann von 29 Jahren, ledig, gesund, kriftig an
Leib und Seele, mit freudigem Glauben im Herzen und mit ausgezeichneten
praktischen Fihigkeiten ausgeriistet, mit medizinischen Kenntnissen verse-
hen, des Tischlerhandwerks kundig und ohne irgendwelche Bediirfnisse nach
Komfort und Behaglichkeit ... solche Leute passen zum Urwaldpfarrer in
Siidbrasilien...*

Aber auch anliBlich der Verabschiedungen von Pfarrern auf ausfahren-
den Schiffen — es waren in jedem Jahr vier bis sechs — bot sich Gelegenheit,
die Aufgaben des Vereins zu erliutern. Kehrten Pfarrer aus Brasilien zuriick,
waren sie fast immer Giste im Schwiegerschen Pastorat. Oft fand dann eine
Festversammlung statt, auf der sie von ihrem Leben in Ubersee berichteten.
Eine Atmosphire von Abenteuer, Mission und Wildwest entstand, wenn der
Vortragende von den Kirchreitern (nicht Kirchgingern) seiner Urwaldge-
meinde erzihlte, von lebensgefihrlichen Amtsritten des Pfarrers durch Wil-
der und Sturzwasser, oder wenn er den unsiglichen FleiR der einst armen
Tagelohner von der Ostsee lobte, die, nun wohlhabende Bauern, den Urwald
in eine bliihende Kolonie verwandelt hatten. Aber solche romantischen Sei-
ten hatten auch ihre Schatten, denn die Anforderungen an das Amt unter bra-
silianischen Verhiltnissen waren gro. Entbehrungen geistiger Art und Hirte
der Selbstiiberlassenheit im weltentlegenen Urwald forderten zu stindiger Be-
wihrung heraus. Jahreslanges Ausharren und unermiidliches Ringen um Ver-
trauen in der Gemeinde waren nétig, um den harten Acker zu kultivieren.
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Diese Fiirsorge fiir die evangelischen Deutschen in Siidbrasilien regte die
Gebefreudigkeit der Hamburger an und brachten dem Verein neue Mitglie-
der. Die Pfingstkollekte von 1911 erreichte den Betrag von 2 600,— Mk.

Seit 1909 dehnte ,,Diaspora‘ seine Titigkeit auch auf die evangelische
Gemeinde in Valparaiso (Chile) 4us und trug zum Wiederaufbau des durch
Erdbeben zerstorten Gotteshauses bei.

In Siidbrasilien ging es fiir den Verein seit 1912 vor allem um die For-
derung der deutschen Schulen. H. Schwieger rief mit starken nationalen
Ténen zu ihrer Unterstiitzung auf: ,,In Sidbrasilien verwandelten deutsche
Siedler zur Ehre unseres Namens weite Strecken einstiger Wildnis in blihen-
des Kulturland... sie bewahrten Sprache, Art und Glauben der Heimat, weil
sie Kirchen und Schulen errichteten. Aber sie haben es schwer, diese festen
Sidulen ihres Volkstums mit ihren schwachen Mitteln zu erhalten; es fehlt an
Lehrern. Um sie zu gewinnen und auszubilden, soll ein deutsch-evangelisches
Lehrerseminar in Santa Cruz gebaut werden...*

“,,Sprache, Art und Glauben der Heimat in deutscher Treue zu bewah-

ren...** — diese nationalen Téne waren in der Zeit vor 1914 immer stirker
geworden. Wir finden sie in einer Schrift von P. Sudhaus, die auf H. Schwie-
ger — und damit auch auf den Verein ,,Diaspora‘“ — eine geradezu durch-

schlagende Wirkung gehabt hat. Sudhaus, Pastor der Pommernkolonien und
Prises der Siidsynode in Rio Grande, sah als Auslandsdeutscher auf das neue
Kaiserreich mit groRer Hoffnung: ,,...der frei gewordene Blick und Unter-
nehmungsgeist, mit dem Deutschland sich jetzt in der Welt umschaut und
iiberall Anteil nimmt an der férdernden Kulturarbeit der ersten Viélker der
Welt, das erstarkte GemeinschaftsbewuRtsein im groReren Deutschland wer-
den noch groRe Aufgaben vollbringen... Wie schén wire es, wenn auch die
deutsche evangelische Kirche auf diesem Gebiete auf der Hohe der Situation
wire, wenn sie siegend und gewinnend voraneilte, vom Geist deutscher Welt-
gemeinschaft getragen...

,,..-.Deutschland freut und riihmt sich seiner Stimme, die inmitten
fremder Umgebung deutscher Art treu geblieben, wie die Siebenbiirger. Threr
sind 200000. Wir haben in Rio Grande do Sul allein 150000. Hunderttau-
sende kommen in den anliegenden Staaten hinzu. Jene Sachsen sind in re-
gem geistigen Zusammenhange mit der nahen Heimat geblieben, die Deut-
schen in Brasilien blieben sich selbst iiberlassen ... sie mit ihren Hunderttau-
senden ungezihlter Seelen sind in der grofen Masse des deutschen Volkes
bis heute noch ein vollig unbekanntes Mirchenland. Und das in einer Zeit,
wo die 6ffentlichen Stimmen singen und sagen von Alldeutschland, von
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Deutschland iiber See, vom deutschen Weltmarkt ...*

Henry Schwieger fiigte diesen Hoffnungen auf das neue Reich seine auf
die deutsch-evangelische Diasporakirche in Rio Grande hinzu. ,,...sie trigt
den Keim urgermanischer Gesundheit und Kraft in sich und kénnte einst fiir
die siidamerikanische Welt werden, was seine deutsche Mutter fiir Europa ge-
worden ist, ein auserwihltes Riistzeug in der Hand des Herrn...*

In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg kam neues Leben in die deutsch-
evangelischen Diasporakirchen in Brasilien. Pfarrer, Lehrer und Schwestern
kamen aus Deutschland. Neue Gemeinden und neue Einrichtungen entstan-
den. Manche Deutsche in Ubersee sahen, daR die Mutterkirche sich ihrer
vergessenen Kinder angenommen hatte. In einer Hamburger Zeitung kam
1907 ,,eine deutsche Stimme aus Brasilien' zu Wort: ,,Wer an der Synodal-
versammlung im April in Neu-Hamburg teilgenommen hat, der weiR, dag es
etwas Herrliches und Erhabenes ist um solche Feier, der Anblick der vielen
Festgiste, das Wiedersehen der alten bekannten Gesichter, das Begriilen
der neuen ins Arbeitsfeld eingetretenen Mitarbeiter, die festlich geschmiick-
te Kirche ... das alles ist dazu angetan, Herz und Gemiit zu erheben, Glau-
ben und Liebe zu stirken, Freudigkeit und Arbeitslust zu beleben ... Das ist
ein Gewinn, den man mitnimmt in die Gemeinden ... Vor drei bis vier Jahr-
zehnten stand man vereinsamt und verlassen auf seinem Posten. Fithlung mit
der Heimatkirche hatte man wenig oder gar nicht. Das ist anders geworden...*

VIIL. Erster Weltkrieg und Neuanfang

Da brach der erste Weltkrieg iiber die Welt herein. ,,Die Lichter iiber Europa
gehen aus...", sagte damals der englische AuRenminister E. Grey. Die Jah-
resberichte von ,,Diaspora‘‘ wurden diinn. Es gab wenig zu berichten. Im
Hafen von Rio Grande lagen die Hamburger Schiffe fest. Krankenpflege,
Seemansmission und Hilfsverein arbeiteten weiter, aber die Geldnéte nah-
men zu. :

Siidwestafrika, zu dessen kirchlicher Versorgung der Verein seit 1913
beitrug, war ganz von den Englindern besetzt; die Gemeinden verarmten.

Die Pfingstkollekten in Hamburg brachten wihrend der Kriegsjahre
hohe Summen, aber sie lagen fest. Lediglich eine junge Deutschbrasilianerin
wurde auf Kosten von ,,Diaspora‘ als Kindergirtnerin ausgebildet. Aus Siid-
brasilien kamen 1917 Nachrichten iiber Unruhen.

Der Aufruf zur Pfingstkollekte 1918 lebte noch ganz in den Vorstellun-
gen von einer Weltaufgabe aller Deutschen: ,,...der Verein Diaspora hat sich
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die kirchliche Fiirsorge fiir die evangelischen Auslandsdeutschen in Siidame-
rika zur Aufgabe gemacht ... er weifl, daf es sich dabei um die bedeutsamste
deutsche Geisteskultur handelt, die der Welt die héchsten deutschen Werke
vermitteln kénnte...” ,,30 Millionen leben im Ausland. Welch eine Stiitze
kénnte das Deutsche Reich an diesen Millionen seiner Volksgenossen in der
Welt haben, und was kénnten sie fiir deutschen Kultureinfluf und deutsches
Ansehen in der Menschheit bedeuten, wenn wir uns ihrer immer so ange-
nommen hitten wie England...*

Wenige Monate spiter brachen Deutschland und seine Verbiindeten zu-
sammen. 1918/19 war die Verwirrung so groR, da man in Hamburg von
10 Millionen sprach, die auswandern wollten. ,,Diaspora® unterstiitzte aus-
reisende Pfarrer, Lehrer, Schwestern. Einmal erschien in diesen Notjahren
ein Vikar in Hamburg, der im Auftrag des preulischen Oberkirchenrats in
Berlin als theologischer Lehrer nach Siidbrasilien fahren sollte. Seine Uber-
fahrt hatte er sich als Bergmann verdient, aber auf der Reise von Bochum
nach Hamburg war er ausgeraubt worden. ,,Diaspora® half dem Verzweifel-
ten zur Uberfahrt.

Wirtschaftliche Not und Inflation machten auch vor dem Missionsverein
nicht halt; das Papier der Jahresberichte wurde grau, die schwarz-weil-rote
Umrandung auf Vor- und Riickseite fehlte. Aber gleich nach der Inflation
fand Henry Schwieger wieder Mut, in einfallsreichen Wendungen fiir den
Bau des Lehrerseminars in Santa Cruz zu werben: ,,Hamburg Siid — das ist
der Kurs, den zahlreiche Hamburger Dampfer und Segler steuern...; Ham-
burg-Siid — so lautet die Losung bei vielen Landsleuten, die aus dem zusam-
mengebrochenen Deutschland nach driben ziehen...; Hamburg-Siid — das
war die Richtung, in der 1906 Pastor Erwin Hiibbe den Ozean durchquerte,
um in Rio Grande still und klein sein Wirken zu beginnen... Heute verwaltet
er als Propst in Porto Alegre ein Amt von seltenem Umfang und groRem Ein-
fluR... Das Lehrerseminar in Santa Cruz soll ein Mittelpunkt evangelischen
Deutschtums im brasilianischen Siidstaat werden...*

VIIL. Henry Schwiegers letzte Brasilienreise 1926

-Im Mai und Juli 1926 brachten die ,,Hamburger Nachrichten* folgende No-
tiz: ,,...der Hamburger Kirchenrat hat Pastor H. Schwieger einen Urlaub
von drei Monaten bewilligt; er wird im Auftrage des Vereins ,,Diaspora®
nach Brasilien reisen, die Pfingstkollekte der Patengemeinde in Rio Grande
do Sul iiberbringen und eine Reihe von Gemeinden besuchen...”
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Die Brasilienreise — es war die vierte in seinem Leben — fithrte Henry
Schwieger durch die Staaten Santa Catarina und Rio Grande; beide haben
etwa die FlichengroRe von Frankreich und Italien. Insgesamt legte er meh-
rere tausend Kilometer zuriick, mit der Bahn, zu Schiff, mit dem Auto und
zu Pferde, oft begleitet von Propst Hiibbe. Uber die vielen Besuche in deut-
schen Gemeinden, Schulen, Lehrerseminaren, Urwaldkolonien und von den
Gesprichen gab H. Schwieger einen Bericht von 40 Druckseiten heraus. Dar-
aus seien hier einige Stellen zitiert:

14.—16. 8. 1926: Pastoralkonferenz in Blumenau; eine ganz deutsche
Stadt, die an Heidelberg erinnert. Die Pfarrer miissen binnen Jahresfrist eine
Priifung iiber ihr Portugiesisch ablegen, sonst diirfen sie nicht mehr Schule
halten. Bemerkenswert das Interesse fiihrender Personlichkeiten an den
Konferenzerdrterungen. Es waren anwesend der brasilianische Landrat, der
deutsche Konsul, der deutsche Schuldirektor.

17. 8.: Weite Fahrten durch deutsche Kolonien. In Itoupava schwierige
Sitzung mit pommerschen Dickschideln — wild aussehende struppige
Gesellen, bei denen von einer Berithrung mit dem heiligen Geist nichts zu
spliren war — was fiir trotzige Kirchenvorsteher!

26.—28. 8.: ...mit dem Schiff unterwegs in den Siidstaat Rio Grande do
Sul. Gesprich mit Hiibbe iiber Dienst in Kirche und Schule. Manche Kolo-
niepfarrer sitzen oft mehrere Tage im Sattel, um alle Gemeinden zu errei-
chen — Ritte in fiebergefihrlichem Klima oder auf tiefen Schlammwegen —
wer hat davon in Deutschland eine Vorstellung?

Bereits nach 14 Tagen hat H. Schwieger eine lange Wunschliste: Neu-
Bremen bittet um Lehrmittel, der Distrikt Hansa-Hammonia um Anwerbung
von Auswanderern in Deutschland. Hansa-Humboldt wiinscht Mittel fiir den
Bau eines Pfarrhauses...

Im siidlichsten Staat Brasiliens geht die Reise gleich in den ersten Tagen
iber 1000 Kilometer:

29. 8.: Besichtigung des neuen evangelischen Krankenhauses in Porto
Alegre; 10 evangelische Schwestern aus Wittenberg tun hier Dienst.

1. 9. Weite Fahrt ins Innere bis Iljuhy. Dort Ritt in die Urwaldkolonien.
3. 9. Von Ijuhy nach Neu-Wiirttemberg, das wie urdeutsches Heimatgebiet
wirkt; unterwegs bereits das dritte Eisenbahnungliick! Besuch der neuesten
Kolonisationsgebiete am Uruguay wegen iiberschwemmter Wege nicht mog-
lich 28. 9. Gemeindefest und Abschied in Rio Grande (Stadt).

Was waren die wichtigsten Eindriicke, die Pastor Schwieger in Stidbra-
silien empfangen hat? Die evangelische Synode der Riograndenser Kirche ist
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seit 1900 stark ausgebaut worden. Die Entwicklung der Seminare fiir zu-
kiinftige Lehrer und Pfarrer ist gut vorangekommen. Propst Hiibbe hat mit
seinem diplomatischen Geschick, seinem schnellen Erfassen von Problemen
und seiner Gabe, Menschen zu leiten, in Gemeinden und bei offiziellen Stel-
len eine bischofsihnliche Stellung gewonnen: Uberall, wohin H. Schwieger
kam, erlebte er, da der evangelische Pfarrer mehr war als Seelsorger. Er war
auch Lehrer, Dirigent von Choren, Vorsitzender von Vereinen, Lese- und
Musikgruppen; manchmal auch Pionier auf landwirtschaftlichen Versuchs-
stationen. Hospitiler und Altersheime standen unter seiner Leitung.

Hier muf auch die Pfarrfrau genannt werden, die wie thr Mann ihre An-
gehdrigen in Europa verlassen hatte, um irgendwo im Urwald, fern von allen
zivilisatorischen Errungenschaften, sich fiir ihr christliches Ideal einzusetzen.
Sie war Lehrerin, Vorsitzende von Frauenverbinden und Organistin. Oft
fiihrte sie als einzige medizinisch gebildete Frau in den Siedlungen moderne
Methoden in der Krankenpflege und der Kochkunst ein. Das evangelische
Pfarrhaus war nicht nur Ausstrahlungspunkt des Glaubens, sondern auch der
erzieherischen und kulturellen Titigkeit; es war das Leitbild in vielen Le-
benslagen.

IX. Der Verein ,,Diaspora‘‘ von 1926—1936

Die groRe Brasilienreise des 1. Vorsitzenden hat dem ,,Diaspora‘“-Schiff
noch einmal viel frischen Wind in die Segel getrieben. Henry Schwieger
hielt 1927 zwanzig Vortrige mit Bildern in den hamburgischen Gemein-
den. Fiir die kirchen- und pfarrerlose Gemeinde in Pelotas (Siidbrasilien)
reiste bereits im April 1927 ein junger Pfarrer mit Frau und Kind nach
driiben. Im August 1927 wurde dort der Grundstein fiir eine neue Kirche
gelegt, die bereits im Mirz 1928 eingeweiht wurde. Sie erhielt als Patenkind
der Harvestehuder ,,St. Johannisgemeinde* in Hamburg den Namen ,,St. Jo-
hanniskirche* von Pelotas. ,,Diaspora‘ hatte sich mit fast 5 000,— Mk. an
dem Werk beteiligt. In der Region Pelotas lebten tausende von lutheri-
schen Pommern. Nun hatte das kirchliche Leben dort einen neuen lebendi-
gen Mittelpunkt erhalten.

Angeregt durch die Reise 1926 nahm jetzt der Briefwechsel mit siidbra-
silianischen Gemeinden einen groRen Teil der Vereinsarbeit ein. Viele schrie-
ben iiber ihre Arbeit, so kamen z. B. Berichte vom Altenheim Bethanien und
Waisenasyl Pella am Taquary. Einige Briider vom Rauhen Haus, als Urwald-
lehrer driiben titig, erhielten Bille und Biicher. Dem Lehrer Dehnert in Neu-
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Bremen wurden Lehrmittel gesandt. Die Gemeinde in Porto Feliz erhielt ein
neues Harmonium Ein junger Mann aus Santa Cruz besuchte ein Hamburger
Gymnasium; ein junger Geigenkiinstler aus Ijuhy kam durch Vermittlung
von ,,Diaspora* an ein Hamburger Konservatorium.

Zum schriftlichen Verkehr kamen die Besuche: Der Direktor des Dia-
sporaseminars in Kiickmiihle bei Stettin reiste nach Rio iiber Hamburg, eben-
so der neue Vorsteher der Diakonissen im deutschen Krankenhaus zu Porto
Alegre. Sieben Schwestern feierten Abschied vor ihrer Ausfahrt im Gemein-
desaal von St. Michaelis. Heimkehrende Diasporaleute von driiben freuten
sich, in der groRen Hafenstadt Teilnahme und Gastfreundschaft zu finden.

Mit den kirchlichen Behérden und verwandten Organisationen blieb
,,Diaspora‘ weiterhin in guter Verbindung. 1929 war die Mitgliederzahl auf
114 gesunken. Dennoch erbrachten die Pfingstkollekten, Beitrige und Spen-
den jihrlich etwa 3 000,— Mk. Sie wurden in den nichsten Jahren in folgen-
der Weise verwendet:

a) Die Hilfte der Jahreseinnahmen wurde satzungsgemiR an die altver-
diente Barmer ,,Evangelische Gesellschaft* iiberwiesen.

b) Sie dienten als Beitrige zum Ausbau von Pfarrer- und Lehrerbiiche-
reien in deutschen Gemeinden Siidbrasiliens.

c) Sie wurden als Stipendien an deutschbrasilianische Studenten ver-
geben.

d) Sie waren als Zuwendung fiir ein Pfarrererholungsheim in Rio Grande
do Sul gedacht. :

Von 1933—1935 gingen die Pfingstkollekten an die deutsche Gemeinde
in Candelaria in Siidbrasilien. Pastor Schwieger war der festen Uberzeugung,
da Brasilien noch einmal eine grofe Bedeutung fiir Deutschland haben
werde. Er sah den besonderen Beruf der Deutschen in diesem Land darin,
daB sie als Licht und Salz Christi zur Erweckung des schlafenden Riesen
beizutragen hétten. Seit 1932 kommt in diesen ,,siidamerikanischen Traum*
eine volkische Note. Die Jahresberichte von ,,Diaspora®, die die Idee von der
Weltaufgabe des Auslandsdeutschtums aus der Zeit vor 1914 wieder aufneh-
men, schlie@en mit dem Ruf ,,Es leben unsere 30 Millionen deutsche Volks-
genossen im Ausland!* :

Im Jahre 1936 feierte die Riograndenser Synode ihr 50-jihriges Jubi-
lium. Sie hatte sich seit 1900 weiterentwickelt zur ,,Deutsch-Evangeli-
schen Kirche von Rio Grande do Sul‘, stindig unterstiitzt von der Bar-
mer ,,Evangelischen Gesellschaft*, der ,PreuRischen Landeskirche, dem
,,Gustav-Adolf-Verein* und dem ,,Lutherischen Gotteskasten‘‘.
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Die Rio Grandenser Synode zihlte 1936 in 400 Gemeinden iiber 200000
Glieder, 100 Pfarrer und 60 Diakonissen. Sie verfiigte auferdem iiber fol-
gende Einrichtungen: Evangelisches Lehrerseminar und Proseminar in San
Leopoldo, die Téchter- und Frauenschule in Hamburgerberg, das Wartburg-
haus fiir Schiiler und Studenten in Porto Alegre; dort war auch das Diako-
nissenhaus.

Aus Anlaf des 50-jihrigen Jubiliums der ersten deutschen Volkskirche
in Ubersee erlie® das kirchliche AuRenamt in Berlin einen Aufruf mit der
Bitte um eine Kollekte fiir das héhere deutsche evangelische Schulwesen in
Rio Grande do Sul. Der Verein ,,Diaspora’ und die Hamburgische Landes-
kirche beteiligten sich mit Spenden und Telegrammen an dieser Jubiliums-
feier.

1936 legte Pastor em. H. Schwieger den Vorsitz im Verein ,,Diaspora‘
aus gesundheitlichen Griinden nieder. 1937 schrieb er seinen letzten Aufruf
fiir die Pfingstkollekte in Hamburg, gespickt mit persénlichen Erinnerungen
an Siidbrasilien und packend im Schildern von No6ten. 35 Jahre hatte er
neben seiner groBen Leistung als Pfarrer von St. Michaelis fiir den Verein
,,Diaspora® geschrieben, organisiert und gesammelt. Und in unentwegter
Titigkeit hatte er vielen Menschen in seiner ganz personlichen Art geholfen.

X. Der Verein ,,Diaspora‘ von 19371950

1937 wurde Pastor Bode von St. Michaelis erster Vorsitzender des Vereins
,,Diaspora‘‘. Die Pfingstkollekten gingen zwar weiterhin ein, aber von &ffent-
lichen Veranstaltungen des Vereins wissen die verbliebenen Dokumente
nichts, auch Mitgliederversammlungen wurden selten. Die Jahresberichte
waren nur noch kurz, sie erschienen mit einem Spendenaufruf zur Pfingst-
zeit. Die Zeiten waren bewegt. Der totale Staat des Nationalsozialismus
,,entkonfessionalisierte“ das Leben und iibertrug die Arbeit fiir das deutsche
Volkstum im Ausland seinen Auslandsorganisationen. Diese brachten durch
ihr riicksichtsloses Vorgehen die bisherige kirchliche Arbeit fiir die deut-
schen Schulen in schwersten Mifkredit. Auf 1500 Anstalten wurde ihre An-
zahl in den dreiRiger Jahren in Brasilien geschitzt. Das deutsch-brasilianische
Schulwesen umfalte Volks- und Mittelschulen, Haushalts-, Handels- und
Landwirtschaftsschulen, zwei Lehrerseminare zur Ausbildung von Volks-
schullehrern, ein Synodalgymnasium und ein Progymnasium, das unter gros-
sen Opfern aufgebaut worden war. Aber seit 1938 wurde es durch eine bra-
silianisch-chauvinistische Bewegung zerschlagen. Im Zuge einer allgemeinen
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Nationalisierung verbot der Staat die deutsche Sprache in der Offentlichkeit,
Kirche und Schule. Die deutsche Presse erlitt sei 1940 dasselbe Schicksal,
ebenso die vielen deutschen Vereine, Wihrend des Zweiten Weltkrieges wa-
ren viele Pfarrer ohne rechtliche Grundlage unter unglaublichen Verhiltnis-
sen in Lagern interniert. Etwa ein Drittel der Gemeinden hatte keinen
Pfarrer. Diese Entwicklungen, die infolge dieses Krieges in Deutschland nur
wenig bekannt wurden, sollten fiir die evangelische Kirche Brasiliens folgen-
schwere Wirkungen haben.

Fiir die Jahre 1945—1950 ist das Abrechnungsbuch des Vereins ,,Dia-
spora® die Hauptquelle iiber seine Titigkeit. Wihrend des Krieges unter-
stiitzte er deutsch-brasilianische Pfarrer, die in Deutschland leben mufRten,
durch Zahlungen an das kirchliche AuBenamt in Berlin.

In der Nachkriegszeit waren alle Gemeinden in Hamburg mit ihrem
Wiederaufbau beschiftigt. Niemand von St. Michaelis konnte in dieser Not-
zeit an Projekte in Ubersee denken. ,,Diaspora‘‘ unterstiitzte in diesen Jah-
ren lediglich einzelne Auswanderer, die im Hafen auf ihre Ausfahrt warteten.
Niemand besaR wie H. Schwieger langjihrige personliche Kontakte mit bra-
silianischen Gemeinden. Keiner konnte eine lingere Informationsreise nach
,,driiben” unternehmen, solange alles deutsche Leben um seine nackte Exi-
stenz ringen mufite. Es scheint jedoch, daR auch in den folgenden Jahren
keine neuen Impulse von St. Michaelis zur Erneuerung von ,,Diaspora‘‘ aus-
gingen. Wie konnte man nach den fiirchterlichen Kriegsereignissen und dem
Tiefstand des deutschen Namens in der Welt wieder Mut finden, einer
deutsch-evangelischen Volkskirche in Ubersee zu helfen? Gab es sie denn
tiberhaupt noch?

XI. Neubeginn und Auflésung (1979)

In den fiinfziger Jahren ruhte das Vereinsleben von ,,Diaspora‘* weitgehend.
1960 starb der bisherige Vorsitzende Pastor Bode von St. Michaelis. In die-
sem Jahr kam nach iiber 20 Jahren ein Pfarrerbesuch aus Novo Hamburgo,
der iiber das Leben der deutschen Gemeinden in Brasilien berichtete. Ober-
kirchenrat G. Daur regte zu neuen Vereinssitzungen an, die der neue Pastor
Bettin von St. Michaelis durchfiihrte.

In den sechziger Jahren half ,,Diaspora’ einzelnen Gemeinden in Brasi-
lien:

1962 wird ein VW fiir die deutsche Gemeinde in Rio de Janeiro gestif-
tet; 1965 erhilt Pastor Schlieper, Prises des Bundes der Synoden in Bra-
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silien, 8000,— DM als Unterstiitzung fiir den Bau von zwei Dozentenwoh-
nungen und fiir theologische Biicher; 1967 werden 2000,— DM fiir die Ge-
meindearbeit von Novo Hamburgo iiberwiesen; 1970 bekommt Prises Vath
in Rio de Janeiro einen VW; 1971 erhilt die Gemeinde Feliz (Siidbrasilien)
5000,— DM fiir die Instandsetzung von Gebduden; 1972 werden 7000,— DM
an den ,,Gustav Adolf Verein" iiberwiesen fiir den Verwaltungsbau in Pa-
nambi (Rio Grande do Sul).

Diese Hilfsaktionen wurden anstelle des erkrankten Vorsitzenden, Pfar-
rer Bettin, von Oberkirchenrat Daur und dem langjihrigen Schatzmeister des
Vereins, Eduard Buhbe, durchgefithrt. Den Schriftverkehr mit brasiliani-
schen Gemeinden hatte seit 1950 im wesentlichen E. Buhbe gefiihrt.

Als Pastor Bettin 1972 starb, war die Gemeinde St. Michaelis nicht
mehr in der Lage, weiter die Verantwortung fiir den Verein ,,Diaspora* zu
iibernehmen. Oberkirchenrat Daur und der Schatzmeister E. Buhbe ver-
suchten nun, eine Fusion des Vereins mit dem Diaspora-Beirat der Evange-
lisch-lutherischen Kirche im Hamburgischen Staate herbeizufiihren. Das war
jedoch rechtlich nicht méglich. Darauf entschlossen sich beide, im Ein-
vernehmen mit den iibrigen Vorstandsmitgliedern, den Verein aufzulésen.

1975 erhielt E. Buhbe vom Martin-Luther-Bund einen Vorschlag, der
geeignet war, das restliche Vereinsvermdgen im Sinne seines Griinders einzu-
setzen. Insgesamt wurden 10881,— DM an die Zentralstelle des Martin-
Luther-Bundes iberwiesen, der mit diesem Geld Dia-Projektoren und
Tonbandgerite fiir deutsch-brasilianische Gemeinden anschaffte. Am 12. Juni
1979 wurde der Verein ,Diaspora® vom Amtsgericht Hamburg im Vereins-
register gestrichen.

,,Diaspora‘ war ein Hamburger Missionsverein, der aus der freien Titig-
keit Pastor Henry Schwiegers hervorging. Im Vergleich zum Gustav-Adolf-
Werk und zu den lutherischen Gotteskastenvereinen war der Umfang seiner
Titigkeit jedoch klein. Er blieb auf wenige Gemeinden Siidbrasiliens be-
schrinkt. Auch sein Bestand an Mitgliedern war gering.

Leben und Wirken von , Diaspora“ beruhten im wesentlichen auf der
auRergewohnlichen Leistung eines einzelnen Pastors, der sich von den
deutsch-evangelischen Auswanderern Siidbrasiliens gerufen wufRte.

Der Zweite Weltkrieg brachte fiir die evangelisch-lutherischen Minderhei-
ten in aller Welt folgenschwere Verinderungen. Sie erkennen und aufgrund die-
ser neuen Lage mit modernen Projekten helfen, kénnen anscheinend nur noch
die groBeren Werke bzw. Vereine in unserer Kirche. Es war daher richtig, da
der kleine Verein ,,Diaspora‘ im Martin-Luther-Bund aufging.
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Es ist vonndten, da das Wort immerzu im Schwange gehe, damit das Volk
unter dem Panier des Evangeliums bleibe im Streit und daf auch aufgerich-
tet werden die, so fallen und mit falscher Lehre angefochten werden.

Martin Luther
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JEAN KALTENMARK

LUTHERS WIRKUNG
AUF DAS KATHOLISCHE FRANKREICH

Kann man von einer Wirkung Luthers auf das katholische Frankreich spre-
chen? Immerhin gehéren 85 Prozent der Bevolkerung zur katholischen
Kirche. Andererseits muR man davon ausgehen, daf nur 10 der 52 Millionen
Einwohner praktizierende Katholiken sind. Im ibrigen ist die Situation durch
eine groRRe Gleichgiiltigkeit allem Religiosen gegeniiber gekennzeichnet.

Trotzdem kann man — in bezug auf eine kleine, aber geistig aktive
Elite — von einer Wirkung Luthers auf das katholische Frankreich sprechen.
Bezeichnend ist hierfiir die Wandlung des Lutherbildes seit dem II. Vatika-
nischen Konzil. In Deutschland war die gleiche Wandlung bereits in den vier-
ziger Jahren, seit den Veroffentlichungen von Joseph Lortz zu beobachten.
Und so, wie Lortz durch Kiefl, Jedin und Merkle beeinfluft wurde, 1iRt
sich in Frankreich lingst vor dem II. Vatikanum auf die Wirksamkeit von
Pére Yves Congar verweisen.

I

Luthers EinfluR auf das katholische Frankreich lift sich in vier Perioden
gliedern, deren Vertreter dann in einem zweiten Teil noch ausfiihrlicher
behandelt werden sollen.

1. Das 19. Jabrbundert bis zum deutsch-franzosischen Krieg von 1870

In diesem Zeitraum setzten sich vor allem zwei katholische Laien mit Luther
auseinander, der Historiker Jules Michelet und der Sozialist Jean Jaures. Ih-
re Bemiihungen um Luther wurden jedoch nur von einer geistigen Elite im
Katholizismus wahrgenommen und haben keinerlei Breitenwirkung gehabt.

2. Vom deutsch-franzdsischen Krieg bis zum Ersten Weltkrieg

Die Niederlage Frankreichs und der Verlust von ElsaB-Lothringen verwan-
delte die Gleichgiiltigkeit gegeniiber deutscher Geistesgeschichte in Ablehnung
und HaB. Diese Grundhaltung ermdglichte eine unkritische Aufnahme der
bosartigen Beitrige von Denifle (1904) und Grisar (1911) zu der Frage nach
Luther. Die antideutsche Einstellung wirkte sich auch auf die Ubersetzung

186



Denifles durch den Geistlichen Paguier aus, der selber iiber Luther gearbei-
tet hatte.

3. Vom Ersten Weltkrieg bis zum II. Vaticanum

Fiir diesen Zeitraum lassen sich zwel unterschiedliche Stromungen ausma-
chen: Luther feindlich gesinnt waren Laien wie Léon Bloy, Paul Claudel,
Jacques Maritain oder Geistliche wie Abbe Cristiani, deren EinfluR sich
aber heute verloren hat. Auf der anderen Seite stehen der Historiker Lucien
Febvre und der Schriftsteller Georges Bernanos mit ihrer positiven Ein-
schitzung Luthers. Zu nennen ist aulerdem noch der Dominikaner Yves
Congar, der eine grundsitzlich ablehnende Haltung gegeniiber Luther ein-
nahm, obwohl er sich kritisch mit ihm auseinandersetzte.

4. Nach dem II. Vaticanum

Nach dem II. Vaticanum wurden traditionelle Hemmnisse im Verstindnis
Luthers wenigstens soweit abgebaut, daR auch Theologen ein neues Ver-
stindnis des Reformators moglich wurde. Wichtige Vertreter dieser neuen
Richtung: Pére Louis Bouyer, Pere Frangois Biot, Pere Daniel Olivier. Es
meldeten sich aber auch andere Stimmen zu Wort, die die polemische Linie
der zweiten Periode aufnahmen.

Hier ist vor allem an das Buch ,Die Angste Luthers‘ des Psychiaters
Roland Dalbiez zu denken, der die Rechtfertigung ,,sola fide* als Auto-
suggestion Luthers verstanden haben wollte. §

I1

Wie stellt sich der EinfluR Luthers auf die erwihnten Personlichkeiten im
Einzelnen dar? Welches Lutherbild war in den verschiedenen Perioden vor-
herrschend?

Im 19. Jahrhundert muR auf Jules Michelet (1798—1874) genauer einge-
gangen werden: Obwohl zeit seines Lebens liberzeugter Katholik empfand
Michelet eine groRe Sympathie fiir die religise Persénlichkeit Luthers.
Er faRte die wichtigsten Schriften des Reformators sowie Teile der Tisch-
reden in einem Buch zusammen, dem er den seltsam anmutenden Titel
,Luthers autobiographische Erinnerungen® (Memoires de Luther écrits
par lui-méme) gab. Im Vorwort erklirt der Herausgeber seine Intention:
,,Bis heute hat man Luther nur in seinem Kampf gegen Rom dargestellt.
Hier wollen wir sein ganzes Leben zeigen, seine Kimpfe, seine Zweifel,
seine Anfechtungen und seinen Trost. Hier wollen wir uns mit dem Men-
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schen und nicht mit dem Parteiginger befassen. Wir zeigen den heftigen
und fiirchterlichen Reformator aus dem Norden nicht nur in seinem Adler-
horst auf der Wartburg oder dem Kaiser und dem Reich Trotz bietend,
sondern in seinem Wittenberger Haus, inmitten seiner engsten Freun-
de, seiner Kinder, die um den Tisch versammelt sind, und wie er mit ihnen
im Garten spazierengeht oder am Ufer des kleinen Teichs entlangwandelt,
in jenem disteren Kloster, das zum Heim einer Familie wurde; wir héren ihn
laut triumen, wie er in allem, was ihn umgibt — in der Blume, in der Frucht,
im Vogel, der voriiberfliegt — tiefe und fromme Gedanken schépft. Welche
Sympathien diese liebenswiirdige und michtige Personlichkeit auch hervor-
rufen mag, sie diirfen nicht unser Urteil {iber die Doktrin, die er gelehrt hat
und iiber deren unvermeidliche Konsequenzen beeinflussen.

Dieser Mensch, der so energisch mit der Freiheit umging, hat die augu-
stinische Theorie der Aufhebung der Freiheit wieder erweckt. Er hat die
freie Entscheidungskraft der Gnade geopfert, den Menschen hat er Gott
geopfert und die Moral einer Art Schicksal.*

Gerade die letzten Zeilen belegen, daR das theologische Verstindnis
Michelets beschrinkt war. Als Historiker aber hat er sich um Luther verdient
gemacht, da die Schriften Luthers mit diesem Buch einem groRfen Leser-
kreis zur Verfiigung standen.

Der zweite bedeutende Katholik des 19. Jahrhunderts, der sich mit
Luther auseinandersetzte, war Jean Jaures (1859—1914), Philosoph und
redegewandter sozialistischer Abgeordneter. 1892 veroffentlichte er in der
,»Revue Socialiste* einen Artikel iber die Urspriinge des deutschen Sozialis-
mus, dessen Wurzeln er in einer kiihnen These aus Luthers Ansatz herzulei-
ten versuchte. Dabei war dem Autor bewuft, daR bei Luther theologischer
und politischer Bereich zu unterscheiden sind, die Gerechtigkeit vor Gott
also nicht mit der irdischen Gerechtigkeit identisch ist: ,,Luther, so schreibt
Jaures, zielte keineswegs auf die irdischen Verhiltnisse und eine Reform der
weltlichen Ordnung, gleichwohl, unbewuRt und ihm zum Trotz, stiirzte er
durch seine Lehren die gegenwirtige Ordnung der Dinge um.‘ (Dieter
Hoffmann-Axthelm in ;,Luther*, 1967/1). ,,Die Erde ist im Himmel, schreibt
Jaures, und wie dem Himmel vermischt. Wer den Himmel erneuert,’erneuert
auch die Erde. Nicht anders, indem er (=Luther) ausschlieBlich die christ-
liche Gleichheit verfolgte, bereitete und versicherte er gleichermaRen die
Bahnen der biirgerlichen Gleichheit.*

Jaures ging es also weniger um die theologischen Implikationen der
Lehre Luthers als vielmehr um ihre Folgen, um das, ,,was diese Lehre fak-
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tisch bewirkt, was der Text aus sich entfaltet, unangesehen der Institution
des Reformators.” Damit war nach Jaures die Reformation ungewollt mit
dem Aspekt der Frage nach sozialer Gerechtigkeit gegeniiber Papsttum und
kirchlicher Hierarchie gekoppelt — ein Zusammenhang, der in seinen politi-
schen Konsequenzen auch einem Mann wie Thomas Miinzer nahegelegen
hatte. Auch fiir den Begriff der sozialen Freiheit nahm Jaures Luthers theo-
logisches Verstindnis als Denkmodell in Anspruch: Wahre Freiheit ist nach
Luther in der dialektischen Unfreiheit begriindet, denn der Mensch wird erst
frei, wenn er sich vollig Gott ergibt. Dazu schreibt Jaures: ,,Anfinglich noch
erstaunt es uns, daB jener Luther, der das romische Joch abschiittelte und
die Seele der Menschen von jeder duferlichen und ihr fremden Herrschaft
befreite, den menschlichen Willen derart dem gottlichen Joch unterwirft,
daR er dahin gelangt, die vollige Knechtschaft des Willens zu behaupten.
Aber Gott ist nicht eine duBerliche und fremde Macht; er offenbart sich
als der innerste Atem des Gewissens. Wenn Luther dem menschlichen Ge-
wissen die duRerliche Stiitze der romischen Kirche raubte, dann dachte er,
ihm als Grund Gott selber zu geben.*.,,Folglich, indem Luther sich weigerte,
den menschlichen Willen von Gott abzusetzen und abzulésen, hat er eben
jenen Begriff der wirklichen Freiheit vorgezeichnet, der in der Volkswirt-
schaft Sozialismus werden wird .

Die Beurteilung dieser Ubertragung theologischer Kategorien auf die
sozialen Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts steht im Rahmen der uns inter-
essierenden Fragestellung nicht zur Debatte, festzuhalten ist jedoch, wie
sehr Luthers Denken fiir einen politischen Denker Frankreichs im spiten
19. Jahrhundert relevant war.

111
5. Die erste Hilfte des 20. Jabrbunderts

Lucien Febuvre, urspriinglich katholischer Herkunft, dann aber Agnostiker,
war Historiker und lehrte im College de France. Sein bemerkenswertes
Buch ,,Un destin, Martin Luther” (,,Ein Schicksal, Martin Luther*, 19452)
konzentriert sich auf die Persdnlichkeit Luthers bis 1525, die spiteren
Entwicklungen werden in einem letzten Kapitel mit dem Stichwort , Riick-
zug in sich” gekennzeichnet. Diesen Ansatz der Lutherforschung rechtfer-
tigt Febvre so: ,,Wer Luther verstehen will, sowie auch das Gegenspiel seiner
VorstoRe und seiner Riickziige, der soll nicht von 1525 oder 1530 ausgehen,
sondern viel friiher anfangen; er soll den jungen Luther kennenlernen, den
Luther, bevor er Luther geworden ist, bevor er auf der Bithne der Geschichte
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erschien, den Luther, der schon im Besitz all seiner geistlichen Krifte und
Uberzeugungen war, denen er bis zum Tode treu geblieben ist.

Als Riickzug auf sich selbst muf nach Febvres Auffassung die Zeit nach
1525 begriffen werden, weil Luther die Aufgabe der Organisation der Kirche
an die weltlichen Instanzen delegiert hatte, so daR dem sich spiter daraus
entwickelnden Luthertum die universale geistliche Prigung fehlte. Diese
kritischen Bemerkungen sollten uns nicht daran hindern, die hochst leben-
dige Abhandlung iiber den Reformator als scharfsinnige und wichtige Dar-
stellung anzuerkennen.

Der Schriftsteller Georges Bermanos (1888—1948) wurde hiufig als
Realist und Visiondr zugleich charakterisiert. Diese Beobachtung basiert auf
der Tatsache, daR fast alle seine Romane den geistlichen Widerstand gegen
das Bose thematisieren. Aus diesem Interesse heraus war die Beschiftigung
mit der Gestalt Luthers und seinem Kampf gegen die Entartung der Kirche
naheliegend. Sie fand ihren Niederschlag in Bernanos’ Roman ,,Journal
d’un Cure de Campagne* (,,Das Tagebuch eines Landpfarrers‘, 1936).
In einem Dialog zwischen den zwei Priestern des Romans gesteht der Altere,
der Cure von Rosey, seinem jungen Kollegen: ,,Ich habe Luther verstanden.
Sicherlich hatten ihn der Hunger und der Durst nach Gerechtigkeit ver-
zehrt. Auf die Frage des jungen Kollegen: ,,Beten Sie fiir Luther?*‘, gibt
der Curé von Rosey zu: ,,Alle Tage. Ubrigens heiRe ich gleichfalls Martin
wie er.*

Dieser Beweis der Anziehungskraft Luthers auf Bernanos ist im Gesamt-
werk des Schriftstellers nicht der einzige: Albert Béguin, Herausgeber der
Zeitschrift ,,Esprit®, veréffentlichte 1951 unter dem Titel ,,Frére Martin®
ein Manuskript des Dichters, das ein Fragment eines groferen geplanten,
aber nicht geschriebenen Werkes iiber Luther darstellt. Es umfalt nur neun
Seiten, bestitigt aber das tiefe Verstindnis Bernanos fiir das religiose An-
liegen Luthers: ,,Wie mein lieber Landpfarrer”, so schreibt er, ,,denke auch
ich oft an Luther, und fihrt fort: ,,Es ist nicht zu leugnen, daf es in der
Kirche eine gewisse Mediokritit gibt; ich brauche nicht ihren Namen zu su-
chen, denn sie hat einen, der bereits seit zweitausend Jahren zum allge-
meinen Wortschatz gehdrt. Es gibt Pharisder in der Kirche; das Pharisier-
tum kreist fortgesetzt in den Adern dieses grofen Leibes...*

Seinem geistlichen Verstindnis fiir Luther gibt Bernanos Ausdruck in
der Anrede Luthers durch eine ,gottliche Stimme*, die Luther als ,,mein
Sohn Martinus" anredet. Auffallend ist der Wechsel dieser Anrede in den
Anruf , Bruder Martinus*. Zu fragen ist, ob mit der Anrede ,Bruder*
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lediglich auf das Ménchtum Luthers Bezug genommen wird, oder ob sich
hier das Eingestindnis des Autors artikuliert, daR er sich selbst als heimli-
chen Bruder des Reformators verstanden hat. Wie man auch diese Frage ent-
scheidet, in der Rede der ,gottlichen Stimme* schligt sich eindeutig ein
echtes religioses Verstindnis des Autors nieder. Trotz dieser ausgeprigten
verstindnisvollen Sympathie und der selbstindigen scharfen Kritik gegen-
iiber der katholischen Kirche konnte der Autor sich nicht dem Luther-
tum anschlieBen. Die Ursachen hierfiir liegen nach seiner eigenen Auskunft
in einer der Grundunterscheidungen zwischen dem Katholizismus und dem
Protestantismus. In einem Brief gesteht Bernanos: ,Meiner groben Natur
gemiR sind mir der Gehorsam und die Disziplin viel beruhigender.” Auer-
dem verhinderte ein weiterer Gedankengang ein klares Bekenntnis zu
Luther: In dem Fragment ,,Frere Martin* wird die Behauptung aufgestellt:
., Es gibt ein Geheimnis der Kirche." Dieses Geheimnis ist ein doppeltes:
Erstens: Christus ist nur in der Kirche zu suchen und zu finden, also nie
auBerhalb ihrer. Der Sinn allen Christseins besteht darin, Christus in der
Kirche zu finden. Zweitens: Christus ist verborgen hinter der Mediokri-
tit der Kirche, also unter ihrem zugestandenen Pharisdismus, der die Kirche
immer begleitet. ,Es gehort zum Wesen der sichtbaren Kirche, daB in
ihr immer eine Sphire der Mediokritit besteht.” Aber dieses Faktum darf
den einzelnen Christen nicht in Verzweiflung fiithren und schon gar nicht zur
Reformation. Denn, so dis Fragment, ,,die Kirche braucht keine Reforma-
tion, sondern Heilige*. Der Heilige sucht Christus in der Kirche und ent-
faltet seine Heiligkeit gerade, indem er an der Kirche, unter ihr und fiir sie
leidet und dieses Leiden um Christi willen akzeptiert. Diese Auffassung
driickt sich auch in dem fiir Bernanos unvergeRlichen und oft zitierten Satz
eines in der Schlacht von Verdun gefallenen jungen Dominikanerménches
aus: ,,Fiir die Kirche zu leiden bedeutet nichts, aber durch sie zu leiden be-
deutet alles.® Von diesem Kirchenverstindnis ausgehend mufte das Anlie-
gen Luthers und seine Reformbestrebungen als Revolte angesehen und daher
abgelehnt werden. Diese Auffassung spiegelt sich auch heute noch in vielen
katholischen Urteilen iiber Luther wider: Luther hat sich gegen die Kirche
aufgelehnt und ist damit Zerst6rer der Einheit der Kirche geworden. Trotz
dieses Urteils lehnte Bernanos die Verdammung Luthers ab. Stattdessen
versuchte er, ihn zu verstehen. Fraglich bleibt, inwieweit dies wirklich
gelungen ist und ob das echte Anliegen Luthers erkannt wurde: Die Kritik
an der Mediokritit der Kirche und an ihrem Pharisiismus verharmlost die
tatsichliche Entartung der Kirche zur Zeit Luthers und kritisiert statt der
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Ursache nur die Symptome der Verirrungen: Da Bernanos nicht erkannte,
daR der Grund des Pharisidismus im Verdienstgedanken und in der Werkge-
rechtigkeit lag, ist von dem fiir Luther entscheidenden Theologoumenon
von der Rechtfertigung sola gratia auch in ,,Frére Martin‘‘ keine Rede.
Um so mehr {berrascht, daB das , Tagebuch eines Landpfarrers‘ mit den
Worten endet: ,,Alles ist Gnade.” Und im ,,Frere Martin‘‘ lesen wir: ,,Das
wahre Endergebnis des Dramas wird uns in dieser Welt, vielleicht auch in
der anderen, verborgen bleiben; wer kann wissen, wo die milde Barmher-
zigkeit Gottes diejenigen verbirgt, die durch eine unerklirliche List und den
Gerechten und Weisen zum Argernis, der Holle entrissen wurden.*!

v
6. Nach dem II. Vatikanum

Wie gezeigt lag die Beschiftigung mit Luther lange Zeit in den Hinden
katholischer Laien. Trotzdem ist der Behauptung Ernst Benz’ zu widerspre-
chen, daR ,,die Wendung nicht zuerst auf dem Boden der wissenschaftlichen
Forschung eingetreten ist, sondern im Bereich der Literatur (cf. ,,Das Lu-
therbild des franzdsischen Katholizismus', Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte 1952/1), da gerade die Stellungnahmen der katholischen
Theologen und ihr neues Verstindnis fiir Luther ohne die wissenschaftli-
chen Vorarbeiten der genannten Historiker undenkbar gewesen wiren.

Dieser Einfluf der Historiker hatte zwei wichtige Konsequenzen:

a) Die historisch-kritische Methode und die universale Relevanz der
Objektivitit wurde grundsitzlich anerkannt und in ihrer Bedeutsamkeit
sowohl fiir die Exegese als auch fiir die kirchengeschichtlich-dogmatische
Forschung ernstgenommen.

b) Die intellektuelle Redlichkeit nétigte dazu, die Lutherdarstellungen
von Denifle, Grisar, Paguier, Cristiani und Jacques Maritain kritisch zu iiber-
priifen und eine neue wissenschaftliche Beschiftigung zu beginnen.

Mit dem II. Vaticanum wurden diese Prinzipien anerkannt und ersff-
neten dann die aufsehenerregende Wandlung in der Auffassung der religi-
6sen Persdnlichkeit Luthers. ;

Dieser Sachverhalt 148t sich an den im Folgenden behandelten Theolo-
gen besonders gut verifizieren. :

1. Yves Congar ist der erste franzosische Priester, der den Kampf fiir ein
besseres Lutherverstindnis begann. In seinem Text ,Ein Leben fiir die
Wahrheit* (1975) schreibt er: ,,Dieser Mensch ist eines der gréRten religio-
sen Genies der Geschichte. Fiir mich bedeutet er ebensoviel wie Augustin,
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Thomas von Aquin oder Pascal. In einer Weise ist er sogar noch gréfer. Er
hat die ganze christliche Lehre durchdacht. Luther war ein Mann der Kirche,
er besal echte theologische Bildung.*

Trotz dieser positiven Beurteilung steht Congar der lutherischen Theo-
gie insgesamt zuriickhaltend und bisweilen eher kritisch gegeniiber, wie an
einigen Beispielen verdeutlicht werden soll: ,,Das Prinzip ,sola scriptura’® ist
unhaltbar!““, schreibt er noch Ende 1982 in einem Artikel der Zeitschrift
,,Lumiere et Vie* (Nr. 158) und begriindet: ,,Allerdings hat Luther oft
selbst die Kirchenviter zitiert. Gott hat uns nicht nur die Schrift gegeben,
sondern das ganze Christentum, das uns von den Aposteln iiberliefert ist."
Diese Kritik des Schriftprinzips macht deutlich, daR katholische und luthe-
rische Lehre auch heute noch weit voneinander entfernt sind. Ein weiterer
Punkt der Kritik Congars gegeniiber Luther liegt darin, daR er Luther vorwirft,
das ganze Evangelium auf den Gegensatz Siinde — Gnade reduziert zu haben.

Durch den Glauben, so meint Congar Luther interpretieren zu miissen,
tritt Christus zwar in uns ein, jedoch in einer solchen Weise, daR das Heilige
in uns ein Fremdkorper bleibt. Entsprechend hiufig ist dann auch der
Vorwurf des Subjektivismus, des Individualismus, der Einfiltigkeit und
Einseitigkeit Luthers. Nach ,,Vraie et faux Reéforme de 'Eglise’‘ (Wahre und
falsche Reform in der Kirche — 1950) leidet auRerdem die Ekklesiologie
Luthers an ,,dem groRen dialektischen Gegensatz*' zwischen dem AuReren
— im Sinne des Sichtbar-Korperlichen — und dem Inneren — im Sinne des
Unsichtbar-Geistlichen. Diese Unterscheidung fithrt nach Congar bei Luther
erstens zur Ablehnung des duReren Elements als Gnadenmittel und zweitens
zur Verneinung der katholischen Vollkommenheit der Kirche,

2. Louis Bouyer. Obwohl der ehemals lutherische Pfarrer zum Katholi-
zismus konvertierte und Priester wurde, hat er Luther vor seinen neuen
Glaubensbriidern in seinem Buch ,,Vom Protestantismus zur Kirche** vertei-
digt. Dieses Buch wurde dreimal neu aufgelegt. Uber Congar fiihrte er inso-
fern hinaus, als er die iiblichen Vorwiirfe des Subjektivismus und Indivi-
dualismus bei Luther ablehnte und die Ubereinstimmung der reforma-
torischen Prinzipienn mit der alten Tradition hervorhob. Nicht einverstanden
ist er jedoch mit der lutherischen Ablehnung der guten Werke, der Ver-
neinung der objektiven Giiltigkeit der Sakramente sowie der Verweigerung
der kirchlichen Autoritit.

3. Francois Biot, Dominikaner wie Congar, verdffentlichte 1963 das
Buch ,,De la Polémique au Dialogue'* (Von der Polemik zum Dialog), das
groRe Beachtung gefunden hat. Der Autor iibt freimiitige Kritik am fritheren
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Verhalten seiner Glaubensbriider, wenn er das bis dahin giiltige schmihende
Zerrbild des Reformators und der Reformation als ungerecht und unver-
dient bezeichnet. ,Nie hatte Luther die Absicht, eine der bestehenden ge-
geniiber neue Kirche zu stiften, sein fester Wille bestand darin, seine Kirche
zu erneuern...“ Der reformierte Kirchenhistoriker Richard Stauffer urteilt
iiber Biot: ,,Wie man sieht, verbietet sich der franz&sische Dominikaner, den
Reformator als ,Aufriihrer’ zu bezeichnen. In diesem zuriickhaltenden Be-
nehmen, in diesem Schweigen, sollte man den Ausdruck einer tiefen Wand-
lung erkennen, die sich seit einigen Jahren unter den katholischen Luther-
kennern vollzogen hat.*

4. Pere Daniel Olivier vollzog den letzten und iiberraschendsten Schritt
zu einem gerechten und angemessenen Urteil iiber die religise Persdnlich-
keit Luthers. Seine Beschiftigung mit dem Reformator ist gepriigt durch den
Einfluf dreier bedeutender Kapazititen der neuen Lutherforschung: Yves
Congar, Joseph Lortz und des Historikers Paul Vignaux, eines Spezialisten
fiir Mediavistik. Yves Congar veranlafte Daniel Olivier zum Eintritt in die
sogenannte ,,Lortzschule‘* und urteilt iiber ihn: ,,Er ist unser bester Luther-
kenner*. Nachdem Olivier zunichst das Buch von Josef Lortz ,,Die Refor-
mation in Deutschland* ibersetzt hatte, verdffentlichte er zwei eigene
Biicher, die groRe Aufmerksamkeit erregten: ,,De procés de Luther, 1517-
1521 (Der Fall Luther, 1971) und ,,La foi de Luther, la cause de I’Evangile
de I’Eglise** (Luthers Glaube, der Ort des Evangeliums in der Kirche, 1978).
Die wichtigsten Aspekte des zweiten Werkes sollen im folgenden kurz
skizziert werden: a) Olivier konfrontiert den Leser direkt mit der ausfiihrli-
chen Wiedergabe dreier Schriften Luthers: ,,Ein klein Unterricht, was man
in den evangeliis suchen und gewarten soll* (1522), der Vorrede zum R&mer-
brief (1522) und Luthers groRem Glaubensbekenntnis von 1528. b) Der
Verfasser dullert unbefangen seine eigene Bewunderung fiir Luther: ,,Luther
ist einer der sehr grossen Theologen des Glaubens.® , Luther erforscht die
Probleme viel griindlicher als die katholischen Theologen, denen dieselbe
Freiheit nicht gestattet ist.” Er ,,wei wie kein anderer die Rechtfertigung
durch den Glauben aus den Darlegungen des Apostels begreiflich zu ma-
chen... Man glaubt, den Apostel selbst sprechen zu héren.** ,,Luther er-
scheint uns als der Begriinder eines neuen christlichen Geschlechts.** |, Luther
gehdrt zu der universalen Kirche, weil er wie kein anderer den Inhalt des
Evangeliums verkdrpert.*

¢) Kennzeichnend fiir das Buch ist auBerdem Oliviers Kritik des katholi-
schen Verhaltens Luther gegeniiber. ,,Wird man einmal aufhéren zu schrei-
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ben, daB Luther einen oberflichlichen Gottesbegriff hatte? Luthers Texte
beweisen eher, daf er eine radikale, kantige Vorstellung von Gott hatte, die
jede Schmeichelei ausschliet.* ,,War es so schwer, die einsichtsvolle Diagno-
se anzuerkennen, die Luther in der CA in Bezug auf den damaligen Zustand
der Kirche gestellt hat?‘ d) Das vierte Kennzeichen des Buches ist eine
ausgezeichnete und hilfreiche Auseinandersetzung mit den Versuchen des
Dinen Paul Reiters, des Amerikaners Erik Erikson und des Franzosen
Roland Dalliez, das Phinomen Luther aus psychologischer Sicht erkliren zu
wollen. Bemerkenswert ist auBerdem noch das fiinfte Kapitel des Buches,
das vom ,,Non-Evangile*, also vom ,Nicht-Evangelium* in der pipstlichen
Kirche handelt, womit das Gesetz und sein Platz in der Kirche gemeint ist.
,Man spiirt*, so Olivier, ,,die Abwesenheit von Werten, die im Protestantis-
mus. Friichte gebracht haben, die aber in der rémischen Kirche verdichtig
geworden sind, wie z. B. der persdnliche Glaube, die christliche Freiheit,
die biblische Frommigkeit, der Bibelunterricht in Schule und Familie; das
Hervorheben der Werke hat zum Vergessen der Heiligkeit des Glaubens ge-
fiihrt, das Gesetz erzeugt nur Gewissenhaftigkeit und oft Heuchelei und
Scheinheiligkeit. Das wahre Problem bleibt die Vorrangigkeit des Gesetzes
auf Kosten des Evangeliums.*

Da dieses Buch in der sehr verbreiteten Reihe ,,Le point théologique*
erschien, ist mit einer relativ groBen Leserschaft zu rechnen. AuBerdem er-
moglicht auch die Position des Autors als Universititsprofessor am ,,In-
stitute Supérieur d’'Etudes Oecumeniques” der katholischen Fakultit,
trotz gelegentlicher Konfrontation mit Kollegen, eine Verbreitung dieses
positiven Lutherbildes. Es ist daher zu erwarten, daR die Arbeit Oliviers
wie auch die Francois Biots und Louis Bouyers Friichte tragen wird.

Obwohl nur 20 Prozent der katholischen Bevélkerung Frankreichs mit
dem Protestantismus Kontakt haben, kann doch behauptet werden, daB
beide Glaubensrichtungen sich heute nicht mehr ignorieren. Im allgemeinen
sind die Priester heute 6kumenisch aufgeschlossen, regelmiRig finden dku-
menische Abende, gemeinsame Bibelstudien und Gebete statt. Es ist auch
nicht selten, daR das Abendmahl von Lutheranern und Katholiken gemein-
sam gefeiert wird.

Auf dem Gebiet der Dogmatik leistete ein 6kumenisches Theologengre-
mium, bekannt unter dem Namen ,,Groupe des Dombes" hervorragende
Arbeit, die sich in zwei Veroffentlichungen niederschlug. 1972 erschienen
die Vereinbarungen iiber die Eucharistie unter dem als Frage formulierten
Titel ,,Auf dem Weg zu ein und demselben eucharistischen Glauben?*, 1973

195



die Vereinbarungen iiber das Amt mit dem Titel ,,Fiir eine Verséhnung der
Amter”. Die Griindung dieser Gruppe geht auf den persénlichen EinfluR
des Abbé Couturier zuriick, ihr Name leitet sich von der Trappistenabtei
N. D. des Dombes in der Nidhe Lyons her, in der sich die Gruppe jihrlich
Anfang September trifft. Seit 1973 sind zwei weitere Hefte der Gruppe ver-
offentlicht worden, die die Ergebnisse gemeinsamer Uberlegungen der
Katholiken, Lutheraner und Reformierten zu den Themen ,,Das episkopale
Amt* und ,,Heiliger Geist, Kirche, Sakramente** darstellen.

Zum SchluR sei das heutige Verhiltnis zwischen Katholizismus und
Protestantismus anhand des Beispiels der Stadt Lyon illustriert.

Lyon ist eine ,Hauptstadt'* der 6kumenischen Bewegung Frankreichs,
in der die Beziehungen zwischen Lutheranern und Katholiken ausgezeich-
net sind. Als z. B. vor drei Jahren der Glockenturm meiner Kirche einzu-
stiirzen drohte, beteiligten sich spontan mehrere katholische Gemeinden an
der Finanzierung der Reparatur; 1980 hat Erzbischof Kardinal Renard die
Kathedrale von Lyon den Lutheranern anldBlich der Jubiliumsfeiern zur CA
zur Verfiigung gestellt.

" Erwihnenswert sind auch die Aktivititen der 6kumenischen Stiftung
,,Unité Christienne* (,,Christliche Einheit*“) in Lyon, die in mehreren Aus-
gaben der gleichnamigen Zeitschrift Ausziige aus Luthers Schriften und aus
der CA veroffentlichte .

Diese Aufgeschlossenheit fiir das lutherische Denken gilt in dhnlicher
Form auch in Bezug auf die Aktivititen des ,,Centre Saint Irénée*’, das sich
ebenfalls stark mit Gkumenischen Problemkreisen beschiftigt und dabei
auf die Mitarbeit lutherischer Theologen groBen Wert legt.

Diese Illustration zeigt deutlich, daR sich das Verhiltnis zwischen
Lutheranern und Katholiken im heutigen Frankreich als gute Zusammen-
arbeit gestaltet.

Welches ist der Reichtum Gottes und wie erlangen wir ihn? Den gibt Chri-
stus, ndmlich Erlésung, Freude und ewiges Leben. Martin Luther
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HARDING MEYER

AMTER UND DIENSTE DER KIRCHE
IN OKUMENISCHER SICHT

Die Amtsfrage — Kap Horn 6kumenischer Seefahrt?

Es ist oft beobachtet und hervorgehoben worden, wie schnurgerade und
mit welchem Gefille das Skumenische Gesprich, sobald es den engeren
Kreis der ,,protestantischen Familie* und des innerprotestantischen Dialogs
iiberschreitet, zur Frage nach dem kirchlichen Amt in seinen verschiedenen
Formen (Pastoren-, Bischofs-, Papstamt) hindringt.

Das war schon so in den Diskussionen des jungen Luther mit Cajetan
in Augsburg (1518) oder mit Eck in Leipzig (1519): Seine AblaRthesen
werden primdr als Kritik am kirchenleitenden Amt, vor allem am Papst und
seiner Autoritit ausgelegt, auch wenn Luther selbst in der ersten Zeit sich
leidenschaftlich gegen diese Deutung und diese Verschiebung der Gewichte
straubt.

Die Verhandlungen auf dem Augsburger Reichstag (1530), wo die
Frage der bischoflichen Jurisdiktion zur entscheidenden Frage wird, zeigen
eine ihnliche Tendenz, ebenso wie die letzten Religionsgespriiche in Hage-
nau-Worms-Regensburg (1540/41), nach denen dann der theologische Dia-
log zwischen den Kirchen fiir 420 Jahre abbricht, um erst in unserer Zeit
wieder aufgenommen zu werden. Und wieder herrscht im evangelisch-
katholischen Gesprich dieses nachgerade unausweichliche Gefille: In der
Frage nach dem Amt erreichen auch die gegenwirtigen Dialoge ihre zugleich
entscheidende und schwierigste Phase.

Was fiir die bilateralen evangelisch-katholischen Gespriche zutrifft,
gilt auch fiir das multilaterale Gesprich im Rahmen des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen, besonders in seiner Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung. Das sogenannte Lima-Papier — , Taufe, Eucharistie und Amt* —
zeigt in geradezu klassischer Weise dieses Gefille hin zur Amtsfrage, und es
zeigt zugleich eine damit verbundene enorme Steigerung des Schwierigkeits-
grades im Blick auf die protestantische Bejahung des Lima-Papiers. Wie
die protestantischen Reaktionen schon jetzt anzeigen, werden sich nicht im
Blick auf die Rezeption des Tauf- und des Eucharistietextes, wohl aber
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im Blick auf die Rezeption des Amtstextes ganz erhebliche Schwierigkeiten
ergeben. Das ,Non possumus‘, das man unlingst von Theologen der re-
formierten theologischen Fakultit in Montpellier (Frankreich) in Reaktion
auf das Lima-Papier héren konnte, 148t sich so oder dhnlich in vielen Berei-
chen des Protestantismus vernehmen!.

Die Amtsfrage scheint also gleichsam das Kap Horn Skumenischer
Seefahrt zu sein, auf dessen Umrundung wir noch warten.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diesem Gefille zu entgehen oder
sich ihm entgegenzustemmen. Man hat versucht, den Grundfragen der
Reformation nach Gnade, Glauben und Wort ein groBeres Gewicht zu ge-
ben. Man hat die Frage nach Einheit der Menschheit und christlicher Welt-
verantwortung heute stirker hervorzuheben und damit einer ,,ekklesiolo-
gischen Verengung® entgegenzuwirken versucht. Aber bislang haben derar-
tige Versuche, entweder ,diesseits* der Amtsfrage zu bleiben oder iiber
sie ,hinaus’‘ zu gelangen, nicht erbracht, was sie erbringen wollten. Die
Amtsfrage behilt vielmehr im transprotestantischen Skumenischen Ge-
sprich ihre magnetische Anziehungskraft.

Statt dieses Dialoggefille zu beklagen und als Verengung zu kritisieren,
muf man es als Hinweis auf einen, fiir die umfassendere 6kumenische Ver-
stindigung grundlegend wichtigen Tatbestand verstehen: In der Amtsfra-
ge wird die Verschiedenheit zwischen evangelischen und den anderen Kir-
chen in besonderer Weise sichtbar, spiirbar und konkret.

Das gilt es evangelischerseits zu lernen, als 6kumenische Realitit zu ak-
zeptieren und im Gkumenischen Bemihen voll in Rechnung zu setzen.
Tut man das nicht und versucht man, diesem LernprozeR in irgendeiner Wei-
se auszuweichen, dann wird das theologische Bemiihen um Verstindigung
zwischen den Kirchen keine wirkliche Zukunft haben und irgendwo am 6ku-
menischen Kap Horn scheitern.

Im Folgenden méchte ich diese Problematik und Wege zu ihrer Bewil-
tigung speziell im Blick auf das katholisch-evangelische Verhiltnis, und hier
wiederum ganz besonders unter Beriicksichtigung des katholisch-lutheri-
schen Dialogs erlidutern.

1. Gemeinsamkeit und Verschiedenheit
Wenn man die Amtsfrage im oben gemeinten Sinne ins Auge faft, so geht
es in erster Linie nicht um die bekannten Einzeldivergenzen in Verstind-

nis und Praxis des Amtes: um die Sakramentalitit der Ordination, um
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Funktion und Aufgaben des Amtstrigers, um die apostolische Sukzes-
sion, um das Bischofsamt u. 4. m. Darum geht es auch! Aber diese Einzel-
divergenzen sind umgriffen von einem verschieden akzentuierten Gesamt-
verstindnis von Kirche, das unmittelbar mit dem Stellenwert der Amts-
frage innerhalb dieses Gesamtverstindnisses von Kirche zu tun hat und sich
— bei Laien nicht weniger als bei Theologen — in einem Kirchen- und Amts-
bewuftsein von ausgeprigter ,, Asymmetrie’* niederschligt.

Diese Verschiedenheit wird indirekt z. B. daran sichtbar, daR es der
grofen Mehrheit evangelischer Christen ausgesprochen schwer fillt, schwerer
zumeist als katholischen Christen, iiberhaupt den Grund fiir die intensive
Amtsdebatte einzusehen. Gnade, Glaube und Werke, heilige Schrift und
kirchliche Tradition, Maria, Heiligenverehrung, Eucharistie, Ehe und selbst-
verstindlich das Papsttum, das alles sind fiir evangelisches Bewuftsein plau-
sible Themen. Aber das Amt? DaR diese Frage okumenisch so wichtig ist,
kann der Mehrheit evangelischer Christen vielleicht am ehesten durch den
Hinweis einleuchtend gemacht werden, daR diese Frage fiir Katholiken
so wichtig sei und dadurch dann auch fiir sie Wichtigkeit erlange und Auf-
merksamkeit fordere.

Man hat wiederholt auf diese Verschiedenheit des MaBes oder der
Gewichtung, eben: die ,,Asymmetrie* zwischen katholischem und evan-
gelischem Verstindnis von Kirche hingewiesen. Es ist die Rede z. B. von ei-
ner ,, ,evangelischen’ Konzeption von Kirche*, wonach ,,allein das lebendig
gepredigte Evangelium von Gottes Rechtfertigung in Christus Grund und
Kriterium der Kirche* darstellt. Demgegeniiber stehe auf katholischer Seite
eine stirkere Betonung der ,,sichtbaren, rechtlichen, institutionellen Gestalt
der Kirche** und ihres ,riumlich und =zeitlich universalen Charakters®,
wobei beides, die universale wie die institutionelle Gestalt der Kirche un-
mittelbar das Vorhandensein eines Amtes erfordert2.

Nun laufen beide Gesamtverstindnisse von Kirche nicht in einen Gegen-
satz auseinander, so als gehe es der einen Seite um Kirche als eine vom Evan-
gelium und seiner Verkiindigung letztlich unabhingige Institution, der an-
deren Seite um Kirche als um das verkindigte Evangelium sich je und je
versammelnde Schar von Gliubigen ohne institutionelle Elemente. Ein solch
eklatantes MiRverstindnis verdient nicht einmal eine Erwiderung.

Die Verschiedenheiten ergeben sich vielmehr im Blick auf Verstandnis
und Rang — nicht im Blick auf das Vorhandensein! — des institutionellen
Aspektes von Kirche:

Nach rémisch-katholischem Verstindnis ist die institutionelle und
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strukturelle Gestalt ein wesentliches Merkmal der Kirche. Darum gehort
das Amt als dasjenige Element, das par excellence die Kirche als Institution
und in ihrer strukturellen Gestalt sichtbar sein und in Erscheinung treten
1iRt, zur Wesensbeschreibung (,,Definition*) von Kirche stets hinzu. Eine
Wesensbeschreibung von Kirche ohne das, was die Kirchenkonstitution des
Vatikanum II den , hierarchischen Aufbau der Kirche'* nennt (LG 18—29),
wire katholischerseits nicht denkbar.

Evangelisch-reformatorischerseits kann hingegen Kirche beschrieben
werden, indem man nur von der um Wort und Sakrament versammelten
Gemeinde, bzw. dem Volk Gottes spricht, ohne dabei sogleich das Amt zu
erwihnen. Die Beispiele sind zahlreich und fithren von Luthers bildhafter
Beschreibung von Kirche als ,,die Schiflin, die ihres Hirten Stimme héren‘3,
bis hin zum lehrhaften Artikel 7 der Confessio Augustana ,,De ecclesia‘
(Von der Kirche).

Die entscheidende Frage zwischen katholischem und evangelischem
Verstindnis von Kirche ist also: Wo stebt das Amt in der Kirche?

Die allzu oft zu hérende Antwort ist: Das Amt gehore in eine evange-
lische Beschreibung von Kirche grundsitzlich nicht hinein, und eben dies
sei das Spezifische im reformatorischen Verstindnis von Kirche, an dem
man evangelischerseits festhalte. Entscheidend und ausreichend sei das allen
Getauften gegebene Priesterturh. Das Vorhandensein eines besonderen,
ordinierten kirchlichen Amtes sei fakultativ, d. h. es konne da sein und sei
auch zumeist da um der rechten Ordnung willen; es kénne aber auch fehlen.

-Eine solche Auffassung birgt schwere Gefahren sowohl fiir die kume-
nische Verstindigung, weil sie einen Gegensatz aufreift, von dem man nicht
absehen kann, ob und wie er iiberwunden werden kénnte, als auch fiir die
reformatorische Verankerung der evangelischen Kirche selbst.

Im reformatorischen Ansatz, sei es bei Luther, bei Calvin oder in den re-
formatorischen Bekenntisschriften, ist ein solcher Gegensatz jedenfalls nicht
enthalten. Fiir die Reformatoren verhilt es sich vielmehr so, daR das beson-
dere, ordinierte Amt zur Kirche hinzugehort. Allerdings gehdrt es zur Kir-
che hinzu in einer besonderen Weise der Zuordnung, die sich von der katho-
lischen Schau unterscheidet. Um es auf eine Formel zu bringen: Das Amt ist
im reformatorischen Verstindnis von Kirche impliziert: Esist ,,in-begriffen ‘.
Was heit das? '

Wenn man reformatorischerseits sagt, da® Wort und Sakrament — zu-
sammen mit der Gemeinschaft der Gliubigen, dem Volk Gottes — Kirche
ausmachen und man sich so bei der Beschreibung von Kirche auf diese Ele-
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mente beschrinken kann, dann sind dabei ,,Wort* und ,,Sakrament‘* ver-
standen als ein Wort, das immer wieder verkindigt wird, und als Sakramen-
te, die immer wieder ausgeteilt werden. Wort und Sakrament gibt es also
nicht ohne Menschen, die das Wort verkiindigen und die Sakramente spen-
den und dafiir Sorge tragen. Dal es diese Personen in der Kirche gibt und ge-
ben muR, ist also in ,,Wort** und ,,Sakrament* und ihrer konkreten Gestalt
notwendig ,inbegriffen*, ,impliziert". Ebenso — um einen Vergleich zu
gebrauchen — wie in meiner Bitte ,,Gib mir Wein!* selbstverstindlich ,,in-
begriffen® ist, da® man mir ein Glas, eine Flasche oder auch ein ganzes FaR
Wein gibt und mir den Wein nicht zwischen den Fingern oder mit der ge-
ballten Hand reicht.

Von allem, was ,,in-begriffen” oder ,,im-pliziert* ist, gilt, da® man es
,,aus-sprechen, , ex-plizieren* kann, aber nicht stets aussprechen muf. Die
Notwendigkeit, das Inbegriffene auszusprechen, ergibt sich dort, wo die
Dinge nicht mehr verstanden oder angezweifelt werden, also in unserem
Fall, wo im evangelischen Bereich ein institutionsloses und amtfreies Ver-
stindnis von Kirche vertreten wird, oder wo von katholischer, orthodoxer
und anglikanischer Seite an die evangelischen Kirchen die Gretchenfrage
gestellt wird: Wie haltet ihr’s mit dem Amrt?

Dementsprechend begegnet in der Reformation beides: die implizie-
rende Beschreibung von Kirche als Gemeinschaft der Gliubigen, in der das
Evangelium gepredigt und die Sakramente ausgeteilt werden, und die ex-
plizierende Beschreibung von Kirche, die zeigt, wie zu Wort und Sakrament
selbstverstindlich das Amt hinzugehdort.

Das kann leicht — soll hier aber nicht — mit vielen Zitaten belegt wer-
den. An dieser Stelle mochte ich nur eine, mir als héchst bezeichnend er-
scheinende Redeweise der Reformatoren zitieren, die des &fteren begegnet
und exakt zeigt, worum es geht, nimlich um das in der Evangeliumsver-
kiindigung ,,inbegriffene' Amt, das kraft dessen zur Kirche wesentlich hin-
zugehort. Es ist die Redewendung ,,das Predigtamt oder das Evangelium“4,
und — noch deutlicher! — die Aussage: Gott habe ,,das Predigtamt oder
miindlich Wort, nimlich das Evangelium“ eingesetzt5. Diese reformatori-
sche Redeweise, die kirchliches Amt und Wort Gottes, kirchliches Amt
und Evangelium zu identifizieren scheint, ist einzig und allein im oben
beschriebenen Sinne recht zu verstehen — oder sie ist eine unreformato-
rische Monstrositit.

Diese Uberlegungen wollen nicht sagen, katholisches und reformato-
risches Kirchen- und Amtsverstindnis seien ein und dasselbe. Sie zeigen
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vielmehr eine Verschiedenheit in der Gemeinsamkeit. Die Tatsache nimlich,
daR es reformatorischerseits — anders als auf katholischer Seite — moglich
ist und als legitim gelten muR, bei einer Wesensbeschreibung von Kirche das
Amt nicht notwendigerweise zu nennen, da es ja in Wort und Sakrament
,inbegriffen‘* ist, weist auf die spezifisch reformatorisch-evangelische
Nuance oder Akzentuierung im Amtsverstindnis wie iberhaupt im Kirchen-
verstindnis und KirchenbewuRtsein hin, die ich im Vorausgegangenen als
relative ,,Asymmetrie‘* bezeichnet habe.

Diese Verschiedenheit der Akzentuierung ist alles andere als zufillig
oder geringfiigig. Sie hat — auch fiir die katholische Seite — hochst beden-
kenswerte Griinde: Angesichts einer sich vereinseitigenden Betonung des
institutionell-hierarchischen Elements im Kirchenverstindnis — die Apologie
des Augsburgischen Bekenntnisses spricht von der ,,neuen rémischen Defi-
nition der Kirche*, die primir am kirchlichen Amt orientiert zu sein schien®,
wollte man durch klare Hervorhebung der Verkiindigung des Evangeliums
in Predigt und Sakramenten die Souverdnitdt des Evangeliums in der Kirche
wabren. Das tat die Reformation und tut reformatorische Theologie heute
nicht dadurch, daR sie das Amt aus dem Verstindnis von Kirche ausklam-
mert oder es vergleichgiiltigt. Sie tut es dadurch, da@ sie das kirchliche Amt
aufs allerengste mit Wort und Sakrament verbindet, ja in sie bineinziebt.

Auf diese Weise meinte die Reformation und meint reformatorische
Theologie, der Gefahr eines kirchlichen Institutionalismus und einer Ver-
selbstindigung des Amtes entgegenzuwirken und die bleibende Unterord-
nung des Amtes unter Wort und Sakrament als primire Zeichen der Kirche
und damit die Unterordnung des Amtes unter das Evangelium, die ja auch
von der katholischen Theologie nachdriicklich bejaht wird?, besser zu wah-
ren.

Die evangelisch/katholische Verschiedenheit im Kirchen- und Amtsver-
stindnis ruht also auf einer tiefen Gemeinsamkeit: die Grundelemente von
Kirche und die Zugehdrigkeit des Amtes zu diesen Grundelementen werden
gemeinsam bejaht. Die Verschiedenheit liegt in einer spezifisch akzentu-
ierten Zuordnung dieser Elemente zueinander, wobei die Leitintention
hinter dieser Verschiedenheit der Zuordnung als legitim anerkannt werden
kann und mug.

2. Die Vergegensitzlichung der Verschiedenheit
Jedoch geschah es, daR sich im ProzeR des reformatorischen Ringens, in
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Kritik und Gegenkritik auf beiden Seiten Tendenzen und Entwicklungen
zeigten und spiter die Oberhand gewannen, die die vorhandene Verschieden-
heit vertieften und zu einer Vergegensitzlichung der Asymmetrie und Zer-
storung des Grundkonsenses im Amtsverstindnis fithrten. Diese Entwick-
lung vollzog sich nicht ohne Widerstinde und Ausnahmen; sie vollzog sich
aber doch auf beiden Seiten relativ geschlossen und konsequent. An vier
Punkten sei diese Entwicklung stichworthaft aufgezeigt.

a) Stellung und Funktion des Amtes

Katholischerseits wird die priesterlich-kultische Funktion des Amtstri-
gers, vor allem der Vollzug des MeRopfers und die Verwaltung des BuRRsakra-
ments vereinseitigend betont. Die gegen die Reformation gerichteten Lehr-
dekrete des tridentinischen Konzils, die darauf besonders abheben, scheinen
aufs Ganze gesehen groRere Auswirkungen gehabt zu haben als die Reform-
dekrete des Konzils, die auch andere Funktionen des Amtes, wie z. B.
Predigt und Katechese betonen. Indem das kirchliche Amt primir durch das
definiert wird, was Laien nicht zu tun vermdgen, nimlich durch die ,,Voll-
macht (potestas), den wahren Leib und Blut des Herrn zu verwandeln und
darzubringen, Sinden zu vergeben und zu behalten® (DS 1771 und 1764),
wird das Amt von der Gemeinde abgesondert,

Evangelischerseits verstirkt sich dagegen die Tendenz, das kirchliche
Amt einzuebnen in das allgemeine Priestertum. Das Amt wird immer aus-
schlieBlicher ,funktional verstanden, d. h. als bloRe ,, Titigkeit** der Wort-
verkiindigung und Sakramentsspendung, die in der christlichen Gemeinde
grundsitzlich von jedermann jederzeit ausgeiibt werden kann. Die Lehre
vom Priestertum aller Getauften bietet die Begriindung fiir dieses ,,von
jedermann jederzeit. DaR es dann doch einzelne sind, die 6ffentlich diese
Titigkeit in der Gemeinde wahrnehmen, erscheint als Sache #uRerlicher
Ordnung. Um dieser Ordnung willen iibertrigt (,,delegiert*’) die Gemeinde
das jedem Getauften gegebene Recht jeweils einer bestimmten Person,
kann dieser Person — als ihrem Mandatar — aber jederzeit den gegebenen
Auftrag wieder entziehen. Das kirchliche Amt im Sinne des besonderen
geistlichen Amtes ist also — im Unterschied zu dem von Gott gegebenen
Priestertum aller Getauften — eine Einrichtung der Gemeinde und steht
nur noch ,,in*, nicht mehr zugleich ,,gegeniiber* der Gemeinde.

b) Verstandnis und Praxis der Ordination

Katholischerseits wird das Verstindnis der Ordination als Sakrament ver-
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stirkt durch die Dogmatisierung der Lehre von dem dem Ordinierten
mitgeteilten, seinsmiRig eingeprigten ,unzerstorbaren (priesterlichen)
Charakter* (DS 1609, 1767 und 1774; vgl. schon das ,,Decretum pro Ar-
meniis** von 1439, DS 1313). Dies trigt erheblich zu einer weiteren Ab-
sonderung des Amtes und des Amtstrigers von der Gemeinde bei.

Evangelischerseits wird dagegen die Ordination mehr und mehr als
bloRe — von der Gemeinde oder der Kirchenleitung vollzogene — Beauftra-
gung verstanden. Wird diese Beauftragung zuriickgenommen oder die Funk-
tion beendet, so ist — jedenfalls im Prinzip — bei einer erneuten Auftrags-
oder Funktionsiibernahme eine neue ,,Ordination®, sprich: Beauftragung
notig. Ordination gehdrt damit in den kirchenrechtlich-verwaltungsmaRi-
gen Bereich und hat keinen theologisch-geistlichen, geschweige denn sakra-
mentalen Charakter. Von Segen oder Epiklese und ihrer Wirksamkeit bei
der Berufung und Sendung ins geistliche Amt kann nur noch zdgernd und
im Grunde nicht mehr sinnvoll geredet werden, auch nicht mehr von einer
durch Gott selbst geschehenden, lebensumfassenden und lebensbestimmen-
den Inpflichtnahme des Ordinanden.

¢) Bischofsamt und apostolische Sukzession

Katholischerseits wird der erst in nachapostolischer Zeit sich herausbildende
,,hierarchische Aufbau* der Kirche in ein dreigestuftes Amt (Diakonat,
Presbyteriat, Episkopat), vor allem die Ausbildung des Bischofsamtes
als eines iibergemeindlichen Leitungsamtes als ,,gottliche Anordnung*
(ordinatione divina; DS 1776) bestimmt und erhilt so den Charakter einer
unverinderbaren und unverzichtbaren gottlichen Setzung. Der Bischof wird
par excellence zum Wahrer der Apostolizitit und Authentizitit der Kirche
in Leben, Verkiindigung und Lehre, und das vor allem kraft der ununter-
brochenen Nachfolge im apostolischen Amt, der sogenannten ,,successio
apostolica®, in die der Bischof durch seine Ordination unter Handauflegung
der Nachbarbischéfe aufgenommen wird. Die Apostolizitit der Amtssuk-
zession schiebt sich vor die Apostolizitit der Lehre und des Glaubens der
Kirche.

Im evangelischen Bereich wird die Apostolizitit der Kirche ganz auf
die Apostolizitit des Glaubens und der Lehre konzentriert. Die bischof-
liche Sukzession im apostolischen Amt wird zwar nicht abgelehnt; sie wird
aber doch in einer Weise als ,,Adiaphoron®, d. h. als etwas Fakultatives
betont, die zumeist leidenschaftlich iiber die Wahrung dieses ,,adiaphoristi-
schen* Charakters wacht. Man wird blind fiir den vielfiltigen Sinn der Amts-
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sukzession, nimlich, da das Amt nicht nur in der Einzelgemeinde steht,
sondern in der ganzen Kirche und ihr dient, und da der einzelne Amts-
triger der Vergewisserung durch das Ja seiner Viter und Briider zu seinem
Glauben, seinem Bekenntnis und seinem Zeugnis bedarf. Das Bischofsamt,
das beizubehalten die lutherische Reformation sich nachdriicklich und in
praxi bemiiht hat, verliert sich in den meisten lutherischen Kirchen. Die
urspriinglich nur als Notordnung verstandene Kirchenleitung durch die Lan-
desherren wird zur Regel. Die Aufgaben iibergemeindlicher kirchlicher Auf-
sicht und Betreuung (,,Episkopé"“) werden in zumeist nicht-episkopaler
Form auszuiiben versucht.

d) Papstamt

Auf katholischer Seite kommt es zu einem weiteren Ausbau der Lehre
vom Papstamt, die im Dogma vom universalen pipstlichen Jurisdiktions-
primat und von der pipstlichen Lehrunfehlbarkeit des Vatikanum 1 gip-
felt.

Evangelischerseits wird die Ablehnung des Papstamtes geradezu zu ei-
nem Moment des Selbstverstindnisses. DalR es angesichts der universalen,
weltweiten Dimension der Kirche ein universales Amt der Einheit wie das
Papstamt geben konnte — eine Frage, die in der Reformation bei aller Papst-
Antichrist-Polemik noch prinzipiell offengehalten und in ihrer positiven Be-
antwortung von bestimmten Bedingungen abhidngig gemacht wurde —,
wird, sei es um Christi, des einen Hauptes der Kirche willen, sei es aus einer
demokratischen Schau von Kirche heraus vollends verneint. Die bedingte
Ablehnung des Papsttums in der Reformation wird zu einer absoluten.

So vollzieht sich katholischer- wie evangelischerseits die Vergegen-
sitzlichung der Verschiedenbeiten und damit die sukzessive Erosion des in
der Reformation noch weitgehend vorhandenen Grundkonsenses im Ver-
stindnis des Amtes.

3. Der Dialog als Bemithen um Wiedergewinnung und
Vertiefung des Grundkonsenses

Was der heutige evangelisch/katholische Dialog iiber das kirchliche Amt
will, ist die Wiedergewinnung und zugleich die Vertiefung jenes Grundkon-
senses und damit ein Verstindnis und eine Praxis des Amtes, die auch in
diesem Bereich den Weg freigeben zu einer kirchlichen Gemeinschaft als
»Einheit in der Vielfalt*.
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Vergegenwirtigen wir uns anhand der vorausgegangenen vier Punkte, in
welchem MaR dies bisher gelungen ist. Es liegt nahe, in besonderer Weise
das katholisch/lutherische Dokument ,,Das geistliche Amt in der Kirche*8
heranzuziehen, weil es einmal im Bereich bilateraler Dialoge das jiingste
Dokument zur Amtsfrage ist, zum anderen sich spezifisch auf das katho-
lisch/evangelische Verhiltnis bezieht, und schlieRlich die Ergebnisse anderer
Dialoge wie besonders des multilateralen Dialogs in der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung, die dann zum Lima-Papier fiihrte, durch-
gehend mitberiicksichtigt?.

Die Gesamtintention dieses Dokuments, die alles Bemiihen um Einzel-
fragen orientiert, kann man darin sehen, gemeinsam Klarheit zu gewinnen
iiber den Platz des kirchlichen Amtes im Gesamtzusammenhang des Glau-
bens und der Kirche. Dabei sind zwei Aussagen, mit denen das Dokument
als den beiden ,,gemeinsamen Ausgangspunkten'‘ einsetzt, besonders wich-
tig, weil sie gewissermaBen den Rahmen abstecken, aus dem man sich bei
allem weiteren nicht hinausbegeben wird. Der erste Ausgangspunkt ist
der Konsens im Verstindnis der Rechtfertigung des Siinders, also darin,
daR ,,wir das Heil ausschlieBlich der ein fiir allemal geschehenen Heilstat
Gottes in Jesus Christus ... verdanken' und somit Jesus Christus ,,der ein-
zige Mittler zwischen Gott und den Menschen ist* (Nr. 6). Der andere
Ausgangspunkt ist die Bejahung des Priestertums aller Getauften (Nr. 15).

Damit wird von Anfang an und in doppelter Hinsicht einer Uberbewer-
tung und Verselbstindigung des kirchlichen Amtes entgegengetreten:

—  Alle kirchliche Vermittlung des Heils darf zu keinem Augenblick die
alleinige Heilsmittlerschaft Christi und damit die Souverinitit des
Evangeliums in der Kirche in Frage stellen.

— Verstindnis und Praxis des Amtes darf zu keinem Augenblick dahin
filhren, daR Amt und Amtstriger einen Platz ,,iiber** dem Volke Gottes
einnehmen.

Auf diesem Hintergrunde hat sich im Blick auf die oben dargestellten
vier Punkte, an denen es zu einer Vergegensitzlichung der Verschiedenhei-
ten gekommen war, im Dialog folgendes ergeben:

a) Stellung und Funktion des Amtes: Konsens mit verschiedenen
Akzentuierungsmoglichkeiten

Aus der Fiille der Charismen und Dienste, die das Neue Testament in den
damaligen Gemeinden bezeugt, entwickelt sich in der frithen Kirche ein
besonderes Amt. Es fithrt die Funktion der Apostel weiter: die Funktion
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der Sammlung, des Aufbaus und der Leitung der Gemeinde.

Katholiken und Lutheraner sehen in diesem besonderen Amt etwas
von Gott fiir die Kirche Gewolltes, eine ,,Stiftung (institutio) Jesu Christi*,
nicht etwas nur von der Gemeinde Geschaffenes, eine ,,Delegation ,von
unten‘ “ (Nr. 20). Denn wie die Apostel sich als ,,Botschafter an Christi
Statt** (2. Kor. 5,20) verstanden (Nr. 14), so steht auch das geistliche Amt,
das ja das von den Aposteln grundlegend bezeugte Evangelium Christi
und nicht die Meinung der Gemeinde zu verkiindigen hat, ,,sowohl gegen-
tiber der Gemeinde wie in der Gemeinde* (Nr. 23). Aber selbst wenn das
Amt in gewisser Hinsicht der Gemeinde ,,gegeniiber* steht, bleibt es doch
stets ,,dem einen Amt Christi untergeordnet’* (Nr. 21).

Ubereinstimmung besteht auch im Blick auf die vielfache Aufgabe oder
Funktion des ordinierten Amtes: Sammlung, Aufbau und Leitung der Ge-
meinde durch Wortverkiindigung und Sakramentsspendung (Nr. 26—31).
Innerhalb eines solch ganzheitlichen Verstindnisses der Funktion des Amtes
sind frithere Vereinseitigungen und daraus erwachsende Gegensitze iber-
wunden, bleibt aber zugleich die Freiheit zu besonderen Nuancierungen.
So gehort z. B. die Verwaltung der Eucharistie nach katholischem Verstind-
nis exklusiv und enger zum Amt hinzu, als in evangelischem Denken und
evangelischer Praxis (Nr. 28 und 30). Daraus kénnen sich in der Zuordnung
der einzelnen Funktionen des Amtes durchaus Akzentverschiedenheiten
ergeben, die durch den erreichten Grundkonsens voll getragen werden.

b) Verstandnis und Praxis der Ordination: ,,Konsens in der Sache trotz
z. T. bleibend verschiedener Begrifflichkeit

Im Blick auf die Sakramentalitat der Ordination und — damit eng ver-
bunden — ihre Unwiederholbarkeit zeigt sich heute der Sache nach, d. h.
bei zum Teil bleibender Verschiedenheit in Begrifflichkeit und Sprache,
eine Ubereinstimmung (,,sachliche Konvergenz‘‘, Nr. 32; ,Konsens in
der Sache‘‘, Nr. 39). Ohne die Anwendung des Sakramentsbegriffes auf die
Ordination grundsitzlich abzulehnen, wird man auf lutherischer Seite den
Sakramentsbegriff der Taufe und dem Abendmahl vorbehalten; erst recht
werden Gedanke und Begriff eines durch die Ordination verlichenen ,,un-
zerstorbaren Charakters’ fremd bleiben (Nr. 38). Dennoch kann das mit
der Anwendung des Sakramentsbegriffes auf die Ordination wie auch
das mit dem Gedanken vom ,,character indelebilis** Gemeinte — also einmal
Zuspruch und Zuteilwerden der Gnade des Heiligen Geistes zur Ausiibung
des Amtes (Nr. 32 und 33), zum anderen die Einzigkeit und Unwiederhol-
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barkeit der Ordination (Nr. 38) — auch lutherischerseits — bejaht werden.

Wie katholischerseits ein ,,verdinglichendes* Verstindnis des in der Or-
dination verlichenen ,sakramentalen Charakters" ausgeschlossen wird
(Nr. 37) und der Sakramentsbegriff in seiner Anwendung auf die Ordination
einerseits und in seiner Anwendung z. B. auf Taufe und Eucharistie anderer-
seits nur analog gebraucht ist, wird lutherischerseits ein Verstindnis der
Ordination ,,nur als Art und Weise einer kirchlichen Anstellung und Amts-
einweisung‘‘ abgewiesen (Nr. 33).

¢) Bischofsamt und apostolische Sukzession: Differenzierter Konsens

Katholischerseits gibt man zu, dal das Bischofsamt in der Gestalt, wie
es in der katholischen Kirche ausgeiibt wird, sich erst in neutestament-
licher Zeit voll entwickelt hat (Nr. 41), und hebt hervor, da das Vatika-
num II die Unterscheidung zwischen Bischof und Priester — anders als das
Tridentinum — lediglich als ,,von alters her* (ab antiquo) gegeben betrach-
tet (Nr. 48).

Lutherischerseits siecht man, daR die Reformatoren dieses altkirchliche
Bischofsamt, wie es in der katholischen Kirche fortlebte, zwar behalten
wollten, daR.ihnen dies aber nicht gelang und daf sie statt dessen andere
Formen eines iiber den einzelnen Ortsgemeinden stehenden kirchlichen
Leitungsamtes (,,Episkope‘‘) entwickelten (Nr. 42—43).

Gemeinsam wird also eine iiberdrtliche ,,Episkopé* als fiir die Kirche
,,notwendig* klar bejaht (Nr. 43), und auch in der praktischen Ausiibung
dieser , Episkope® besteht trotz Verschiedenheiten eine ,,sachlich bedeut-
same Konvergenz‘ und eine ,bemerkenswerte strukturelle Parallelitit"
(Nr. 44 und 45).

Was die apostolische Sukzession anbetrifft, so ,,bahnt sich ... eine weit-
reichende Ubereinstimmung* darin an, da die Treue zu apostolischer Ver-
kiindigung und Lebre das Primire ist (Nr. 60). Im Blick auf die Amtssuk-
zession besteht eine Interpretationsdifferenz:

Die Lutheraner fiihlen sich frei, entsprechend ihrer urspriinglich-refor-
matorischen Intention (Nr. 66) die historische Sukzession im apostolischen
Amt als ,,Zeichen der Einheit und als ,,Zeugnis fiir die Universalitit des
Evangeliums* und damit als ,,sinnvoll” zu bejahen. Fiir Katholiken ist
jedoch — dariiber hinaus — das in dieser historischen Amtssukzession ste-
hende und sie gewihrleistende Bischofsamt unverzichtbar, weil in ihm allein
die Fiille des kirchlichen Amtes gegeben ist (Nr. 62; vgl. 41).

Eine Wiedergewinnung der Gemeinsamkeit im bischéflichen Amt und
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damit der apostolischen Amtssukzession zwischen Katholiken und Luthera-
nern miite sich iiber diese Interpretationsdifferenz hinweg, d. h. ohne sie
aufzuheben, verwirklichen.

d) Das Papstamt: Beiderseitige Offenbeit fiir einen Papst- oder Petrus-
dienst in ,,erneuerter Gestalt* (Nr. 71; vgl. 73)

Katholischerseits wird deutlich gemacht, daR die Lehrentscheidungen
des Vatikanum 1 iiber pipstliche Jurisdiktion und Lehrunfehlbarkeit vom
Vatikanum II zwar bestitigt, aber zugleich durch eine neue Hervorhebung
der Kollegialitit der Bischofe erginzt wurden (Nr. 71). Der Dienst an der
universalen Einheit der Kirche wird so vom Kollegium der Bischéfe in Ge-
meinschaft mit dem Bischof von Rom wahrgenommen, wobei diesem als
Inhaber der Kathedra Petri zugleich der Vorsitz in der Gemeinschaft der
Ortskirchen und ihrer Bischéfe zukommt (Nr. 69) und ihm dazu in beson-
derer Weise der Beistand des Heiligen Geistes verheifen ist (Nr. 70).

Diese Entwicklungen in Verstindnis und Ausiibung des Papstamtes,
zumal wenn sie orientiert sind an der fundamentalen Ubereinstimmung
im Verstindnis der Rechtfertigung (s. 0.; Nr. 6) und damit am Primat des
Evangeliums in der Kirche, wecken lutherischerseits wieder die Bereitschaft,
um der universalen Einheit der Kirche willen einen Petrusdienst des Bischofs
von Rom als sichtbares Zeichen dieser Einheit nicht auszuschlieBen (Nr. 73).

Die Struktur des erreichten Konsenses:
Grundkonsens und legitime Verschiedenheit

Mit einer letzten, summarischen Bemerkung mochte ich schlieRen:

An der vorausgegangenen kurzen und darum notwendigerweise auch
verkiirzenden Darstellung der Ergebnisse des katholisch-lutherischen Dialogs
iiber das kirchliche Amt zeigt sich nahezu Punkt fiir Punkt die Struktur des
erreichten Konsenses: Es bandelt sich um einen, in sich nach Grundkonsen-
sen und legitimen Verschiedenheiten , differenzierten Konsens .

Diese Konsensstruktur und iiberhaupt diese Art von Konsens sollte
unter gar keinen Umstinden als Mangel empfunden werden, den es in Rich-
tung auf einen Unisono-Konsens zu iiberwinden gilt. Gewif sind die bisher
erreichten Grundkonsense im Bereich der Amtsproblematik noch offen fiir
eine weitere und vermutlich nétige Vertiefung. Aber beinahe noch wichti-
ger erscheint mir die theologische Verifizierung der Legitimitit und Not-
wendigkeit verbleibender Verschiedenheiten.
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Ein allzu dringendes Suchen nach umfassenden und ,,runden” Kon-
sensen, das alles andere als nur provisorisch und als unbefriedigend —
als ,,non satis est“ — empfindet, ist eine naheliegende aber hdochst fatale
kumenische Versuchung, die, wenn wir ihr nachgeben, uns in unserem Ein-
heitsbemiithen zuriickwirft in ein Stadium, das wir grundsitzlich iberwunden
haben sollten. Die Stellungnahme der vatikanischen Glaubenskongregation
zum SchluRbericht der Internationalen Anglikanisch/R&misch-katholischen
Kommission vom Frithjahr letzten Jahres lilt uns spiiren, wohin wir dann
zuriickgeworfen werden kdnnten.

Die Einheit, die wir als , Einbeit in der Vielfalt* bejahen und suchen,
kann nur von einem ihr entsprechend gestalteten Konsens herbeigefiihrt
und getragen werden; und umgekehrt bestitigt der ,,in sich differenzierte
Konsens®, zu dem unsere Dialoge allenthalben fiithren, die Adiquatheit
einer solchen Einheitsvorstellung.

Anmerkungen

1  Die Zeitschrift der Faculté de Théologie protestante de Montpellier et de Paris
,,Etudes théologiques et religieuses* (1983/2) verffentlichte vier Stellungnahmen
reformierter Theologen zum Lima-Papier unter folgenden bezeichnenden Titeln:
,,Gratitude et questions* (A. Dumas), ,,Lima: Non possumus* (J. Ansaldi), ,,Com-
promis et ambiguités'‘ (L. Gagnebin) und ,Inquiétudes et refus* (A. Gounelle)
(S. 145 ff.).

2  Walter Kasper, Das Petrusamt in 6kumenischer Perspektive, in: In der Nachfolge
Christi, Freibung 1980, S. 107—113.

3  Schmalkaldische Artikel (1537), in: Bekenntnischriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche, Gottingen 19563 (im Folgenden: BSLK), S. 459.

4  Apologie der Confessio Augustana 7,22 (BSLK, S. 238).

5 Schwabacher Artikel, in: WA 30 III, S. 88. Auch Luther selbst kann in einem
Atemzug vom ,,predigtamt und Gottes wort** sprechen und sie gleichsam zusam-
menziehen: ,,Zum vierden, kan das niemand leugnen, das wir das predigtamt und
Gottes wort rein und reichlich haben, vleissig leren und treiben..." (WA 51, S. 481).

6  Apologie der Confessio Augustana, 7,23 (BSLK, S. 239 f.).

7  Vatikanum II, Dogmatische Konstitution iiber die gdttliche Offenbarung, 10:
,,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm...*

8 Das geistliche Amt in der Kirche. Gemeinsame rémisch-katholisch/evangelisch-
lutherische Kommission, Paderborn/Frankfurt 1981 (jetzt in der vollstindigen
Sammlung aller Dialogdokumente: Dokumente wachsender Ubereinstimmung.
Hrsg. von Harding Meyer, Hans Jorg Urban, Lukas Vischer, Paderborn/Frankfurt
1983). Die im Text angegebenen Nummern beziehen sich auf dieses Dokument.

9  Das katholisch/lutherische Dokument enthilt insgesamt zehn Verweise — mit z. T.
ausfithrlichen Zitaten — auf das sogenannte Accra-Papier der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung (1974), den Vorlidufer des Lima-Papiers von
1982, und zwar in den Nummern: 6, 10, 12, 17, 17, 20, 24, 31, 34 und 83.
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RoRkampstr. 1, 3000 Hannover 81; Tel. (0511) 837040;

3. Schatzmeister: Oberstudienrat Joachim Meyer,
Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 37 38;

4. Generalsekretir: Pastor Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 290 39.

2. Bundesrat
Dem Bundesrat gehdren an:
1.—4.: Die Mitglieder der Bundesleitung;

5. Superintendent Gottfried Daub,
Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden; Tel. (07221) 2 54 76;

6. Pfarrer i. R. Helmut Dimmling,
Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau, Tel. (09874) 5490;

7. Universitidtsdirektor a. D. Hans O. Finn,
Anton-Bruckner-Str. 50, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 14 155;
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12. Professor Dr. Reinhard Slenczka,
Spardorfer Str. 47, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 241 39;
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13. Architekt Otto Diener,
Hirschwiesenstr. 9, CH—8057, Ziirich 6, Schweiz, Tel. (1) 362 11 62;

14. Pastor Uwe Hamann,
Schénningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;

15. Kirchenrat Pfarrer Edmund Ratz,
Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1; Tel. (0711) 2159 - 363;

Zur stindigen Teilnahme an den Sitzungen eingeladen:

Barbara Blomeyer,
Burgbergstr. 99, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 21470;

Oberkirchenrat i. R. Wilhelm Gerhold,
Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 2 15 69;

Pfarrer Walter Hirschmann,
Friedhofring 2, 8485 FloR/Opf.; Tel. (09603) 732;

3. Zentralstelle des Martin Luther-Bundes
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Postfach 2669; Tel. (09131) 29 039;
An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin-Luther-Bund erbeten.

Postscheckkonto: PSA Niirnberg 405 55-852 (BLZ 760 100 85);

Bankkonten: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 82 15527-00 (BLZ 763 400 61).

II. Bundeswerke

1. Auslands- und Diasporatheologenheim
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 290 39; Studentenheim: 217 90;

Ephorus: Oberkirchenrat i. R., Wilhelm Gerhold,
Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 215 69;

Studienleiter: N. N.

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahr 1935. Es wurde vom
ersten Bundesleiter, Professor D. Dr. Friedrich Ulmer, begriindet. In den Jahren seines
Bestehens (mit einer durch die Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) ha-
ben hunderte von Theologiestudenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich ist die
Tatsache, daR auch eine groBere Zahl von jungen Theologen aus den osteuropiischen
Minorititskirchen hier eine Bleibe hat finden kénnen.

Insgesamt 20 Plitze stehen fiir Theologiestudenten aus lutherischen Kirchen zur Ver-
fiigung, vorzugsweise fiir diejenigen, die aus der Diaspora kommen oder sich auf den
Dienst in einer Diasporakirche vorbereiten. Die Kosten werden je nach den finanziellen
Mitteln der Bewohner berechnet; sie betragen augenblicklich 120,— bis 180,— DM fiir
Unterkunft und Friihstiick; einige Freiplidtze werden regelmifig an diejenigen vergeben,
denen kein Stipendium bzw. anderweitige Unterstiitzung zugute kommt.
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Die Gemeinschaft des Hauses erfihrt ihre Prigung durch die tiigliche Andacht und
durch die Abendmahlsfeier, die in jedem Monat gehalten wird. Das gemeinsame Friih-
stiick, Hausabende und eine theologische Arbeitsgemeinschaft, die sich unter Leitung
des Ephorus mit theologischen Grundfragen, u. a. mit den wesentlichen Aussagen des
lutherischen Bekenntnisses, beschiftigt, férdern das Zusammenleben. Von den deut-
schen Bewohnern wird erwartet, daf} sie ihren auslindischen Mitstudenten beim Ein-
leben in deutsche Lebensverhiltnisse und bei der Einfithrung in den Studienbetrieb an
der Universitit behilflich sind.

Fiir Giiste und Freunde des Martin Luther-Bundes, die auf der Durchreise sind, einen
Studienaufenthalt in der Nihe der Universitit planen oder als Pfarrer bzw. kirchliche
Mitarbeiter ein Semester lang an einem Kontaktstudium teilnehmen, stehen auferdem
Gistezimmer bereit. In den Semesterferien ist die Durchfiihrung kleinerer Tagungen
moglich (bis zu 15 Personen). Regelmifig werden in Zusammenarbeit mit dem Lutheri-
schen Weltbund Sprachkurse fiir evangelische Theologen aus osteuropiiischen Lindern
durchgefiihrt.

2. Studentenheim St. Thomas

Anschrift Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 29 039; Studentenheim:21790;
Ephorus: Oberkirchenrat Wilhelm Gerhold, Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen;

Tel. (09131):2 15 39;

Studienleiter: N. N.

Tutor fiir Orthodoxie-Arbeit: Pfarrer Heinz Ohme,
Meisenweg 44, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 46044.

Das Haus wurde 1961/62 als Anbau an das Theologenheim errichtet und bietet Platz
fiir 29 Studenten aller Fachbereiche. Die Plitze werden vorzugsweise an Studenten
aus Asien und Afrika vergeben; die Kosten betragen augenblicklich 178,— DM pro
Monat. Mit dem Studentenheim St. Thomas will der Martin Luther-Bund zunichst eine
karitative Aufgabe erfiillen, indem er Nichttheologen aus den Entwicklungslindern eine
Unterkunft bereitstellt. Seit 1982 dient das Haus zugleich orthodoxen Stipendiaten,
die die fiir ihre Studien notwendigen Kenntnisse der deutschen Sprache erwerben und
sich mit den Arbeitsverhiltnissen an deutschen Universititen vertraut machen sollen.
Dieses Programm wird in Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk und dem
Kirchlichen AuRenamt der EKD, dem Hauptausschuf im Deutschen Nationalkomitee
des LWB sowie der bayerischen Landeskirche durchgefiihrt.

Dariiber hinaus bietet das Haus Gelegenheit, daR Studenten einander iiber die Grenzen
der Nationalitit, der Rasse, der Religion und der Sprache hinweg kennenlernen. Die
Nachbarschaft beider Heime bietet eine gute Moglichkeit der Begegnung zwischen
Christen und Nichtchristen.

3. Brasilienwerk

Vorsitzender: Pfarrer Hans Roser, Kirchplatz 2, 8542 Roth; Tel. (09171) 40 81;
Geschiftsstelle: Hauptstr. 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;

Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer. ‘

Konten: Sparkasse Neuendettelsau Nr. 700 914, (BLZ 765 516 50);

PSA Niirnberg 8826-856; Gewerbebank Neuendettelsau 516 007 (BLZ 765 600 65);
alle unter: Martin Luther-Verein Neuendettelsau; mit Vermerk ,,fiir Brasilienarbeit*.

Dieser Arbeitszweig des Martin-Luther-Bundes wurde 1896 gegriindet und wird seit
dieser Zeit im Auftrag des Bundes vom Martin Luther-Verein in Bayern verwaltet,
dessen Vorsitzender zugleich Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem
Werk insbesondere die Aussendung von lutherischen Pfarrern nach Brasilien gefor-
dert worden. Dariiber hinaus wird in zunehmendem MaRe die verantwortliche Teil-
nahme an kirchlichen Aufbauprojekten (z. B. in Zusammenhang mit der Wanderung
evangelischer Familien nach Amazonien oder in die Millionenstidte) zur Hauptaufga-
be des Brasilienwerkes. Dabei wird grundsitzlich der Rat der zustindigen Kirchenlei-
tung in Brasilien eingeholt und beachtet. Eine im Jahre 1965 begonnene Schulstipen-
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dienaktion hat bisher einigen hundert Stipendiaten die Ausbildung ermdglicht. An der
Aufbringung der jeweils von der Evangelischen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in
Brasilien (ELKBB) verwalteten Mittel beteiligt sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk.
Die Férderung kommt insbesondere begabten Schiilern und Studenten zugute, die sich
fiir den kirchlichen Dienst entschieden haben. Der Martin-Luther-Bund hat mit Aufnah-
me dieser Aktion eine Aufgabe angefangen, von der fiir die Zukunft noch viel erwartet
werden kann.

4. Sendschriften-Hilfswerk

Leiterin: Barbara Blomeyer, Burgbergstr. 99, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 21470;

Geschiftsstelle: Hannelene Jeske, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 29 039.
Postscheckkonto: Berlin 56 341-106 (BLZ 10010010).

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde im Jahre 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den
Versand theologischer Literatur dem oft groBen Mangel an gutem Schrifttum in Dia-
sporagemeinden abzuhelfen. Besonders beriicksichtigt werden dabei Theologiestuden-
ten und kirchliche Biichereien. So besteht z. B. eine enge Verbindung mit vielen Stu-
dierenden an siidamerikanischen Hochschulen.

Aus der frilher — von 1937 bis 1971 — selbstindig als Bundeswerk gefiihrten Arbeit
der Bibelmission ist durch Zusammenlegung der Aktivititen eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriftenhilfswerkes (Bibelmission)

gebildet worden. Diese Arbeit steht unter der besonderen Obhut des wiirttembergi-
schen Gliedvereins des Martin-Luther-Bundes. In jiingerer Zeit hat man sich besonders
der Beschaffung von Bibeln fiir ruBlanddeutsche Gemeinden in der Sowjetunion so-
wie fiir Ubersiedler gewidmet.

Leiter: Pfarrer Dr. Karl Dieterich Pfisterer, Rosenbergstr. 40, 7000 Stuttgart 1;

Tel. (0711) 6670/App. 402;

Konto: Bibelmission des Martin Luther-Bundes, PSA Stuttgart 105 (BLZ 600 100 70).
5. Martin-Luther-Verlag

Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 29 039;
Auslieferung fiir den Buchhandel durch den Freimund-Verlag, Hauptstr. 2,
8806 Neuendettelsau.

III. Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
1. Martin-Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)

Vors.: Valentin Koerner, Hermann-Sielcken-Strae 36, 7570 Baden-Baden;
Stellv. Vors.: Pfarrer Gunter Neukirch, Bismarckstr. 1, 7500 Karlsruhe 1;

Schriftf.: Superintendent Gorttfried Daub, Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden;
Tel. (07221) 2 5476;

Kassenf.: Helmut Liitzen, Postfach 1765, 7800 Freiburg; Tel. (0761) 131832;
Postscheckkonto: PSA Karlsruhe 288 04-754 (BLZ 660 100 75).
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2. Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst in Bayern e. V.
(gegr. 1860)
Vors.: Pfarrer Hans Roser, Kirchplatz 2, 8542 Roth; Tel. (09171) 4081;

Stellv. Vors.: Dekan Giinter Heidecker, Pfarrplatz 6, 8458 Sulzbach-Rosenberg;
Tel. (09661) 45 03;

Schriftf.: Rektor i. R. Dr. Oswald Henke, Nelkenstr. 28, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 54 87;

Kassenf.: Diakon Claus Schleebach, Bahnhofstr. 5, 8540 Schwabach;
Tel. (09122) 8 41 93;

Bankkonto: Gewerbebank Neuendettelsau, Nr. 516 007 (BLZ 765 600 65);
Sparkasse Neuendettelsau, Nr. 760 700 914 (BLZ 765 516 50);
Postscheckkonto: PSA Niirnberg, 8826-856 (BLZ 760 100 85);

Geschiiftsstelle bei der ,,Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste e. V.*,
Hauptstr. 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;
Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer.

3. Martin-Luther-Verein Braunschweig (gegr. 1898)

1. Vors.: Propst Hans-Peter Hartig, St. Annenstr. 12, 3370 Seesen 1;
Tel. (05381) 1200, privat 70 808;

2. Vors.: Pastor Adolf Runge, HeidehShe 28, 3300 Braunschweig;
Tel. (0531) 69 14 53;

Schriftf.: Pastor Alfred Drung, Dammwiese 8, 3300 Braunschweig-Bienrode;
Tel. (05307) 57 72;

Kassenf.: Justizamtmann Max Briininghaus, Hinter dem Salze 15, 3320 Salzgitter 51;
Tel. (05341) 3 59 38;

Beisitzer: Propst Wolfgang Boetcher, An der Kirche 3, 3307 Schoppenstedt,
Tel. (05332) 566;

Pastor Hermann Brinker, Kapellenstr. 14, 3300 Braunschweig;
Tel. (0531) 7 43 98;

Landeskirchenrat Ulrich Hampel, Postfach 1420, 3340 Wolfenbiittel;
Tel. (05331) 8021;

Pastor i. R. Siegfried Reetz, Turmstr. 2, 3384 Liebenburg 3;
Tel. (05346) 13 22;

Pastor Friedrich Wagnitz, Steinweg 10, 3425 Walkenried;
Tel. (05525) 800.

Postscheckkonto: PSA Hannover 205 15-307 (BLZ 250 100 30).

4. Martin-Luther-Bund in Hamburg (gegr. 1887)

1. Vors.: Pastor Johannes Nordhoff, Bergedorfer SchloBstr. 2 2050 Hamburg 80;
Tel. (040) 721 38 87;

2. Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek;
Tel. (040) 7 27 37 38;

1. Kassenf.: Verw.-Angest. Elisabeth Giinther, Alsterdorfer Str.107, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 66 81;
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2. Kassenf.: Sekretirin Martha Sellhorn, HeuBweg 6, 2000 Hamburg 19;
Tel. (040) 49 50 70;

1. Schriftf.: Pastor Horst Tetzlaff, Heilholtkamp 78, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 88 09;

2. Schrift.: Pastor Christian Kithn, Nukamp 6, 2000 Hamburg 63;
Tel. (040) 59 70 24,

Beratende Mitglieder:

Pastor Dr. Hans-J 6rg Reese, Reembroden 28, 2000 Hamburg 63;
Tel. (040) 5 38 52 76;

Assesor Gerd Nickau, Am Husarendenkmal 15, 2000 Hamburg 70;
Tel. (040) 6 52 17 83;

Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 290.39;

Postscheckkonto: PSA Hamburg 163 97-201 (BLZ 20010020);
Bankkonto: Deutsche Bank Hamburg Nr. 49/30293 (BLZ 200 700 00).

5. Martin-Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)
Vors.: Superintendent Dr. Werner Monselewski, Kirchplatz 2, 3070 Nienburg/Weser,
Tel. (05 021) 34 73;

Stellvertr. Vors.: Superintendent Dr. Dietrich Schmidt, Vélksener Str. 4, 3257 Springe 1,
Tel. (05 041) 20 14;

Geschiiftsf.: Pastor Siegfried Peleikis, Steinmarner Str. 5, 2190 Cuxhaven;
Tel. (04 721) 4 84 71;

Stellv. Geschiftsf.: Pastor Hans-Albrecht Uhlhorn, Hollenbeckerstr. 8, 2165 Bargstedt,
Tel. (04 164) 23 27;

Kassenf.: Kirchenamtsrat Friedrich Korden, Badenstedter Str. 15; 3000 Hannover 91;
Tel. (0511) 44 69 69;

Stellv. Kassenf.: Pastor Michael Miinter, Dollberger Str. 4, 3155 Edemissen 4,
Tel. (05 176) 297;

Postscheckkonto: PSA Hannover 39 77-304 (BLZ 250 100 30).
Bankkonto: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale — Hannover Nr. 3 473,
(BLZ 250 500 00).

6. Martin-Luther-Bund in Hessen (gegr. 1865)
1. Vors.: Pfarrer Winfried Miiller, Kirchgasse 13, 3550 Marburg 9;
Tel. (06420).75 95;

2. Vors.: Pfarrer Ernst Georg Wendel, Pfarrweg 1, 3557 Ebsdorfergrund 1-Dreihausen;
Tel. (06424 ) 13 40;

1. Beisitzer: Dekan Rudolf Jockel, Auf der Burg 9, 3558 Frankenberg;
Tel. (06451) 87 79;

2. Beisitzer: Kirchenrat Burchard Lieberg, An der Réthe 28, 3501 Fuldabriick 1;
Tel. (0561) 582151;

3. Beisitzer: Pfarrer Berthold Osenbriigge, Hochstr. 1, 3577 Neustadt;
Tel. (06692) 420;
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Postscheckkonto: Evang. Gemeindeamt Marburg/Lahn;
PSA Frankfurt/Main 809 23-601 (BLZ 500 100 60),
z. G. Martin-Luther-Bund in Hessen.

7. Martin-Luther-Bund Lauenburg (Lauenb. Gotteskasten, gegr. 1857)
Vors.: Pastor Hans Heinrich Lopau, Kanalstr. 3, 2059 Siebeneichen;
Tel. (04158) 424;

1. Schriftf.: Pastor Georg-Wilhelm Bleibom, Feldstr. 15, 2410 Mélin,
Tel. (04542) 4377;

2. Schriftf.: Pastor Alfred Bruhn, Am Markt 10, 2410 Mélin,
Tel. 04542) 3371;

Kassenf.: i. V. Pastor Hans Heinrich Lopau;

Bankkonto: Kreissparkasse Biichen/Lbg. Nr. 2003 708 (BLZ 230 527 50).

8. Martin-Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Klaus Wesner, Bergkirchen 54 a, 4902 Bad Salzuflen 1;
Tel. (05 266) 18 50;

Schriftf. u. Kassenf.: Pastor Hans-Wilhelm Rieke, Rampendal 13, 4920 Lemgo 1;
Tel. (05261) 45 09;

Bankkonto: Stadtsparkasse Lemgo Nr. 30 100 150 (BLZ 482501 10).

9. Martin-Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)
Vors. Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 2845 Damme,
Tel. (05491) 21 11;

Stellv. Vors.: Pastor Paul Trensky, Elisabethstr. 9, 2900 Oldenburg;
Tel. (0441) 156 53;

Kassenf.: Pastor Martin Frebel;

Bankkonto: Landessparkasse zu Oldenburg, Zweigstelle Damme, Nr. 071-405 674,
(BLZ 280 516 71).

10. Martin-Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)
Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek;
Tel. (040) 722 37 38;

Stellv. Vors. u. Geschiftsf.: Pastor i. R. Wolfgang Puls, Hohenzollernring 72 1.,
2000 Hamburg 50; Tel. (040) 39 79 66;

Schriftf.: Pastor Rudolf Baron, Schillerstr. 13, 2360 Bad Segeberg;
Tel. (04551) 8 16 92;

Kassenf.: i. V. Pastor i. R. Wolfgang Puls;
Postscheckkonto: PSA Hamburg 105 39-204 (BLZ 200 100 20);

Bankkonten: Hamburger Sparkasse Nr. 1042/24 00 59 (BLZ 200 505 50);
Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 2457 (BLZ 210 602 37).
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11. Martin-Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: R. Hans Wagner, Niirtinger Str. 65, 7441 Wolfsschlugen;
YorsoPeasn s & glans Ween g o

Stellv. Vors.: Pfarrer Lothar Bertsch, Burgstr. 2, 7022 Echterdingen;
Tel. (0711) 792757;

Geschiiftsf.: Landesjugendpfarrer Hartmut Ellinger, Engstlatterweg 19, 7000 Stutt-
gart 80, Tel. (0711) 7 80 33 77;

Kassenf.: Willi Michler, Abelsbergstr. 78, 7000 Stuttgart 13;
Postscheckkonto: PSA Stuttgart 138 00-701 (BLZ 60010070);

Bankkonto: Landesgirokasse Stuttgart Nr. 2 976 242 (BLZ 60050101);
Postscheckkonto f. d. Bibelmission: PSA Stuttgart 1 05 (BLZ 60010070).

In Arbeitsverbindung mit dem Martin Luther-Bund:
12. Martin-Luther-Bund in der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche
Der Martin-Luther-Bund in der NEK ist eine Arbeitsgemeinschaft der drei im Raum der

Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche titigen Gliedvereine des MLB.

Geschiiftsfiihrer: Pastor Uwe Hamann, Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek,
Tel. (040) 722 38 35;

Rechnungsfiihrer: Pastor i. R. Wolfgang Puls, Hohenzollernring 72 I, 2000 Hamburg 50;
Tel. (040) 39 79 66;

Bankkonto: Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 11045 (BLZ 210 602 37).

Diasporawerk in der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche — Gotteskasten —e. V.
Vors.: Prof. Dr. Manfred Roensch, Altkonigstr. 150, 6370 Oberursel/Ts.,
Tel. (06171) 2 53 72;

Stellv. Vors.: Pastor i. R. Giinter Schroter, Hofacker 16, 3560 Engelbach-Biedenkopf;
Tel. (06 461) 44 80;

Stellv. Vors.: Superintendent i. R. Eberhard Koepsell, Langer Kamp 6;
3100 Celle-Altencelle; Tel. (05 141) 8 31 54;

Geschiiftsf.: Superintendent Rudolf Eles, Bergstege 4, 4430 Steinfurt-Burghorst;
Tel. (02 552) 30 28;

Stellv. Geschiftsf.: Sonderschuldirektor Johannes Mittelstidt, Am Brenschen 9;
5810 Witten-Bommern; Tel. (02 302) 309 27;

Schriftf.: Pastor Dankwart Kliche, Am Hilgenbaum 12, 4600 Dortmund 30;
Tel. (0231) 45 51 73;

Kassenfiihrerin: Leni Steeg, Kronenstr. 31, 4600 Dortmund 1;
Tel. (0231) 52 47 02;

Postscheckkonto: PSA Dortmund 1092 50-467 (BLZ 440 10046);
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IV. Auslindische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

1. Gesellschaft fiir Innere und AuRRere Mission
im Sinne der lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

1. Obmann: Pfarrer Werner Ost, Johann-Flierl-Str. 18, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 92 75;

2. Obmann: Pfarrer Konrad Krefel, Johann-Sebastian-Bach-Platz 5 I.,
8800 Ansbach; Tel. (0981) 26 81;

3. Obmann: Karl Scheuring, Flurstr. 23, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 37.

2. Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe

Landesbischof Prof. Dr. Joachim Heubach, Herderstr. 27, 3062 Biickeburg;
Tel. (05722) 42 30.

3. Martin Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)

Bundesleitung:

Bundesobmann: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien;
Tel. (0222) 22 21 40;

Bundesobmannstellv.: Senior i. R. Ekkehard Lebouton,
Carl-Maager-Str. 15/6, A-5020 Salzburg; Tel. (06222) 45 702;

Bundesgeschiiftsf.: Pfarrer Zoltan Sziits, Austr. 1, A-2542 Kottingbrunn;
Tel. (02252) 7812 93;

Bundesschatzmeister: Oberstleutnant Ing. Johann Kaltenbacher, Sevcikgasse 23¢
A-1232 Wien; Tel. (0222) 6 75 08 14; Y
Bundesvorstand:

Die Mitglieder der Bundesleitung (s. 0.);

Bischof Dieter Knall, Severin Schreibergasse 3, A-1880 Wien;
Tel. (0222) 47 15 23;

Generalsekretir Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, D-8520 Erlangen;
Tel. (09131) 290 39;

Obmaénner der Dibzesen: _

Burgenland: Pfarrer Horst Lieberich, Haﬁptstr. 51, A-7332 Kobersdorf,
Tel. (02618) 82 44, -

Kiérnten: Pfarrer Karl-Heinz Nagl, Adalbert Stifter-Str. 21, A-9600 Villach-Nord;
Tel. (04242) 23 795;

Niederdsterreich: Pfarrer Zoltan Sziits, Austr. 1, A-2542 Kottingbrunn;
Tel. (02252) 7812 93;

Oberdsterreich: Pfarrer Hans Hubmer, A-4845 Rutzenmoos, Tel. (07672) 33 14

Salzburg und Tirol: Senior i. R. Ekkehard Lebouton, Carl Maagerstr. 15/6;
A-5020 Salzburg; Tel. (06222) 45 702;
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Stellvertr.: Zollamtsrat Wilhelm Miiller, Bruneckstr. 4, A-6020 Innsbruck;
Tel. (05222) 28 25 42;

Steiermark: Pfarrer Gerhard B6hm, Stefan Seedoch Allee 25, A-8230 Hartberg;
Tel. (03332) 23 76;

Wien: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien;
Tel. (0222) 22 21 40;

Stellvertr.: Pfarrhelfer Gerhard Hoffleit, Kainachgasse 21-37/41/1/4; A-1220 Wien;
Tel. (0222) 39 47 662.

Ehrenmitglieder:

Pfarrer i. R. Beowulf Moser, Osterwitzstr. 2, A-8530 Deutschlandsberg;

Tel. (03462) 21 5012;

Direktor i. R, Karl Uhl, Stuckgasse 13, A-1070 Wien; Tel. (0222) 93 82 64;

Pfarrer i. R. Arthur Berg, Babenbergergasse 5, A-2340 Mddling; Tel. (02236) 81 34 03;

Postscheckkonto: PSA Wien, Nr. 824 10.

3. Martin Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein
Prisident: Professor Dr. Bo Reicke, Spalentorweg 24, Postfach, CH-4003 Basel;
Tel. (61) 23 70 50;

Schriftf.: Architekt Otto Diener, Hirschwiesenstr. 9, CH-8057, Ziirich 6;
Tel. (1) 3621162;

Kassenf.: H. O. Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein;
Postscheckkonto: PSA Ziirich Nr. 80-5805.

4. Kirchliche Gemeinschaft der Evang.-Lutherischen Deutschen aus Rufland e. V.

1. Vors.: Irmgard Stoldt, Kirchweg 69, 3500 Kassel, Postfach 41 03 08;
Tel. (0561) 77 77 81;

2. Vors.: Pastor Siegfried Springer, Osterstr. 57, 3000 Hannover;
Tel. (0511) 32 44 35;

Schriftf.: Rektor Richard Walth, Rodder Weg 74, 5040 Briihl;
Kassenwart: Eduard Erhardt;
Beisitzer: Waldemar Neumann, Holunderweg 6, 7950 Biberach/Rif3;
Ludmilla Holzwarth, Dieselstr. 7, 7050 Waiblingen;
Matthias Redler (Predigerbruder), Auf der Héhe 4, 3180 Wolfsburg 14;

Postscheckkonto: PSA Stuttgart 28037-705 (BLZ 60010070).

5. Société Evangélique Luthérienne de Mission Intérieure et Exterieure
d’Alsace et de Lorraine

Prisident: Pfarrer Marc Wehrung, F-67330 Bouxwiller, Tel. (88) 70 72 06.
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6. Association Geénerale de la Mission Interieure de Paris
Prisident: Pierre Maffre, 16, rue Chauchat, F-75009 Paris;
Generalsekretir: Pasteur Jacques Fischer, 9, Avenue du General de Gaulle,

F-93160 Noisy-Le Grand; Tel. (1) 303 3805;
Biiro: 22, rue des Archives, F-75004 Paris; Tel. 272 4984.

7. Eglise Evangélique Luthérienne Belge

de la Confession d’Augsbourg

Anschrift: 26, rue Major René Dubreucq, B-1050 Bruxelles;
Prisident: Pasteur Corneil J. Hobus, 50 rue paloke, B-1080 Bruxelles;
Tel. (02) 5 21 75 68.

8. Lutheran Church in Ireland;

Rev. Kurt Priissmann, 21 Merlyn Park, Ballsbridge, Dublin 4, Irland.

9. Lutherstichting (Niederlande)

Vors.: Ds. J. A. Roskam, Karperdaal 92, NL-2553 PK’s-Gravenhage;
Tel. (070) 977 026;

Sekr.: N. N.

Schatzmeister: Pfarrer G. W. van Dunnewold, Worpplein 35, 7006 AM Doetinchem;
Tel. (08340) 23 640;

Giro-Nr.: 2 650 968 t. n. v. Lutherstichting, Doetinchem.
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Anschriften der Verfasser

Pasteur René Blanc, Inspecteur ecclésiastique
24, rue des Archives, F-75013 Paris, Frankreich

Drs. Theodorus Arnoldus Fafié
Schotlandstraat 70, NI:-2034 LE Haarlem, Niederlande

Pasteur Jean Kaltenmark
12, rue Fenelon, F-69006 Lyon, Frankreich

Oberkirchenrat i. R. Gottfried Klapper D. D., D. D.
RoBkampstr. 1, 3000 Hannover 81

Bischofsvikar Prof. Dr. Christoph Klein
str. General Magheru 4, R-2400 Sibiu, Ruminien

Professor Dr. Harding Meyer
8, rue Gustave Klotz, F-67000 Strasbourg, Frankreich

Professor Pére Daniel Olivier
10 rue Admiral d’Estaing, F-75116 Paris, Frankreich

Professor Dr. Albrecht Peters
Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-Ziegelhausen

Pastor Dr. Hans-]6rg Reese
Reembroden 28, 2000 Hamburg 63

Prisident Dr. Theodor Schober
Stafflenbergstr. 76, 7000 Stuttgart 1

Professor Dr. Reinhard Slenczka
Spardorfer Str. 47, 8520 Erlangen

Bischof Dr. Paul Szedressy
Bulevardul Lenin 1, R-Cluj-Napoca, Ruminien

Propst Hans-Joachim Tetzlaff
Hummelsbiitteler Kirchenweg 73, 2000 Hamburg 63

Pfarrer Bela Vetd
Ullsi ut 24, H-1085 Budapest, Ungarn

Oberstudienrat i. R. Richard Wernicke
Hammer Landstr. 24, 2000 Hamburg 26
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