ERNST EBERHARD

LUTHERISCHE KIRCHEN IN AKTION

AbschlufSbericht des Beauftragten fiir den Hauptausschufs
., Kirchliche Zusammenarbeit und Weltdienst**
im Deutschen Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes
1960—1980*

Der Zusammenschluf der aus der Reformation Martin Luthers hervorgegan-
genen Kirchen im Lutherischen Weltbund, der 1947 in Lund vollzogen wur-
de, hat bald danach eine neue Dimension gesamtkirchiichen Handelns er-
kennen lassen: die diakonische und soziale Verpflichtung gegeniiber beson-
deren Notstinden in der weiten Welt und in bedringten Diasporakirchen.
Mit dieser Aufgabe wurde von der II. Vollversammlung des LWB 1952 in
Hannover eine eigene Abteilung betraut: der Lutherische Weltdienst.

Mit seinen Aktivititen wurde — und wird — die weitverbreitete Meinung
in Frage gestellt, daR das Luthertum nur der ,,reinen Lehre* zugewandt sei
und von daher dem Quietismus huldige, der iiber ein frommes Leben in der
kirchlichen Gemeinschaft hinaus von einem bewuften Engagement im
offentlichen Leben nichts halte. Das mag auf weiten Strecken der lutheri-
schen Kirchengeschichte — bei einem falschen Verstindnis der reformatori-
schen Lehre, vor allem der sogenannten Zwei-Reiche-Lehre Luthers — so
gewesen sein. In der Gegenwart hat sich dies weithin gewandelt. Dazu hat
zweifellos das Bestehen des Lutherischen Weltbundes und seines Weltdien-
stes wesentlich beigetragen.

Gleichzeitig mit der Weltdienstabteilung in Genf (1952/53) wurde der
deutsche Zweig dieser Arbeit als Deutscher Hauptausschu® des Lutherischen
Weltdienstes in Stuttgart ins Leben gerufen, dem bei enger Zusammenarbeit
mit Genf in eigener Verantwortung die Arbeitsbereiche Notstandshilfe und
Zwischenkirchliche Hilfe (Statement of Needs — Jahresnotprogramm), das
Austausch- und Stipendienprogramm des LWD, die Betreuung der lutheri-
schen Exilkirchen in Deutschland und die Verwaltung des Darlehens-
Revolving-Fonds (voriibergehend auch die Haushalterschaftsarbeit) iibertra-
gen wurden.

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklung, die im einzelnen schon wie-

*Leicht gekiirzte Fassung des offiziell erstatteten Berichtes
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derholt beschrieben wurde, werden im folgenden — bei gelegentlicher Riick-
blende — die derzeitigen Schwerpunkte des Hauptausschusses des Deutschen
Nationalkomitees dargestellt und mdgliche Perspektiven angedeutet.

1. Zwischenkirchliche Hilfe

Dies ist das ilteste ,,Notprogramm* der Christenheit — nachzulesen im
achten und neunten Kapitel des 2. Korintherbriefes: der Kollektenaufruf
des Apostels Paulus fiir die verarmte Gemeinde in Jerusalem. Seit den Tagen
des Neuen Testaments wissen Christen, was sie einander schuldig sind:
Handreichung, ,,Gutes tun ... an des Glaubens Genossen*, gegenseitiges
Tragen der Lasten. Und dies nicht nur im persdnlichen, nachbarlichen
Zusammenleben, sondern auch von Gemeinde zu Gemeinde, von Kirche zu
Kirche. Wenn dies Jahrhunderte hindurch nicht oder nur unzureichend
geschah, dann deshalb, weil man einander nicht im Blick hatte, sich nicht
gegenseitig kannte. Das ist spitestens in unserem Jahrhundert griindlich
anders geworden; die Griinde dafiir brauchen nicht aufgezihlt zu werden.
Das bedeutet aber auch, da wir keine Ausrede mehr haben, von den Néten
und Bedringnissen unserer Glaubensbriider und -schwestern in der Ndhe und
der Ferne nichts zu wissen. Es ist also nach Mitteln und Wegen zu suchen,
wie die Starken den Schwachen, die Reichen den Armen in dieser Gemein-
schaft helfen kénnen. Wir wissen, wie schwierig das sein kann; und wir wissen
auch, da der Lutherische Weltbund nicht zuletzt deshalb ins Leben gerufen
wurde, weil diese Verpflichtung nach dem Weltkrieg fordernd im Raum stand.

In Europa ist diese Aufgabe der neuen Weltdienst-Abteilung zugefallen,
in der die bisher selbstindigen Arbeitsbereiche Flichtlingshilfe, Kirchlicher
Wiederaufbau und Sorge fiir die lutherischen Exilkirchen (aus dem Balti-
kum, aus Polen und Ungarn) zusammengefaBt wurden. Eben in jener Zeit —
Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre ~ ist der Lutherische Weltdienst
im Verein mit anderen Hilfsorganisationen aus Nordamerika, Skandinavien
und der Schweiz zum groRen Wohltiter des Landes geworden, von dem so-
viel Not und Schuld ausgegangen war. Nach der Stabilisierung der Lage in
Mitteleuropa mit Hilfe dieses tatkriftigen Einsatzes war die wesentliche Auf-
gabe des‘neuen LWD-Beauftragten in Stuttgart, ,,mit dafiir zu sorgen, daR
aus den deutschen Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes, die bisher
nehmende waren, jetzt mitverantwortliche gebende Kirchen werden — aus
Dankbarkeit fiir die in reichem MaRe empfangene Liebe und Hilfe in den
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Jahren nach dem Zusammenbruch® (Bischof Meiser).

‘Einen Uberblick iiber den jeweiligen finanziellen Rahmen und iiber
die jeweils geforderten Projekte gewihren die seit 1953 jihrlich aufge-
stellten sogenannten ,,Jahresnotprogramme*, seit 1972 , Liste des Bedarfs‘
genannt. Das jihrliche Volumen stieg von 117 000 DM im Jahre 1953 bis
auf 3820000 DM (zu denen noch Beitrige der Entwicklungsdienste der
EKD in Hohe von 11 850 000 DM hinzuzurechnen sind) im Jahre 1982.

Wir wenden uns zunichst einigen Grundsatzfragen der zwischenkirchli-
chen Hilfe zu. Dazu ist m. E. vorab ein Blick auf die interne Entstehungs-
geschichte des Deutschen Hauptausschusses fiir den Lutherischen Weltdienst
geboten. Nachdem er im Gefolge der II. Vollversammlung des LWB (Hanno-
ver 1952) gegriindet und die Standort-Entscheidung fiir Stuttgart (dem Sitz
des Evangelischen Hilfswerks) gefallen war, wurde von Seiten des Zentral-
biiros des Evangelischen Hilfswerks doch einiger Protest laut. Angesichts der
unbezweifelbaren Verdienste des Hilfswerks um die zwischenkirchliche Hil-
fe fiir das Nachkriegs-Deutschland wollte man sich nicht ohne weiteres da-
mit abfinden, dag die gesamtkirchliche Einheit dieses Werkes durch die neue
lutherische Dienststelle gefihrdet werde, daR also eine , konfessionelle Auf-
spaltung’‘ dieser Hilfsorganisation geschehen konnte. Schlieflich hat man
den BeschluR des Deutschen Nationalkomitees akzeptiert. Dem neuen Be-
auftragten wurden auch gute Arbeitsmoglichkeiten zur Verfiigung gestellt;
entsprechende Vereinbarungen haben die Zusammenarbeit geregelt.

Die Frage nach dem Existenzrecht des Deutschen Hauptausschusses
geht parallel derjenigen nach dem Existenzrecht des Lutherischen Weltbun-
des iiberhaupt.

Eine Glaubensfamilie, die auf dem Grund eines gemeinsamen Bekennt-
nisses steht, hat die Verpflichtung, ihren schwachen und bedringten Gliedern
beizustehen, d. h. insbesondere den lutherischen Minderheitskirchen in der
weiten Welt. In dieser nicht delegierbaren Aufgabe haben sich gerade die
Kirchen bereitzufinden, die sich als Landes- und Volkskirchen in einer sehr
viel besseren wirtschaftlichen Situation befinden als die Glaubensgenossen in
der Diaspora. Diese gezielte briiderliche Hilfe ist in der Tat in unserem Land
ein wenig problematischer als in einheitlich lutherischen Lindern wie Skan-
dinavien. Das hingt mit der ,komplizierten Gemengelage des Luthertums
in der EKD“ (Bischof Wolber) zusammen. Aufgrund dieses Sachverhalts
lieRBen sich gewiR auch andere Moglichkeiten denken. Ich meine aber nach
einer zwanzigjihrigen Erfahrung, daR sich diese Struktur bewihrt hat, die
in enger Kooperation mit verwandten Organisationen zum Besten der Ziel-
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setzung des Lutherischen Weltbundes kontinuierlich wirksam ist. Vielleicht
sind auch die an anderer Stelle vorgelegten Zahlen und Daten ein gewisser
Beweis fiir die Richtigkeit der bisherigen Praxis.

Doch nun zu einigen Problemen der zwischenkirchlichen Hilfe, die stets
mehr oder weniger virulent sind. Von Anfang an gehért die Mitsorge fiir die
lutherischen Minderheitskirchen in Europa im Rahmen des LWB zu den ge-
nuinen Aufgaben des Deutschen Hauptausschusses. Dabei stellt sich immer
wieder die Frage nach der Art und Dauer unserer Hilfe fiir sie. Nach meinem
Eindruck ist das amerikanische Prinzip, sie mit jihrlich reduzierten Unter-
stiitzungen zur finanziellen Selbstindigkeit (self-supporting) zu zwingen,
unrealistisch. Diese angestrebte Praxis iibersieht die vorgegebene Situation
dieser Kirchen: sie befinden sich nun einmal — sozusagen von Hause aus —
in einer ausgesprochenen Diasporalage. Das gilt — meist aus kirchengeschicht-
lichen Griinden — von den Minorititskirchen im Westen, im Siiden wie im
Osten Europas. Hinzu kommt ihre soziale Schichtung, die sie fast durchweg
unter die wirtschaftlich Schwachen einreiht. Die politisch-gesellschaftlichen
Gegebenheiten lassen auch nicht erwarten, da sich dies je indern wird. Und
in der Heiligen Schrift steht nirgends geschrieben, daR ,,des Andern Last zu
tragen® oder ,,Gutes tun an des Glaubens Genossen* eine kurz- oder mittel-
fristige Angelegenheit wire. So bleibt als Grenze unseres Beistandes nur das
eigene Vermogen, oder besser: unser guter Wille, in der Forderung der
Diaspora eine Prioritit fiir unsere glaubensbriiderliche Liebe zu sehen. Unter
diesem Vorzeichen war das eine Zeitlang diskutierte ,,Moratorium‘* fiir
lutherische Kirchen iiberhaupt nicht relevant; hier kann die Frage gar nicht
erst aufkommen, ob es sich denn lohnt, da eine kleine Kirche mit 20 000
Gliedern und dort eine mit 10000 oder gar schwache weit zerstreute Ge-
meinden zu unterstiitzen, damit sie iberleben kénnen. Im Grunde — und im
konkreten Fall — sind es zwei extreme Pole menschlichen Handelns, zwi-
schen denen wir zu wihlen haben: der eine heift: ,,Stirke, was sterben will**
(Offenbarung 3,2) und der andere: ,,StoRe, was fallen will** (Friedrich
Nietzsche). Christen sollte diese Entscheidung nicht schwer fallen.

Im Kontext der Minderheitskirchen gibt es noch etliche Fragen, von
denen zwel wenigstens genannt seien, nidmlich diejenige nach dem Ver-
hiltnis von Okumene und Konfession gerade in der Diaspora, und diejenige
nach dem Stellenwert der Mission in der Diasporakirche. Dazu wurde schon
hiufig Grundsitzliches und Praktisches gesagt.

Dagegen will ich auf zwei weitere Probleme mit einigen Sitzen hinwei-
sen. Das eine scheint mir gegenwirtig da und dort aktuell zu sein: das Spra-
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chenproblem in den Minderheitskirchen, die deutschen Ursprungs sind. Ich
denke dabei an die Siebenbiirgisch-sichsische Kirche in Ruminien, an die
deutschsprachigen Gemeinden in der Sowjetunion, an die Evangelische Kir-
che Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien, aber auch an die deutschen
Auslandsgemeinden bzw. -kirchen in Siidafrika oder sonstwo. Ich meine,
wir miissen dem gut reformatorischen Grundsatz treu bleiben: das kirchli-
che Leben in der Muttersprache zu férdern, solange Wort und Sakrament in
dieser begehrt wird. Es ist ein Unterschied, ob man in einem fremden Land
einkaufen und dem Beruf nachgehen oder beten und das Evangelium héren
mochte. Auf die erwihnten Linder gesehen vollzieht sich in Brasilien das
gottesdienstliche Leben in den groBeren Gemeinden schon zweisprachig, in
deutsch und portugiesisch; hier ist ein behutsamer, aber stetiger Integra-
tionsproze® imgange. Dagegen halten die Siebenbiirger Sachsen wie auch
die lutherischen Gemeinden in Sibirien und Mittelasien am geistlichen Le-
ben in der deutschen Muttersprache fest. Gewil ist die Verkiindigung der
christlichen Botschaft an keine Grenzen gebunden, auch nicht an die der
Sprache. Und doch hat sich gerade die Reformation Luthers innig mit dem
jeweiligen Volkstum verbunden — wie dies mit dem Augustana-Jubilium
aufs neue deutlich geworden ist. Deshalb sollten wir duBerst zuriickhaltend
sein mit schulmeisterlichen Vorschligen, wie es unsere Glaubensgenossen
in der Ferne mit ihrer gottesdienstlichen Sprache zu halten haben.

Eine letzte Bemerkung zur zwischenkirchlichen Hilfe, die mirin diesem
Rechenschaftsbericht doch erwihnenswert scheint: die finanzielle Unter-
stitzung der Minorititskirchen durch den Lutherischen Weltbund. Wenn
wir uns in der jihrlichen ,,Liste des Bedarfs relativ stark fiir sie engagieren,
dann aus zwei Griinden: einmal deshalb, weil ein groBer Teil der dort vor-
kommenden Minderheitskirchen deutschen Urpsrungs ist; das gilt fiir Siid-
und Osteuropa, aber auch fiir Lateinamerika. Es ist verstindlich, daR die
skandinavischen oder nordamerikanischen Nationalkomitees in diesem Fall
eine gewisse Zuriickhaltung iiben. Der wichtigere Grund ist die Tatsache,
da hinter den lutherischen Minorititskirchen keine leistungsfihigen Mis-
sionsgesellschaften bzw. -werke stehen, wie dies bei den aus fritheren Mis-
sionsgebieten hervorgegangenen jungen Kirchen in Afrika und Asien der Fall
ist. AuRer dem LWB bleiben fiir diese Aufgabe nur noch die beiden Diaspo-
rawerke in unserem Land iibrig: das Gustav-Adolf-Werk und der Martin-
Luther-Bund. Beide stehen — wie wir wissen — in unserer Gegenwart nicht
sehr hoch in der Gunst der Spender. Die Trends unserer Zeit gehen auf die-
sem Gebiet in andere Richtungen. Deshalb tun wir — der Deutsche Haupt-
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ausschuf — gut daran, die Verbindung mit den Diasporawerken zu pflegen;
dies insbesondere mit dem Martin-Luther-Bund, mit dem wir auch bekennt-
nismiRig auf dem gleichen Grund stehen. Verbindung halten heilt in diesem
Fall auch, uns seiner Kontakte und Erfahrungen und Einrichtungen zu be-
dienen. Beide Organisationen, der Martin-Luther-Bund und der Deutsche
Hauptausschu®, und die uns gemeinsam anbefohlene lutherische Diaspora
werden davon Gewinn haben. Im iibrigen sollte grundsitzlich der ,multi-
lateralen‘* Hilfe iiber den Lutherischen Weltbund der Vorzug gegeben wer-
den. Das schliet nicht aus, daR einzelne Landeskirchen (oder Gemeinden)
ihre gewachsenen bilateralen Beziehungen zu bestimmten Diasporagebieten
in gute Werke umsetzen, wie dies zunehmend geschieht. Nur ist es bei die-
sem Vorgang héchst wiinschenswert, da die zentralen Stellen fiir die zwi-
schenkirchliche Hilfe (LWB, MLB) davon Kenntnis erhalten. Auf diesem
Feld kann m. E. nicht zuviel getan werden.

II. Weltdienst — Entwicklungshilfe

Im vorausgehenden Kapitel war schon von der Entstehung des Lutherischen
Weltdienstes die Rede. Eine bedeutsame Strukturverinderung erfolgte 1970
auf der V. Vollversammlung in Evian mit einer Neuorganisation des Lutheri-
schen Weltbundes, bei der die zwischenkirchliche Hilfe (europidische Minori-
titskirchen) aus der Weltdienst-Abteilung ausgegliedert wurde und in die
Verantwortung der Kommission bzw. Abteilung fiir kirchliche Zusammen-
arbeit iiberging. Damit war der LWD ausschlieBlich mit den Notstands-
und Entwicklungsaufgaben des LWB betraut. Ich mdchte mich deshalb auf
seinen gegenwirtigen Auftrag beschrinken, einen kurzen Uberblick iiber
seine derzeitigen Aktivititen geben und anschlie@end die Probleme erwih-
nen, die unsere Mitarbeit aus dem deutschen Bereiche beriihren.

1. Die Weltdienst-Kommission hat im Juni 1977 Richtlinien (Terms of
Reference) beschlossen, die fiir die gesamte Weltdienst-Arbeit verpflichtend
sind. Demnach gehoren zu ihren Aufgaben insbesondere,

. «.die Mitgliedskirchen des LWB bei der Wabrnebmung ibrer einzel-
und gesamtkichlichen Verantwortung im Bereich des christlichen Dienstes
(der Diakonie) im allgemeinen zu unterstiitzen, mit besonderem Hinweis auf
die Sozial- und Entwicklungsarbeit, einschlieflich Nothilfe, Wiederaufbau,
Fliichtlingsdienst und verwandter Aufgaben, sowie die Forderung des offent-
lichen Verstindnisses der relevanten, fiir das Leben und Zeugnis der Kirche
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bei der Wabrnebmung der chnstlichen sozialen Verantwortung wichtigen
Fragen.* (Es folgt eine Reihe von Anweisungen zur Erfiillung dieses Auf-
trags.)

Die Weltdienst-Arbeit erstreckt sich z. Zt. auf 50 verschiedene Nationen
in Afrika, Asien und Lateinamerika. Sie geschieht in engem Zusammenwir-
ken mit den Mitgliedskirchen und ihren Nationalkomitees, mit 6kumeni-
schen und freien Organisationen auf internationaler und nationaler Ebene,
aber auch mit Regierungen, zwischenstaatlichen Organen und speziellen Ar-
beitszweigen der Vereinten Nationen (UN) in Genf und in den Entwick-
lungslindern. Die Weltdienst-Programme werden in eigener Verantwortung
der Abteilung mit einem ausgewihlten internationalen Stab von Mitarbei-
tern (z. Zt. etwa 3 400, fast ausschlieRlich Einheimische, nur 2 % kommen
aus dem westlichen Ausland) durchgefithrt. Zur Koordinierung der Arbeit
unterhilt der LWD 12 Dienststellen in den drei Entwicklungs-Kontinenten.
Auf diese Weise ist er zur groRten ,operational® titigen, freien Entwick-
lungshilfeorganisation geworden. Seine eigentlichen Partner aber sind die
Flichtlinge und Heimatlosen, die Stimmlosen und Unterdriickten, die der
Stirkung im Kampf um ihre menschliche Wiirde bediirfen. Uber allem steht
der uneingeschrinkte Grundsatz aller dkumenischen Diakonie, daR diese
Hilfe ,,ungeachtet der Rasse und Religion, der Nationalitit und politischen
Uberzeugung® erfolgt. Das biblische Leitbild ist und bleibt das Gleichnis
vom Barmherzigen Samariter (Luk. 10), das sich freilich im Zeitalter der uns
bekannten Massennéte nicht mehr auf individuelle Nichstenliebe beschrin-
ken lift, ebenso wie die Weisung und Verheifung Jesu: ,,Was ihr getan habt
einem meiner geringsten Briider, das habt ihr mir getan*‘ (Matth. 25).

2.a) Eine wesentliche und besonders effiziente Rolle in der Gesamt-
arbeit des LWD spielt der 1962 eingerichtete Community Development
Service (Gemeinwesen-Entwicklungsdienst, CDS). Mit ihm soll unter den
LWB-Mitgliedskirchen eine groRere Teilhabe an den Erfahrungen und Gaben
(resources) im Entwicklungsbereich gefordert werden. Die finanzielle Un-
terstiitzung wird iiber die kirchlichen Entwicklungsdienste bzw. National-
komitees erwartet. Die Aufteilung der Projekte und Aufwendungen auf die
einzelnen Regionen sieht so aus:

Afrika 44 % — 58 % Lateinamerika 20% —19%
Asien 27%—19% Allgemein 9% — 4%
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In 20 Jahren -gcférdertc Projekt-Kategorien:

Landwirtschaftliche Entwicklung 124 %
Gesundheitswesen :23%
Erziehung, Ausbildung : 30 %
Sozial-diakonische Einrichtungen :13%
Ubrige Projekte :10%

Die Durchfiihrung der Projekte ist — im Unterschied zu den LWD-Program-
men — Sache der lokalen Kirchen bzw. Triger, die den Antrag auf finan-
zielle Hilfe gestellt haben.

b) Die urspriingliche Titigkeit des Weltdienstes war auf Notstinde ausge-
richtet, die von den betroffenen Kirchen nicht bewiltigt werden konnten
und gemeinsame Anstrengungen herausforderten. Signifikante Beispiele da-
fiir sind — nachdem die Aufgabe im Nachkriegs-Europa im wesentlichen er-
fiillt war — die operationalen (vom LWD verantworteten und durchgefiihrten)
Akuivititen im Nahen Osten und in Hongkong zur Bekimpfung des dorti-
gen Flichtlingselends im Gefolge des ersten arabisch-israelischen Krieges
bzw. der chinesischen Revolution. Es mag in diesem Abschlufbericht daran
erinnert werden, daf in beiden Fillen unser Land in einer exzeptionellen
Weise beteiligt war: Zentrum und Ausgangspunkt fiir die Hilfsmafnahme
des LWD in Jordanien war das Auguste-Victoria-Hospital auf dem Olberg bei
Jerusalem, das als deutsches Eigentum in die Treuhdnderschaft des Lutheri-
schen Weltdienstes iibergegangen war. Und in Hongkong war es die charis-
matische Personlichkeit unseres Landsmannes Pastor Ludwig Stumpf, der
mit beispielhaftem Einsatz vorbildliche Sozialprogramme fiir die Millionen
von Fliichtlingen, die kein Land der Welt wollte, ins Leben gerufen hat.

Bald muBte sich der LWD mit verstirkter Kraft neuen Flichtlingsstrs-
men zuwenden, insbesondere in Afrika, die durch Stammeskriege, Natur-
katastrophen, politische Unterdriickung ausgelést wurden und werden. Das
Hauptproblem ist dabei, wenn erst einmal die plétzlichen Existenznéte ge-
lindert sind, die langfristige Wiederansiedlung der Fliichtlinge oder die Riick-
fihrung in ihre zerstorte Heimat. Dies kann nur durch das Zusammenwir-
ken vieler Institutionen gelost werden, mit der jeweiligen Regierung, dem
Hohen Kommissar fiir Flichtlinge der UN und anderen Instanzen. In Tanza-
nia z. B. ist das eine, in Simbabwe das andere in vorbildlicher Weise ge-
schehen.

¢) Um einer gewissen Vollstindigkeit willen sollen die weiteren Arbeits-
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bereiche der Weltdienst-Abteilung wenigstens noch genannt werden, nimlich:
— der Katastropheneinsatz (Emergency Operations), der unmittelbar nach
dem Eintritt solcher Ereignisse (Uberschwemmungen, Diirre u. i.) beginnt
und sobald wie moglich in konstruktive MaBnahmen iibergeleitet wird;

— die materielle Hilfe (Material Aid), die in der Versorgung mit Nahrungs-
mitteln, Kleidung und Medikamenten besteht und bis 1979 einen Wert von
16 Mill. Dollar ergab; sie ist gewi nicht unproblematisch, und doch von
existenzieller Bedeutung fiir die, denen sie zugute kommt.

Forschung und gesellschaftliche Aktion (Research and Social Action)
ist die jiingste Aktivitit des Weltdienstes, beraten von allen Abteilungen des
LWB. Ihre Aufgabe ist es, den Wurzeln sozialer und wirtschaftlicher Unge-
rechtigkeit nachzugehen und mit anderen daran arbeitenden Institutionen
um eine neue Weltwirtschaftsordnung bemiiht zu sein.

Es iiberrascht nicht, wenn bei dieser Fiille von Aufgaben und Ver-
pflichtungen auch ein entsprechender Aufwand von Geld notwendig ist. So
hat das finanzielle Volumen der Weltdienst-Abteilung im Jahr 1980 in Ein-
nahmen und Ausgaben die Hohe von 46 Mill. Dollar erreicht. Dabei ist zu
beachten, daR dazu vom Hohen Kommissar fiir Flichtlinge der Vereinten
Nationen 12 Mill. Dollar zur Verfiigung gestellt wurden. Wenn man hinzu-
nimmt, daf ein relativ bescheidener Stab (der noch dazu viel unterwegs
sein muBl) die dahinter stehende Arbeit zu bewiltigen hat, dann haben wir
Grund zu hoher Anerkennung und Dank an die Mitarbeiter des Weltdienstes
in Genf.

3. Es ist nur natirlich und selbstverstindlich, daR die Probleme und
Fragestellungen, von denen der Lutherische Weltdienst in Genf umgetrie-
ben ist, auch die unseren sind. Wir tragen fiir die Arbeit dort eine Mitver-
antwortung, eine institutionelle, indem in den beiden maRgeblichen Gre-
mien, der Weltdienst-Kommission und dem Entwicklungshilfe-Komitee,
fiihrende Vertreter unserer evangelischen Kirche und der Entwicklungsdienste
mit einem entscheidenden Gewicht mitzubestimmen haben; und eine finan-
zielle, indem unsere Kirchen nach ihren Beitrigen fiir diese Arbeit gefragt
sind. Alle kritischen Anfragen an den LWD sind auch in den Sitzungen
des Deutschen Hauptausschusses diskutiert worden:

— Verkindigung und Entwicklung (Dokuwment der Mekane-Yesu-Kirche in
Athiopien)

— Missionsauftrag und Entwicklungshilfe, Zeugnis und Dienst

— Barmberzigkeit und/oder Gerechtigkeit

— Zusammenarbeit mit den jeweiligen Regierungen, mit gegensitzlichen
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Gesellschaftssystemen
— Grundursachen der sozialen und 6konomischen Ungerechtigkeit
— Das riickliufige Ergebnis der zweiten Entwicklungsdekade.

Diese und andere Themen wurden gemeinsam durchdacht, bis hin zu
der Frage: Wie kénnen wir die Weltdienst-Arbeit weiter wie bisher fordern
angesichts der wirtschaftlichen Engpisse, die sich auch bei uns abzeichnen?

Bei der Behandlung der Grundfragen der Entwicklungshilfe hat es mich
oft erstaunen lassen, wie wenig Bedeutung allgemein dem Phinomen der
Bevolkerungsexplosion als einer globalen Herausforderung beigemessen
wird. Es ist doch erschiitternd, das unbeschreibliche Kinderelend in den
Millionenstidten in Lateinamerika oder Asien zu erleben und dazu die Per-
spektiven dieser Entwicklung bis zum Jahr 2030 (also in 50 Jahren) zur
Kenntnis zu nehmen. Was bleibt da anderes iibrig als zu resignieren — trotz
der Einsicht, daR hier auch ethische Grundwerte im Spiel sind, und trotz
der Hoffnung, da@ unsere Anstrengungen um eine ertragreiche Landwirt-
schaft und angepaBite Technologie, um eine bessere Erzichung und Ausbil-
dung vielleicht doch eine gegenliufige Entwicklung bewirken konnten.

Gewil gab es im Zusammenspiel unserer Entwicklungsdienste mit Genf
gelegentlich auch Konflikte. Ich denke etwa an die Auseinandersetzung um
unterschiedliche Auffassungen und Evaluierungsergebnisse bei Entwick-
lungsprogrammen in Indien, die dazu fiihrten, daR auch im Lutherischen
Weltdienst die Erkenntnis gewachsen ist, stirker zusammen mit den Betrof-
fenen als nur fiir sie Projekte zu planen und zu realisieren. Oder an Fragen
des Deutschen Hauptausschusses an die Entwicklungsdienste in unserem
Land, ob die finanzielle Férderung von Weltdienstprogrammen auch in
etwa dem entspricht, was ihnen durch Spenden (,,Brot fiir die Welt*) und
Kirchensteueraufkommen (die sogenannten KED-Mittel) aus lutherischen
Kirchen zur Verfiigung steht? Mit Hilfe einer Analyse dieses Sachverhalts
sind wir uns schlieRlich wieder niher gekommen. So fithren auch auf diesem
Feld Lernprozesse zu neuen gemeinsamen Einsichten. Und meine zwanzig-
jihrige Erfahrung im Breich der Weltdienst-Arbeit ist die, daR ein gedeih-
liches Zusammenwirken mit den Entwicklungsdiensten der EKD dem Wohl
derer dient, fiir die wir in diese Aufgabe gerufen sind.

III. Stipendien- und Austauschprogramm

Die Notwendigkeit, der Stuttgarter Dienststelle des Lutherischen Weltdien-
stes ein eigenes Referat fiir das Austauschprogramm anzugliedern, ergab sich
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durch die Ausweitung dieser zwischenkirchlichen Aktivitit im Rahmen des
Lutherischen Weltbundes. Aus zwei Griinden kam dafiir Stuttgart in Frage:
einmal wurde im Evangelischen Hilfswerk bereits ein Stipendien- und Aus-
tauschprogramm in Verbindung mit dem Okumenischen Rat der Kirchen
betreut. Zum anderen ressortierte das entsprechende LWB-Programm in
der Abteilung Weltdienst, bis es 1970 in die Studienabteilung iiberging.
Zur derzeitigen Titigkeit des Referenten gehdren die Bearbeitung der Sti-
pendienantriige deutscher Bewerber, die Gestaltung des Programms fiir die
aus dem Ausland kommenden Stipendiaten, die Durchfiihrung einer Ein-
filhrungstagung in das deutsche kirchliche Leben, jihrlich eine Studienreise
zu einer der deutschen Landeskirchen zu veranstalten, eine Studientagung
in Berlin, vor allem aber die persénliche Beratung der Stipendiaten.

Seit 1970 ist der Stipendienreferent gleichzeitig mit der Betreuung des
— vor allem orthodoxen Stipendiaten vorbehaltenen — Theologenpro-
gramms in der Hauptgeschiftsstelle des Diakonischen Werkes beauftragt. So
sind von dem Referenten im Jahr etwa 60 Stipendiaten zu betreuen. — Aus
der Statistik sei noch erwdhnt: Von 1960 bis 1980/81 waren bzw. sind 243
Auslinder in deutschen Kirchen (120 in akademischen Programmen, 123 in
Kurzprogrammen) und 228 deutsche Studierende im Ausland (84 bzw. 124).

Zu den oft diskutierten Fragen gehért wohl auch in Zukunft die Uberle-
gung, wie das Potential an Skumenischen Erfahrungen der bisherigen Sti-
pendiaten in unseren Landeskirchen optimal geniitzt werden kann.

IV. Die lutherischen Exilkirchen in der Bundesrepublik und Westeuropa

Wie schon erwihnt gehorten die lutherischen Exilkirchen bald nach Kriegs-
ende in den Aufgabenbereich der Hilfe durch den Lutherischen Weltdienst.
Die Glieder der evangelisch-lutherischen Kirchen in den baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen sind nach der Besetzung ihrer Linder durch
die russische Armee zu Hunderttausenden nach dem Westen gefliichtet oder
vertrieben worden — ein Schicksal, das Millionen Deutsche aus den Ostge-
bieten des Reiches mit ihnen geteilt haben. Wihrend der weitaus iiberwie-
gende Teil — einige hunderttausend — iiber Deutschland und Schweden —
weiterstrebten nach Nordamerika und Australien, auch nach Siidamerika,
blieben etwa 30000 in unserem Lande und formierten sich zu selbstindigen
Exilkirchen, zusammen mit denen, die nach Ubersee weiterzogen. Sie wur-
den 1947 (Lund) in den Lutherischen Weltbund aufgenommen; der lettische
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Erzbischof Dr. Griinbergs in Esslingen wurde ihr Vertreter im ersten Exeku-
tivkomitee des LWB. Er war dort auch der Sprecher fiir ihre Heimatkirchen,
mit denen keine Verbindung méglich war; erst in den 60er Jahren konnten
diese selber Mitgliedskirchen des LWB werden.

Ahnlich verhilt es sich mit den Glaubensgenossen, die aus Polen und
Ungarn nach Westdeutschland kamen. Die Polen bildeten schwerpunkt-
miBig Gemeindegruppen, die ungarischen Pfarrer und Gemeinden schlossen
sich im Ungarischen Seelsorgedienst fiir Europa zusammen.

Die finanzielle Unterstiitzung der Exilkirchen in der BRD erfolgte bis
1963 iiber die Liste des Bedarfs des Lutherischen Weltdienstes. Nach der
SchlieBung des eigenen Biiros des Lutherischen Weltdienstes in Stuttgart
wurde diese — wie schon die bisherige Betreuung — an den Hauptausschuf
des Deutschen Nationalkomitees delegiert. Das Herzstiick dieser Arbeit sind
— seit 1955 — die jdhrlichen theologischen Riistzeiten fiir die Pfarrer und
kirchlichen Mitarbeiter. Die Besoldung der Pfarrer und ihre dienstlichen
Auslagen werden von der EKD getragen. Der Deutsche Hauptausschuf trigt
finanziell bei zur Jugendarbeit, Verwaltung, Literaturhilfe und anderen be-
sonderen Erfordernissen. Die Mitglieder der Exilkirchen sind in den jeweili-
gen Landeskirchen kirchensteuerpflichtig. Eine Reihe von Exilpfarrern
ist auch schon in den landeskirchlichen Dienst iibernommen worden; die
Verbindung zu den deutschen Ortsgemeinden ist durchweg erfreulich.

1976 wurde eine Evaluierung der Arbeit vorgenommen, und zwar mit
dem Ergebnis, daR wir verpflichtet sind, sie weiterzufiihren — trotz abneh-
mender Zahlen der Gemeindeglieder und Pfarrer. Augenblicklich handelt
es sich noch um etwa 20 000 Gemeindeglieder und 10 Geistliche, wobei die
lettische Exilkirche je die Hilfte stellt. Die ausgesprochene Diasporasitua-
tion macht nachgehende Seelsorge an den Zerstreuten, Kranken und Alten
erst recht notwendig. Solange sie Wort und Sakrament in ihrer Mutterspra-
che begehren, sollten wir ihr kirchliches Leben nicht nur tolerieren, sondern
es ermoglichen und férdern. Wie jeder unbefangene Betrachter bestitigen
wird, ist das Leben und Handeln dieser ,,ethnischen Minderheiten‘‘ unseres
Bekenntnisses in der EKD geistlich ausgerichtet. Zu keiner Zeit war in die-
sem Kreis eine nationalistische Einstellung bemerkbar. Vielmehr ist eine
zunehmende Verbindung zu den Heimatkirchen durch Geschenksendungen
und Besuche dankbar festzustellen.
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V. Darlehens-Revolving-Fonds

Zu den segensreichen Aktivititen der amerikanischen lutherischen Kirchen
nach dem Zweiten Weltkrieg fiir unser darniederliegendes Land gehdrte auch
ein Revolving-Fonds, das sogenannte ,,Lutheraner-Darlehen®, das dem Evan-
gelischen Hilfswerk in Stuttgart zur treuhinderischen Verwaltung iber-
geben wurde. Mit der Arbeitsaufnahme des ersten deutschen Beauftragten
des Lutherischen Weltdienstes (1953) wurde dieser Fonds mit einem Be-
stand von 2,5 Mill. DM dem Deutschen Hauptausschuf zur Verfiigung ge-
stellt, wobei die technische Abwicklung vereinbarungsgemiR weiterhin dem
Evangelischen Hilfswerk oblag. Er diente zunichst dazu, den Bau von Ge-
meinde- und regionalen Projekten in den lutherischen Kirchen unseres Lan-
des durch ,,Restfinanzierung’* zu fordern. Die wirtschaftliche Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland hat es inzwischen lingst nahegelegt,
innerdeutsche Vorhaben nur noch in begriindeten Ausnahmefillen zu unter-
stiitzen und den Fonds auf Bauprojekte in auslindischen Minderheitskirchen
auszudehnen. Dies wirft naturgemiR Probleme des Wihrungstransfers auf,
die nicht selten nur schwer zu 6sen sind.

Eine hilfreiche Mdglichkeit ist — nach den Richtlinien des Fonds —
die Gewihrung von ,,Kleindarlehen®, die vor allem kirchlichen Mitarbeitern
zugute kommen, die keinen landeskirchlichen Riickhalt haben, z. B. den
Pfarrern der Exilkirchen zur Anschaffung von Kraftfahrzeugen fiir die Be-
wiltigung ihres ausgedehnten Dienstes. Plotzlich auftretende Schwierig-
keiten bei Gemeindeprojekten erfordern freilich auch eine flexible aber
sorgfiltige Handhabung des uns anvertrauten Revolving-Fonds.

Die Darlehenssumme, die sich derzeitig in Umlauf befindet, betrigt
rd. 1700000 DM bei 86 laufenden Darlehensvertrigen; auferdem stehen
z. Zt. etwa 800 000 DM fiir neue Antrige zur Verfiigung. Der Dank fiir diese
permanente Mdglichkeit der Hilfeleistung in akuten Notfillen gebiihrt
nichst den Spendern in den USA (vor nunmehr 35 Jahren) dem Diakoni-
schen Werk der EKD und seiner Darlehensverwaltung fiir die langjihrige
umsichtige Abwicklung des Revolving-Fonds.

VI. Mitwirkungsaufgaben

Eine Dienststelle wie die des Hauptausschusses des DNK befindet sich nicht
im luftleeren Raum, sondern ist eingebettet in ein vielfiltiges Bezugsfeld
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von iiber- und zugeordneten und verwandten Organisationen, die einer sorg-
filtigen Kontaktpflege bediirfen. Ich sehe ab von den engen und vertrauens-
vollen Verbindungen mit dem Lutherischen Weltbund, die das Herzstiick
unserer Arbeit sind und im vorausgehenden Teil vielfach beschrieben wur-
den. Ahnliches gilt von den Beziehungen zum Deutschen Nationalkomitee
des LWB. Im Zusammenhang damit sind auch die Verbindungen zur Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), der die
LWB-Mitgliedskirchen Wiirttemberg, Oldenburg und die badische lutherische
Kirche nicht angehdren), und ihrem Kirchenamt von Bedeutung.

Die‘ fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Martin-Luther-Bund auf dem
Gebiet der zwischenkirchlichen Hilfe wurde schon dargestellt. Sie hatte und
hat auch in personeller Hinsicht ein besonderes Gewicht: der erste lang-
jihrige Vorsitzende des Deutschen Hauptausschusses war zehn Jahre gleich-
zeitig der Bundesleiter des MLB. Sein gewihlter Nachfolger in diesem Amt
wurde der Beauftragte, eine Verbindung, die sich, vom verwandten Arbeits-
feld her gesehen, bewihrt hat. Uber den MLB ergaben sich sachgemi® auch
Konsultationen mit dem (groBeren) protestantischen Diasporawerk in un-
serem Lande, dem Gustav-Adolf-Werk.

Am Anfang meiner Titigkeit spielten in Stuttgart zwei Neugrindungen
im Bereich der Verantwortung fiir die Dritte Welt eine bedeutsame Rolle:
die Aktion ,Brot fiir die Welt* und die Evangelische Arbeitsgemeinschaft
,Dienste in Ubersee*. Der Deutsche Hauptausschu® hat sich beiden gerade-
zu spontan zugewandt und hat diese Aktionen aktiv mitgetragen und be:
gleitet. In gleicher Weise ist von der Sache her die Zusammenarbeit mit dem
Referap (und UnterausschuB) ,,Kirchen helfen Kirchen* ebenso notwendig
wie éfreulich im Sinne der Verpflichtung zur Skumenischen Diakonie.
Es ist noch anzumerken, daf der Hauptausschuf in den beiden anderen
Entwicklungsdiensten der EKD, der Evangelischen Zentralstelle fiir Ent-
wicklungshilfe (EZE) und dem Kirchlichen Entwicklungsdienst (KED), seit
ihren Anfingen verantwortlich mitarbeitet.

Die weiteren Mitwirkungsaufgaben betreffen die Arbeitsfelder Latein-
amerika und das Heilige Land. Uber unsere Mitverantwortung im Statement
of Needs (Liste des Bedarfs) des LWB hinaus ist die weitergehende Verbun-
denheit der EKD und ihrer Gliedkirchen mit Gemeinden und Kirchen deut-
schen Ursprungs in Siidamerika auch fiir unsere Arbeit von Bedeutung. Im
Lateinamerika-Beratungsausschuf des Kirchlichen AuRenamtes der EKD,
dem wir seit seiner Installierung zugehdren, werden die dort gestellten Auf-
gaben von allen Beteiligten begleitet.
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Aus dhnlichen Griinden sind wir einbezogen in die Verpflichtungen,
die sich fiir die EKD insgesamt fiir bestimmte Arbeitsgebiete im Nahen
Osten ergeben. Daraus resultiert die Mitwirkung des Beauftragten des DHA
im Kuratorium der Auguste-Victoria-(Olberg)-Stiftung, die wegen der Treu-
hinderschaft des Lutherischen Weltdienstes fiir das Auguste-Victoria-Hospi-
tal seit langem sehr eng ist, und neuerdings auch in der Jerusalem-Stiftung.
Die im weiteren Umfeld dieser Region anstehenden Fragen und Aufgaben
werden in der Evangelischen Mittelostkommission der EKD unter Federfiih-
rung des Kirchlichen AuRenamtes verhandelt, dessen ExekutivausschuBl der
Beauftragte angehdrt.

Eine letzte vor einigen Jahren zugewachsene Mitarbeit betrifft den so-
genannten Andreas-Kreis, den der Beauftragte mit initiiert hat. Dabei han-
delt es sich um eine freie Beratungsgruppe, der die Mitsorge fiir die balti-
schen Kirchen und die lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion am
Herzen liegt und das Schicksal der Aussiedler von dort, die in unserem Land
eine neue kirchliche Heimat suchen.

Mit dieser Aufzihlung der Mitwirkungsaufgaben des Beauftragten mdge
es sein Bewenden haben. Dem Nachfolger werden gewil neue zufallen.

VIL. Strukturfragen, Arbeitsmethoden

Ich méchte hier nicht auf die groBen strukturellen Probleme eingehen, die
z. B. den Lutherischen Weltbund vor seiner Neuorganisation 1970 beschif-
tigten, oder auf die Diskussion, die jahrelang der neuen Satzung des Deut-
schen Nationalkomitees im LWB vorausging. Im iibrigen haben beide den
Deutschen Hauptausschufl fast nicht tangiert. Vielmehr will ich einige
allgemeine Eindriicke und Erkenntnisse reflektieren, die einer gewinnt,
der zwanzig Jahre lang ununterbrochen in einer iiberregionalen Dienststelle
titig ist.

Natiirlich geht es nicht ohne , Biirokratie*. Und gewif kann sich ein
kleines Amt mehr an Vereinfachungen und Erleichterungen leisten als eine
grofe Behérde. Dennoch wage ich zu (hinter-)fragen, ob nicht generell der
praktizierte Arbeitsstil einer Reform bediirfte; ob nicht doch zuviel geredet
und geschrieben wird; ob all die Vermerke, die dann von Referat zu Referat
wandern, gar so unentbehrlich sind. Steht der Aufwand an Zeit und Kraft
und Geld fiir Derartiges (einschlieBlich der Sitzungen) wirklich in einem ver-
tretbaren Verhiltnis zu den Ergebnissen? Mich beschwert auch immer wie-
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der die Vollmundigkeit unserer Aussagen, Erklirungen, Forderungen. Dazu
nur ein Beispiel fiir viele aus unserem Bereich: Das Stipendienkomitee des
Lutherischen Weltbundes gab nach der Konsultation in Eisenach (1980)
cine ansprechende Broschiire heraus mit dem Titel: Equipping the whole
people of God! Eine Analyse und Kommentierung kann ich mir wohl er-
sparen... :
Ich denke auch an die Ausweitung der Stibe, des Personals allein im
Umkreis unseres Arbeitsbereiches. Natiirlich kann das notwendig sein, wenn
neue dringende Arbeitsvorhaben, die Not wenden sollen, in Angriff genom-
men werden miissen, wovon ich z. B. bei den kirchlichen Entwicklungsdien-
sten iiberzeugt bin. Aber wird aufs Ganze, auch der Kirche, gesehen nicht
immer wieder das Parkinson’sche Gesetz bestitigt, das die biirokratische
Ausweitung interessant begriindet und auf die Horner nimmt? Die Stutt-
garter Dienststelle, die heute weniger Mitarbeiter aufweist als 1960, diirfte
in dieser Hinsicht in den letzten zwanzig Jahren eine einsame Ausnahme
geblieben sein. Gelungen ist dies durch Zusammenarbeit mit vielen Partnern.
Als ein Beispiel fiir Delegierung sei die Zusammenarbeit mit dem Martin-
Luther-Bund erwihnt. Mit seinem Sendschriften-Hilfswerk hat er jahrelange
Erfahrungen im Literaturversand gerade in den Minorititskirchen, die drin-
gend der Beratung und Versorgung mit theologischer u. a. Literatur bediir-
fen. Diese Aufgabe kann der LWB (Europa- und Lateinamerikasekretir) nur
zum Teil 1osen; er ist deshalb fiirsejine erginzende Betitigung auf diesem
Gebiet dankbar. So kénnten noch weitere Auftragsdienste des MLB genannt
werden. Diese Arbeit bedarf freilich auch unserer finanziellen Unterstiit-
zung, ist aber immer noch billiger, als sie in eigener Regie zu verrichten.

VIIL Vielfiltiger Dank

In zwanzig Jahren Dienst in und fiir eine Grenzen iiberschreitende Gemein-
schaft kommt vieles zusammen, wofiir man zu danken hat, nichst Gott dem
Herrn Menschen, die Beistand geleistet haben, die die Arbeit erleichtert, ja
erst ermdglicht haben. Da sind zunichst die Institutionen: Mein Dank gilt
vorab dem Lutherischen Weltbund und all den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in Genf und auf dem ,,Feld*‘, mit denen mich diese Arbeit in Verbin-
dung gebracht hat, gilt dem Deutschen Nationalkomitee und den Mitglieds-
kirchen des LWB — und anderen — in diesem Land, die in all den Jahren die
notwendigen Mittel bereitgestellt haben, mit denen wir Hilfe leisten konn-
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ten. Ich méchte hier neben den Spendern fiir ,,Brot fiir die Welt* ausdriick-
lich auch die Millionen von treuen Kirchensteuerzahlern nennen, die dazu
beitragen, daR gerade unbeliebte Verpflichtungen durchgehalten werden
konnen wie die Finanzierung der Verwaltungen, der Stibe und anderer
Hilfsdienste. Es war mir immer drgerlich, wenn gerade diese Geldquelle ver-
dichtigt wurde, nichts mit der Kirche zu tun zu haben. Wenn es in unserem
Land méglich war, deni LWB zu seinen weltweiten Aufgaben mit einem er-
heblichen Teil beizustehen, dann sollte man auch nicht vergessen, da wir
einen GroRteil schlicht dem wirtschaftlichen Wohlstand verdanken, der uns
— wielleicht ,,0hne Verdienst und Wiirdigkeit* — beschieden war und noch
ist. Wir werden in dieser Sache auch in Zukunft — mit ihm oder ohne ihn —
nach unserer Haushalterschaft gefragt.

Jeder Dienst, der uns aufgetragen ist, wird nicht nur von Institutionen,
sondern mehr noch von Personen geprigt. Vor mir steht das Bild des unver-
geBlichen ersten Vorsitzenden des Deutschen Hauptausschusses, Landes-
superintendent Johannes Schulze DD., der in seiner kriftigen und doch vi-
terlich-giitigen Art meine Arbeit 13 Jahre begleitet hat, Und ich hatte das
Gliick, in seinem Nachfolger Bischof Dr. Hiibner dem gleichen Verstindnis
und Vertrauen zu begegnen. Es dringt mich, noch einen dritten Namen zu
nennen: den des DNK-Geschiftsfilhrers Oberkirchenrat Gottfried Klap-
per DD. Die briiderliche Verbundenheit mit ihm hat — so meine ich —
manches Gute bewirkt in dem uns aufgetragenen gemeinsamen Dienst fiir
die Sache des Lutherischen Weltbundes in der weiten Welt. In diesen Dank
eingeschlossen sind die Mitglieder und Berater des Deutschen Hauptaus-
schusses und die Mitarbeiter im Amt, die mir wohlwollend und hilfreich zur
Seite standen. ;

Einen besonderen Dank schulde ich dem Hause, in dem die Dienststelle
des DHA seit 28 Jahren beheimatet ist: dem Diakonischen Werk der EKD,
seinen vorbildlichen Einrichtungen und Amtshilfen; vor allem aber den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, mit denen wir im tiglichen Geschift zu tun
hatten, vom Prisidenten bis zu den Freunden in der Vermittlung und Regi-
stratur. Es ist schon, soviel Grund zum Danken zu haben.

Ich schlieBe diesen Bericht im Blick auf die oft bedriickende Gegen-
wart und Zukunft unserer Kirche mit einem Wort Martin Luthers aus einer
Epiphanias-Predigt:

,sWeil Christus sein Regiment auf Erden in so armer Gestalt fiibrt, sol-
len wir gerne dazu belfen, dafi sein Reich, welches in vielerlei Weise vom
Teufel und der Welt gebindert wird, gefordert und gemebrt werde.
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