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LUTHERIUM UND SAKULARISMUS®*

Der sogenannte Saiakularısmus

Wenn WIr den Stellenwer‘ eıner lutherischen Konzeption der Theologıe ın
der Säkularısmusdebatte verstehen wollen, mussen WITr ulls zunächst ber
ıne Begriffserklärung verständıgen. Säikularısmus IST nach TNS Tröltsch
99  eın unsäglıch schweres Problem‘‘. Gemeint ist. daß ursprünglıche Glaubens-
erfahrungen ın uUuNnNsSsCICI eıt WAar nıcht ınfach beseıltigt, aber 1ın verwandel-
ter weltgemäßer Form weıtergeführt werden. Zum Beispiel können dıe
Ideale der Französıschen Revolution, Freıiheıt, Gleichheıit und Brüderlichkeıt,
als Nachwirkung und zugleic Verweltlichung chrıistlıcher Vorstellungen
begriffen werden. Man kann S1ieE gleichsam nach rückwärts auf dıe bıblısche
Aussage hın ‚ vertiefen‘‘: Sıe sınd aber auch einsichtıg ohne dıe Arbeitshypo-
these (SOFt Man kann S1e uch ohne ott heute genügen verıfiziıeren. Und
Je mehr WITr ın dıe zwangsläufıge „Entzauberung und Rationalısiıerung der
Welt‘‘ Max Weber) VOT em Urc den ungeheuerlichen Fortschritt der
Wissenschaften verstrickt sınd, mehr verselbständıgen S1E sıch als
Eıgenwert.

Zu dıesem Grundbegriff VO  —_ Säiäkularısatıon trıtt aber eın zweıter faszı-
nıerender Vorgang Man Sagtl, dıe Botschaft Jesu habe selbst das Für-sıch-
se1ın oder dıe Mündıgkeıit der Welt inspirlert. Dıeses SC 1 letztlıch zwingende
olge des Evangelıums. arl Friedrich Weızsäcker kann In seiınem uch
‚„Dıe Tragweıte der Wıssenschaft‘‘ (1964) formulıieren: ‚‚Wer Ott
olaubt, 1STt den (‚Ottern nıcht mehr unterwortfen. Dıe (‚Otter sınd dıe Mächte
der Welt ın und aqaußer uns Wenn WIr ott lauben, sınd WIr ın der Welt rer
Dıe Freıiheit VO den GoOttern, dıe Entmythisıerung des Denkens Urec den
Glauben, efähıgt den Menschen ZuUur gestaltenden Herrschaft inmıiıtten der
STA Nur VOT diesem Hıntergrund kOonnen WITr, scheıint mıir, auch dıe
neuzeıtlıche Säkularısiıerung und den Wıssenschaftsglauben verstehen.‘‘

Demnach ware dıe Säiäkularısatıon oder hre mehr ideologıische Fassung
In dem Begriff Säkularısmus, a1so der Wahrheıitsbegriff, der hınter Wıs-
senschaft und Technık steht, ıne Frucht des chrıistlıchen aubens ler

Saa  Saa Vortrag, gehalten be1ı eiıner Theologentagung des Martın-Luther-Bundes Ja
uar 1982 ın Bad Segeberg.
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ıngs ragt Weıizäcker dann duch: ob dıe ewegung, 55  dıe dıe ur A4UuUSs dem
aus der (‚Otter ın das Reıich des esetzes verwandelt hatdings fragt Weizäcker dann auch, ob die Bewegung, ‚„die die Natur aus dem  Haus der Götter in das Reich des Gesetzes verwandelt hat ... sich ... nicht  mit einer gewissen Notwendigkeit gegen das Christentum wendet, von dem  sie herkommt‘‘. Und das ist nun eben die Frage. Die Wirkungsgeschichte des  christlichen Glaubens liefert die Argumente für seine Beseitigung — in der  Tat ein ‚,unsäglich schweres Problem“‘.  Aber es muß schließlich noch ein weiterer Schub in der Begrifflichkeit  der Säkularisation beachtet werden. Zum Beispiel sieht man in der theologi-  schen Tagesdebatte den Freiheitsbegriff weithin nicht mehr als etwas an,  was durch das Evangelium ‚„‚vertieft‘“ oder weitergeführt werden müßte. Viel-  mehr spricht man praktisch ohne Unterschied von der Freiheit für die Welt  und in der Welt und von der Freiheit durch das Evangelium. Ähnlich geht es  mit den Vorstellungen von Gerechtigkeit, Frieden, Solidarität usw. Allge-  meine Menschenrechte werden ohne weiteres mit christlichen Leitvorstel-  lungen gleichgesetzt. Der Grund liegt in einer De-facto-Verschmelzung der  Theologie von der Königsherrschaft Christi mit dem Prozeß der Säkularisa-  tion. In „Christengemeinde und Bürgergemeinde‘‘ kann Karl Barth z. B.  formulieren: „Die Gerechtigkeit des Staates in christlicher Sicht ist seine  Existenz als ein Gleichnis, eine Entsprechung, ein Analogon zu dem in der  Kirche geglaubten und von der Kirche verkündigten Reich Gottes.‘‘ Wer so  argumentiert, unterliegt jedenfalls der Versuchung, ohne Umstände aus dem  Evangelium Weltgestaltung bruchlos abzuleiten. Demokratie wird dann  beispielsweise eine „Entsprechung‘“ zur Freiheit, wie sie das Reich Gottes  meint. Umgekehrt wird derjenige, der mit messianischem Impuls mehr  Freiheit auf Erden will, z. B. Freiheitsbewegungen unterstützen, und zwar  im Prinzip, ob sie militant sind oder nicht. Welt und Reich Gottes gehen  ineinander über, und die Parteilichkeit in weltlichen Sachen wird zum  christlichen Sendungsauftrag hochstilisiert.  Seinerzeit nach der Welthandelskonferenz hieß es in einem Vortrag  vor der EKU-Synode: ‚,Daß etwa jetzt in Neu-Delhi ‚die Liebe Christi auf  dem Spiel steht, daß Gott sich um den Abbau der Schutzzölle, um stabile  Handelspreise für Rohstoffe, um offene Märkte für die Exportbedürfnisse  der Entwicklungsländer, um Recht und Unrecht regionaler Präferenzsyste-  me kümmert, das zu verstehen und daraus die entsprechenden Folgerungen  zu ziehen, diese Dinge mitzuverfolgen und darüber informiert zu bleiben,  das ist die Aufgabe, der sich die christliche Gemeinde in ihrer Einbezogen-  heit in die künftige Weltgemeinschaft nicht entziehen kann.‘“ Ich will ein  solches Zitat nicht auf die Goldwaage legen und beziehe mich nur darauf,  37sıch nıcht
MT einer gewlssen Notwendigkeıt das Christentum wendet, VO  —_ dem
1E herkommt‘‘. Und das 1ST nNnu ben dıe rage., Dıe Wirkungsgeschichte des
christlıchen aubens j1efert dıe Argumente für se1ine Beseitigung ın der
TIat eın ‚„‚unsäglıch schweres Problem‘®‘®.

Aber mu schließlich noch eın weıterer ın der Begrifflichkeit
der Säkularısatıon beachtet werden. Zum eispie sıeht INan ın der theologı-
schen Tagesdebatte den Freiheitsbegriff weıthın nıcht mehr als d
W d durch das Evangelıum iyertieft‘ oder weıtergeführt werden muflste Vıel-
mehr spricht INa praktısch ohne Unterschıed VO der Freiheit für dıe Welt
und 1ın der Welt und VO der Freıiheit MÜrC das Evangelıum. Ahnlıich geht
mıiıt den Vorstellungen VO  —_ Gerechtigkeıt, Friıeden, Solıdarıtät uUSW C:
meıne Menschenrechte werden ohne weıteres mıt christlıchen Leitvorstel-
ungen gleichgesetzt. Der run Jlegt In einer De-facto-Verschmelzung der

Theologıe VO  3 der Königsherrschaft Christı mMiı1t dem Proze( der Siäkularısa-
t10n. In „Christengemeıinde und Bürgergemeıinde‘‘ kann Karl Barth
formulıeren: ‚„Dıe Gerechtigkeıt des Staates in christlıcher 1iC 1ST seine
Exwxıistenz als eın Gleichnıis, ıne Entsprechung, eın nalogon dem In der
Kırche geglaubten und VO  —: der Kırche verkündıgten Reıich CGottes  .6 Wer

argumentiert, unterliegt jedenfalls der Versuchung, ohne Umstände aus dem

Evangelıum Weltgestaltung TruCcCNlos abzuleıiten. Demokratıe wırd dann
beispielsweıse ıne „‚Entsprechung‘‘ ZUT Freıiheıt, WI1e S1e das Reıich (Gottes
meınt. Umgekehrt wırd derjenıge, der mMI1t messianıschem Impuls mehr
Freıiheit auf Erden wiıll, Freiheitsbewegungen unterstutzen, und W al

im Prinzıp, ob Ss1e mıiılıtant sınd oder nıcht Welilt und Reıich (Giottes gehen
ineınander über, und dıe Parteilichkeit 1ın weltliıchen Sachen wırd Au

christlıchen Sendungsauftrag hochstilısiert.
Seinerzeıit nach der Welthandelskonferenz hıeß ıIn eiınem Vortrag

VOT der EKU-Synode: ‚„„‚Daß IWa Jetzt ın Neu-Delhı dıe Liebe Christı auf
dem pıe steht, daß Ott sıch den au der Schutzzölle tabıle
Handelspreise für Rohstoffe, offene Märkte für dıe Exportbedürfnisse
der Entwicklungsländer, Recht und Unrecht regıonaler Präferenzsyste-

kümmert, das verstehen un daraus dıe entsprechenden Folgerungen
ziıehen, dıese Dınge mitzuverfolgen und darüber ınformıiert leıben,

das ISTt dıe Aufgabe, der sıch dıe chrıstlıche Gemeıiunde ın ıhrer Eınbezogen-
heıt 1n dıe ünftıge Weltgemeinschaft nıcht entziehen kann  6 Ich wıll eın
olches Zıtat nıcht auf dıe oldwaage egen und eziehe miıch MNUur darauf,
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den Schwung kennzeıichnen, mi1t dem sıch 1m Namen christlıcher
Theologıe aktuelles polıtısches Ermessen ungebrochen mıiıt dem Reıich
ottes verbiındet und ın der Jat in ausend Predigten vollzogen wırd. Als c
dıe Literatur VO  —_ den Anfängen dieser Entwicklung nach dem Krıeg urch-
sah, fand ıch x den Satz eiınes sehr bekannten führenden Kırchenmannes,
der damals ‚„‚Wissenschaft und Technık sınd Kınder des Evangelıums.
Gott ISTt auch In den Atommeıilern.‘‘ Zweifellos würde das heute anders
formuheren.

Wenn WITr also 1mM Bereich VOIN Theologie und Kırche über dıe Säiku-
lısmusthese nachdenken, dann mussen WIT das Syndrom beachten, das
sıch damıt 1Im Bewußtsein von Theologen ergeben kann. Beachten muß
INan auch dıe Komplexıtät und Weıitläufigkeit des Prozesses,
den INan mit Säiäkularısmus bezeichnet. Man kann sıch berall Bausteine
olen be1 Feuerbach W und, WI1IeE INa  —; sıeht, un bestimmten Gesıchts-
unkten be1 arl Barth Vom Säkularısmusprozeß her wurde dıe n
marxiıstische oder freudıanısche, 1Ns allgemeıne Bewußtsein tief einge-
flanzte Religionskrıiti entwickelt. Von hier aus konnte dann 1ın der Kırche
iıne Gott-ist-tot-Theologıe bzw i1ne Theologıe nach dem Tode (iottes
entwickelt werden. ber auch dıe weıtreichenden Probleme der Entmytho-
logısıerung ebenso wWwI1ıe dıe entsprechenden Entwürfe eines theologischen
Exıistentialısmus en hıer ihre Wurzel. Es hat sıch darautfhın ıne Art
Generalkonzept der LNECUCICIH Theologiegeschichte entwickelt. Am beste-
chendsten hat das ohl Bonhoeffer herausgebracht miıt seiınen ıTiren
von der weltlichen Interpretation des Evangelıums, der intellektuellen
edliıchkeit der Theologıe, der Unterscheidung VO Letzten und Vor-
etzten uUuSW

Im großen und SanNnzZcCh mMu INan folgendes ACcN In der geistesge-
schichtlıchen und theologiegeschichtlıchen Entwıcklung hat Urc den
Säkularısmus ıne radık ale en gegeben. ange eıt hatte dıes einen mehr
oder weniger akademıschen Charakter. In unseTrTerTr Epoche 1St dıe Entwick-
lung aber für das allgemeıine Wahrheitsbewußtsein und auch 1mM Sınne einer

Konzeption der kırchliıchen Exıistenz virulent geworden. Auf iıne e1n-
D 0 These gebracht €1! dıes: Das Interesse Gott 1St in Verkündıiıgung
un Kırche uUrc das Interesse Menschen mehr und mehr verdrängt.
Schlagwortartig, natürlıch auch einseıt1ig gesagt, dıe Parole lautet: VOoO

Mysterıum ZUTr Gesellschaft! Dabe11 fasse iıch selbstverständlich den Begriff
Mysteriıum sehr veıt. Luthers uIstan für einen gnädıgen Gott als Antwort
auf ıne Gewissenskrisıs, aber wıederum auch der Offenbarungspositivismus
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arl Barths oder dıe Frömmuigkeıtsbewegung der Kırchengeschichte un dıe
Gottsucher und eter auf den egen der Meditatıion und des Gottesdienstes
schlechthın a ]l dıes bedeutet auf seıne Weiıse iıne Annäherung das Un-
verfügbare, anders gesagt dıe bewußte Coram-Deo-Exıstenz.

Diıie Kehre ott wıeder denken

Nun ISt dıe Frage Gıibt ıne „Kehre“? Dıeses Bıld STammTt aus der
ergwelt. Auf einer Serpentine kommt einer Kehre eiıner egen-
riıchtung; aber bleibt insofern beiım bisherigen Weg, als weıter bergauf
geht Zunächst 111 ıch damıt Cn Wır können aus$s dem wıssenschaftlıchen
und technokratıschen Prozeß, der dıe zweıfellos lebensbeherrschende olge
der Säikularısation ISt, nıcht ınfach aussteigen. Es gıbt viele posıtıve
Wırkungen des sıch ambıvalenten Fortschrittes: ın der Medizın,
technıschen Lebensstandard, in der Chance der Kommunikatıon USW. uch
können WITLr relıg1ös nıcht ınfach archaısche oder romantısche Alternativen
aufbauen. 1€S etztere hat INa  =>| hıer und da nach dem Krıege versucht. ber

bedarf ın der lat des egenzuges., Das Erregende €l 1St, daß dıes nıcht
N ULr der Komplettierung un Reıife der theologischen Gedankenwelt als
ntwort auf dıe solutsetzung des wıissenschaftlichen Wahrheitsbewußt-
se1INs notwendiıg ISt, sondern sıch als Überlebensproblem 1ın der Sackgasse
eıner Sikularısmuskrise heute anmeldet. Das sıch immer weıter ausbreitende
Krisenbewußtsein, dıe vielfältigen kte der Protestation, dıe Entstehung
alternatıver ewegung, der Hang Zu Aussteigen, das Modewort VO  —_ der
ngs uUuUSW zeıgen das Es geht nıcht weıter. Wır eiinden uns inmiıtten
eıner zunehmenden Zivilationskrisıs.

Denken WITr noch eın mal das Bıld VO  — der „Kehre‘‘.; Dıe Rıchtungs-
umkehr erwelist sıch als zwingend., Dıe Straße würde on In den Abgrund
oder jedenfalls 1Ns nwegsame führen Kennzeichnenderweise el das
Sıgnal: Grenze'! Grenze des Wachstums sagt der Club of Rome. Grenze der
KRessourcen melden dıe ökologıschen Daten Leıder 1sSt NSCTC gängıge, auf
Menschenrechte und Verhaltenstherapien edachte landläufige Theologie der
4C erkenntnistheoretisch noch nıcht gewachsen. iıne Theologie der
Schöpfung schlägt noch nıcht urc ıne Theologie der Kulturkrisıs, W1ıe
WIr S1E ın den zwanzıger Jahren gehabt en meldet sıch noch nıcht ber
vielleicht 1St dıe Fragestellung auch noch nıcht bıs iın ıhre Wurzeln egriffen.

egen nde der säkularıstischen Interessenverlagerung heißt eben
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ganz elementar: Können WIr wıeder OtTt enken” Miıt anderen Oorten
Kkonnen WIr vernünftıg VO Ott reden, ohne den garstıgen Graben Ü CIND-
finden, den dıe Aufklärung feststellte, und ohne Uure dıe berühmte weltliche
Interpretation |a Bonhoeffer doch wıeder Ott Z bloßen Interesse VO

Welt und Mensch deklarıeren? ISTt un Ott (Gottes wiıllen etwas” Und
erscheınt unNns dıiese Möglıchkeıt a 1s ıne alternatıve Rationalıtät? Wırd uns

wıeder hochgradıg vernünftig erscheınen, In der üulle MS CICGT auch wWwI1ssen-
schaftlıchen Welfbeziehungen OttTt denken”?

arl Friedrich Weızsäcker, einer der wenıgen hochsensıblen Denker
der KFE , hat dıes Jüngst 1mM Bergedorfer Gesprächskreıs des Industriellen
urt Körber formulıert: ‚„‚Nıcht ME glücksorientierte, MNUTr ıne wahr-
heitsorientilerte Gesellschaft kann auf dıe Dauer gedeihen : IDer unaufhalt-
SaTINlc Fortschrıitt der Technisierung un Ökonomisierung uUuNsSsCICI Kultur,
W d MIt der Chıiffre ‚„„‚Wachstum‘“‘ als glücksorientiert, amlıch konsumste1-
gern begriffen wird, hat Jetzt ıne Unsicherheıit über den Sınn des Ganzen
heraufbeschworen. Wır entdecken, WeNnN uch tastend, daß NECUC erte ZU

Entscheidung stehen. In dıesen erten mussen WIr den Sınn des Lebens, dıe
Bestimmung des Menschen und dıe Befähigung TÄR Zukunft, dıe Irag-
weılte VO offnung, NC  e definıeren. DDas es sınd ber Glaubensakte In
dem Sınne, daß 1114  25 S1E nıcht ausschließlich wıissenschafrtlıiıch verıfızıeren
kann, bzw In dem Sınne, daß INa  — ndlıch egreıft, daß Wıssenschaft nıcht
In den Regelabläufen der atfur und der entsprechenden Technokratıie
aufgehen darf, WEENN Wissenschaft vernünftıg 1mM Dıienst des Lebens leiben
wıll

Weizsäiäcker CAasStet sıch zunächst mI1T dem Begriff eıner asketischen
Kultur VO Wır stehen VOT der Entscheidung: Wachstum oder nıcht Wachs-
iu Dıe Entscheıidung: nıcht Wachstum oder Girenze des Wachstums
bedeutet zunächst ganz einfach, daß eıner bereıit ISt, auf ökonomıiısche Güter,
auch WeNnNn S1€ heferbar sınd und S1Ee Oß ezanlen kann, einer
sinnhaften, ohnenswerte Zukunft eröffenden Lebenskonzeption wiıllen
verzichten. Mındestens dıe Fähigkeıt, sıch zurückzunehmen eıner ben
ber uns stehenden Wert- un Sınnhaftigkeit wiıllen 1STt aber eın relıgı1öser
Akt Wenn einem Sıch-Zurücknehmen des Menschen kommt, dann
wırd Ott nıcht weltlıc sondern seiner selbst wıllen interpretliert, W 4as

reiulıc WI1IE bel jeglıcher Religion, dıe Erwartung einschlıeßt: Ott eröffnet
Zukunft für den Menschen.

Unsere Kehre bedeutet also, daß WITr Ott wıeder denken mussen. Dıie
elt Waäl, wıeder auf Ma x Weber zurückzukommen, nıcht ‚„„CENTZAU-



bern  c Miıt der Behauptung, gehe 1E Kehre, möchte ich miıich 11U

der Bedeutung der lutherischen Konzeption VO Theologıe für dıe Gegenwart
nahern. Meıne Überzeugung ISt daß be1 keinem anderen Zweıg der Refor-
mationsfamılıe sehr dıe Gottesfrage durchdacht wurde W1e In der uthe-
rischen Theologıe und VO  _ Luther selbst In der Darstellung der 1Im Sakula-
risatıonssyndrom zusammenflıeßenden, auch theologıschen Perspektive habe
ıch das 1m Grunde schon angedeutet. Dıe lutherische Theologıe IST aller-
wenıgsten auf dıe Versuchung des Sikularısmus eingegangen

Der Ort der Rechtfertigung des Menschen

Wenn WIr Nu VO  >} olchen Überlegungen für dıe Gegenwart ausgehen, dann
xönnen WIr Ott nıcht in einem abstrakten Sınne postulıeren. Luther hat
Öt geglaubt, we ı] dıeser ıhm g hatte Uns wırd das nıcht
ders gehen GOtt, das 1ST im ıF o auf Leben eın inhaltlıches roblem
Anders gESagT Als ‚„wer  e erscheıint uns Gott, WECNN WIr nach Plausıbilität
heute trachten”? Was mu uns gesagtl werden aus eiıner Dımension, dıe WIT
als dıe Wıirkliıchkeit (sottes begreifen können”? Luther hat angesichts seiıner
Gewlssensnot ÖTtt als den erfahren, der den Sunder annımmt. Das faßte
In den Begriff der Rechtfertigung. Dıiese Rechtfertigung des Menschen WT -

den WIT vermutlıch anders erfahren, äamlıch angesichts des krıiısenhaften Ge-
schichtsprozesses, der mıt der Zunahme der Säiakularısatıiıon ımmer dramatı-
scher wırd. Hıer, angesichts dıeser Wırklıichkeıit, erscheınt uns erselbe OLtt
des Erbarmens, der ber Jetzt nıcht das bedrängte Gewılissen Luthers rOstet,;
sondern uUunNs Mutlosen Vertrauen zuspricht. Anders gESaAYT Wır sollen nıcht
1U als Sünder Zuversicht aben, we1l Vergebung gıbt Wır sollen aNSC-
sıchts der bgründe der Geschichte Vertrauen aben, daß Zukunft gıbt
Uns rechtfertigt nıcht NUur der Herr der Gebote, uns rechtfertigt uch der
Herr der Geschichte, der umns uUuNsercs Scheıiterns Anfänge verheıßt,
Chancen bletet und uns den Murt ZU Seıin zuspricht. Es geht den 7Zweiıf-
ler und den mıiıt m Grund geangsteten Menschen, dem dıe Rechtferti-

dessen zugesprochen wırd, der In das Dunkel der Geschichte TTT
Fürchte dıch nıcht Wır en eınen Adressaten für dıe Rechtferti-
gungsbotschaft. Das 1ST auch eın e1l der Kehre Während dıe Rechtferti-
u des Sunders 1mM Kreuzesgeschehen ıhr göttlıches Handeln hatte, dıe
Rechtfertigung dessen, der dıe Gottesfinsternis 1M Rısıko der Geschichte
heute drastısch spurt, ın der absoluten Zusage VO Zukunft letztlıch ın der
Auferstehung der oten
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Es muflte uns also gelıngen, Gott wıeder denken und den aubens-
akt 1m Sınne des Tillıchschen ‚„‚Muts Z Sein  .6 plausıbel machen. Das
erstere versuche iıch noch einmal uUurc eın Bıld anzuzeıgen, das zweıte
UCe dıe Berufung auf einen Kronzeugen.

In i Die Tragweıte der Wissenschaft‘‘ hat Carl Friedrich Weı1izsäcker
eınmal folgendes Bıld gebraucht: Da 1ST eın Mann; sucht nächtens un

eıner Laterne einen Schlüssel und findet ıhn nıcht Da trıtt eın anderer hın-
un rag e  1e  ıch Haben Sıe ıh denn hıer verloren? Darauf der Su-

cher: Das weıiß ich nıcht, aber hıer kann ıch wenıgstens sehen. Der Schlüssel
unserer Exıstenz 1St nıcht im Licht des Säkularısmus finden Er lıegt, VO

dort AaUuUS$s betrachtet, 1m Dunkeln Wır werden 1ın dem Bereıch, WIT es
dem Gesetz der atur, selbst dıe gesellchaftliıchen und seelıschen Prozesse,
unterwerfen, OLtt nıcht finden; ohl aber jenseıts dieses ırreführenden Lich-
tes ämlıch 1mM Vertrauen, In der Sınnerwartung, In der offnung, 1m Mut
Zu Sein.

Was aber bedeutet hıer das Gotteswagnıi1s Luthers? uch WEeNN WITr das

Rechtfertigungsthema nıcht auf Sünderseın, sondern auf NSCeTC Bezie-
hung ZUuU Geschichtsprozeß anwenden, bleıibt 1m Grunde be1 der alten
klassıschen rage, ob dıe Heilıgung oder dıe Anfechtung 1m Zentrum steht
Heılıgung, das bedeutet Interesse Menschen. Anfechtung, das bedeutet,
1ın das Rätsel (Jottes einzudringen, also Interesse Ott Meın Kronzeuge
arl arth Sagt in seiıner ‚„Kırchliıchen Dogmatık" (IV a'7 579 e Luther
se1 MI1t seıner Rechtfertigungslehre einer, Ader dıeser Stelle vielleicht
doch mehr gearbeıtet, gelıtten und VOTI em auch gebetet hat als alle, dıe ın
der nachapostolischen eıt VOTL ıhm un nach ıhm kamen... Es konnte
be1ı der ekannten Streitfrage der modernen Calvınforschung nach seiıner
theologischen Zentrallehre nıemandem einfallen behaupten, daß dıese 1n
seiner (Calvıns) Rechtfertigungslehre finden sel, hat doch ahlre1-
chen Stellen seines Hauptwerkes, aber uch se1nes sonstıgen Schrifttums
immer wıeder eltend emacht, selen wWwel hauptsächliche aben, dıe
der Chrıst Chrıistus bzw dem Heılıgen Ge1lst verdanken habe dıe Recht-
ertigung auf der einen und, unzertrennlıch MItTt jener verbunden, dıe Heılı-
gung auf der anderen Seite Und überblıckt INan Calvıns Lehre ım Drıtten
Buch der Institutio als Ganzes, scheıint das naheliegendste, das be-
herrschendste und organısıerende Problem in jenem zweıten ın der Frage
nach der Entfaltung und Gestaltung des christliıchen Lebens und also nach
der Heılıgung erkennen. 1es würde dem schon be1lı Zwinglı emer  aren
reformatorischen Nnsatz un dem aus diesem hervorgehenden Neuautfbau



der Kırche iın der chweız und den anderen eutschen Bereichen ENTISPTE-
chen‘‘. Soweılt Karl Barth

Dıe zentrale tellung der Gottesfrage, W1e€e s1e ben der Angefochtene 1m
Kontext der Rechtfertigung des Menschen sıeht, hat Theodosıius Harnack 88!
seinem erk .Liüthers Theologıie‘‘ Bd R 336) als den ‚„„‚motorI1-
schen auptnerv der Theologıe Luthers‘‘ bezeichnet. Sıe stehe ın eiıner 5Span-
nung allem, Was INa  —_ SOn über unseren Gehorsam, NSCIC Heiliıgung us W

pCnHh hätte Und dann fort ‚,Wır d nıcht vıel, WEeNN WITr be-

haupten, daß dıe Originalıtät seiner (Luthers) Theologıe, hre Eınfalt und
Tiefe, hre und Freıiheıt, iıhr TNS und rOSt, überhaupt dıe genlale
Kraft, Energıe un Kunst ıhrer Dıalektık, unmıttelbar mıiıt dem kühnen Mut
des Denkens zusammenhängen, welcher getrost WagtT, sıch mıtten ıIn dıe
odlıche Spannu des Gegensatzes hıineinzustellen und mM ıt emselben
urchweg sıcher und fest operleren.. In keinem anderen Punkt trıtt of-
fener zutlage, w1e sehr auch Luthers Denken ıne lat des auDbDens 1St  66

nser Denken bel dem Bemühen ıne alternatıve Ratıonalıtät wırd
sıcher ıne lat des aubDens seın mussen. ber ıch wıederhole Luthers
Theologıe 1St ıne Theologıe des Interesses Ott Man kann das nıcht NUur

VO der Art se1ines theologischen Argumentıierens her apgcnh Man kann darın
den Schlüssel für es finden für seine Abendmahlsauffassung, für seıne Ke-
de VO verborgenen Ott und (Jottes Handeln sub contrarıo, für seıne Kreu-

zestheologıe, für seiıne Auffassung VO  ; Kırche und Gottesdienst bıs hın
ZUu sogenannten Zwei-Reiche-Lehre, dıe ja auch nıchts anderes 1St als iıne
Unterscheidung In Ott selbst, Was eben mMiI1t Harnack reden,
kühn und spannungsvoll edacht seiner rechten und seiıner Iınken
and Iu  —+ Man kann das (anze auch anders formulıeren: Es geht ımmer
dıe Unterscheidung Vo  > esetz und Evangelıum, dıe Flucht VO  3 (JOtt

GoOott Wenn darum geht, wıe WITLr formulhierten: Ott denken, dann
1St Luther entscheidender Orientierungspunkt und Fundgrube zugleıch, und
[Nad  - wiırd, WeEeNNn IN  3 In Ösung des Säkularısmussyndroms wıeder be-
reıit ISt, Ott denken, viel mıi1t Luther tun en 1es 1ST dıe Bedeu:-
Lung der lutherischen Konzeption für den Siäkularısmus

Anwendungen
Ich versuche NUu einıge Anwendungen. Zunächst einmal bın ich überzeugt,
daß lutherische Theologie mıiıt ıhrem zentralen Interesse dem Mysterium
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‚‚Gott‘ eıner Zivilısations- oder Wissenschaftskritik herausgefordert ISt.
Dabe1 hätte S1e aufzunehmen, Was sıch schon allmählich begıbt, äamlıch das
Hıneinwachsen prekärer Probleme unserer_ eıit ın dıe relıgı1öse Dımensıon.
Ich habe das bereıits angedeutet be1 den Überlegungen den renzen des
Wachstums und mı1t dem Gleichnıs Weızsäckers VO dem Mann der 1.a-

Dıe sogenannte Wıssenschaft hat uNs HSSECITE Nn menschlıiche ırk
lıc  el eben nıcht eröffnet. Das allgemeıne Wahrheitsbewußtsehin hat dıes
ber nıcht erfaßt. Dıe eute denken ımmer noch: Dıe Wissenschaft wırd’s
schon riıchten, obwohl NSCIEC Fortschritts- und Wissenschaftsgläubigkeit uns

viele bgründe herangeführt hat Wır en ınmıtten eiıner tiefen Muta-

tıon, welche NSCIC Kultur und MHMSG1I1E abendländısche Gesellschaft nier-

AT
Weiıterhin meılne ich, daß ıIn der Seelsorge wıeder eiıner Rückbesın-

NUung auf iıhre kerygmatısche Substanz kommen muüufßte Im grofßen anNzZCNh
bewegt Ss1e sıch 1Im Bereıich der Kontaktpsychologıe, der Verhaltensthera-
pıen un der Konflıktlösungen. I)as Interesse Menschen und dıe hıer
vielLac naturwiıssenschaftlıch ermittelten Arbeıtsweisen der Humanwissen-
schaft en wıe eıner kırchliıchen Humantechnık eführt. Man
sucht Verfahren, effizıientes Gruppenleben bewirken und eıiınan-
der therapıeren, aber letztlıch Man operlert 1m Bereich des Gesetzes,
und das wahre ersagen des Menschen, seıne Egozentrık 1MmM Sınne VO { 1
kommt nıcht ın den lıc Dafür macht der 1n den anderen zZu verhal-
tenstherapeutischen Objekt. Man scheut sıch, dıe chrıstlıche Verkündıgung
MIt ıhrem Entscheidungscharakter einzubringen. Lieber mfährt INa  — den
anderen w1ıe ıne Insel, bıs J1er nach eigener Erkenntnis eın Landeplatz S1g-
nalısıert wırd Dıie Proklamatıon für dıe Eıgenerkenntnıis aber lautet: Selbst-
erfahrung und Selbstbetätigung. Dieser heute gekennzeıchnete Seelsorge-
vorgang ISt völlıg anderes als das: WdsS der angefochtene Martın Luther

TOS des Gewissens entdeckte. Es fıel ıhm WI1IE chuppen VO den Augen,
und Ott erschıen ıhm anders, als ZU befürchtet hatte Seelsorge WTr

eın relıgıöser Akt schlec  ın, der w1e auch immerım einzelnen entfaltet
auf Selbsterkenntnis und Beıichte und dıe daraufhın ausgerichtete Zusage des
Evangelıums hıinauslıef Nırgends gıng dıe wahre Gotteserkennt-
N1ISs w 1e hler.

Natürlıch ISt iıne nıcht unerheblıiche olge der Sakularısmustendenzen
ın Kırche und Theologıe auch dıe Dıskriminierung der Frömmuigkeıt als
o Innerliıchkeit‘‘. Man scheıint Ja dann keın Interesse der Tagesord-
nNnung der Welt mehr eı Dıe tiefere olge aber dıeses Ausspielens der



sogenannten Verhältnisse dıe Person isSt dıe Entwertung des (jottes-
dıenstes. Er wırd maxımal ZU! feierlıchen Gemeinschaftsveranstaltung. Er
1Sst aber gleichsam nıcht mehr dıe Quelle, der INa gehen muß, den
Becher Z füllen, damıt INan trinken kann. Unsere gegenwärtıge Lage inter-

pretiert INa  —_ Ja oft als Verlust der Mıtte Der Gottesdienst 1St aber dıe Ver-

anstaltung der Mıtte 1Im Sınne VO Anbetung, Lob, Segnung, ber auch Zu-

Sapc und Verkündıigung. [DDas es bedeutet den Weg nach innen als Ermäch-
tigung. Man möchte, sehr volkstümlıch geESaAgT Kraft und Starke Man
möchte ben dıe Coram-Deo-Exıstenz. Das beginnt mıiıt der Unverwechsel-
arkeıt jeder einzelnen Person VO Ott Und nNu In dıesem Stehen VOIL Ott
en WIr Chrısten, dıe WIT ıne bunte Gesellschaft sınd, allererst
HSGFE Gemeinschaft. [)as Abendmahl macht das ın poımntıierter Fkorm
deutlich Luther hat dıe Gottesdienste seıner eıt im Sınne der Rechttferti-
gungslehre gerein1gt. Er hat dıe Substanz des Abendmahls gekämpft. Mıt
der lutherischen Reformatıion sınd WITr Erben eınes speziellen gottesdienst-
lıch bezogenen relıgıösen Bewußtseınns. Das mMu uch ın unseren JTagen ZUF

Geltung kommen.
ESs ware noch manches n Ich vermute Z Beıispiel, daß der

lutherische nsatz VO Theologıe sehr wıchtig für dıe ünftige verwandelte
Konzeption VO Vo  Sirirche se1ın ann Dıe allgemeıne Erosion der 6L
kırche, ıhr Hıneinwachsen 1ın ıne Art relatıver Dıaspora tendıiert auf (:e-
meınschaftskıirche, auch auf ıne Heılıgungskırche. Dıe eigentlichen
Chrısten ınden sıch dann zwecks Selbstvergewısserung und Aktıvierung
Samımen ESs geht dann ıne ‚‚Gemeiıinde VO Brüdern‘‘, WwIıe auch ın JEr
HG  —_ Krisenzeıiuten der Bekennenden Kırche In der These der Theologischen
Erklärung VO Barmen formulıiert wurde. Ist dıe Kırche 11U dıes, oder 1Sst dıe
Kırche überwıegend dies? Jedenfalls mu(ß INan nach Artıkel der Augsbur-
iıschen Konfession zunächst einmal n) daß Kırche dort IST, I1a  i sıch
der Ausriıchtung VO Wort und Sakrament verdankt. Wenn das ‚„‚nach reinem
Verstand‘“‘ geschieht, dann ISt das Z wahren Eınıgkeıit der Kırchen.
Miıt anderen orten E,S ırd MT den Wandlungen der Volkskirche MIT Ur
gewalt dıe rage über uns herkommen : Wıe sınd dıe Akzente der Offenheıit
und dıe Akzente der Verbindlichkeit

Zur eıt IST unls TEILC das Problem der Volkskırche noch MT eıner
anderen Varıante des dynamıschen, nıcht wıderspruchsfreıen theologıschen
Denkens Luthers ekannt Wıeder geht ın der Deutung der Wırklıiıchkeit

eınen zentralen ezug auf das Mysterium des Handeln Gottes Ich meılıne
dıe Zweıi-Regimente-Lehre und dıe qualvolle aktuelle rage nach Kırche und
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Polıtiık Dazu möchte ich absc  eßend noch eın paar Bemerkungen machen.
Dıe Theologische Kommıissıon des Lutherischen Weltbundes hat In den

Jahren u ]: über das Thema „Humanıtät und Herrschaft Christı“‘ BC-
arbeıtet. In einem Vo Ivar Asheım herausgegebenen Bericht heißt

31 f.) .Die Wurzel des theokratıschen Mißverständnisses 1eg In der
Vorstellung, das Gesetz komme Eerst urc dıe Kırche 1ın dıe Welt hıneın.
Träfe dies G ware dıe Aufgabe der Kırche, dıeses Gesetz be1l den Men-
schen ZUuU Geltung bringen, W ds notwendiıgerweise se1 üUürc Herr-
schen, sSCe1 Nrce Dıenen Theokratıe oder Ekklesiokratıe führen mußte

Der posıtıve evangelısche Sınn der Zweı-Reiche-Lehre legt darın, daß
S1C erstens dıesen kırchliıchen Hochmut blehnt, ındem S1e behauptet: Was
gut Ist, wıssen dıe Nıchtchristen möglıcherweıse besser als dıe Chrısten, da
das (resetz schon VOT der Kırche 1ın der Welt War Zweıtens, daß S1IE miıt be-
LONLer Eıinseıitigkeit hervorhebt Chrıstus legt den Menschen keın esetz auf
Seıin erk ISTt vielmehr dıe Befreiung VO Gesetz, dıe Erlösung. Das Sola
Gratıa ISTt das tiefste Maotiıv hınter der Zweı-Reiche-Lehre. Sıe wıll diıese Mo-
t1V eutlıc auch für dıe wahrnehmen. Es geht iıhr also den CVaNge-
ıschen Charakter der hık .“

Dıe Stichworte sınd also : Das (esetz 1ST schon VOT der Kırche 1n der
Welt, W dsS dıe Kırche Ja heute auch eutlıc achdem der abendländische
Kulturkreis sıch auflöst, als weltweıtes Bemühen Menschenrechte erlebt
I)as Stichwort ISt zweıtens: Es mMu es daran hıegen, den Menschen keın
(Gesetz aufzuerlegen. Das auf diese Weıse 1ın Luthers Zweı-Reiche-Lehre -
präsentierte bıbhlısche Gesamtzeugn1s ewahrt un VOT Theokratie und e-
sıokratıe. Und WAas noch wıichtiger ist. Es Ööffnet uns für NSCTEC Geschichtlich-
keıt Ott hat nıcht jeden UHSCI'C?I' Schritte festgelegt. Und In Ermessensfra-
gCn hat dıe Kırche hier auch keın Wort VO  - Ott Man soll deswegen als
Chrıst und schon gar nıcht als Mandatsträger der Kırche konkrete polıtısche
Schlußfolgerungen als einzıge Glaubenskonsequenz ausgeben. Es ist .allem
ıne sehr fundamentale und sehr UMrTUNgSCNEC Fragestellung, WEeNN 1m ethı1-
schen Bereich und auch 1mM pohlıtıschen Bereich den Status Confes-
siones geht Dıe Unterscheidungsfähigkeit zwıschen dem polıtıschen Ermes-
SCI1, das eiınen sehr weıten Spielraum aufgrun der unterschıiedlıichen Zute1-
lung VO polıtıscher Vernunft und Informatıon hat, und dem MIıt der chrıst-
lıchen Exıstenz egebenen Entscheidungscharakter 1St volkskırchlich esehen
ıne Überlebensfrage. }e wenıger WITr Volkskıirche sınd, Je wenıger WIr
für das grofße (Janze stehen, umsOo mehr wırd dıe kırchlich-politische Ent-
scheidung W1e€e dıe Entscheidung eiıner Parte1ı angesehen werden. Aber da hat



der Burger bekanntlıch Wahlfreıiheıt, und nıemand wırd ıhm dıe bürgerliche
Gemeinschaft aufkündıgen, WECNN ın dıiıesem Sınne einer anderen ıchtung
anhängt. Wır werden also sehr gut Burger se1ın können, ohne Chrıisten se1ın

mussen. Daß dıe Kırche sıch wırklıch In dieser Lage efindet, hat dıe p -
lıtisch-parteiliche Kırche immer noch nıcht begriffen. Ich sehe 1n der we1l-
Regıimente-Lehre dıe einzıge Möglıchkeıit, 1M theologıschen Selbstverständ-
N1IS weıterhın Volkskırche se1ın können, Kırche für das Ganze. Luther
hat uns iıne sechr vernünftige und 1M Grunde glaubensstarke DıenstanweÄl-
Sung ın Sachen Polıtık hınterlassen. Glaubensstark insofern, als hıer der
Mensch nıcht unbedingt seinerseıts das Reich Gottes herstellen mul Ich
bestreıte ber nıcht, daß diese Dienstanweisung nıcht wıderspruchsfre1 ISt
Wır enden eben doch bel der alten Meisteraufgabe der Theologie, ämlıch
Gesetz und Evangelıum In einen Zusammenhang bringen, Was etzten
Endes nıcht möglıch 1St Wır en vielmehr mMI1t dem lebendigen Ott
Cun, der das Recht j1ebhat, aber angesichts seiıner Menschenkınder, dıe sovıel
kaputtmachen, sıch ennoch BEICUCNH äaßt

He Dınge werden dıe christlıche elıgıon verderben. Erstens das Vergessen
der Wohltaten, dıe WITr VO Evangelıum empfangen en Zweıtens dıe
Sıcherheit, dıe berall schon herrscht. Drıttens dıe Weltweısheıt, dıe es mMIıt
sıcherer Ordnung umfassen ıll und allgemeınen Frıeden schafififen MmMiıt go
losen Plänen. Martın Luther


