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DIEON
UND DIE l  GE CHRISTENHEIT

Dıe Veränderungen, dıe sıch während der etzten Jahrzehnte auf nahe-
en Gebieten vollzogen aben, lheßen dıe christlıchen Kırchen nıcht

beeinflußt. Polıitische und relıg1öse mwälzungen großen Ausmaßes W all-

gCcCnh dıe Chrısten, nach Wegen suchen. Dıe verschiıedenen Kon-
fessıonen sıch nıcht auf hre spezıellen Eigenheıten zurück, schlossen
sıch nıcht voneınander und VO  » der Gesellschaft ab, sondern versuchten,
iıhrer Verantwortung erecht werden, iındem S1e gemeınsam nach LOsun-

SCH fragten Dıe Christenheıt erkannte sıch als OÖkumene, als ıne welt-
weıte Gemeinschaft, dıe mehr verbındet als trennt, wenn dıe Dıskrepanz

anderen Religionen oder ZUI modernen angeblıchen Religionslosigkeit
damıt verglichen wurde. Von besonderer Anstößigkeıt mufte el dıe Re-
formatıon se1n. Der mıiıt dıesem Namen bezeıiıchnete geistig-polıtische Auf-
TUC 1im 16 Jahrhundert Warlr mıiıt starken Emotionen besetzt und mufßte
eıner Verständigung erhebliche Schwierigkeıiten bereıten. Galten doch dıe
Reformationskıiıirchen als Zerstorer der Einheıit der abendländıschen Christen-
heıt, Ja als ‚‚Glaubensspalter‘“‘.

In der Pu  ıkatıon dıiıesem Thema wırd diıeser Vorwurf auf-

gegriffen und das, W as Joseph OTTtZ als das Zeıtalter der ‚„Reformatıon"‘
verstehen gelehrt hatte, 1U wıeder un dem Stichwort ‚„‚Das Zeıtal-

er der Glaubensspaltung‘‘ abgehandelt. Der utor, Remigıus Baumer,
hat auf 25 Seıten eınen Überblick über dıe eıt VO  — 1 300 bıs 16438 SCHC-
ben Daß dıes mehr als 17117213 se1n mußte, 1eg auf der and Dıe 1m Tıtel
zZzu USdruc gekommene Wortwahl hat auch iıhre Entsprechungen ıIn
den Ausführungen ber Martın Luther und dıe Reformatıon gefunden.
Daß dıes nıcht unbemerkt 1e und VO  —; den verschiedensten Seıiten kr1-
1isıert wurde, pricht für das ökumeniıische Bewußtseın vieler uUuNnscCcTITCI e1lt-
. Es ware aufschlußreıch, den Aufsatz VO  3 Remigıus Baumer 1mM

Band der ‚„‚Ökumenischen Kirchengeschichte“‘ VO  — 1973 mıiıt seınem MNECU-

Aufsatz 1m einzelnen vergleichen. Damals jeweıls eın katholı-
scher und e1in evangelıscher Vertfasser für einen Abschnıitt verantwortlıch,
und das Kapıtel WAar bezeichnenderweıse überschrıeben worden mıiıt „ Ge
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schıichte der Reformatıon, der Katholıschen Reform und Gegenreforma-
tion‘‘. Eın olcher Vergleich kann hıer nıcht erfolgen. Beispielhaft se1 NUurTr

darauf verwıesen, daß Baumer 1973 nach der Darstellung der Leıipzıger
Disputation VO  —_ 15109 formulıerte: rOotZ dıeser Ansıchten laubte Luther
noch auf dem Boden der römiıschen Kırche stehen‘‘. In der
katıon lautet das Fazıt der Leipziger Disputation dagegen „Der ubjekti-
VISMUS Luthers und seıne Verwerfung der höchsten Autoritäten wırd ıIn sEe1-
NCN Worten offenkundıg‘‘. Dıe ‚„‚höchsten Autorıtäten‘‘ sınd Konzıil, ‚„„Staats-
gewalt‘‘ und Universitäten daß für Martın Luther dıe entscheıdende Au-
torıtät dıe Heılıge chrıft ISt, neben der dıe VO  — Baumer als ‚„„höchste Auto-
riıtäten‘“ bezeichneten Groöoßen in ahrheı sekundär sınd, wırd dem unbe-

fangenen Leser nıcht bewußt. Rıchtig ISt, ‚„„Zeıtgenossen Luthers‘‘
gab, dıe ıh für den Bauernkrieg verantwortlıch machten. Da aber edıg-
ıch seıne Gegner Nn, dıe 1525 argumentierten, und daß Luther be
reıits 1522 ıne chrıft publızıert hatte mı1t dem Tıtel „„Eıne Ver-

mahnung alle Chrısten, sıch hüten VOT Aufruhr und Empörung‘‘,
bleıbt dagegen uch rfährt INa  - nıcht, der Reformator
Begınn des Bauernkrieges ıne „Ermahnung Zu Friıeden‘‘ verfaßt hatte
Von der zweıten chrıft rfährt INan mehr als den Tıtel: aber dıesen wıeder
verkürzt. Denn Luther chrıeb nıcht, wı1ıe be1 Baumer el ‚Wıder dıe
mörderıschen Bauern‘“‘, als ob damıt alle Bauern gemeınt seıen, sondern le-
dıglıch dıe „„mörderıschen Rotten der anderen Bauern“‘ ämlıch
jener, dıe ihr ucC im uIstan und ın der eigenmächtıgen Veränderung
der Rechtsverhältnıisse suchen, während nach w1e VOT eiıne LOosung der Kriıse
auf dem Verhandlungsweg esucht werden soll Krıiıtische Urteıle, wıe S1€E
In der Okumenischen Kirchengeschichte vorkommen, fehlen Jetzt. So wırd
aps Clemens VIL in der Pu  ıkatıon UTr erwähnt, während 1973
rklärt wurde, se1ın Pontifikat SC 1 ‚‚£ür dıe Geschichte der Kırche verhängnıs-
voll*“ SCWECSCHL.

Dıese Beispiele mögen genugen, zumal ekanntere bereıits urc dıe
publızıstıschen Mediıen mitgeteilt und dıe renzen dıeser Pu  ıkatıon 1N-
zwıschen auch VO der Deutschen Bischofskonferenz festgestellt worden
sınd, WITr hıer also nıcht mMIıt einem amtlıchen Dokument der römisch-
katholıschen Kırche Tun en Das 1St beım Okumenismusdekret des
Zweıten Vatikanıschen Konzıls anders, dıe offnung geaulßer wiırd,
‚daß be1 en ökumenischer Sınn und gegenseıtıge Achtung allmählıch

wachsen‘‘. Eın Rücktfall in dıe Polemik rüherer Zeıten ware nıcht NUur Oku-
meniısch atal, sondern auch der wahren Lage er chrıistlıchen Kırchen
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uNaNngCMCCSSCHL, dıe anfangs festgestellt wurde. Wır würden, dıe alte,
zweiseıltige Polemik wıeder auf, eıner indıyıdualıstischen Geschichtsdeu-
tung verführt, dıe heutiger hıstorıscher Erkenntnis nıcht entspricht. Es

geht nıcht mehr d auf dıe Schultern eınes einzıgen Menschen dıe ast
der Geschichte en und noch dazu be1 einem tiefen Umbruch,
wıe sıch 1im Jahrhundert vollzog! mag dıes pOSItIV oder negatıv
gemeınt se1ın. Fur historiısche WI1E für theologısche Erkenntnisse benötıiıgen
WITr weder Helden noch Antıhelden, sondern dıe Anwendung VO atego-
rıen, dıe uns dem W aS War und zugleıc dem, Was wahr Ist, möglıchst nahe
bringen Wer dıes unterläßt, entfernt sıch VO  > jenem theologischen, ırch-
lıchen und hıstorıschen espräch, das alleın Gewicht hat und ETNSTISCNOM-
en werden verdıent. Eıinige Erwagungen ıll ich zusammenstellen,
dıe nach meıner Auffassung für dıe Behandlung der Reformatıon in der
gegenwärtigen Christenheıt wiıchtıg oder gar unaufgebbar sınd. Danach
wırd dann der derzeıtige Dıalog sk1izzıeren se1ın.

Hiıstorische Erwagungen

Von der Geistesgeschichte SA  S hıstorıschen Anthropologıe

Dıe Geistes- und Ideengeschichte hatte sıch über dıe Nıederungen
VOTauSSCHAaNSCHCI Geschichtsschreibung rheben wollen, indem s1e auf
eıner A ATT Gratwanderung Urc das Gebirgeunangemessen, die anfangs festgestellt wurde, Wir würden, lebte die alte,  zweiseitige Polemik wieder auf, zu einer individualistischen Geschichtsdeu-  tung verführt, die heutiger historischer Erkenntnis nicht entspricht. Es  geht nicht mehr an, auf die Schultern eines einzigen Menschen die Last  der Geschichte zu laden — und noch dazu bei einem so tiefen Umbruch,  wie er sich im 16. Jahrhundert vollzog! —, mag dies positiv oder negativ  gemeint sein. Für historische wie für theologische Erkenntnisse benötigen  wir weder Helden noch Antihelden, sondern die Anwendung von Katego-  rien, die uns dem, was war und zugleich dem, was wahr ist, möglichst nahe  bringen. Wer dies unterläßt, entfernt sich von jenem theologischen, kirch-  lichen und historischen Gespräch, das allein Gewicht hat und ernstgenom-  men zu werden verdient. Einige Erwägungen will ich zusammenstellen,  die nach meiner Auffassung für die Behandlung der Reformation in der  gegenwärtigen Christenheit wichtig oder gar unaufgebbar sind. Danach  wird dann der derzeitige Dialog zu skizzieren sein.  I  Historische Erwägungen  1  Von der Geistesgeschichte zur historischen Anthropologie  Die Geistes- und Ideengeschichte hatte sich über die Niederungen  vorausgegangener Geschichtsschreibung erheben wollen, indem sie auf  einer „Art Gratwanderung durch das Gebirge ... von einem der hohen Gip-  fel zum anderen‘‘ hinüberstrebte, um mit Friedrich Meinecke zu sprechen.  Aber diese Höhenluft erwies sich rasch als arg dünn, und die Menschen-  leere zwang die Historiker in die bewohnten Niederungen zurück. Es war  reizvoll gewesen, nach dem innersten Kern zu fragen, nach dem, was wirk-  lich bestimmend ist. Aber das Destillat befriedigte nicht auf Dauer, zumal  eine Übereinstimmung darüber, welche Idee ausschlaggebend gewesen sei,  oder wo sich der Geist wirklich Ausdruck verschafft habe, nicht zu errei-  e  chen war.  Statt dessen wurde während der letzten Jahrzehhte gerade für das  16. Jahrhundert eine „integrale Historie‘‘ erstrebt, „‚ein Gesamtbild“‘“, das  auf die geistigen wie die materiellen, auf die religiösen und die kulturellen,  auf die rechtlichen und die sozialen Momente eingeht. Es wurde, um mit  Erich Hassinger zu formulieren, ein Gesamtbild angestrebt, „in dem die  Wandlungen in allen Lebensgebieten mindestens im Gröbsten sichtbar ge-  macht‘‘ werden, „nicht um additiv eine möglichst große Vollständigkeit  153VO einem der en G1p-
fel Zu anderen‘‘ hinüberstrebte, mıt Friedrich Meıinecke sprechen.
ber dıese Höhenluft erwıes sıch rasch als ALg dünn, und dıe Menschen-
leere NS dıe Hıstorıker ın dıe bewohnten Nıederungen zurück. Es WAar

reizvoll SCWCECSCH, nach dem innersten Kern fragen, nach dem, W as wırk-
ıch bestimmend IS ber das Destillat befriedigte nıcht auf Dauer, zumal
ıne Übereinstimmung darüber, welche dee ausschlaggebend gEeEWESCH sel,
oder sıch der Geıist WITr  AC USCdruC verschafft habe, nıcht erre1-
chen WAal.

att dessen wurde während der etzten _]ahrzehhte gerade für das
Jahrhundert ıne ‚„integrale Hıstorie*‘ erstrebt, eın Gesamtbild‘‘, das

auf dıe geistigen W 1e€ dıe materıellen, auf dıe relıg1ıösen und dıe kulturellen,
auf dıe rechtlıchen und dıe soz1ıalen Omente eingeht. Es wurde, mıiıt
Erich Hassınger formulıeren, eın Gesamtbild angestrebt, .an dem dıe
Wandlungen In en Lebensgebieten mındestens 1mM Gröbsten sıchtbar BC-
macht‘‘ werden, „nıcht ddıtıv iıne möglıchst grofße Vollständigkeıt
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erreichen sondern we1ıt Ww1ıe möglıch das Ineinander der viel-
ältıgen menschlichen Lebensäußerungen erfassen‘‘. Geschichtsschrei-
bung ware dann ‚„‚historısche Anthropologıe ämlıch dıe Analyse des Le-
bens VO Menschen ıIn ıhrer eıt Dıes erscheınt plausıbel, Ja selbstver-
ständlıch, daß kaum eın Wort arüber verlieren ware WENN WIr als
Hıstoriker nıcht Zu gut wüßten, daß diıese hıstorısche Anthropologıe
ohl immer Ur bruchstückhaft erstellt werden kann. enn dıe 1elfalt
der Bezuüge 1St deutungsreich und damıt auch deutungsunsıcher!
daß nahezu unmöglıch ISt, S1e alle aNSCMCSSCH erfassen. In ımmer

nlaufifen gılt CS, dıeses Fernzıel anzugehen. Terriıbles sımplıfıcateurs,
dıe es auf eın einzıges Prinzıp zurückführen wollen, en keıine Aussicht,
In eın weıterführendes espräc eingreıfen können.

Dıe aite Dıiskussi:on zwıschen Hıstorıkern und Theologen, Marx1-
sten, Katholiken oder Protestanten über dıe Reformatıion zeıgt, dıes
allseıts anerkannt wırd. Es geht nıcht mehr a dıe einsamen Entscheidun-
gCNH eines einzelnen ZU wahren OTtOr der Geschichte hochzustilısıeren;

geht aber auch nıcht mehr d das Gewicht des einzelnen Menschen
seınem unberücksichtigt lassen und es L11UTI auf dıe sozıale Lage oder
wirtschaftlıche Verhältnisse zurückzuführen. eıl akzeptiert wiırd, daß
geistige Vorstellungen, theologısche Tradıtionen, Recht und Sıtte, Wırt-
schaft und soz1ıaler Hıntergrund INE spıelen, konnte eın Gesiaräch be-
ONNCNH werden, das das Phänomen Reformatıon weniıger emotional angıng,
als dıes noch VOT weniıgen Jahrzehnten der Fall wWar

Rechts- un verfassungsgeschichtlıche Korrekturen

Im Rahmen dieser Dıskussı:on nımmt die Beachtung rechtsgeschicht-
lıcher Momente zunehmend mehr Raum eın Dıe Hıstorıker hatten sıch
W1eSO verstärkt der Verfassungsgeschichte zugewandt, W as NUunNn auch der
besseren Erkenntnis der Reformatıon zugute gekommen 1St Welche recht-
1C tellung hat etwa dıe römiısche Kurıe dıesem Phänomen eingenom-
men” Daß Luther und seıne nhänger 1527 ebannt wurden, daß aber dıe
römiısche Kurıe erst den Westfälischen Frıeden VO 1648 protestiert
hat, 1St ekannt ber W AS eschah in den dazwıschenliıegenden 1D Jah-
ren” Welche rechtlıchen Onsequenzen €esa| das Auftreten Luthers in
Worms Dem mıittelalterlichen Ketzerrecht waäare dıe Exekutıon des
Verurteilten re den Kaıser angemM«CcSSC SCWECSCH, ohne daß dıeser noch-
mals verhört worden ware. ESs fıel auf, daß das Wormser 1im Reıichs-
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aDschıe: VO  \ 1521 nıcht erwähnt wIrd. Dıe eutschen Stände sınd also nıcht
offizıell mıiıt der Verurteijulung Luthers befaßt SCWESCH. Der Kaıser 1St C der
der Tradıtion gemäls dıesen Rechtsakt vornımmt. Was bedeutet dıes
gesichts der Tatsache, daß der Wıttenberger Professor VOT en täiänden
gehört worden 1st?

Überhaupt erwelist sıch der Reichstag der Reformationszeıt zunehmend
als eın rätselhaftes Phänomen. TrSt seıt dem nde des 15 ahrhunderts
gebildet, sınd dıe Entscheidungsstrukturen und Mıtbestimmungsprozesse
es andere als unumstrıtten. Wo wırken dıe Fursten Jlein? Wo gıbt
Mehrheitsentscheidungen? Oder gibt diıese Iımıne überhaupt nıcht?
All dıes wırd sehr unterschiedlich beantwortet, hat aber seıne Bedeutung
für SOILIC. zentrale Ereignisse der Reformationsgeschichte wWw1e dıe Speyrer
Protestation VOoO  j 1529 oder dıe Verlesung der Confess10 Augustana 1ImM Jahr
darauf Rechtliche Voraussetzungen, verfassungsmäß 1ge Gegebenheıten
mussen sehr vıel SCHAUCI beachtet werden, als dıes frühere Generationen
ahnten.

Soz1ale Verflechtungen

Dıe Entdeckung der Breıite der reformatorischen tromungen 1eß auf
deren Besonderheıten achten. Täaufer, Spirıtualıisten und sogenannte Antı-
trinıtarıer erwıesen sıch als höchst unterschıiedliche ruppen,.dıe neben der
Reformation in Territorıen un Reıichsstädten NSCIC Aufmerksamkeıt
verdıenen. Vor em dıe Täufer vertraten höchst unterschıedliche Vor-

stellungen, daß kaum angebracht scheınt, s1e un eiınem einzıgen Na-
HIC  - zusammenzufassen. Dıe zeıiıtweıse sehr ertragreiche und viele Vorur-
teıle bbauende Erforschung dıeser Gruppe hat dıes In der Jüngeren Ver-

gangenheıt eutlıc emacht.
Wıe aber steht mıt der sozıalen Verflechtung der einzelnen Stromun-

gen” zZzu generalısıerende Aussagen erweısen sıch hıer als nıcht auf Dauer
altbar SO hat WwWar dıe Verkündıgung der sogenannten Täufer VOT em
Mitglieder iınterer Schichten sıch zıehen können, aber nıcht NUuTr Ge-
schıichte qals historische Sozialwıssenschaft steht für das 16 ahrhundert
noch iın den nfängen, So ware fragen, VO  —j welchen Motiven dıe
evangelısche ewegun: der frühen Reformationszeit bestimmt wırd und ob
r den Bauernkrieg hıer ıne Zasur erfolgt. Der marxıstıschen These VO

Ende der lutherischen Volksbewegung aufgrund des Bauernkrieges 1ST mı1t
dem 1nwels auf spatere proreformatorische ewegungen iın den tädten
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wıdersprochen worden, dıe nach dem Bauernkrieg konstatıieren sınd. Da
der SOgeENAaANNTE Bauernkrieg 1U eingeschränkt dıesen Namen verdıient, denn
viele Stadtbürger en sıch ıhm beteuigt, kann der inwe1ls auf V Or-
kommniısse ın den tädten nıcht als unsachgemäß abgetan werden. Gleıich-
ohl muß dıfferenzierter soweıt dıe Quellen zulassen nach dem
zıalen Ort der verschiıedenen reformatorıschen Strömungen efragt werden,

eın zutreffenderes Bıld über möglıcherweise geographisc unterschıied-
1C und soz1ıal dıfferenzıerende Entwicklungsprozesse erhalten.

Am weıtesten ISt dıes bısher beı der Stadtforschung gelungen. Dıes
jlegt wenıger daran, daß Städte mıiıt hervorragender archivalıscher Über-
lıeferung gıbt wıe Nürnberg, legt vielmehr daran, daß auf dıe Be-
deutung der staädtıschen Reformatıion während der etzten wel Jahrzehnte
menNnriac nachdrücklich hingewiesen wurde. SO hat ELTW der englısche Hı-
storıker Dıckens davon gesprochen, dıe Reformatıion se1l eın städtıisches
Ere1ign1s SEWESCNH, Dıe Entscheidungen fıelen emnach nıcht auf dem Land
W as schon in der Alten Kırche SCHAaUSO War Vor em 1St 1erbei dıe
Reıichsstädte denken, dıe Urc hre unmıiıttelbare Unterordnung
den Kaıiser, UrCc| hre wırtschaftlıche Macht und häufig auch ME dUuSpC-
ehnten Landbesıitz eınen recht großen Eınfluß esaßen Dıe TU Ent-
scheidung für dıe Reformatıon ıIn grofßen Reıichsstädten W 1e€e Nürnberg,
B  urg und Ulm machte dıese Gruppe zunächst Z einzıgen 1mM Reıchs-
tag, dıe sıch geschlossen Zur reformatorischen un bekannte. Dıe
städtische Solıdarıtät WAal VO  b 1524 bıs 1520 groß, daß dıe unentschıede-
NCN und auch dıe katholısch ge  ı1ebenen Reichsstädte dıe reformatorisch
gewordenen Städte wıe Nürnberg, Straßburg und Ulm für sıch mıtreden
heßen. Dıe relıg1öse Dıfferenz WAarlr geringer als dıe Gemeinnsamkeıt der
staädtıschen Reıichsstandschaft.

In den tädten können historısche Anthropologıe, rechts- und VCI-

fassungsmäßige V oraussetzungen SsSOW1e sozjale Verflechtungen besonders
gut studıert werden. Man wırd aber das Gewicht der Fuüursten für dıe Ent-
wicklung der Reformation Nu aufgrund der These VO  — Dıckens nıcht der
Vergessenheıt anheimfallen lassen dürfen So wenıg dıe Reformation NUur

Fürstenwerk WAaTr, wenıg 1St auch dıe städtıische Reformatıion ıdentisch
miıt der Reformation. Nach der Neuentdeckung der Bedeutung
der Städte für das eschehen der Reformation wırd INan gut daran Cun,
dıe Akzente wıeder recht setzen und Eıinseitigkeiten vermeıden.
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I1 Theologische Erwagungen

Luther un dıe Haresıe

ber auch theologısche rwagungen, dıe dem gegenwärtigen
Dıalog zugute gekommen siınd. azu dürfte VOT em dıe rage nach dem
Häretischen beı Luther ehören. eıtdem angesehene katholısche Kır-
chenhistoriker wı1ıe Hubert S  ın VO  — der lehrmäßigen Unsicherheit und
Unklarheıt während der ersten Jahrzehnte des 16 Jahrhunderts gesprochen
hatten, gıng nıcht mehr d den Wıttenberger Professor als denjenıgen hın-
zustellen, der sıch mutwillıg früh VO der Kırche gelöst habe Denn woher
sollte der Mönch WwI1ssen, W as dıe Kırche ehrt, WeNnNn dıes damals es andere
als klar erkennbar war” Dıe zwıschen 1545 und 1563 VO Konzıl VO  —_ Trıent
gefällten Entscheidungen dürfen Ja nıcht ıIn jene eıt zurückpro]jızıert WCT-

den, in denen Luthers Theologie ohne dıese Festlegungen entwiıckelt worden
WAar

Der Wıttenberger hat auch selbst sehr darunter gelıtten, VoO  .

vielen Zeıtgenossen abgelehnt wurde un dadurch in eıne Isolıerung geriet,
dıe als Stigma des Häretischen galt war gab viele Menschen, dıe seine
Lehre ejahten, aber daß dıese weıtgehend alleın entwickelt hatte, WAar

ıhm UT gut bewußt Ihm half be1 dıesen Fragen, daß sıch ZUu Wah-
Lung der kırchliıchen Lehre als Doktor der Theologie verpflichtet wußte
und daß seiıne Entscheidungen aufgrun der eilıgen chrıft vernünftıg
entwickelt hatte WeTr eıiınen Wıderruf VO  > ıhm TEE, mulste ıhn des-
pCcCnh mıt der und klaren Vernunftgründen überzeugen, Ww1e dıes 1ın
Worms 121 VOT Kaıser und Reıich undtat

Dıe Erforschung der Anfänge der Theologie Luthers hat 1U ergeben,
daß sıch be1 seinen Auseinandersetzungen weıtgehend 1im espräc mıiıt
Spätscholastiıkern befand, dıe inzwıischen nıcht Jene kırchliche Zustimmung
gefunden aben, VO  - der Luther auszugehen hatte war hat der Wıtten-
berger sıch nıcht wıder besseres Wıssen untergeordnet, CT hat also das Urteıil
der Kırche nıcht deswegen akzeptiert, weiıl Gehorsam verpflichtet WAT.

ber hat dıe christlıche Tradıtion ın iıhrer altkırc  ıchen Ausprägung voll
und ganz übernommen, also Trinıtätslehre und Christologie nıcht rütteln
lassen, dıe altkırc  ıchen Ketzerkataloge nıcht auf ıihn paßten Es Wlr

eher dıe rage des rechten Verständnisses der Kırche, dıe Luther und seine
altkırchlichen Gegner getrennte Wege gehen 1eß
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Neue un alte Theologıe

Gleichwohl 1aßt sıch nıcht übersehen, daß VO  . Luther NCUC Schwer-
punkte gESETZLT wurden, dıe dıe Problematık aufbrechen lıeßen, w1e diese
ennoch Zu überkommenen Theologıe passcnh, Dıe etonung der Gottheıt
Ottes W arlr christlıcher Theologıe gewl nıcht rem! uch der Chriısto-
zentriısmus, der sıch schon beım Jungen Wıttenberger Professor findet,
konnte angehen. ber dıe charfe Ablehnung VO  j Hoch- und Spätschola-
stik schnıtt den Tradıtionsstrom ab, ın dem dıe abendländısche Theologıe

Anfang des 16 ahrhunderts stand, oder reduzıerte dıesen Trom auf
einıge Bäche wıe Mystık und Frömmigkeıt. Dabe!1 kam Luther dıe humanı-
stische Zuwendung den Quellen Zugute, dıe miıt eıner analogen Verwer-
fung der mittelalterlıiıchen CXte verbunden W  —$ 1es 1eß den Wıttenberger
nıcht als eıinen einsamen Rufer In der uste erscheınen, sondern eher als
denjenıgen, der das formulıert, W as vielen auf der unge jegt uch dıe Ab-
wendung VO  . der Leıistung 1m Bereich der elıgıon und dıe Aussc  1e€  ıch-
keıt göttlıcher Heıilswir.  ıchkeıt tellte das bısherige kırchliche System auf
den Kopf Luther vermochte sıch €l auf Bıbeltexte und auf einen STAar-

ken Zweıg iınnerhalb der theologıschen Tradıtion berufen, für den (ZOtft
noch wichtiger WAar als der Mensch. Dıe NCUC Rechtfertigungslehre
VO Heıl, das alleın UrTc ESUS Christus ewiırkt wiırd, wırkte deswegen
nıcht verunsıchernd, sondern stabılısıerend. Gewiıssen wurden getroöstet HUr
dıe NECUC Verkündıgung, dıe doch dıe alte und alleın riıchtige sel, wurde
VO  —; den Reformatoren behauptet. Dıes traf OIIenDar uch vielen tellen
A on ware eın rascher Wandel relıg1ıösen Verhaltens nıcht erklärbar

Wıe tellte sıch dıe Kırche dıeser Theologıe, dıe nıcht NCU, sondern
alt se1ın behauptete? Dıe Verquıickung von Lehre und Leben, VO Relı-
g10N und Geld, VO Glaube und Polıtik 1eß UTr schwer ıne Reaktıon
Dıe Kritik der Kırche, dıe hınzukam, W ar nıcht NCU, aber grundsätzlıcher
als bısher und machte dem Renaıissancepapst LeoO einem Mediceer
dıe ntwort leicht und schwer zugleıch. Der ann erwıes sıch aber nıcht
als gewıssermaßen VO cselbst einleuchtend, sondern untergrub vielmehr
dıe bereıts 1Ns Wanken Autorıtät dessen, der ıhn aussprach, noch
mehr. Hıstorischer und theologiıischer Krıtık 1St der Entscheidungsprozeß
beıder Seıten recht euthe Wır erkennen, w1e 1ın entscheidenden Phasen
dıe örfähigkeıt Dıe Maßstäbe, denen INa  — sıch ausrıchtet, sınd

unterschiedlich, dıe Kontrahenten auch we1lt voneınander entfernt
und 1n ıhrer soz1ıalen tellung verschieden, als eıner wıirklıchen
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Auseinandersetzung oder gal einem espräc kommen könnte. ber Was

damals HC  M schıen, War in mancher Hınsıcht alt und umgekehrt! Dıe
mittelalterliche Entwiıcklung, dıe sıch 1m Abendland vollzogen hatte; WAarTr

ıne partıkulare SCWESCNH., Das el nıcht, bzw mu nıcht heißen, daß sS1C
ıllegıtım SCWESCH ware. ber schon der Rückgriff auf dıe Ite Kırche, w ıe
ıhn der Humanısmus vornahm, mußte NCUC Fragen tellen und Gewohntes
relatıvieren. Wenn dıes mıiıt anderen Autorıtäten In Zusammenhang gebrac
wurde, als s1e bıs 1ın gegolten hatten, 1St dıe Heftigkeıt der Reaktıion
verständlıich.

Okumenitzität des Augsburger Bekenntnıisses

Dıese IC der Entwiıcklung kulminıerte während der etzten a  re In
der ese: dıe lutherische Reformatıon se1 eigentlich iıne ökumeniısche Be-
WCBUNg SCWESCNH, und iıhr vornehmstes Dokument, dıe Confess1o0 Augustana,
se1 dafür der deutlıche Beweıs. Nun 1sSt se1lt längerer eıt unbestrıitten, daß
dıe Reformation In jene Reıhe VO Reformbewegungen hıneingehört, dıe
eigentlıch schon se1ıt dem Miıttelalter, mındestens aber seıit dem und 1:5:
Jahrhundert, iıne Erneuerung der Kırche und ıne Beendigung VO  —; OIfien-
baren Mißständen gefordert hatte Dıe Reformatıion hatte ıne „„Reforma-
tiıon Haupt und 1edern  C6 gewünscht, WAarlr aber nıcht als Gründungsbe-
WCBUNg eıner Kırche aufgefaßt worden. ber hatten Luther. Zwinglı
und hre Freunde nıcht dıe Verbindung mıiıt der esam  ırche chnell
fahren lassen” Waren S1e nıcht ın ıhrer Krıtık unnachgıiebig geblieben,
daß daraus notwendigerweıse ıne paltung folgen mußte”

Was dem achfahren als notwendiıg erscheınt, 1St dem Zeıtgenossen
noch ange nıcht. enn ıhm 1St dıe Zukunft verschlossen und dıe Konse-
u  n mancher Entscheidung verborgen WCI wußte das nıcht aus seıner
eigenen Gegenwart. Wır werden davon ausgehen mussen, daß dıe Reforma-

aus theologischen Gründen 1Ur ıne einzıge Kırche annehmen und
daß S1e sıch hre elt NUur als eın Corpus christıiaanum vorstellen konnten, ın
dem keıne Verunsiıcherung ÜUrc alsche Lehren erfolgen darf. Der Fürst,
der WwW1ıe eın famılıas für dıe Seiınen SOTSCNH hat, wacht als Chriıst dar-
über, daß das Seelenheil der ıhm anvertirauten Menschen nıcht gefährdet
wırd. 121e geschähe urc iıne alsche Verkündıigung deswegen mMUu für
einheıitliche Predigt gEesOTrgt werden. Da sıch dıe Predigt aber durchsetzt,
weıl ott selbst 1n ıhr Wort kommt, sınd dıe Reformatoren zunächst
VO  - dem Optimısmus erfüllt, daß ıhre Erneuerungsbewegung alle Chrısten,
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Ja alle Menschen ergreift.
Im Augsburger Bekenntnis 1St dann behauptet worden, in der Lehre

se1 man ein1g; €l Seıten vertraten dıe rechte, dıe orthodoxe Theologıe.
Was dıe Christen LIreNNC, selen Kirchenbräuche, dıe uneninbheıtlıch seın dürf-
te  3 Trifft dıese Behauptung zu”r 1530 viele katholische Kontrovers-

theologen der Meınung, dıe reformatorische Lehre unterscheıde sıch erheb-
ıch VO derjenıgen, dıe in dıesem Bekenntnis ZUu uUSdruc gebrac WOT-

den Wr Während dıe Außerungen des Bekenntnisses einıgermaßen akzep-
tabel seıen, gelte dıes für dıe blıche evangelische Verkündıigung nıcht An
dieser Krıtık trıfft miıindestens dıes Z einıge schwiıerıge Oomplexe 1n
der Confess10 Augustana ausgespart lıeben eLtwa das Papsttum daß
noch heute efragt wiırd, ob hıer nıcht mehr verschleiert als Offenbart wurde.
Wır werden uns el aber daran eriınnern mussen, daß dıe Confess1io0 Augu-

zunächst eın poliıtisches und rechtliches Dokument 1St Es wurde Ja
VO  — Fursten und Vertretern VO Reıichsstädten unterschrieben, dıe dıe polı-
tiıschen und rechtlıchen Konsequenzen 1mM Auge hatten und en mußten.
ber wırd zugleic auch festzuhalten se1n, daß Phiılıpp Melanchthon
als ıhr wichtigster Verfasser hıer zugleıic jene These belegen wollte und
konnte, dıe ıhm als Humanıst nahe lag, daß ämlıch eformatıon und Rom

zusammengehören, daß S1e asselbe Fundament besitzen und daß deswegen
ıne Eınıgung möglıch ISt. In dem wichtigen Zwischenstück zwıischen dem
ersten Teıl der Confess1o Augustana, in dem dıe Glaubenslehre behandelt
wırd, und dem zweıten, ın dem Kirchenbräuche geht, dıe VO der
Reformatıon als veränderungsnotwendiıg angesehen werden, hat Melan-
chthon dıes ZUu uUSdruc gebracht: dıe evangelısche Lehre ISt Aın der Heılı-
gcCNnH chrıft klar gegründet un aqaußerdem der allgemeınen chrıstlıchen, Ja
auch der römischen Kırche, sovıel aus der ater Schriften vermerken,
nıcht zuwıder noch entgegen‘‘. Man wırd be1 den ; Vrätern“” dıe £Patres“)
dıe Kırchenväter, dıe Theologen der Alten Kırche denken aben, ob-
wohl 1Im lateinıschen ext MNUT VO  — ‚scrıptores"‘ gesprochen wiırd. Es wırd
also dıe Gemeinsamkeıt mıiıt der abendländıschen Kırche betont,
zugleic ber doch auch angedeutet, daß nıcht alle hre Theologen NCTI-

kannt werden können. Trotzdem wırd der nspruc erhoben, ‚„‚orthodoxe‘‘
Lehre vertreten, daß dıe Gegner hre Posıiıtion aufgeben und mMiıt den
Anhängern des Augsburger Bekenntnisses ein1g seiın muüßten. Daran hat
Melanc  on über 1530 hınaus festgehalten. Seıine tellung zZzu nterım
VO  — 1548 entspricht der VO  —; Dıe Confess1io Augustana 1sSt also keıne
Kampfschrift, sondern dem Wıllen ENTISprunNgeN, die Rechtgläubigkeıt
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ıhrer nhänger belegen Dem entspricht hre Sprache, hre Anordnung
und auch iıhr Zurücktretenlassen schwiıerıger Dıfferenzpunkte. eswegen
wırd INa  —_ iıhr aber nıcht grundsätzlıch absprechen können, eredet
werden kann, WEeNN mMan sıch mıt anderen Chrısten verständıgen ıll

I1 Reformatıon un Okumene

Luther un dıe Confess1o0 Augustana ım Katholıi:zısmus

Vor em ın der römisch-katholischen Kırche en diese und andere
theologische und hıstorische Erwagungen eıner intensıven Beschäftigung
mıiıt der Reformatıon, mıiıt Luther und zuletzt auch mıiıt dem Augsburger Be-
kenntnis eführt. Man erkannte, daß INan sıch UTr«CcC dıe Jahrhunderte hın-
urc den 1G urc dıe Polemik der Kontroverslıteratur des 16 Jahr-
underts hatte verstellen lassen. etz wurden dıe Reformatoren gelesen,

erfahren, W asSs S1e edacht aben, und nıcht, sıch eın Arsenal
für mehr oder weniger geräuschvolle Kämpfe anzulegen. Vor em dıe Be-

schäftigung katholischer Forscher mıiıt Luther hat Verständnıiıs TWEe1-
tert und vertieft. Wiıssenschaftlıche Forschung über ıh und dıe Reformatıon
kann ohne dıe Berücksichtigung dessen, Was dort geleıistet worden ISt,
schlechterdings nıcht mehr betrieben werden.

Von besonderer Bedeutung 1St dıe intensive Beschäftigung mıt dem
Augsburger Bekenntnıis, dıe während der etzten a  re in der katholıschen
Kırche konstatıeren 1ISt Man hat seinen ext und andere, damıt I11-

menhängende Quellen aufmerksam studıert, festzustellen, W asSs damals
WITr.  IC elehrt worden ISr Dıe Entwicklung gipfelte in dem Wunsch, dıe
eıgene, ämlıch dıe römisch-katholische Kırche möge dıe Confess1o Augu-

als legıtımen USAdruc christlıchen aubDens anerkennen. Dadurch
ware der nspruc dıeses Bekenntnisses, den erhebt, nachträglıch JTI1CT1-

kannt worden. Es hat €l nıcht warnenden Stimmen gefehlt VO  - Jes
NCN, dıe ıne Okumene auf Oosten Luthers vermıecden sehen wollten Denn
dessen Spıtzensätze, ärgerlich aber häufig auch hılfreich zugleıch, waren
dann mögliıcherweıise zurückgetreten. Dıe Ecken und anten des Reforma-
LOTrS waren der Glätte des Augsburger Bekenntnisses gewiıchen, WenNnn der
Protestantismus darauf dann katholiıscherseıts festgelegt worden ware.

Zu einer olchen Anerkennung Was ımmer darunter verstehen
ware 1St bısher nıcht gekommen. ber sınd beachtenswerte orte
urce dıe Deutsche Bischofskonferenz über dıe Confess1io Augustana fOr-
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muhiert worden, dıe Januar 1980 In en Gottesdiensten verlesen
wurden. Nıcht zuletzt hat bekanntlıch aps Johannes Paul I1 450
Jahrestag der Verlesung dıeses Bekenntnisses sıch ebenfalls über dıieses
Dokument geäußert. Es wurde In eıner der ıchen woöchentlichen Ge-
neralaudıenzen verlesen der Wochentag pal aliur n  u Wer weıß,
welche Menschenmassen sıch dafür während der tourıstischen Jahreszeıt
auf dem Petersplatz versammeln, wırd sıch nıcht verhehlen, eın olches
Wort kaum auf jene Kesonanz gestoßen seın dürfte, dıe mancher Deutsche
sıch gewünscht hätte

Gleichwohl W ar bedauerlıich, daß vorab eın ext verbreıtet wurde,
der dann MNUT ekürzt und leicht modiıfızıert VO aps verlesen wurde. I)a-
be1l auch ATZE weggefallen, dıe dıe besondere Aufmerksamkeıt der
evangelischen Seite gefunden hatten. Dıe Kurzungen NUTr mıiıt Zeıtproblemen

erklären Johannes Paul habe ‚„„‚noch zahlreiche Grußworte ın WEe1-
fünf Sprachen:‘‘ verlesen gehabt oder gal sS1C darauf zurückzufüh-

FE daß be1 dıeser Generalaudıenz 1Ur ıne kleine Gruppe VO Deutschen
anwesend BEWESCH sel, macht den V organg nıcht plausıbler. Der Konfes-
sionskundler wırd sıch daran halten, W as der aps für aussagbar 1elt,
WOZU immerhın atze gehörten, dıe VOT wenıgen Jahrzehnten gewıß
nıcht formulıiert worden waren, WenNnn etwa heißt ADer langjährige 1N-
tensıve Dıalog mıiıt den Lutheranern hat uns He  c entdecken lassen, WI1ıe
breıt und fest dıe gemeınsamen Fundamente uUuNnNscCcICsS chrıistlıchen aubens
gegründet sind‘®. Der Dıalog 1St auch urc das gekürzte Papstwort nıcht ab-
gebrochen worden, WeNnNn auch wohl noch eın weıterer Weg größeren
GemeLnnsamkeıten zurückzulegen ISt, als manche Kurıale gemeınt hatten,
dıe den Jängeren ext für aussagbar gehalten hatten. Zu dıesen Geme1Ljnsam:-
keıten orderte Johannes Paul I} mıiıt den orten auf ‚„„Der Chriıstı
und dıe Zeichen der eıt drängen unNns einem gemeınsamen Zeugni1s 1ın
wachsender Fülle der aAnrCNeI und Liche:“

Die Confess1to Augustana un dıe orthodoxe Kırche

uch dıe orthodoxe Kırche hat sıch AaUus nlaß des 450jährıgen Jubı-
läums mıiıt dem Augsburger Bekenntnis befaßt Dıe Zusammenarbeıt ın der
ökumeniıschen ewegung hatte hıer schon länger den Dıalog dıe Stelle
der Konfrontatıiıon rreten lassen. Dennoch War HCU, daß INa  — sıch gerade
mıiıt der Confessio VO 1530 efaßte IDDenn Phılıpp Melanchthon hatte ıne
1INs Griechische übersetzte Fassung 1559 den damalıgen Patrıarchen VO
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Konstantinopel geschickt, aber noch nıcht eınmal eıne Eıngangsbestätigung
VO dıesem erhalten. Das W arlr anders, als dıe übınger Theologen und der
Phı  ellene Martın rusı1us Patrıarch Jeremias I1 ebenfalls dıe Confess1io0
Augustana racca zuschıckten. Es kam ın den Jahren 1573 bıs 1581 e1-
HE espräch, aber keıiner ınıgung. Der Patrıarch verbat sıch In seinem
etzten Brief 1581 weıtere theologische Schreiben der Tübınger, we1ıl
eıne Fortsetzung der Dıskussion gl großer dogmatıscher Dıfferenzen
für aussıchtslos 1el „Geht Nu Weg! chreıbt uns nıcht mehr über
Dogmen, sondern alleın der Freundschaft wiıllen, WECeNN ıhr das WwWOo
ebt wohl.‘‘

Dıe Briefe Patrıarch Jeremias'’ erlangten recht es Ansehen, weıl
S1e In ıne ammlung VO wichtigen orthodoxen Dokumenten aufgenommen
wurden. Dadurch en sıch manche orthodoxe Theologen DISs In MSEGETE

Tage hıneın stark beeinflussen lassen. Es 1St aber darauf hıngewıesen WOT-

den, daß dıese ammlung kırchlich nıcht approbiert wurde, daß also dıe Ur-
teıle des Patrıarchen NUu als das werden dürfen, Was S$1C sınd:
Außerungen eınes hochgestellten Hierarchen, dıe aber ÜU5C keıine Synode
bestätigt wurden. Das dürfte ıne unbefangenere Beschäftigung mMı1ıt
formatorıscher Theologıe und spezie mıiıt der Confess1io ugustana ermOg-
ıchen

Dıese erfolgte auch bereıts, wobe!l VOT em dıe Deutung der altkırch-
lıchen Dogmen wichtıg ISst, W ıe S1E 1M evangelıschen Bekenntnis Ar
HIC  — wırd. enn dıe orthodoxe Kırche versteht sıch als dıe Hüterın gerade
jener Beschlüsse der Alten Kırche, dıe auch dıe nhänger des Augsbur-
CI Bekenntnisses bejahen Allerdings sınd dıe protestantischen Außerungen
recht kurz Es fehlen ange Väterzitate. W 1€e dıe rthodoxıe s1e 1e und für
erforderlıch erachtet. eswegen verwundert nıcht, daß sehr krıtısche Fra-
gCcCnh geste und viele Wünsche VO orthodoxer Seıte geaulßsert werden.
Dadurch wırd eutlıc wıe stark dıe evangelısche Theologıe der abend-
ländıschen Tradıtion verhaftet IST 1er Brücken schlagen, ISTt leichter als
dort, W ar keıine emotionalen Ressentiments vorhanden sınd, we1l sıch
dıe rthodoxıe ängst VO der abendländıschen Kırche gelöst häatte, als
dıe Reformatıon begann, aber dıe gemeınsame Sprache sechr früh verloren
gıng Es werden deswegen intensive Bemühungen erforderliıch se1ın, g

festzustellen, welche ‚„wıchtıgen Hauptpfeiler der Brücke 1mM urm
der Zeıten erhalten geblieben SINA:, dıe den christlıchen Kırchen gemeın-
Sa sınd, eın Bıld von Johannes Paul 1{ benutzen.
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Anglıkanısmus, Baptısmus un Confess1i0 Augustana

Um den ökumenischen Kontext ganz erfassen, muß auch noch VO

Gruppen gesprochen werden, dıe War dırekt oder indırekt auf dıe Reforma-
tiıon urückgehen, dıe sıch aber dıe Entscheidungen der Hauptgruppe des
kontinentalen Protestantismus nıcht eıgen machten, ämlıch VOT em
Anglıkanısmus und Baptısmus. Obwohl 1m heutigen Anglıkanismus VO

„Entkonfessionalısıerung“‘ gesprochen werden kann, wırd doch oder auch
gerade deswegen!? dıe zentrale ellung der Rechtfertigungsbotschaft 1m
Luthertum krıitisiert. Dıese ZUuU ‚‚hermeneutischen Prinzıp für alle künftı-
3C Theologıe“‘ machen, wırd als W1  urlıc und dem „Reiıchtum und der
1elfalt der Heılıgen chrıft‘‘ uNnangeleM«e SSCH bezeıichnet. Es wırd „„eiıne wen1!-
CI willkürliche, theologısc fundıertere und geistlıch gehaltvollere Arbeıits-
basıs“‘ gefordert. ine solche Einzelstimme sollte nıcht überbewertet werden

dıe anglıkanısch-lutherischen Gespräche en vielmehr viele Gemeiın-
samkeıten erbracht. ber wırd hıer VOrT em dıe Annäherung VO  —_ eıner
gemeınsamen Interpretation des mtes abhängen, dessen Lehrautorität
nach lutherischer wıe anglıkanischer Auffassung ‚öffentlicher Prüfung‘‘
unterliegt, das aber 1Im Anglıkanısmus eine vıiel staärker verbindende Klammer
darstellt als bei Lutheranern oder Sal Reformierten. Sehr viel schwieriger
ISt der Dıalog mıt den täuferischen Gruppen, weıl dıe Wıedertäufer des

ahrhunderts iın den reformatorıischen Gebıieten nıcht wenıger verfolgt
wurden als 1in den katholıschen uch endet dıeser Stelle der vielbeschwo-
LICNC ‚‚Vökumenıiısche Charakter‘‘ der Confess1o0 Augustana. So en N-
über der römiısch-katholische Kırche argumentiert wırd und unbefangen
oder auch Nalv eın Konsens mıt der östlıchen rthodoxıe für möglıch gehal-
ten wiırd, hart heißt 1n WwWwe1l rtıkeln des Bekenntnisses, „qd1e
Wıedertäufer verwortfen‘‘ werden. Man kann dıes polıtısch erklären und
als einen geschıickten oder gar erforderlichen Schachzug hınstellen enn
ımmerhın WAalr dıe Wıedertaufe reichsrechtlic verboten. ber WIr wurden
uNs dıe 2 adurch leicht machen. enn dıe Reformatoren sahen
dıe Theo- und Christozentrik gefährdet, Wenn dıe Gültigkeit eınes akra-
entes bestritten und VOoO  — der Eınstellung des Menschen abhängıg emacht
wiırd. Daß WIr dıe charfe Ablehnung der Wıedertäufer heute nıcht mehr
mıtvollzıehen, geht nıcht zuletzt darauf zurück, INa  —_ sıch VO  — dıeser
leinen oder zumındest polıtısch einilulsiosen Gruppe damals Zu leicht
dıstanzıeren konnte, dıe sıch doch iımmerhın den 15C egrün  aren
Vorrang des aubDens VOT der autlIie eigen emacht hatte uch hatte
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Luther ja betont daß dıe Auseinandersetzung dıe ahrheıt nıcht urc
Gewalt sondern urc. das Wort erfolgen habe Dennoch bleibt festzu-
halten Nıcht aus Opportunität sondern aus UÜberzeugung en dıe Refor-
mMaTtoren dıe Kındertaufe praktıizıert S1e ( 3 dıe Taufe VO  —; Erwachsenen
nıcht grundsätzlıc abgelehnt aber dıe nochmalıge Taufe Vo  —j Christen In-
sofern unterscheıidet sıch dıe Gesprächslage zwıschen Lutheranern und Bap-
tısten heute erheblich VOonNn der Sıtuation des 16 Jahrhunderts Das gılt
übrıgens auch für dıe Dıaloge mIL Reformierten oder anderen Gruppen

Der Verdacht daß bel den Wıedertäufern nıcht (JOtt und sCIN Handeln
sondern der Mensch und sSC1IN erk den Mittelpunkt ITGEIEN wırd AaUu$s der
zweıten Stelle eutlıc der SIC der Confess1io Augustana verurteilt
werden Dı1e Reformation WAarlr entstanden Urc Rückgriff auf
dıe en dıe dıeses außere, ‚„„leibliche‘“‘ Wort verachten dıe auf
hre CIgCNCN Vorbereitungen edanken und Werke vertrauen wırd 1NC

charfe Absage erteilt Wır INusSsecn ohl eher fragen ob sıch heute dıe [ C-

formatorıischen Kırchen noch wirklich dıese Grundentscheidungen hal-
ten als daß W Ir dıe Berechtigung VO  —_ Abgrenzungen grundsätzlıc bestre1-
ten en Denn ökumeniısch el wohl weltweıit aber nıcht grenzenlos

Dıe Konfessionen und dıe Eıinheıit der Kırche

Wır stehen nach dıesen Feststellungen und Erwägungen Zzu Schluß
VOT WCI1 Fragen Eınmal wırd klären SC1IMN welche pPOSIUVEN Aspekte dem
Nebeneijnander verschiıedener Kırchen un Konfessionen abzugewınnen sınd
zu anderen 1ST dem nachzugehen, W as dıe Reformatıon als Besonderheıit

dıe Geschichte der Christenheıt eingebracht en könnte, W as Oku-
menıschen Dıalog berücksichtigen WAarTrCc.

Festzuhalten 1IST daß dıe 1INeEeE Kırche 16 Jahrhundert unbestritten
e daß SIC auch heute als Okumene dıe umfassende Klammer bıldet
Zu konstatıeren WAar daß dıe außere Eınheıit dıe bereıts 11 Jahrhundert
zwıschen Ost und West zerbrochen Warlr der Reformatıon zusätzlıch

Abendland verlorengıng Dabe!1 en viele Faktoren miıtgewirkt dıe
heute krıtısch untersucht werden Dıe außere Eınheit wırd schwerlıch
wıeder rasch hergestellt werden können WIC SIC damals verlorenging
ber dıe ge enwartıge Christenheıt hat Cin Mıteimander gefunden das
UrC SCMECINSAINC Fragen und Dıalog charakterisiert wırd Daß
€l der römisch-katholischen Kırche besondere Bedeutung zukommt
lıegt nıcht NUur ıhrer Groöoße sondern auch iıhrer Struktur, dıe dem
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Beobachter CIn yrolses Mailß Geschlossenheıit VOT Augen ührt, das sıch
er Spannungen Ja auch während des etzten ahrhunderts bestätigt

hat
Dıe Kırchen werden sıch ın der gegenwärtigen Sıtuation verstärkt

gemeınsam dıe ufgaben emühen mussen, dıe sıch heute tellen Eın
kontroverses Gegeneinander wuürde VO vielen Chrısten nıcht verstanden und
wohl auch nıcht akzeptiert werden. Dıe qaußere Eıinheıit der Christenheıt
wuürde eın wenıg näherrücken, WECNN wWwıe ‚„‚versöhnte Verschieden-
heıt‘‘ erreıcht wırd. Miıt dıeser Formel hat der Lutherische eitbun: das 1e]
der ökumeniıischen Bemühungen gekennzeıchnet. Damıt 1St gemeınt: Es gıbt
W ar verschıedene Tradıtionen, gıbt Dıfferenzen, dıe nıcht eugnen
sınd, aber S1e werden nıcht als sıch gegenseıtıg ausschlıießend, sondern als
versöhnt, als miıteınander vereıiınbar verstanden. dıes das letzte 1e] der
ökumeniıschenu se1ın kann und dart; 1ST mıt Recht krıtısch gefragt
worden. Aber zunächst erscheınt Jegıtım, das, W AS ange als eınander
ausschlıießend angesehen wurde, als erarbeıten, W as nebenelımnander
bestehen kann. Da eı alle Seıten aufeınander zugehen mussen, 1ST

elbstverständlıch und auch während der etzten re praktızıert worden.
Da noch mancherle1 eiun ISt, 1äßt sıch ebenfalls nıcht übersehen. ber
1äßt sıch auch nıcht bestreıten, daß ıne recht große J1elfalt möglıch ISst,
WECNN alle Kırchen ıhre verschıedenen Tradıtionen einbringen können, dıe
mıteinander in Spannung, aber nıcht ın grundsätzlichem Wıderspruch
stehen. ıne Reduktıion auf eınen Normaltyp AKirche“ ware demgegenüber
nıcht wünschenswert, Ja möglıcherweıse oata

Dıe Reıse, dıe Papst Johannes Paul I1 VO 15 bıs November 1980
1n der Bundesrepublık durchführte, hat dıe ökumeniısche GemeiLnsamkeıt be-
stätıgt. er apst hat sıch menriac DOSITIV über dıe Confessio ugustana
und Martın Luther geaußert und gefordert, auf dem Weg SA Einheıit 11

zuschreıten. Johannes Pau!l I1 hat O auf Luthers Romreıise 510/11 VeGI-

wıesen und seine Fahrt nach Deutschland ‚„„‚gleıchsam als Antwort und (Ge-
genbesuch‘ gedeutet. Er hat W ar eCuthHe gemacht, daß In theologischen
Sachfragen noch erhebliche Unterschıede gıbt, VO denen noch nıcht abzu-
sehen ISt, W 1€e S1C beantwortet werden könnten, aber hat doch ZUT OTrt-
führung des Dıalogs ermuntert und zugleıc uch eın remıum
geregt, das aus Vertretern der Evangelıschen Kırche ıIn Deutschland, der
eutschen Biıschofskoönferenz und des Vatıkans besteht, das inzwıschen
seıne Arbeıt aufgenommen hat

Was könnte In dıeses espräc dıe reformatorische Theologie als hre
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Besonderheıt einbrıingen”? Hıerauf dıe Antwort schwer, we 1l das rbe
Luthers und der anderen Reformatoren vielen Protestanten ferngerückt ISt
Der Göttinger Systematıker Jörg aur hat dıes formulıiert: J uther sche1-

nıcht einem abstrusen eag VO Selbstheıiliıgung, das uns rem: und
ern ISt; scheıterte dem exemplarıschen neuzeıtlichen Vorgang der
Selbstherstellung des Menschen.‘“ Im 16 ahrhundert WAaTlr das Evangelıum
als befreiende Macht erfahren worden. Das ‚‚Gewirr VO Hılflosigkeit und
Unklarheıt verlor mıt der Reformatıon seine Macht über dıe Herzen‘;; Ja
kam unbestreıtbar eıner Erneuerung, dıe auch dıe katholische Kırche CT-

faßte ber .„das reformatorische Chrıstentum, das dıe Veräußerlichung
eıner VO (Gesetz geregelten Frömmigkeıt durchstieß, das den Glauben ZuUur

a VO Freıheıit und Gewiıissen emacht hat und über viele Generationen
hın überzeugend wırkte, konnte nıcht verhindern, daß das moderne Lebens-
gefühl dıe bıblısche Überlieferung als fremde Zumutung VO  —_ sıch stieß .“ Ob
dıes eın Fortschritt WAaTr, ISt angesıichts der Folgen, dıe WIr täglıch erleben,
mMIıt Fug und Recht bestreıtbar.

Reformatorische Theologie wırd deswegen NC  — ZUT Sprache bringen
se1ın ın der Christenheit und arüber hınaus. Sıe hat dıe Freıiheıit eines
Christenmenschen bezeugen, Uurc dıe Fd1e Realıtätsverschätzung, dıe In
en neuzeıtlıchen polıtıschen Konzeptionen droht‘‘ (J Baur), erkannt und
möglıchst korriglert wırd Dıe Zusage VO der Nähe Gottes, dıe als befreiend
und 1n Auftrag ehmend erkannt wırd, 1ST iın den Dıalog einzubringen. Dıe
Weltverantwortung, dıe adurch möglıch wiırd, mu W 1€e auf der and
legt wahrgenommen werden. Daß dıes 1im ökumeniıschen ezug geschehen
kann, 1eg nıcht zuletzt den Veränderungen des Geschichtsbildes, dıe dıe
hıstorische und dıe theologıische Wıssenschaft während der etzten ahrzenn-

erarbeıtet en [D)aran weıterzuarbeıten, bleıibt NSCTITC Au{fgabe. Das be-
deutet nıcht, daß WITr In einem Elfenbeinturm der Wıssenschaften heben
oder orthın zurückkehrten, sondern daß W Ir dazu beıtragen, dıe Gewiıchte
dort kenntlıch machen, S1C hıngehören.
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