GERHARD MULLER

DIE REFORMATION
UND DIE GEGENWARTIGE CHRISTENHEIT

Die Verinderungen, die sich wihrend der letzten Jahrzehnte auf nahe-
zu allen Gebieten vollzogen haben, lieRen die christlichen Kirchen nicht un-
beeinfluBt. Politische und religiose Umwilzungen grofen Ausmales zwan-
gen die Christen, nach neuen Wegen zu suchen. Die verschiedenen Kon-
fessionen zogen sich nicht auf ihre speziellen Eigenheiten zuriick, schlossen
sich nicht voneinander und von der Gesellschaft ab, sondern versuchten,
ihrer Verantwortung gerecht zu werden, indem sie gemeinsam nach Losun-
gen fragten. Die Christenheit erkannte sich als Okumene, als eine welt-
weite Gemeinschaft, die mehr verbindet als trennt, wenn die Diskrepanz
zu anderen Religionen oder zur modernen angeblichen Religionslosigkeit
damit verglichen wurde. Von besonderer AnstoRigkeit muBte dabei die Re-
formation sein. Der mit diesem Namen bezeichnete geistig-politische Auf-
bruch im 16. Jahrhundert war mit starken Emotionen besetzt und mufite
einer Verstindigung erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Galten doch die
Reformationskirchen als Zerstérer der Einheit der abendlindischen Christen-
heit, ja als ,,Glaubensspalter*.

In der neuesten Publikation zu diesem Thema wird dieser Vorwurf auf-
gegriffen und das, was Joseph Lortz als das Zeitalter der ,,Reformation®
zu verstehen gelehrt hatte, nun wieder unter dem Stichwort ,,Das Zeital-
ter der Glaubensspaltung®* abgehandelt. Der Autor, Remigius Bdumer,
hat auf 25 Seiten einen Uberblick iiber die Zeit von 1300 bis 1648 gege-
ben. DaR dies mehr als diffizil sein muRte, liegt auf der Hand. Die im Titel
zum Ausdruck gekommene Wortwahl hat auch ihre Entsprechungen in
den Ausfithrungen iiber Martin Luther und die Reformation gefunden.
DaR dies nicht unbemerkt blieb und von den verschiedensten Seiten kri-
tisiert wurde, spricht fiir das Skumenische BewuBtsein vieler unserer Zeit-
genossen, Es wire aufschlufreich, den Aufsatz von Remigius Biumer im
2. Band der ,,Okumenischen Kirchengeschichte' von 1973 mit seinem neu-
en Aufsatz im einzelnen zu vergleichen. Damals waren jeweils ein katholi-
scher und ein evangelischer Verfasser fiir einen Abschnitt verantwortlich,
und das Kapitel war bezeichnenderweise iiberschrieben worden mit ,,Ge-
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schichte der Reformation, der Katholischen Reform und Gegenreforma-
tion*. Ein solcher Vergleich kann hier nicht erfolgen. Beispielhaft sei nur
darauf verwiesen, daR Biumer 1973 nach der Darstellung der Leipziger
Disputation von 1519 formulierte: ,Trotz dieser Ansichten glaubte Luther
noch auf dem Boden der romischen Kirche zu stehen. In der neuen Publi-
kation lautet das Fazit der Leipziger Disputation dagegen: ,,Der Subjekti-
vismus Luthers und seine Verwerfung der héchsten Autorititen wird in sei-
nen Worten offenkundig*. Die ,,hdchsten Autorititen* sind Konzil, ,,Staats-
gewalt” und Universititen — daR fiir Martin Luther die entscheidende Au-
toritit die Heilige Schrift ist, neben der die von Biumer als ,,héchste Auto-
rititen‘* bezeichneten GroRen in Wahrheit sekundir sind, wird dem unbe-
fangenen Leser nicht bewuBt. Richtig ist, daB es ,Zeitgenossen Luthers®
gab, die ihn fiir den Bauernkrieg verantwortlich machten. DaR es aber ledig-
lich seine Gegner waren, die 1525 so argumentierten, und da Luther be-
reits 1522 eine Schrift publiziert hatte mit dem Titel: ,,Eine treue Ver-
mahnung an alle Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Empdrung,
bleibt dagegen ungesagt. Auch erfihrt man nicht, daR der Reformator am
Beginn des Bauernkrieges eine ,Ermahnung zum Frieden* verfalt hatte.
Von der zweiten Schrift erfihrt man mehr als den Titel, aber diesen wieder
verkiirzt. Denn Luther schrieb nicht, wie es bei Biumer heift, ,,Wider die
mérderischen Bauern‘, als ob damit alle Bauern gemeint seien, sondern le-
diglich gegen die ,morderischen Rotten der anderen Bauern* — nidmlich
jener, die ihr Gliick im Aufstand und in der eigenmichtigen Verinderung
der Rechtsverhiltnisse suchen, wihrend nach wie vor eine Losung der Krise
auf dem Verhandlungsweg gesucht werden soll. Kritische Urteile, wie sie
in der Okumenischen Kirchengeschichte vorkommen, fehlen jetzt. So wird
Papst Clemens VII. in der neuen Publikation nur erwihnt, wihrend 1973
erklirt wurde, sein Pontifikat sei ,,fiir die Geschichte der Kirche verhingnis-
voll*“ gewesen.

Diese Beispiele mogen geniigen, zumal bekanntere bereits durch die
publizistischen Medien mitgeteilt und die Grenzen dieser Publikation in-
zwischen auch von der Deutschen Bischofskonferenz festgestellt worden
sind, wir es hier also nicht mit einem amtlichen Dokument der rémisch-
katholischen Kirche zu tun haben. Das ist beim Okumenismusdekret des
Zweiten Vatikanischen Konzils anders, wo die Hoffnung geduBRert wird,
,daR bei allen Skumenischer Sinn und gegenseitige Achtung allmihlich
wachsen*, Ein Riickfall in die Polemik fritherer Zeiten wire nicht nur éku-
menisch fatal, sondern auch der wahren Lage aller christlichen Kirchen
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unangemessen, die anfangs festgestellt wurde. Wir wiirden, lebte die alte,
zweiseitige Polemik wieder auf, zu einer individualistischen Geschichtsdeu-
tung verfithrt, die heutiger historischer Erkenntnis nicht entspricht. Es
geht nicht mehr an, auf die Schultern eines einzigen Menschen die Last
der Geschichte zu laden — und noch dazu bei einem so tiefen Umbruch,
wie er sich im 16. Jahrhundert vollzog! —, mag dies positiv oder negativ
gemeint sein. Fiir historische wie fiir theologische Erkenntnisse bendtigen
wir weder Helden noch Antihelden, sondern die Anwendung von Katego-
rien, die uns dem, was war und zugleich dem, was wahr ist, méglichst nahe
bringen. Wer dies unterlift, entfernt sich von jenem theologischen, kirch-
lichen und historischen Gesprich, das allein Gewicht hat und ernstgenom-
men zu werden verdient. Einige Erwigungen will ich zusammenstellen,
die nach meiner Auffassung fiir die Behandlung der Reformation in der
gegenwirtigen Christenheit wichtig oder gar unaufgebbar sind. Danach
wird dann der derzeitige Dialog zu skizzieren sein.

I. Historische Erwigungen
1. Von der Geistesgeschichte zur bistorischen Antbropologie

Die Geistes- und Ideengeschichte hatte sich iiber die Niederungen
vorausgegangener Geschichtsschreibung erheben wollen, indem sie auf
einer ,,Art Gratwanderung durch das Gebirge ... von einem der hohen Gip-
fel zum anderen‘* hiniiberstrebte, um mit Friedrich Meinecke zu sprechen.
Aber diese Hohenluft erwies sich rasch als arg diinn, und die Menschen-
leere zwang die Historiker in die bewohnten Niederungen zuriick. Es war
reizvoll gewesen, nach dem innersten Kern zu fragen, nach dem, was wirk-
lich bestimmend ist. Aber das Destillat befriedigte nicht auf Dauer, zumal
eine Ubereinstimmung dariiber, welche Idee ausschlaggebend gewesen sei,
oder wo sich der Geist wirklich Ausdruck verschafft habe, nicht zu errei-
chen war. - i

Statt dessen wurde wihrend der letzten Jahrzehnte gerade fiir das
16. Jahrhundert eine ,,integrale Historie‘‘ erstrebt, ,ein Gesamtbild*, das
auf die geistigen wie die materiellen, auf die religitsen und die kulturellen,
auf die rechtlichen und die sozialen Momente eingeht. Es wurde, um mit
Erich Hassinger zu formulieren, ein Gesamtbild angestrebt, ,»,in dem die
Wandlungen in allen Lebensgebieten mindestens im Grobsten sichtbar ge-
macht* werden, ,,nicht um additiv eine moglichst grofe Vollstindigkeit
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zu erreichen ..., sondern um so weit wie mdglich das Ineinander der viel-
filtigen menschlichen LebensiuBerungen zu erfassen‘. Geschichtsschrei-
bung wire dann , historische Anthropologie ‘, nimlich die Analyse des Le-
bens von Menschen in ihrer Zeit. Dies erscheint so plausibel, ja selbstver-
stindlich, daR kaum ein Wort dariiber zu verlieren wire — wenn wir als
Historiker nicht allzu gut wiiRten, da diese historische Anthropologie
wohl immer nur bruchstiickhaft erstellt werden kann. Denn die Vielfalt
der Beziige ist so deutungsreich — und damit auch deutungsunsicher! —,
daR es nahezu unmdglich ist, sie alle angemessen zu erfassen. In immer
neuen Anliufen gilt es, dieses Fernziel anzugehen. Terribles simplificateurs,
die alles auf ein einziges Prinzip zuriickfiihren wollen, haben keine Aussicht,
in ein weiterfilhrendes Gesprich eingreifen zu kdnnen.

Die lebhafte Diskussion zwischen Historikern und Theologen, Marxi-
sten, Katholiken oder Protestanten iiber die Reformation zeigt, daf dies
allseits anerkannt wird. Es geht nicht mehr an, die einsamen Entscheidun-
gen eines einzelnen zum wahren Motor der Geschichte hochzustilisieren;
es geht aber auch nicht mehr an, das Gewicht des einzelnen Menschen an
seinem Ort unberiicksichtigt zu lassen und alles nur auf die soziale Lage oder
wirtschaftliche Verhiltnisse zuriickzufithren. Weil akzeptiert wird, daR
geistige Vorstellungen, theologische Traditionen, Recht und Sitte, Wirt-
schaft und sozialer Hintergrund eine Rolle spielen, konnte ein Gesprich be-
gonnen werden, das das Phinomen Reformation weniger emotional anging,
als dies noch vor wenigen Jahrzehnten der Fall war.

2. Rechts- und verfassungsgeschichtliche Korrekturen

Im Rahmen dieser Diskussion nimmt die Beachtung rechtsgeschicht-
licher Momente zunehmend mehr Raum ein. Die Historiker hatten sich so-
wieso verstirkt der Verfassungsgeschichte zugewandt, was nun auch der
besseren Erkenntnis der Reformation zugute gekommen ist. Welche recht-
liche Stellung hat etwa die romische Kurie zu diesem Phinomen eingenom-
men? DaR Luther und seine Anhidnger 1521 gebannt wurden, daR aber die
rémische Kurie erst gegen den Westfilischen Frieden von 1648 protestiert
hat, ist bekannt. Aber was geschah in den dazwischenliegenden 127 Jah-
ren? Welche rechtlichen Konsequenzen besal das Auftreten Luthers in
Worms 15217 Dem mittelalterlichen Ketzerrecht wire die Exekution des
Verurteilten durch den Kaiser angemessen gewesen, ohne daf dieser noch-
mals verhdért worden wire. Es fiel auf, daR das Wormser Edikt im Reichs-
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abschied von 1521 nicht erwihnt wird. Die deutschen Stinde sind also nicht
offiziell mit der Verurteilung Luthers befaBt gewesen. Der Kaiser ist es, der
der Tradition gemiR diesen Rechtsakt vornimmt. Was bedeutet dies an-
gesichts der Tatsache, daR der Wittenberger Professor vor allen Stinden
gehort worden ist?

Uberhaupt erweist sich der Reichstag der Reformationszeit zunehmend
als ein ritselhaftes Phinomen. Erst seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
gebildet, sind die Entscheidungsstrukturen und Mitbestimmungsprozesse
alles andere als unumstritten. Wo wirken die Fiirsten allein? Wo gibt es
Mehrheitsentscheidungen? Oder gibt es diese a limine dberhaupt nicht?
All dies wird sehr unterschiedlich beantwortet, hat aber seine Bedeutung
fir solch zentrale Ereignisse der Reformationsgeschichte wie die Speyrer
Protestation von 1529 oder die Verlesung der Confessio Augustana im Jahr
darauf. Rechtliche Voraussetzungen, verfassungsmifige Gegebenheiten
miissen sehr viel genauer beachtet werden, als dies friihere Generationen
ahnten.

3. Soziale Verflechtungen

Die Entdeckung der Breite der reformatorischen Strémungen lieR auf
deren Besonderheiten achten. Tiufer, Spiritualisten und sogenannte Anti-
trinitarier erwiesen sich als héchst unterschiedliche Gruppen, die neben der
Reformation in Territorien und Reichsstidten unsere Aufmerksamkeit
verdienen. Vor allem die Tidufer vertraten hdchst unterschiedliche Vor-
stellungen, so daR es kaum angebracht scheint, sie unter einem einzigen Na-
men zusammenzufassen. Die zeitweise sehr ertragreiche und viele Vorur-
teile abbauende Erforschung dieser Gruppe hat dies in der jiingeren Ver-
gangenheit deutlich gemacht.

Wie aber steht es mit der sozialen Verflechtung der einzelnen Strémun-
gen? Allzu generalisierende Aussagen erweisen sich hier als nicht auf Dauer
haltbar. So hat zwar die Verkiindigung der sogenannten Tiufer vor allem
Mitglieder unterer Schichten an sich ziehen k&dnnen, aber nicht nur. Ge-
schichte als historische Sozialwissenschaft steht fiir das 16. Jahrhundert
noch in den Anfingen. So wire z. B. zu fragen, von welchen Motiven die
evangelische Bewegung der friihen Reformationszeit bestimmt wird und ob
durch den Bauernkrieg hier eine Zisur erfolgt. Der marxistischen These vom
Ende der lutherischen Volksbewegung aufgrund des Bauernkrieges ist mit
dem Hinweis auf spitere proreformatorische Bewegungen in den Stidten
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widersprochen worden, die nach dem Bauernkrieg zu konstatieren sind. Da
der sogenannte Bauernkrieg nur eingeschrinkt diesen Namen verdient, denn
viele Stadtbiirger haben sich an ihm beteiligt, kann der Hinweis auf Vor-
kommnisse in den Stidten nicht als unsachgemiR abgetan werden. Gleich-
wohl muf8 differenzierter — soweit es die Quellen zulassen — nach dem so-
zialen Ort der verschiedenen reformatorischen Stromungen gefragt werden,
um ein zutreffenderes Bild iiber mdglicherweise geographisch unterschied-
liche und sozial zu differenzierende Entwicklungsprozesse zu erhalten.

Am weitesten ist dies bisher bei der Stadtforschung gelungen. Dies
liegt weniger daran, daB es Stidte mit hervorragender archivalischer Uber-
lieferung gibt wie z. B. Niirnberg, es liegt vielmehr daran, daR auf die Be-
deutung der stidtischen Reformation wihrend der letzten zwei Jahrzehnte
mehrfach nachdriicklich hingewiesen wurde. So hat etwa der englische Hi-
storiker Dickens davon gesprochen, die Reformation sei ein stidtisches
Ereignis gewesen. Die Entscheidungen fielen demnach nicht auf dem Land —
was schon in der Alten Kirche genauso war. Vor allem ist hierbei an die
Reichsstidte zu denken, die durch ihre unmittelbare Unterordnung unter
den Kaiser, durch ihre wirtschaftliche Macht und héufig auch durch ausge-
dehnten Landbesitz einen recht groBen EinfluB besaBen. Die frihe Ent-
scheidung fiir die Reformation in groBen Reichsstidten wie Niirnberg,
Straburg und Ulm machte diese Gruppe zunichst zur einzigen im Reichs-
tag, die sich geschlossen zur reformatorischen Bewegung bekannte. Die
stidtische Solidaritdt war von 1524 bis 1529 so grof, daf die unentschiede-
nen und auch die katholisch gebliebenen Reichsstidte die reformatorisch
gewordenen Stidte wie Niirnberg, StraBburg und Ulm fiir sich mitreden
lieBen. Die religiose Differenz war geringer als die Gemeinsamkeit der
stidtischen Reichsstandschaft.

In den Stidten konnen historische Anthropologie, rechts- und ver-
fassungsmiRige Voraussetzungen sowie soziale Verflechtungen besonders
gut studiert werden. Man wird aber das Gewicht der Fiirsten fiir die Ent-
wicklung der Reformation nun aufgrund der These von Dickens nicht der
Vergessenheit anheimfallen lassen diirfen. So wenig die Reformation nur
Firstenwerk war, so wenig ist auch die stidtische Reformation identisch
mit der gesamten Reformation. Nach der Neuentdeckung der Bedeutung
der Stidte fiir das Geschehen der Reformation wird man gut daran tun,
die Akzente wieder recht zu setzen und Einseitigkeiten zu vermeiden.
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II. Theologische Erwigungen
1. Luther und die Haresie

Aber es waren auch theologische Erwigungen, die dem gegenwirtigen
Dialog zugute gekommen sind. Dazu diirfte vor allem die Frage nach dem
Hiretischen bei Luther gehoren. Seitdem so angesehene katholische Kir-
chenhistoriker wie Hubert Jedin von der lehrmiRigen Unsicherheit und
Unklarheit wihrend der ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts gesprochen
hatten, ging es nicht mehr an, den Wittenberger Professor als denjenigen hin-
zustellen, der sich mutwillig frih von der Kirche gelost habe. Denn woher
sollte der Monch wissen, was die Kirche lehrt, wenn dies damals alles andere
als klar erkennbar war? Die zwischen 1545 und 1563 vom Konzil von Trient
gefillten Entscheidungen diirfen ja nicht in jene Zeit zuriickprojiziert wer-
den, in denen Luthers Theologie ohne diese Festlegungen entwickelt worden
war.

Der Wittenberger hat auch selbst sehr darunter gelitten, da er von
vielen Zeitgenossen abgelehnt wurde und dadurch in eine Isolierung geriet,
die als Stigma des Hiretischen galt. Zwar gab es viele Menschen, die seine
Lehre bejahten, aber daR er diese weitgehend allein entwickelt hatte, war
ihm nur zu gut bewuft. Ihm half bei diesen Fragen, daR er sich zur Wah-
rung der kirchlichen Lehre als Doktor der Theologie verpflichtet wute
und daR er seine Entscheidungen aufgrund der Heiligen Schrift verniinftig
entwickelt hatte — wer einen Widerruf von ihm erwartete, muRte ihn des-
wegen mit der Bibel und klaren Vernunftgriinden iiberzeugen, wie er dies in
Worms 1521 vor Kaiser und Reich kundtat.

Die Erforschung der Anfinge der Theologie Luthers hat nun ergeben,
daR er sich bei seinen Auseinandersetzungen weitgehend im Gesprich mit
Spitscholastikern befand, die inzwischen nicht jene kirchliche Zustimmung
gefunden haben, von der Luther auszugehen hatte. Zwar hat der Witten-
berger sich nicht wider besseres Wissen untergeordnet, er hat also das Urteil
der Kirche nicht deswegen akzeptiert, weil er zu Gehorsam verpflichtet war.
Aber er hat die christliche Tradition in ihrer altkirchlichen Ausprigung voll
und ganz iibernommen, also an Trinitdtslehre und Christologie nicht riitteln
lassen, so daR die altkirchlichen Ketzerkataloge nicht auf ihn paRten. Es war
eher die Frage des rechten Verstindnisses der Kirche, die Luther und seine
altkirchlichen Gegner getrennte Wege gehen lieR.
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2. Neue und alte Theologie

Gleichwohl 4Rt es sich nicht iibersehen, daR von Luther neue Schwer-
punkte gesetzt wurden, die die Problematik aufbrechen lieBen, wie diese
dennoch zur iiberkommenen Theologie passen. Die Betonung der Gottheit
Gottes war christlicher Theologie gewiff nicht fremd. Auch der Christo-
zentrismus, der sich schon beim jungen Wittenberger Professor findet,
konnte angehen. Aber die scharfe Ablehnung von Hoch- und Spitschola-
stik schnitt den Traditionsstrom ab, in dem die abendlindische Theologie
am Anfang des 16. Jahrhunderts stand, oder reduzierte diesen Strom auf
einige Biche wie Mystik und Frommigkeit. Dabei kam Luther die humani-
stische Zuwendung zu den Quellen zugute, die mit einer analogen Verwer-
fung der mittelalterlichen Texte verbunden war. Dies lief den Wittenberger
nicht als einen einsamen Rufer in der Wiiste erscheinen, sondern eher als
denjenigen, der das formuliert, was vielen auf der Zunge liegt. Auch die Ab-
wendung von der Leistung im Bereich der Religion und die AusschlieRlich-
keit gottlicher Heilswirklichkeit stellte das bisherige kirchliche System auf
den Kopf. Luther vermochte sich dabei auf Bibeltexte und auf einen star-
ken Zweig innerhalb der theologischen Tradition zu berufen, fiir den Gott
noch stets wichtiger war als der Mensch. Die neue Rechtfertigungslehre
vom Heil, das allein durch Jesus Christus bewirkt wird, wirkte deswegen
nicht verunsichernd, sondern stabilisierend. Gewissen wurden getrdstet durch
die neue Verkiindigung, die doch die alte und allein richtige sei, so wurde
von den Reformatoren behauptet. Dies traf offenbar auch an vielen Stellen
zu, sonst wire ein so rascher Wandel religiésen Verhaltens nicht erklirbar.

Wie stellte sich die Kirche zu dieser Theologie, die nicht neu, sondern
alt zu sein behauptete? Die Verquickung von Lehre und Leben, von Reli-
gion und Geld, von Glaube und Politik lie nur schwer eine Reaktion zu.
Die Kritik an der Kirche, die hinzukam, war nicht neu, aber grundsitzlicher
als bisher und machte dem Renaissancepapst Leo X. — einem Mediceer —
die Antwort leicht und schwer zugleich. Der Bann erwies sich aber nicht
als gewissermafen von selbst einleuchtend, sondern untergrub vielmehr
die bereits ins Wanken geratene Autoritit dessen, der ihn aussprach, noch
mehr. Historischer und theologischer Kritik ist der EntscheidungsprozeR
beider Seiten recht deutlich. Wir erkennen, wie in entscheidenden Phasen
die Horfihigkeit fehlt. Die Mafstibe, an denen man sich ausrichtet, sind
zu unterschiedlich, die Kontrahenten auch zu weit voneinander entfernt
und in ihrer sozialen Stellung zu verschieden, als daB es zu einer wirklichen
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Auseinandersetzung oder gar zu einem Gesprich kommen kdnnte. Aber was
damals neu schien, war in mancher Hinsicht alt — und umgekehrt! Die
mittelalterliche Entwicklung, die sich im Abendland vollzogen hatte, war
eine partikulare gewesen. Das heiflt nicht, bzw. es muR nicht heiRen, daR sie
illegitim gewesen wire. Aber schon der Riickgriff auf die Alte Kirche, wie
ihn der Humanismus vornahm, mufite neue Fragen stellen und Gewohntes
relativieren. Wenn dies mit anderen Autorititen in Zusammenhang gebracht
wurde, als sie bis dahin gegolten hatten, so ist die Heftigkeit der Reaktion
verstindlich.

3. Okumenizitat des Augsburger Bekenntnisses

Diese Sicht der Entwicklung kulminierte wihrend der letzten Jahre in
der These, die lutherische Reformation sei eigentlich eine 6kumenische Be-
wegung gewesen, und ihr vornehmstes Dokument, die Confessio Augustana,
sei dafiir der deutliche Beweis. Nun ist seit lingerer Zeit unbestritten, dag
die Reformation in jene Reihe von Reformbewegungen hineingehért, die
eigentlich schon seit dem Mittelalter, mindestens aber seit dem 14. und 15.
Jahrhundert, eine Erneuerung der Kirche und eine Beendigung von offen-
baren Mistinden gefordert hatte. Die Reformation hatte eine ,,Reforma-
tion an Haupt und Gliedern* gewiinscht, war aber nicht als Griindungsbe-
wegung einer neuen Kirche aufgefat worden. Aber hatten Luther, Zwingli
und ihre Freunde nicht die Verbindung mit der Gesamtkirche zu schnell
fahren lassen? Waren sie nicht in ihrer Kritik so unnachgiebig geblieben,
daR daraus notwendigerweise eine Spaltung folgen muRte?

Was dem Nachfahren als notwendig erscheint, ist es dem Zeitgenossen
noch lange nicht. Denn ihm ist die Zukunft verschlossen und die Konse-
quenz mancher Entscheidung verborgen — wer wiite das nicht aus seiner
eigenen Gegenwart. Wir werden davon ausgehen miissen, daR die Reforma-
toren aus theologischen Griinden nur eine einzige Kirche annehmen und
daR sie sich ihre Welt nur als ein Corpus christianum vorstellen konnten, in
dem keine Verunsicherung durch falsche Lehren erfolgen darf. Der Fiirst,
der wie ein pater familias fiir die Seinen zu sorgen hat, wacht als Christ dar-
iiber, da@ das Seelenheil der ihm anvertrauten Menschen nicht gefihrdet
wird. Dies geschihe durch eine falsche Verkiindigung — deswegen mug fiir
einheitliche Predigt gesorgt werden. Da sich die Predigt aber durchsetzt,
weil Gott selbst in ihr zu Wort kommt, sind die Reformatoren zunichst
von dem Optimismus erfiillt, daf ihre Erneuerungsbewegung alle Christen,
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ja alle Menschen ergreift.

Im Augsburger Bekenntnis ist dann behauptet worden, in der Lehre
sei man einig; beide Seiten vertriten die rechte, die orthodoxe Theologie.
Was die Christen trenne, seien Kirchenbriuche, die uneinheitlich sein diirf-
ten. Trifft diese Behauptung zu? 1530 waren viele katholische Kontrovers-
theologen der Meinung, die reformatorische Lehre unterscheide sich erheb-
lich von derjenigen, die in diesem Bekenntnis zum Ausdruck gebracht wor-
den war. Wihrend die AuBerungen des Bekenntnisses einigermafen akzep-
tabel seien, gelte dies fiir die iibliche evangelische Verkiindigung nicht. An
dieser Kritik trifft mindestens dies zu, daf einige schwierige Komplexe in
der Confessio Augustana ausgespart blieben — etwa das Papsttum —, so daf
noch heute gefragt wird, ob hier nicht mehr verschleiert als offenbart wurde.
Wir werden uns dabei aber daran erinnern miissen, daf die Confessio Augu-
stana zunichst ein politisches und rechtliches Dokument ist. Es wurde ja
von Fiirsten und Vertretern von Reichsstidten unterschrieben, die die poli-
tischen und rechtlichen Konsequenzen im Auge hatten und haben muften.
Aber es wird zugleich auch festzuhalten sein, da Philipp Melanchthon
als ihr wichtigster Verfasser hier zugleich jene These belegen wollte und
konnte, die ihm als Humanist nahe lag, daR nimlich Reformation und Rom
zusammengehdren, daR sie dasselbe Fundament besitzen und daB deswegen
eine Einigung méglich ist. In dem wichtigen Zwischenstiick zwischen dem
ersten Teil der Confessio Augustana, in dem die Glaubenslehre behandelt
wird, und dem zweiten, in dem es um Kirchenbriuche geht, die von der
Reformation als verinderungsnotwendig angesehen werden, hat Melan-
chthon dies zum Ausdruck gebracht: die evangelische Lehre ist ,,in der Heili-
gen Schrift klar gegriindet und auBerdem der allgemeinen christlichen, ja
auch der rémischen Kirche, soviel aus der Viter Schriften zu vermerken,
nicht zuwider noch entgegen*‘. Man wird bei den ,,Vitern* an die ,,Patres®,
die Kirchenviter, die Theologen der Alten Kirche zu denken haben, ob-
wohl im lateinischen Text nur von ,,scriptores® gesprochen wird. Es wird
also die Gemeinsamkeit mit der gesamten abendlindischen Kirche betont,
zugleich aber doch auch angedeutet, daB nicht alle ihre Theologen aner-
kannt werden kénnen. Trotzdem wird der Anspruch erhoben, ,,orthodoxe*
Lehre zu vertreten, so daf die Gegner ihre Position aufgeben und mit den
Anhingern des Augsburger Bekenntnisses einig sein miiften. Daran hat
Melanchthon iiber 1530 hinaus festgehalten. Seine Stellung zum Interim
von 1548 entspricht der von 1530! Die Confessio Augustana ist also keine
Kampfschrift, sondern dem Willen entsprungen, die Rechtgliubigkeit
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ihrer Anhiinger zu belegen. Dem entspricht ihre Sprache, ihre Anordnung
und auch ihr Zuriicktretenlassen schwieriger Differenzpunkte. Deswegen
wird man ihr aber nicht grundsitzlich absprechen kénnen, daR so geredet
werden kann, wenn man sich mit anderen Christen verstindigen will.

1. Reformation und Okumene
1. Luther und die Confessio Augustana im Katholizismus

Vor allem in der rémisch-katholischen Kirche haben diese und andere
theologische und historische Erwigungen zu einer intensiven Beschiftigung
mit der Reformation, mit Luther und zuletzt auch mit dem Augsburger Be-
kenntnis gefiihrt. Man erkannte, da® man sich durch die Jahrhunderte hin-
durch den Blick durch die Polemik der Kontroversliteratur des 16. Jahr-
hunderts hatte verstellen lassen. Jetzt wurden die Reformatoren gelesen,
um zu erfahren, was sie gedacht haben, und nicht, um sich ein Arsenal
fiir mehr oder weniger gerduschvolle Kimpfe anzulegen. Vor allem die Be-
schiftigung katholischer Forscher mit Luther hat unser Verstindnis erwei-
tert und vertieft. Wissenschaftliche Forschung iiber ihn und die Reformation
kann ohne die Beriicksichtigung dessen, was dort geleistet worden ist,
schlechterdings nicht mehr betrieben werden.

Von besonderer Bedeutung ist die intensive Beschiftigung mit dem
Augsburger Bekenntnis, die wihrend der letzten Jahre in der katholischen
Kirche zu konstatieren ist. Man hat seinen Text und andere, damit zusam-
menhingende Quellen aufmerksam studiert, um festzustellen, was damals
wirklich gelehrt worden ist. Die Entwicklung gipfelte in dem Wunsch, die
eigene, nimlich die rémisch-katholische Kirche mége die Confessio Augu-
stana als legitimen Ausdruck christlichen Glaubens anerkennen. Dadurch
wire der Anspruch dieses Bekenntnisses, den es erhebt, nachtriglich aner-
kannt worden. Es hat dabei nicht an warnenden Stimmen gefehlt von je-
nen, die eine Okumene auf Kosten Luthers vermieden sehen wollten. Denn
dessen Spitzensitze, drgerlich aber hidufig auch hilfreich zugleich, wiren
dann méglicherweise zuriickgetreten. Die Ecken und Kanten des Reforma-
tors wiiren der Glitte des Augsburger Bekenntnisses gewichen, wenn der
Protestantismus darauf dann katholischerseits festgelegt worden wiire.

Zu einer solchen Anerkennung — was immer darunter zu verstehen
wire — ist es bisher nicht gekommen. Aber es sind beachtenswerte Worte
durch die Deutsche Bischofskonferenz iiber die Confessio Augustana for-

161



muliert worden, die am 20. Januar 1980 in allen Gottesdiensten verlesen
wurden, Nicht zuletzt hat bekanntlich Papst Johannes Paul II. am 450.
Jahrestag der Verlesung dieses Bekenntnisses sich ebenfalls tiber dieses
Dokument geduRert. Es wurde in einer der iiblichen wochentlichen Ge-
neralaudienzen verlesen — der Wochentag paBte dafiir genau. Wer weiR,
welche Menschenmassen sich dafiir wihrend der touristischen Jahreszeit
auf dem Petersplatz versammeln, wird sich nicht verhehlen, daR ein solches
Wort kaum auf jene Resonanz gestoflen sein diirfte, die mancher Deutsche
sich gewiinscht hitte.

Gleichwohl war es bedauerlich, da vorab ein Text verbreitet wurde,
der dann nur gekiirzt und leicht modifiziert vom Papst verlesen wurde. Da-
bei waren auch Sitze weggefallen, die die besondere Aufmerksamkeit der
evangelischen Seite gefunden hatten. Die Kiirzungen nur mit Zeitproblemen
zu erkliren — Johannes Paul habe ,,noch zahlreiche GruRBworte in wei-
teren fiinf Sprachen zu verlesen gehabt — oder gar sie darauf zuriickzufiih-
ren, daf bei dieser Generalaudienz nur eine kleine Gruppe von Deutschen
anwesend gewesen sei, macht den Vorgang nicht plausibler. Der Konfes-
sionskundler wird sich daran halten, was der Papst fiir aussagbar hielt,
wozu immerhin Sitze gehdrten, die so vor wenigen Jahrzehnten gewiR}
nicht formuliert worden wiren, wenn es etwa heillt: ,,Der langjihrige in-
tensive Dialog mit den Lutheranern ... hat uns neu entdecken lassen, wie
breit und fest die gemeinsamen Fundamente unseres christlichen Glaubens
gegriindet sind*‘. Der Dialog ist auch durch das gekiirzte Papstwort nicht ab-
gebrochen worden, wenn auch wohl noch ein weiterer Weg zu groReren
Gemeinsamkeiten zuriickzulegen ist, als manche Kuriale gemeint hatten,
die den lingeren Text fiir aussagbar gehalten hatten. Zu diesen Gemeinsam-
keiten forderte Johannes Paul II. mit den Worten auf: ,Der Wille Christi
und die Zeichen der Zeit dringen uns zu einem gemeinsamen Zeugnis in
wachsender Fiille der Wahrheit und Liebe."

2. Die Confessio Augustana und die orthodoxe Kirche

Auch die orthodoxe Kirche hat sich aus AnlaR des 450jihrigen Jubi-
liums mit dem Augsburger Bekenntnis befaBt. Die Zusammenarbeit in der
okumenischen Bewegung hatte hier schon linger den Dialog an die Stelle
der Konfrontation treten lassen. Dennoch war es neu, daR man sich gerade
mit der Confessio von 1530 befafte. Denn Philipp Melanchthon hatte eine
ins Griechische iibersetzte Fassung 1559 an den damaligen Patriarchen von
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Konstantinopel geschickt, aber noch nicht einmal eine Eingangsbestitigung
von diesem erhalten. Das war anders, als die Tiibinger Theologen und der
Philhellene Martin Crusius Patriarch Jeremias II. ebenfalls die Confessio
Augustana graeca zuschickten. Es kam in den Jahren 1573 bis 1581 zu ei-
nem Gesprich, aber zu keiner Einigung. Der Patriarch verbat sich in seinem
letzten Brief 1581 weitere theologische Schreiben der Tiibinger, weil er
eine Fortsetzung der Diskussion wegen zu grofer dogmatischer Differenzen
fiir aussichtslos hielt: ,,Geht nun euren Weg! Schreibt uns nicht mehr iiber
Dogmen, sondern allein um der Freundschaft willen, wenn ihr das wollt.
Lebt wohl.*

Die Briefe Patriarch Jeremias' II. erlangten recht hohes Ansehen, weil
sie in eine Sammlung von wichtigen orthodoxen Dokumenten aufgenommen
wurden. Dadurch haben sich manche orthodoxe Theologen bis in unsere
Tage hinein stark beeinflussen lassen. Es ist aber darauf hingewiesen wor-
den, daR diese Sammlung kirchlich nicht approbiert wurde, daR also die Ur-
teile des Patriarchen nur als das gewertet werden diirfen, was sie sind:
AuBerungen eines hochgestellten Hierarchen, die aber durch keine Synode
bestitigt wurden. Das dirfte eine unbefangenere Beschiftigung mit re-
formatorischer Theologie und speziell mit der Confessio Augustana ermog-
lichen.

Diese erfolgte auch bereits, wobei vor allem die Deutung der altkirch-
lichen Dogmen wichtig ist, wie sie im evangelischen Bekenntnis vorgenom-
men wird. Denn die orthodoxe Kirche versteht sich als die Hiiterin gerade
jener Beschliisse der Alten Kirche, die auch die Anhinger des Augsbur-
ger Bekenntnisses bejahen. Allerdings sind die protestantischen Auferungen
recht kurz. Es fehlen lange Viterzitate, wie die Orthodoxie sie liebt und fiir
erforderlich erachtet. Deswegen verwundert es nicht, daf sehr kritische Fra-
gen gestellt und viele Winsche von orthodoxer Seite gedulert werden.
Dadurch wird deutlich, wie stark die evangelische Theologie der abend-
lindischen Tradition verhaftet ist. Hier Briicken zu schlagen, ist leichter als
dort, wo zwar keine emotionalen Ressentiments vorhanden sind, weil sich
die Orthodoxie lingst von der abendlindischen Kirche geldst hatte, als
die Reformation begann, wo aber die gemeinsame Sprache sehr friih verloren
ging. Es werden deswegen intensive Bemiihungen erforderlich sein, um ge-
nauer festzustellen, welche ,,wichtigen Hauptpfeiler der Briicke im Sturm
der Zeiten erhalten geblieben sind‘‘, die den christlichen Kirchen gemein-
sam sind, um ein Bild von Johannes Paul II. zu benutzen.
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3. Anglikanismus, Baptismus und Confessio Augustana

Um den okumenischen Kontext ganz zu erfassen, mu8 auch noch von
Gruppen gesprochen werden, die zwar direkt oder indirekt auf die Reforma-
tion zuriickgehen, die sich aber die Entscheidungen der Hauptgruppe des
kontinentalen Protestantismus nicht zu eigen machten, nimlich vor allem
Anglikanismus und Baptismus. Obwohl im heutigen Anglikanismus von
,,Entkonfessionalisierung** gesprochen werden kann, wird doch — oder auch
gerade deswegen!? — die zentrale Stellung der Rechtfertigungsbotschaft im
Luthertum kritisiert. Diese zum , hermeneutischen Prinzip fiir alle kiinfti-
ge Theologie** zu machen, wird als willkiirlich und dem ,,Reichtum und der
Vielfalt der Heiligen Schrift* unangemessen bezeichnet. Es wird ,,eine weni-
ger willkiirliche, theologisch fundiertere und geistlich gehaltvollere Arbeits-
basis* gefordert. Eine solche Einzelstimme sollte nicht iiberbewertet werden
— die anglikanisch-lutherischen Gespriche haben vielmehr viele Gemein-
samkeiten erbracht. Aber es wird hier vor allem die Anniherung von einer
gemeinsamen Interpretation des Amtes abhidngen, dessen Lehrautoritit
nach lutherischer wie anglikanischer Auffassung ,,6ffentlicher Prifung*
unterliegt, das aber im Anglikanismus eine viel stirker verbindende Klammer
darstellt als bei Lutheranern oder gar Reformierten. Sehr viel schwieriger
ist der Dialog mit den tduferischen Gruppen, weil die Wiedertiufer des
16. Jahrhunderts in den reformatorischen Gebieten nicht weniger verfolgt
wurden als in den katholischen. Auch endet an dieser Stelle der vielbeschwo-
rene ,,6kumenische Charakter* der Confessio Augustana. So offen gegen-
iiber der romisch-katholischen Kirche argumentiert wird und so unbefangen
oder auch naiv ein Konsens mit der éstlichen Orthodoxie fiir moglich gehal-
ten wird, so hart heit es in zwei Artikeln des Bekenntnisses, daf ,,die
Wiedertdufer verworfen werden. Man kann dies politisch erkliren und
als einen geschickten oder gar erforderlichen Schachzug hinstellen. Denn
immerhin war die Wiedertaufe reichsrechtlich verboten. Aber wir wiirden
uns die Sache dadurch zu leicht machen. Denn die Reformatoren sahen
die Theo- und Christozentrik gefihrdet, wenn die Giiltigkeit eines Sakra-
mentes bestritten und von der Einstellung des Menschen abhiingig gemacht
wird. Daf wir die scharfe Ablehnung der Wiedertiufer heute nicht mehr
mitvollziehen, geht nicht zuletzt darauf zuriick, daR man sich von dieser
kleinen oder zumindest politisch einfluBlosen Gruppe damals allzu leicht
distanzieren konnte, die sich doch immerhin den biblisch begriindbaren
Vorrang des Glaubens vor der Taufe zu eigen gemacht hatte. Auch hatte
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Luther ja betont, daR die Auseinandersetzung um die Wahrheit nicht durch
Gewalt, sondern durch das Wort zu erfolgen habe. Dennoch bleibt festzu-
halten: Nicht aus Opportunitit, sondern aus Uberzeugung haben die Refor-
matoren die Kindertaufe praktiziert. Sie haben die Taufe von Erwachsenen
nicht grundsitzlich abgelehnt, aber die nochmalige Taufe von Christen. In-
sofern unterscheidet sich die Gesprichslage zwischen Lutheranern und Bap-
tisten heute erheblich von der Situation des 16. Jahrhunderts. Das gilt
tibrigens auch fiir die Dialoge mit Reformierten oder anderen Gruppen.

Der Verdacht, daR bei den Wiedertiufern nicht Gott und sein Handeln,
sondern der Mensch und sein Werk in den Mittelpunkt treten, wird aus der
zweiten Stelle deutlich, an der sie in der Confessio Augustana verurteilt
werden. Die Reformation war entstanden durch einen neuen Riickgriff auf
die Bibel. Allen, die dieses duRere, ,leibliche’* Wort verachten, die auf
ihre eigenen Vorbereitungen, Gedanken und Werke vertrauen, wird eine
scharfe Absage erteilt. Wir miissen wohl eher fragen, ob sich heute die re-
formatorischen Kirchen noch wirklich an diese Grundentscheidungen hal-
ten, als da wir die Berechtigung von Abgrenzungen grundsitzlich bestrei-
ten diirfen. Denn 6kumenisch heift wohl weltweit, aber nicht grenzenlos.

IV. Die Konfessionen und die Einheit der Kirche

Wir stehen nach diesen Feststellungen und Erwigungen zum Schluf
vor zwei Fragen. Einmal wird zu kliren sein, welche positiven Aspekte dem
Nebeneinander verschiedener Kirchen und Konfessionen abzugewinnen sind;
zum anderen ist dem nachzugehen, was die Reformation als Besonderheit
in die Geschichte der Christenheit eingebracht haben kénnte, was im 6ku-
menischen Dialog zu beriicksichtigen wire.

Festzuhalten ist, daf die eine Kirche im 16. Jahrhundert unbestritten
blieb, daB sie auch heute als Okumene die umfassende Klammer bildet.
Zu konstatieren war, daR die duRere Einheit, die bereits im 11. Jahrhundert
zwischen Ost und West zerbrochen war, in der Reformation zusitzlich
im Abendland verlorenging. Dabei haben viele Faktoren mitgewirkt, die
heute kritisch untersucht werden. Die duRere Einheit wird schwerlich
wieder so rasch hergestellt werden konnen, wie sie damals verlorenging.
Aber die gegenwirtige Christenheit hat ein neues Miteinander gefunden, das
durch gemeinsame Fragen und einen guten Dialog charakterisiert wird. DaR
dabei der romisch-katholischen Kirche besondere Bedeutung zukommt,
liegt nicht nur an ihrer GréRe, sondern auch an ihrer Struktur, die dem
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Beobachter ein groBes Mall an Geschlossenheit vor Augen fiihrt, das sich
trotz aller Spannungen ja auch wihrend des letzten Jahrhunderts bestitigt
hat.

Die Kirchen werden sich in der gegenwirtigen' Situation verstirkt
gemeinsam um die Aufgaben bemiihen miissen, die sich heute stellen. Ein
kontroverses Gegeneinander wiirde von vielen Christen nicht verstanden und
wohl auch nicht akzeptiert werden. Die duBere Einheit der Christenheit
wiirde ein wenig ndherriicken, wenn so etwas wie ,,versdhnte Verschieden-
heit* erreicht wird. Mit dieser Formel hat der Lutherische Weltbund das Ziel
der 6kumenischen Bemithungen gekennzeichnet. Damit ist gemeint: Es gibt
zwar verschiedene Traditionen, es gibt Differenzen, die nicht zu leugnen
sind, aber sie werden nicht als sich gegenseitig ausschlieRend, sondern als
versohnt, als miteinander vereinbar verstanden. Ob dies das letzte Ziel der
6kumenischen Bewegung sein kann und darf, ist mit Recht kritisch gefragt
worden. Aber zunichst erscheint es legitim, das, was lange als einander
ausschlieBend angesehen wurde, als etwas zu erarbeiten, was nebeneinander
bestehen kann. Daf dabei alle Seiten aufeinander zugehen miissen, ist
selbstverstindlich und auch wihrend der letzten Jahre praktiziert worden.
DaR noch mancherlei zu tun ist, liBt sich ebenfalls nicht ibersehen. Aber es
laBt sich auch nicht bestreiten, daf eine recht grofe Vielfalt méglich ist,
wenn alle Kirchen ihre verschiedenen Traditionen einbringen kdnnen, die
miteinander in Spannung, aber nicht in grundsitzlichem Widerspruch
stehen. Eine Reduktion auf einen Normaltyp ,,Kirche* wire demgegeniiber
nicht wiinschenswert, ja moglicherweise sogar fatal.

Die Reise, die Papst Johannes Paul II. vom 15. bis 19. November 1980
in der Bundesrepublik durchfiihrte, hat die 6kumenische Gemeinsamkeit be-
statigt. Der Papst hat sich mehrfach positiv iiber die Confessio Augustana
und Martin Luther geduBert und gefordert, auf dem Weg zur Einheit voran-
zuschreiten. Johannes Paul II. hat sogar auf Luthers Romreise 1510/11 ver-
wiesen und seine Fahrt nach Deutschland ,gleichsam als Antwort und Ge-
genbesuch® gedeutet. Er hat zwar deutlich gemacht, da es in theologischen
Sachfragen noch erhebliche Unterschiede gibt, von denen noch nicht abzu-
sehen ist, wie sie beantwortet werden konnten, aber er hat doch zur Fort-
fihrung des Dialogs ermuntert und zugleich auch ein neues Gremium an-
geregt, das aus Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland, der
Deutschen Bischofskonferenz und des Vatikans besteht, das inzwischen
seine Arbeit aufgenommen hat.

Was konnte in dieses Gesprich die reformatorische Theologie als ihre
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Besonderheit einbringen? Hierauf fillt die Antwort schwer, weil das Erbe
Luthers und der anderen Reformatoren vielen Protestanten ferngeriickt ist.
Der Gottinger Systematiker Jorg Baur hat dies so formuliert: ,,Luther schei-
terte nicht an einem abstrusen Ideal von Selbstheiligung, das uns fremd und
fern ist; er scheiterte an dem exemplarischen neuzeitlichen Vorgang der
Selbstherstellung des Menschen.” Im 16. Jahrhundert war das Evangelium
als befreiende Macht erfahren worden. Das ,,Gewirr von Hilflosigkeit und
Unklarheit verlor mit der Reformation seine Macht iiber die Herzen®, ja es
kam unbestreitbar zu einer Erneuerung, die auch die katholische Kirche er-
faBte. Aber ,,das reformatorische Christentum, das die VeriuRerlichung
einer vom Gesetz geregelten Frommigkeit durchstieR, das den Glauben zur
Sache von Freiheit und Gewissen gemacht hat und iiber viele Generationen
hin iiberzeugend wirkte, konnte nicht verhindern, daR das moderne Lebens-
gefiihl die biblische Uberlieferung als fremde Zumutung von sich stieR.* Ob
dies ein Fortschritt war, ist angesichts der Folgen, die wir tiglich erleben,
mit Fug und Recht bestreitbar.

Reformatorische Theologie wird deswegen neu zur Sprache zu bringen
sein — in der Christenheit und dariiber hinaus. Sie hat die Freiheit eines
Christenmenschen zu bezeugen, durch die ,,die Realititsverschitzung, die in
allen neuzeitlichen politischen Konzeptionen droht‘* (J. Baur), erkannt und
méglichst korrigiert wird. Die Zusage von der Nihe Gottes, die als befreiend
und in Auftrag nehmend erkannt wird, ist in den Dialog einzubringen. Die
Weltverantwortung, die dadurch méglich wird, muf — wie auf der Hand
liegt — wahrgenommen werden. Dag dies im Skumenischen Bezug geschehen
kann, liegt nicht zuletzt an den Verinderungen des Geschichtsbildes, die die
historische und die theologische Wissenschaft wihrend der letzten Jahrzehn-
te erarbeitet haben. Daran weiterzuarbeiten, bleibt unsere Aufgabe. Das be-
deutet nicht, dal wir in einem Elfenbeinturm der Wissenschaften blieben
oder dorthin zuriickkehrten, sondern daR wir dazu beitragen, die Gewichte
dort kenntlich zu machen, wo sie hingehoren.
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