MARTIN WITTENBERG

DEIN STIMM ICH HOR ZU JEDER FRIST

Beitrage zum Bilde Nikolaus Selneckers (1530—1592)

I. Melanchthon-Schiilerschaft und Konkordienformel

Die Hervorhebung wichtiger Ziige im Bild eines Mannes aus dem frinki-
schen Luthertum des Reformations-Jahrhunderts moge einsetzen mit der
Nennung dreier Namen, deren Triger dem Luthertum Frankens im 20. Jahr-
hundert angehdrt (und daher auch an ilteren ,,Folgen*‘ dieses Jahrbuchs mit-
gewirkt) haben: Friedrich Wilhelm Hopf, Georg Merz und Hermann Sassel).

Im Zusammenhang der Besinnung auf das Jahr 1980 nicht nur der
Augustana, sondern auch des Konkordienbuchs hat der als einziger von den
dreien noch lebende F. W. Hopf daran erinnert, da® Georg Merz und Hermann
Sasse, zunichst wihrend der ersten, im ,,Dritten Reiche* spielenden Ab-
schnitte des Kirchenkampfes eng verbunden, doch schon damals ihres ver-
schiedenen Verhiltnisses zur Konkordienformel sich bewuft wurden. (Er
hat dafiir jedem, der beiden nahestand, tief bewegende Dokumente geboten?),
Merz hat Sasse dabei an die Unterschiede zwischen Melanchthon und Lu-
ther erinnert, die man nicht nur als kirchengeschichtliche Fakten erwihnen
diirfe, sondern als eine unsre Kirche bedriickende Last sehen miisse. Es gebe
nicht nur eine Gefihrdung genuin lutherischen Lehrens von Zwingli und
Calvin, sondern auch von Melanchthon her. ,,Es ist eben doch Tatsache, daR
Melanchthon ein Lehrer unserer Kirche wurde, als solcher anerkannt war
und als solcher weiterwirkt. Die Tatsache, da die Konkordienformel, so
sehr ihre Lehre der Lehre des Reformators entspricht, nicht allenthalben
anerkannt wurde, hat doch auch darin ihren Grund, dal man sich von
Melanchthon nicht trennen wollte, und nicht trennen konnte.* Er, der Merz
von 1941, , miisse‘ sich ,,sachlich gegen Melanchthon stellen*. — Wie Merz
sich spiter leidenschaftlich dagegen wandte, die Geltung der Konkordien-
formel fiir die evangelisch-lutherische Kirche Bayerns anzuerkennen, geht
aus einem durch Hopf zitierten Brief hervor, den er, damals Rektor von
Pastoralkolleg und Augustana-Hochschule in Neuendettelsau, 1949 an Sasse
schrieb. Doch ist an dieser Stelle nicht das Gegeniiber von Sasse und Merz
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und nicht das Bild des Letztgenannten von der Konkordienformel zu verfol-
gen. Esgehtvielmehrum dasProblem derMelanchthon-Schiilerschaft einerseits,
der Theologie der Konkordienformel andrerseits im Leben Selneckers.

II. Das Selnecker-Jubilium in Franken

1. 1530, im Augustana-Jahr, in der Friihe des Tages St. Nicolai geboren,
wurde Nikolaus Selnecker in seiner Vaterstadt, dem ostmittelfrinkischen
Hersbruck, um den 6. 12. 1980 herum von Heimatforschung und Kirche ge-
feiert. Eine wertvolle Festschrift, zumeist von Ortsansissigen verfallt, belegt
aufs beste diese Zusammenarbeit?). Von ihren Mitarbeitern hatte Alfred
Eckert schon fiir den Jahrgang 1979 der Zeitschrift fiir bayerische Kirchen-
geschichte iiber Selnecker sich geduBert4), wihrend Heinz Seifert mehrfach
in kirchlichen Blittern das Wort nahm: in fiir weite Kreise bestimmten, aber
wissenschaftlich unterbauten Darstellungen. — Ein Beitrag des Verfassers
dieser Betrachtungen erschien — unabhédngig von den Feiern in Hersbruck —
in der Zeitschrift ,,Gottesdienst und Kirchenmusik‘‘®>).— Man erinnerte
sich selbst in der weltlichen Presse mit Stolz daran, daf Selneckers Lieder zu
den meistgesungenen des evangelischen Gottesdienstes gehéren und daR der
einstige Hersbrucker Stadtschreiberssohn 1592 zu Leipzig in der Thomas-
Kirche ,,wie ein Fiirst" beigesetzt wurde. — Wer in letzter Zeit®) sonst zu
Selnecker schrieb?), tat es uneigentlich: im Rahmen der Erforschung des
Konkordienbuches oder der lutherischen Theologie des 16. Jahrhunderts.

2. Das Hersbrucker Festbiichlein und die es begleitenden volkstimlichen
Artikel stellen — verstindlicherweise — besonders Selneckers Jugend aus
fiihrlich dar, die er seit 1534 oder 1536 in Niirnberg verbrachte, der damals
gebietreichsten und bedeutendsten aller Freien Reichsstidte, zu deren Terri-
torium auch das ostwirts von ihr gelegene Hersbruck gehérte. Niirnberg®)
wurde Selneckers eigentliche Heimat, der sich noch 1563, als kursichsischer
Hofprediger, einen ,,Norimbergensis** nannte. Von dort aus ging er 1549
zum Studium (auf viterlichen Wunsch — man denkt an Luther — zunichst
der Rechte) nach Wittenberg. Die Schilderung seiner Jugendjahre aber
erwihnt seine mannigfachen Kontakte zu bedeutenden Luther-Freunden
und -Schiilern in der Reichsstadt. Genannt sei Wenzeslaus Lin(c)k, Luther
schon im Augustiner-Orden verbunden, Empfinger zahlreicher Lutherbriefe:
Selnecker horte in der Heiliggeistkirche seine Predigten?). Genannt sei
Luthers Famulus Veit Dietrich, Aufzeichner von Tischreden und Herausge-
ber von Postillen Luthers 19): Selnecker schrieb seine Predigten bei St. Sebald
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nach und riithmte ihn spiter als Seelsorger. Genannt sei Andreas Osiander, u.
a. einer der wichtigsten Teilnehmer am Marburger Gesprich (1529): seine
Katechismuspredigtenl1) hat der junge Hersbrucker hochstwahrscheinlich
gehort, der sich spiter als ein in der Taufe dem Katechismus Gewidmeter sah
und sich seiner Wahrheit lebenslinglich verpflichtet wuBtel?): der Kate-
chismus wurde in seiner Kindheit zu Niirnberg zweimal wéchentlich ,,zur
Vesperzeit'* erklirt und eingepriigt. (Dabei darf man dem jungen Menschen
durchaus ein waches: Verstindnis zutrauen, dem bereits als Zwolfjihrigen das
Organistenamt in der Burgkapelle gegen feste Besoldung iibertragen wurde!)

Bei diesen und andern Niirnbergern (sein Vater stand Lazarus Spengler
nahe), dazu in solchen Institutionen, empfing Selnecker das bleibende luthe-
rische Fundament seines geistlichen Lebens und christlichen Denkens, das
man keineswegs dariiber vergessen darf, dag er seine theologische Bildung im
nachlutherischen, melanchthonischen Wittenberg erhielt.

Dabei hat die Selnecker-Feier in Franken durchaus auch seine friihen
Verbindungen zu Melanchthon herausgestellt. Johannes Rauschacher,
zweiter Rektor der Heilig-Geist-Schule in Niirnberg (dem Selnecker nach
eignem Zeugnis die Erweckung zum Flei® und zum Studieneifer ver--
dankt), war dessen Freund, ebenso Selneckers ,,Inspektor** als Chorschiiler
im Heilig-Geist-Spital und spiter im Egidien-Gymnasium, Michael Roting,
der einen lebhaften Briefwechsel mit Magister Philippus fiihrte. Vor allem
aber: Selneckers Vater, der Sachwalter, Notar und Organist Georg Sel-
necker d. A., stand zu Melanchthon in so freundschaftlichen Béziehungen,
daR Melanchthon den jungen Niirnberger 1549 in sein Haus aufnahm und
seinen Wechsel vom juristischen zum theologischen Studium dem Vater
gegeniiber empfahl und unterstitzte. Kein Wunder, daf Nikolaus Selnecker
sich als Melanchthons Pflegesohn fiihlte und ihn wie einen zweiten Vater
liebte!

3. DaR diese Verbundenheit mit Melanchthon fiir seinen akademischen
und kirchlichen Weg mancherlei Friichte trug, ist bekannt. Dag sie ihn auch
theologisch bestimme, haben dem durch persénliche Neider und kryptokal-
vinistische (!) Gegner 1564/65 aus Dresden verdringten Hofprediger wie
dem 1570 in Wittenberg Promovierten manche Gnesiolutheraner immer
wieder vorgehalten. Wie weit mit Grund, hat von den frinkischen Autoren
Alfred Eckert in Auseinandersetzung mit dem Satz eines ebenfalls in Fran-
ken Wirkenden, Friedrich Wilhelm Kantzenbachs, zu kliren versucht, daB
der Selnecker, der einst das ,,Corpus Reformatorum Philippicum* ,warm
unterstiitzt, sich ,verwunderlicherweise’‘ auch wieder dem strengen Luther-
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tum habe ,,nidhern‘* kénnenl3). Das Recht zu solchem Urteil ist Kantzen-
bach sowohl aufgrund der élteren Literatur iiber Selnecker als auch aufgrund
dessen zu konzedieren, daR dieser noch in seiner ,,Kurzen Schrift und War-
nung ‘ von 1576 iiber eine 1563 erschienene Abendmahls-Schrift von Paul
Eber in Wittenberg, (auch eines Franken), urteilte, sie rede ,,von der Substanz
des heiligen Abendmahls richtig und klar* und widerlege ,,der Sakramentie-
rer Einrede* ,,griindlich*, wihrend Eber doch zu den eifrigsten Bekimpfern
der eigentlich lutherischen und auch von Selnecker bejahten Anbetung des
Leibes und Blutes Christi im Sakrament gehértel#) — was nicht eben fiir
Selneckers theologische Konsequenz spricht, wenn anders die Adoratio aus
der rechten Sakramentslehre folgte.

So erhob die Hersbrucker Selnecker-Feier durchaus mit Recht durch
ihren theologisch wichtigsten Autor die Bitte 13) um mehr Aufmerksamkeit
,fiir das gemeindeschaffende Wirken Nikolaus Selneckers, des Franken, der
das Weltluthertum mitgestaltete. Allerdings: ob Eckerts Ansicht16), Sel-
necker habe zunichst ,,keinen Streit zwischen den beiden Vitern des refor-
matorischen Glaubens gekannt®, dann aber erleben miissen, wie Luther und
Melanchthon ,,von ihren Schiillern gegeneinander ausgespielt'* wurden, das
Problem von Melanchthon-Schiilerschaft und Konkordienformel-Mitverfas-
serschaft tief genug anpackt?

III. Einige leicht iibersehene Tatsachen

1. DaR Selnecker zu den Vitern der Konkordien-Formel gehort, dirfte
sich zwar nicht allgemeiner, aber doch einiger Bekanntschaft erfreuen,
wenngleich gelegentlich auch nur aufgrund der in letzter Zeit 6fter reprodu-
zierten Aufnahmen der Unterschriften zur ,,Epitome*, die seitens der Sech-
ser-Kommission im Kloster Berg(en) am 29. Mai 1577 geleistet wurdenl7).

Weniger bekannt ist Selneckers Bedeutung fiir das Konkordien-Buch
von 158018) zunichst fiir die darin enthaltene lateinische Gestalt urspriing-
lich deutsch verfater Bekenntnisschriften. Ihre Wichtigkeit wird ermessen
kdnnen, wer etwas von der verhingnisvollen Bedeutung des Ubergangs der
6kumenischen Bewegung zur Vieldeutigkeit des Common Basic English —
auf der Weltmissionskonferenz in Jerusalem — weiR1?). Nun hat zwar Jakob
Andreae, obschon kursichsischer Beauftragter, die Ubersetzung der Konkor-
dienformel ins Lateinische durch seinen sichsischen Kollegen, eben Selnecker,
fir die Ausgabe von 1580 verhindert, und auch Selneckers fiir die Ausgabe
von 1582 bearbeiteter Text konnte sich nicht durchsetzen. Wohl aber hat
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er schon fiir die Ausgabe von 1580 die Ubersetzung von Luthers Schmal-
kaldischen Artikeln geschaffen, die gelegentlich nicht ohne Schénheit ist.
Aber wie hitte er an seinem geliebten Katechismus vorbeigehen konnen?
Beim bereits lateinisch vorliegenden Kleinen Katechismsu hat er die Uber-
setzung iiberarbeitet und korrigiert, sowie Luthers Ausfiihrungen iiber die
Beichte neu iibersetzt. Den Grofen Katechismus hatte ein Fritherer zu einem
Paradestiick humanistischer Gelehrsamkeit machen wollen: Selnecker drang
darauf, Luthers Kernigkeit und heilige Einfalt auch fiir den lateinischen Text
wiederherzustellen. So entfernte er Klassikerzitate, brachte den lateinischen
Wortlaut in Ubereinstimmung mit dem deutschen — und mufte ein bislang
ausgelassenes Stiick der Vaterunser-Auslegung erstmalig iibersetzen. In der
Ausmerzung der antiken Zitate folgte er ibrigens dem Verfahren von Justus
Jonas bei der Herstellung des deutschen Textes von Melanchthons Apologie
der Augustana.

2. Was die ,,Formula" selber angeht, so ist es nicht unwichtig, da3
Selnecker seiner eigenen Aussage nach an der Einrichtung der griechischen
Zitate des beriihmten ,,Catalogus Testimoniorum “ mitgewirkt hat, des Ver-
zeichnisses der Zeugnisse aus der Heiligen Schrift und der Schriften wichti-
ger Lehrer der alten und der mittelalterlichen Kirche. Dieser ,,Catalogus”
sollte die Kirchlichkeit der lutherischen Lehre entgegen der Behauptung
nachweisen, daR die Lutheraner der ganzen bisherigen Lehrbildung der
Christenheit gegeniiber Neuerungen zumindest in den Formulierungen, aber
auch in den Sachen, aufgebracht, mithin kein Recht hitten, sich auf die
(von Selnecker erstmalig so genannten!) ,,6kumenischen‘ Bekenntnisse zu
berufen. Diesen Vorwurf von jesuitischer wie von linksmelanchthonisch-cal-
vinistischer Seite nahm man sebr ernst: so gewiR man war, da mit Martin
Luther die alte Wahrheit des Evangeliums endlich wieder an den Tag gebro-
chen, auch manche die Christenheit lingst umtreibende Frage endlich einer
Klirung entgegengefiihrt sei, so gewil wollte man keine Sekte sein, die zwi-
schen sich und der Urgemeinde nur grofen Abfall sihe und somit keine
geistlichen Viter kenne, sondern nur ihre eigenen Schulhdupter und deren
angebliche Offenbarungen. Dabei aber ging es besonders um ,,das neue Dog-
ma der lutherischen Christologie* (wie der Titel der Marburger Habilita-
tionsschrift von Theodor Mahlmann lautet, die jene von dem Polen Johan-
nes Laski und dem Schweizer Heinrich Bullinger erhobenen Vorwiirfe be-
handelt29).

Beziiglich der eigentlichen Formula haben die sorgfiltigen Forschungen
des rheinischen Pfarrers Jobst Ebel in der Zeitschrift fiir Kirchengeschich-
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te21) das bislang letzte Wort gesprochen. Hatte einst Niedner in seinem Ge-
denkartikel??) die Bedeutung Selneckers auf dem Konvent vom 16. 2. 1576
emphatisch hervorgehoben, auch sie in den Rahmen der welt- und konfes-
sionspolitischen Konzeption des Kurfiirsten August hineingestell, so wird
durch Ebel die groBe Aktivitit Selneckers fir Zusammenkommen und
Durchsetzung der Konkordie ebenfalls stark unterstrichen. Auch wird seine
theologische Entwicklung von Melanchthon zu Andreae und Martin Chem-
nitz23) nachgezeichnet, wobei allerdings Ebels Vernichlissigung relativ fri-
her AuRerungen Selneckers iiber das Herrenmahl24) zu bedauern ist. Dem
Gesamturteil iiber Selneckers Beteiligung am Text der Formula Concordiae2?)
wird man zustimmen miissen, in der ganzen Bekenntnisschrift sei ,,kein gros-
serer Abschnitt zu finden'’, bei dem ,,ausschlieBlich‘‘ er ,,als Verfasser in
Frage kime'‘, wie denn auch Selneckers spitere Aktivititen fiir die Konkor-
dienformel ,,nur als Unterstiitzung, Erliuterung und weitere Durchdringung
derselben* zu werten seien.

Ebels Sicht der Spannungen zwischen dem Melanchthonianer Selnecker
und den iibrigen Autoren der Konkordienformel wird noch zu bedenken
sein. Hier ist zunichst das Grundproblem unsrer Uberlegungen neu zu
formulieren: was hat Selnecker auf den Weg zum Konkordienwerk gefiihrt,
ja zum militanten Luthertum und zum leidenden Zeugnis fiir dessen Recht,
bis hin zur Vertreibung aus Pfarramt, Superintendentur und Professur in der
Ara Krell26)? Seine — in der ilteren Forschung stark unterstrichene — Be-
eindruckbarkeit und Bestimmbarkeit durch stirkere Naturen? Der ihm von
Andreae nachgesagte — und bis heute immer wieder vermutete — Mangel an
Urteilsfihigkeit?7)? Der — zuletzt durch Eckert?8) betonte — irenische, auf
Einigung und Einheit gerichtete Grundzug seines Wesens und Wollens? All
diese Erklirungen konnen nicht befriedigen; sie kranken an iibersehenen
Gegenargumenten2?). Ist also nach tieferen Motivationen zu fragen30)?

3. Vor dem Versuch einer Antwort ist noch auf eine oft iibersehene Ge-
stalt hinzuweisen, deren Bedeutung fiir Selnecker Tom Hardt herausgestellt
hat: auf den Fiirsten Georg von Anhalt, den von Luther Anfang August 1545
im feierlichen Gottesdienst zum Bischof geweihten Coadjutor des Bistums
Merseburg31). Selnecker hat wahrscheinlich den heute fast Vergessenen,
auch wohl wegen seiner Teilnahme an der Abfassung des ,,Leipziger In-
terims‘ (bei Verwerfung des Augsburgischen) leise in Verruf Geratenen
bei Besuchen Georgs in Wittenberg und seinen Gesprichen mit Melan-
chthon32) kennengelernt. Er hat ihn als Theologen so hoch geschitzt, dal
er ihn beinahe neben Luther stellte33); aus seinen Schriften hat er Ausziige
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abgedruckt, der Konordienformel entsprechend geordnet. — Mit Georgs
1550 gehaltenen, wohl 1532 gedruckten vier Predigten vom hochwiirdigen
Sakrament des Leibes und Blutes Christi, die u. a. die rechte Anbetung des
Sakraments behandeln34), war Melanchthon nicht recht einverstanden; er
soll gedufert haben, es sei ,viele Gaukelei* darin zu finden, aber er, Phi-
lippus, wolle noch ,,dem FaR den Boden ausstoen. Also auch an dieser
Stelle die Spannung: hier zwischen Melanchthon einerseits, einer von
Selnecker hochgehaltenen Theologie andrerseits!

IV. Ein Versuch, Selnecker zu verstehen

1. Selnecker ist Melanchthon-Schiiler. Das bedeutet auch, daR er durch
den ,,Praeceptor Germaniae‘* seine philosophische Bildung erhielt und sie
als Instrumentarium theologischen Denkens zu benutzen lernte. Er bekennt,
was immer er (wie andere) in den Freien Kiinsten und echter Philosophie
wisse, danke er Philippus, und beruft sich dafiir auf Luther; er fiigt hinzu,
auch in der Theologie gebe es keinen besseren ,,Methodus‘ als den in des
Philippus Schriften; von ihm nehme man die Ausdriicke, die den Dingen
angemessen seien, und deren Definitionen3%). DaR mit philosophischem
Riistzeug schon in Luthers Tagen gefochten wurde, zeigt ein Blick in dessen
groBes Bekenntnis vom Abendmahl Christi, das 1528 erschien und auf des-
sen Ausfithrungen auch die Viter der Konkordienformel sich bezogen ha-
ben36). Die oft angefihrten angeblichen Lutherworte, die bei der Begriin-
dung der ,leiblichen Gegenwirtigkeit* im Sakrament verlangen, vom , Al-
lenthalben-** oder ,,An-allen-Orten-Sein* solle nicht disputiert werden, ha-
ben sich ja eindeutig als eine Bemerkung Melanchthons herausgestellt37).
Selnecker ist indessen auch theologisch Melanchthon-Schiiler, wenn es ihm
1561 beim Kampf um die rechte Abendmahlslehre nicht um die Christolo-
gie der Allenthalbenheits-, der ,,Ubiquitits‘-Lehre, geht, sondern um Chri-
sti Anordnung und die Wahrheit Seines Wortes — jedoch gerade hier geht
Melanchthon in Luthers Richtung, und Selnecker nimmt Chemnitz’ Versuch
auf, , Luthers Intention in Melanchthons Lehrbegriff auszusprechen“38).
Die Artaber, wie er Chemnitz weiterzufiihren versucht, zeigt ihn wie als theolo-
gisch scharfen und an der Heiligen Schrift orientierten, so auch als logisch
versierten, Gedanken und Formeln klirenden Denker. Wobei es die gelegent-
lich vorkommende Beurteilung Selneckers als eines hdchstens Zweitrangigen
etlichermaffen zurechtriickt, wenn geurteilt werden muR, ein Satz Selneckers
in seinem ,,Libellus brevis et utilis* von 1561 enthalte in kiirzester Form die
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systematische Konsequenz der bis dahin erarbeiteten lutherischen Christolo-
gie39). Auch Beyreuther nennt Selnecker ja einen ,hervorragenden Theo-
logen*, auf den man ,,nicht zu verzichten vermochte*49)!

2. Dieser zur Fithrung auch der philosophischen Waffen durchaus fihige
Theologe von Rang aber legt in einer akademischen Vorlesung #1) ein Be-
kenntnis zum ,,einfiltig Glauben und ,,einfiltig* Lehren der ,,einfachen®
Wahrheit von der Person des ,,Christus Emanuel* ab, die aus dem Worte
Gottes zu entnehmen sei, wobei sein ,,simplex*‘ und ,,simpliciter* die ,,Ein-
fachheit” (im Gegensatz zur philosophischen Komplikation) und die ,,Ein-
falt* (des Charakters und des Glaubens) in sich schlieRt#2). Selnecker hat
bekannt#3), daR er als junger Gelehrter nicht so gedacht und nicht so emp-
funden habe, sondern es im geistlichen Amt, in Krankheiten, Unfillen, To-
desangst gelernt habe, allein an das Gotteswort sich zu halten ,,wider mein
eigen Gedancken®. Und doch scheint solche Einfalt, ja eine gewisse Kind-
lichkeit, sehr tief in seinem Wesen begriindet. Seine erwihnte Stellung zum
Katechismus spricht dafiir, den er noch 1581 als Norm behandelt, an der die
Wahrheit des Konkordienbuches gemessen und erkannt werden konnet4).
Und vielleicht ist bezeichnend, daB er 1560 beim Tode Melanchthons dessen
,.integritas simplicitasque** beklagte, die mit thm aus der Welt schieden: es
kennzeichnet ihn selber, daf er unter den beiden Charakteristika des Meisters
die Einfalt nennt.

3. Vielleicht gehort es zur Arglosigkeit dieser Einfalt, da Selnecker
noch 1581 als Mann, der ein halbes Jahrhundert hinter sich hat, Melanchthon
prinzipiell (ihnlich wie Beyreuther*?) auf der Linie Luthers sieht. In den
. Recitationes*‘ steht als letzte Vorlesung die liber die Autoritit Luthers und
Philippus’, die keineswegs gegeneinandergestellt, sondern als Méinner glei
chen Sinnes gesehen werden. Daf Melanchthon habe zuweilen kleinmiitig
sein kénnen und daR er anders dastiinde, wenn er nicht gemeint hitte, die
.»Sakramentierer durch Lindigkeit und Freundschaft gewinnen zu kdnnen,
wird zugegeben. Was er nach Luthers Tode gedndert oder gar gegen Luther
geschrieben, wird weder gutgeheifen noch verworfen, sondern der mensch-
lichen Schwachheit zugeschrieben. Was verurteilt werden miisse, sei der Kon-

" kordienformel zu entnehmen. Melanchthons theologische Aussagen verstehe
man von Luthers im géttlichen Worte fundierter Meinung her, und schmiik-
ke Luthers Mantel auch die Schriften Philippus’#®). Von dieser Position des
,»Wir anerkennen Philippus nicht als einen Sakramentierer, sondern als einen
Lutheraner, d. h. als einen, der mit Herz und Munde Christ ist‘‘, werden

il

dann allerdings elf Punkte geklirt, die kontrovers geworden seien®7).
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4. Nun braucht wahre Einfalt, zumal wenn sie am Werk eines geliebten
Lehrers Korrekturen vollziehen muB, doch einen Punkt, zu dem sie fest und
unerschiitterlich steht, einen Punkt, wo ihr Herz schligt. Ihn aber scheint
die These Ebels#8) nicht zu treffen, Selneckers Aussagen kénnten zeigen,
wieviel von der melanchthonischen Fassung der Lehre vom freien Willen,
von Gesetz und Evangelium u. a. m. sich in die Lehrduerungen der Konkor-
dienformel integrieren lieB. Sollte jenen Zentralpunkt Selneckerscher From-
migkeit nicht eher doch Eckert getroffen haben4?), wenn er den Hauptteil
seiner Beleuchtung von Selneckers Theologie der Abendmahlslehre wid-
met30)? Ist es nicht auch unter diesem Gesichtspunkt aufschluBreich, dal
von den dreizehn Vorlesungen der ,,Recitationes™ fiinf sich mit dem Konkor-
dienwerk als Ganzem und seiner Geschichte befassen, aber vier mit dem Her-
renmahl? Und daR ein Abendmahlslied Selneckers, um 1750 nachweislich
noch weit verbreitet, heute noch in freikirchlich-lutherischen Gemeinden
lebendig31), beides enthilt die abrenuntiatorische Wendung gegen die
Sakramentierer, ,,die meistern wollen ihren Gott‘, und die rithrende, an eine
bekannte Stelle der Schmalkaldischen Artikel erinnernde Zusage:

,,Ich bin Dein Schiflein, Jesu Christ,
Dein Stimm ich hor zu jeder Frist"— ?

Vielleicht haben wir Selnecker so zu verstehen, daR sein Herz fiir das
Abendmahl Christi schlug; daR er darin auch durch seine Melanchthon-Schii-
lerschaft nicht irritiert wurde; daR er deshalb auf die anderen ,,Architekten‘
der Konkordienformel zugehen konnte, mit denen er sich im Sakraments-
glauben verbunden sah, und deshalb die Ausprigung anderer Lehrstiicke, die
er durch Melanchthon empfangen, zuriickzustellen bzw. zuriickhaltend zu
vertreten vermochte?

Jedenfalls zeigt dieser Franke aus (dem gar nicht sehr weit von Georg
Merz’ Geburtsort, dem oberfrinkischen Walkersbrunn, gelegenen) Hersbruck,
wie man Melanchthon-Schiiler zu sein, dem Konkordienwerk sich zu wid-
men und gerade so fiir Luthers Erbe und Kirche zu arbeiten und zu leiden
vermochte.
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Anmerkungen

1

66

Vgl. Jahrbuch I (1946): S. 29 ff. (Hopf), S. 38 ff. (Sasse); II (1947): S. 69 ff.
(Hopf) S. 103 ff. (Sasse); IV (1949/50): S 19 ff. (Merz).

Zu Hopf: vor allem die ihm gewidmete Festschrift ,,Unter Einem Christus sein
und streiten* (hrsg. v. J. Schéne und V. Stolle; Erlangen 1980); dort iiber seine
frankische Zeit; S. 204 ff., z. T. auch S. 221 ff.

Zu Merz: die in Folge 24 dieses Jahrbuchs (1977) S. 74 A. 18 genannte Literatur;
ferner (auRer den iiblichen Nachschlagwerken) die beiden Darstellungen von F.W.
Kantzenbach in seiner Ausgabe theologischer Aufsitze von Georg Merz ( ,Um
Glauben und Leben nach Luthers Lehre' = ,Theol. Biicherei‘, Bd. 15, Miinchen
1961) S. 5 ff., sowie in seiner (hektografiert vorliegenden) Festvorlesung: ,,Georg
Merz (1892—1959) / Frucht und Impuls seines Lebens* (Neuendettelsau 1959);
endlich in der Vicedom-Festschrift ,,Ihr werdet meine Zeugen sein‘* (hrsg. v. W.
Ruf, Niirnberg 1963) meine Mitteilungen S. 66 f.

Zu Sasse: die Sammelbénde ,,In Statu Confessionis'* I und II (hrsg. v. F. W. Hopf;
19752 und 1976; in I S. 7 ff. eine Selbstdarstellung Sasses); sodann Sasses ,,Zeug-
nisse'* (Vortrige und Predigten aus seiner Erlanger Zeit; hrsg. v. Hopf; Martin-Lu-
ther-Verlag, Erlangen 1979); dort S. 15 ff., eine Darstellung Sasses durch Hopf;
wichtig das Geleitwort von Hermann Dietzfelbinger. Nach Sasses Tod (1976) er-
schien eine Gedenknummer der ,,Lutherischen Blitter* (Nr. 115, Hermannsburg
1978) mit Beitrdgen auch aus Australien und Skandinavien; Nr. 116 (1979) brach-
te einen Gedenkartikel aus der DDR. Als Nr. 117/118 erhielten die Bezieher Sas-
ses ,,Corpus Christi * (Erlangen 1971) als ,,Beitrag zum Problem der Abendmahls-
konkordie*; in all diesen Nummern und in Nr. 119 (Hermannsburg 1980) aus-
fiihrliche Darstellungen (von F. W. Hopf) der Behandlung wichtiger Themen durch
Sasse.

Vgl. seine Aufsitze zunichst in Nr. 120 (S 86 A. 7;S. 95 f.; S. 101 A. 21), be-
sonders aber in Nr. 121 (S. 144 ff., S. 164 ff.) der ,,Lutherischen Blitter'‘ (1980)!
Im folgenden wiederhole ich Merz’ Gedanken von S. 146 und von S. 152.

Die Ausnahme. Erich Beyreuther, der iiber ,,Selnecker und die Michte seiner
Zeit * schrieb. Die vier iibrigen Autoren sind Hersbrucker. — Das 104 Seiten star-
ke Biichlein ist zu beziehen sowohl durch das Evang.-Luth. Dekanat als auch
durch das Hirtenmuseum in D—8562 Hersbruck.

Bd. 48 (1979) der ZbayKG, S 19 ff.

,»GuK** (Miinchen), Heft 1/1981, S 4 ff: Martin Wittenberg, ,,Wirklich ein Hiis-
chen?* — Der Aufsatz berichtet u. a. iiber Selneckers erstaunliche Arbeitslei-
stung und Schaffensbreite und iiber markante Szenen seines Lebens. Er leidet dar-
unter, daf die Schriftleitung von ,,GuK" die Bezifferung seiner Einzelteile ge-
strichen und damit seinen Aufbau verdunkelt hat. S. 10 f., Anm. 2, stellt auch
Fragen an das Hersbrucker Festbiichlein.

Aus etwas fritherer Zeit ist noch der (im Zweiten Weltkrieg leicht iibersehene) Ge-
denkartikel von Carl Niedner zu Selneckers Todestag (24. 5. 1592) zu nennen:
,Luthertum*‘, Jahrgang 53 (1942), S. 150 ff.

Aus der schwedischen Forschung sei auf die tiefgrabende, vieles zurechtriickende
Studie von Tom G.A. Hardt (Stockholm) zur lutherischen Nachtmahlslehre des
16. Jahrhunderts hingewiesen: Venerabilis et adorabilis Eucharistia (Uppsala
1971), die zwar deutsche Zusammenfassungen (S. 291 bis 301) des schwedischen
Textes bietet, aber lingst eine Ubersetzung ins Deutsche verdient hiitte. Leider
ermangelt sie jedwedes Registers.

Hinsichtlich der neueren deutschen Literatur sei Herr Forschungsassistent Rudolf
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Keller in Erlangen fiir viele freundliche Hinweise und Vermittlungen wirmstens
bedankt.

Niirnberg hat sich insofern wenigstens kirchlich an der Selnecker-Feier beteiligt,
als der Windsbacher Knabenchor in der ,,Motette* bei St. Lorenz am 11. 10. 80
ein Selnecker-Lied in moderner Vertonung sang.

Er spricht noch 1581 von ,,Linccius* als einem ,,venerandus et sanctus vir'* (einem
verehrungswiirdigen und heiligen Manne), der gegen Pipstler und Sakramentierer
wacker gekdmpft: so in seinem ,,Recitationes aliquot™ (Leipzig 1583), S. 90 f.,
deren Benutzung die Biicherei der Augustana-Hochschule in Neuendettelsau dan-
kenswerterweise erméglichte.

Luthers Werke hrsg. v. Clemen, Bd. 8 (1930), S. 1 bis 80; Bd. 7 (1932), S. 69 bis
84. Erwihnt sei, daR Selnecker sich noch 1981 einer von Dietrich hiufig erzihlten
Szene aus der Coburg-Zeit erinnerte: ,Recitationes”, S. 304 f.; dort zu Dietrich
auch S. 91.

Dazu Rudolf Keller in der (bei Anm. 1 genannten) Hopf-Festschrift S. 113 ff.,
wennschon mit besonderer Zuspitzung.

Vgl. den (bei Anm. 5 genannten) Aufsatz in GuK (1981), S. 10! Dort S, 8, auch
zu Selneckers spiter zu erwihnender Verdringung aus Dresden.

Eckerts (bei Anm. 4 genannter) Aufsatz zitiert Kantzenbach auf S. 19. Eckerts
Antwort steht wohl auf S. 26 unter Ziffer 1. Sie nimmt die (durchaus positiv ge-
meinte) Bezeichnung des ,,Vermittlungstheologen* auf, die seinerzeit Franz Di-
belius geprigt hat (Beitr. z. sichs. KG IV, 1888, S. 3 f.).

Dazu Hardt (bei Anm. 8), S. 250 f. (A. 98 und A. 2) mit S. 299, dazu sein ganzes
Kapitel VII (S. 214 bis 289 mit S. 298 ff.).

Eckert (wie Anm. 4), S. 27.

A. a. 0. S. 25. — Eckert selber zitiert S. 23 Luthers Frage an Melanchthon, wer
ihm die Macht gegeben habe, ein allgemeines Bekenntnis wie die Confessio Augu-
stana zu indern. DaB diese Frage gestellt werden mufRte, macht die Theorie vom
Gegeneinander nur der Epigonen fraglich.

Abgebildet in dem von J. Schone herausgegebenen, m. E. bislang nicht geniigend
bekanntgewordenen Sammelband von Aufsitzen zur Konkordienformel (Erlangen
1978, Martin-Luther-Verlag), S. 10. Ahnlich S. 170 die Unterschriften zur Solida
Declaratio. — Im Rahmen dieses Jahrbuchs sei nachdriicklich auf den wertvollen
Beitrag von Ludwig Binder (S. 151 ff.) iiber die Konkordienformel und die evan-
gelisch-lutherische Kirche Siebenbiirgens hingewiesen. — Eine Abbildung des wohl
von Selnecker geschriebenen Protokolls iiber die Verhandlungen in Kloster Bergen
mit einer durch Angaben iiber die rechtliche Stellung der Sechs bereicherten Liste
bringt das Hersbrucker Festbiichlein auf S. 79. In allen drei Listen steht Selnecker
an zweiter Stelle der Sechs. — Vgl. dazu den bei Anm. 6 erwihnten Aufsatz von
Niedner, S. 154 ff. (iiber Andreae S. 156)!

Das Folgende im Anschluf an die Einleitungen der Géttinger Ausgabe der Be-
kenntnisschriften (1930).

Dazu etwa: Jiirgen Wilhelm Winterhager, Weltwerdung der Kirche (Ziirich und
Frankfurt 1964) S 156 f. Ahnliche Gedanken im Blick auf die Klarheit des La-
teins gegeniiber der stirkeren Emotionalisierbarkeit und Manipulierbarkeit der
modernen Sprachen hat m. W. auch Sasse geduBert. Manche Zweideutigkeiten
des Leuenberger Dokuments diirften bei einer Ubersetzung ins Lateinische sich
enthiillen.

Giitersloh 1969. Mahlmann spricht iiber Selnecker ausfiihrlich im AbschluRkapi-
tel ,,Riickblick und Wiirdigung"*.

ZKG 91 (4. Folge XXIX) Heft 2/3 (1980), S. 237 ff.: Die Herkunft des Konzep-
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tes der Konkordienformel. Uber Selnecker S. 265 bis 271.

Vgl. Anm. 6 und 17 (SchluBsatz)! Niedners Bewertung der Politik von ,,Vater
August** unterscheidet sich sehr von der Beyreuthers, Festbiichlein S. 86 ff.

Dieser schreibt sich in den Anm. 17 genannten Unterschriften stets ,,Kemnicius*’.
Ist wirklich, was Eckert (a. a. O. S. 20 ff.) aus Selneckers ,,Libellus brevis et uti-
lis** (1560), aus dem ,,Ganzen Psalter des koniglichen Propheten David** (1569),
aus seinem ,,Catechismus, in kurze Gesiinge verfasset* (1573) zusammengestellt,
nur gut philippistisch (Ebel S. 266)? Waren (Ebel S. 267) um 1570 fiir Selnecker
Christologie und Abendmahl ,,nicht so wichtig'*?

ZGK1980,'8..271.

Dazu GuK-Aufsatz, S. 8 f! Dort S. 5 auch die These iiber Selneckers BeeinfluRbar-
keit.

Ebel S. 270 f. mit A. 246. Niedner (a. a. O. S. 156) schreibt iiber das Verhingnis-
volle in der Personlichkeit Andreaes und konstatiert zum Schlu, Andreaes Ha}
verfolge Selnecker bis heute. Freilich notiert Erich Beyreuther (Festbiichlein
S. 81), Selnecker sei nachtragender gewesen als Andreae.

Eckert ZbayKG 1979, S. 20 und 26, im AnschluR an F. Dibelius.

So wird m. E. Eckert dem militanten Luthertum der Spitzeit Selneckers nicht
gerecht. Oder, zur Einschrinkung der These von Selneckers BeeinfluRbarkeit:
Mahlmann (bei Anm. 20, S 239) nennt Selneckers ,,Libellus brevis et utilis*
von 1561 ,,von Chemnitz nicht kritiklos abhingig*. Er zeigt S. 240 f., wie Selnek-
ker Chemnitz weiterfiihrt.

Es miiRte vielleicht im Sinne des GuK-Aufsatzes (Anm. 5) geschehen; wobei auf
die von der Eckerts abweichende Interpretation von ,,Laf mich Dein sein und
bleiben' hingewiesen sei: sie scheint zumal dem urspriinglichen Selnecker-Text
angemessener.

Vgl. zu ihm Hardt in seinem Kapitel VII immer wieder! So z. B. S. 215 (mit
A. 13, woselbst auch Literatur); S 225, A 70 und 73; S. 232, A. 19;S. 235 f.,
Anm. 33; S 248. Vor allem S. 270 ff., der Abschnitt iiber Georg insbesondere,
bringt Bezugnahmen auf Selnecker. S. 300: ,Hauptverantwortlich fiir die Be-
wahrung des lutherischen Erbes'* (nidmlich hinsichtlich der aus der Realprisenz
folgenden Praxis der Herrenmahlfeier) sei Georg von Anhalt. — In seinen ,,Re-
citationes erwihnt Selnecker Bischof Georg z. B. S. 292, wihrend er ihn S. 366
bis 370 zusammenhingend zitiert. — Angaben iiber Georgs bischofliches Wir-
ken: 0. G. Schmidt, Georgs des Gottseligen, Fiirsten zu Anhalt, Leben (in Bd. IV
von ,,Leben der Altviter der luth. Kirche', hrsg. v. M. Meurer, 1864) S. 115 ff.,
136 ff. Die Bischofsweihe (Priester war Georg seit iiber zwei Jahrzehnten), S. 123.
Auch: Hardt, S. 270 f., A. 15.

Dazu Schmidt (Anm. 31), S. 95; 97;105;118; 150;152; 159.

Hardt S 274, A. 25 bringt ein Zitat in dieser Richtung; S. 300 spricht er von
.»Selnecker, der Georg fast an Luthers Seite setzt”. Auf der gleichen Seite die
Mitteilung iiber die Ausziige.

Inhaltlich wiedergegeben bei Schmidt S. 141 f. Dort S. 142, Anm., die iiber Sel-
necker auf dessen Schwiegervater zuriickgehende Melanchthon-Anekdote.
»Recitationes* S. 328. Luthers Urteil. Qui Philippum non agnoscit Praecepto
rem, eum necesse est merum esse asinum (,,Wer Philippus nicht als Lehrer aner-
kennt, ist notwendig ein blanker Esel*)

Luthers Werke hrsg. v. Clemen, Bd. 3 (19667), S. 352 ff. Die im Text erwihnte
Stelle ebd. S. 394, 20 ff. Die Zitierung in der Solida Declaratio der Konkordien-
formel VII 97 ff., BSLK. (1930), S 1006, 13 ff. — Uber die philosophische Be-
deutung der Gedanken Luthers vgl. von nichttheologischer Seite Karl Kindt,



Vorschule christlicher Philosophie, Hamburg 1951, S. 194 tf.

Dazu ausfiihrlich Mahlmann a. a. O. besonders S. 25 f.; 219 ff.; 239.

Mahlmann S. 239 f. (S. 240 das Zitat).

Dazu Mahlmann S. 240 bis 244; dort S. 244 das Zitat.

Hersbrucker Festbiichlein S. 81 und 83.

,Recitationes S. 118.

Erinnert sei an Hans Asmussens Schrift ,,Die Einfalt und die Kirche* (Theol. Exist.
Nr. 56, Miinchen 1938)

Mitgeteilt: Festbiichlein S. 41 f.

»Recitationes* § 113. Ebd. S. 17 die im Text genannte Auflerung von 1560.
Festbiichlein, S. 83 f.

Ebd. S. 322 bis 336; das an 2. K&énige 2, 9 bis 13 erinnernde Zitat S. 330.

Ebd. S. 330 bis 333.

Ebel, ZKG 1980, S. 271.

ZbayKG (1979), S. 22 ff., vgl. unsere Anm. 24!

Das gilt trotz einiger unklarer Formulierungen Eckerts, wie z. B. S. 22: ,,Das allein
im Glauben Empfangene bedeutet fiir Selnecker wiirdiges Abendmahl‘‘.

,»Wir danken dir, o Jesu Christ, daB du das Limmlein worden bis‘‘ (Lutherisches
Kirchengesangbuch, Uelzen 1956, Nr. 37), acht Strophen. Das Zitat: Strophe 6.
Erwahnt sei, da das LKG unter Nr. 33 auch ein Lied Selneckers von der heili-
gen Absolution bringt.

Christus spricht zu dir: Ich habe dir das Sakrament gelassen, daR du dich
im Glauben iibst, und das FuBwasser gestiftet, daR du dich in der Liebe
libst. _ Martin Luther
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