
WOLFEL

UND BEKENNTNIS

Systematische Überlegungen einem hleibenden Problem\1

Einführung und Abgrenzung

.„„Toleranz‘‘ un „Bekenntnis“‘: Dıese egriffe sınd ın einer recht merk-
würdıgen Weıse aufeınander bezogen und aneınander gebunden. enn das
geduldıge, tolerierende Gewährenlassen des einen chafft dem anderen den
Freiraum ZU[T Konfession. Beıde, Toleranz Ww1ıeE Bekenntnıis, stehen In
einem recht freundlıchen Verhältnis zueinander. Gemeıinsam, gleichsam
Rücken Rücken, verteidigen S1Ce dıe „Dıalogische Existenz‘“‘, in der
menschlıches Mıteinander sıch entfaltet und fortgedeıht.

Wır werden dieses „Zueinander“ erhärten, vertiefen und urchzu-
halten en Wır werden aber auch verteidigen mussen. Kehrt sıch
ämlıch dasjenige, W as da gleichsam Rücken Rücken gemeınsam dıe rel-
heıt des Menschseıns verte1digt, das Gesıicht E scheınt sıch dıe friedliche
Ko-Exıistenz plötzlıch ın eın schroffes Gegeneinander verwandeln. enn
Was ich da toleriere, das 1St doch Ööfters gerade das VO mI1r Beétrittene‚ das
Verneınte, Ja das den Pranger gestellte ‚„Verurteıilte  u! Gerät hıer nıcht der
Versuch kooperleren ın den erdacnt der Kumpane!ı, ın den erdac
eınes höchst verdächtigen Kompromi1ißlertums”

Vielleicht sollte INan eın olches Miıßbehagen ‚ allzuviel. Toleranz
noch eın wenı1g deutlıcher 1INs Vısıer nehmen, schon auch Antwor-
ten 1erauf und Gegenstimmen 1in sıch laut werden lassen:

OStTt dıe Haltung der Loleranz‘;, konsequent vollzogen; nıcht
letztlıch alles Biındende auf. insofern S1e Irrtum ahrheıt einander
gleichstellt? Nämlıch als €l gleichermaßen Zu-Toleri:erende”

Oder 1St dıe Gegenstimme meldet sıch vielmehr S daß gerade
„Toleranz‘ Uure ıne innere orm in Bındungen hineinruft, insofern
amlıch 1n dieser Haltung gerade der Respekt VOI der Wahrheıt, dıe Ach-
tung VOT dem, WAas der andere ıhrer Fındung beitragen könnte, ZUuU

Ausdruck kommt”
Ist aber nıcht gerade iın Sachen der elıgıon und auf die Fragen des
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relıgıösen, des chrıstlıchen Bekennens schneıden WIr dıese NseTEeE Ausführun-
gCcnh hıer Auftrag eın völlıg .ıntoleranter  ? Dıe Bindung dıe
Offenbarung Gottes stellt uns doch den anderen gegenüber, bedeutet eın
‚‚Entweder-Oder”', bedeutet Ausschließlichkeit?

‚„„‚Mıch wundert, daß ıhr euch bald abwenden lassetreligiösen, des christlichen Bekennens schneiden wir diese unsere Ausführun-  gen hier zu — unser Auftrag ein völlig ‚‚intoleranter‘“? Die Bindung an die  Offenbarung Gottes stellt uns doch den anderen gegenüber, bedeutet ein  „Entweder-Oder‘“‘, bedeutet Ausschließlichkeit?  ‚„„‚Mich wundert, daß ihr euch so bald abwenden lasset ... zu einem ande-  ren Evangelium, obwohl es doch kein andres gibt... Aber wenn auch wir  oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium anders predigen, als wir  euch gepredigt haben, der sei anathema‘* (Gal. 1,6—8) — und wer wollte  die Mahnung, die hier für ernste Christen bis zur Stunde ausgeht, überse-  hen wollen oder können!  Aber: Zu unterscheiden ist ja wohl: Das Tolerieren des Menschen selbst —  von dem „Was‘‘ seines Sagens;und hinzuhören wäre ebenso darauf, daß Paulus  von „Evangelium‘‘ spricht und also in jedem Fall etwas verkündet, was sich  mit einem Geschenk an den Menschen wendet und ihn damit eben in seiner  Entscheidungsfähigkeit toleriert, nicht ihm Handfesseln anlegen möchte.  3. Und doch: Muß nicht die Geduld irgendwo zu Ende sein, wenn Tole-  ranz zu schweren Schäden für die Gemeinschaft der Familie, des Staates, für  den Frieden führt? Diese Frage meint das Richtige, sie verwirrt jedoch das  Geflecht der Begriffe: Denn was hier zur Rede steht, ist die Sicherung der  Basis von Toleranz. Die Verteidigung der Grundlagen der Toleranz ist jedoch  kein Thema von Toleranz mehr — und entsprechend auch nicht primär des  „Bekennens‘“: sondern der Umsetzung allen Wortbekennens in Zivilcourage,  ja in Tatkraft bis hin zur Mobilisierung physischer Reserven und angemesse-  ner Mittel von Macht. Das Thema „Toleranz und Bekenntnis‘‘ wird hier, um  es theologisch zu sagen, hinübergeführt in das Thema „‚Gesetz und Evange-  lium““ — dies aber ist ein anderes. Es steht für diese Ausführungen am Rande.  IL, Toleranz und Bekenntnis als Grundbegriffe menschlichen Miteinanders  1. Wenn H. Thielicke2) für den hier angeschnittenen Bereich „„Toleranz  als eine Form der Bereitschaft, das Andersartige (in jedem Betracht!) zu er-  tragen und einen modus convivendi ihm gegenüber zu finden‘‘ definiert, so  liegt dies gewiß auf der Linie des Bisherigen. Trotzdem scheint es uns noch  zu wenig. Das Verhältnis beider Sachverhalte ist nicht nur ein ko-extensives  äußerliches, sie sind vielmehr innerlich, intensiv, als solche aufeinander bezo-  gen. Viel besser könnte man hier an Hegels Wort erinnern: das „Tun des  Einen hat selbst die doppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das Tun  des Anderen zu sein‘“‘3). Denn Toleranz verschafft förmlich erst die Möglich-  44einem ande-
‚8 3  - Evangelıum, obwohl doch keın andres gibt ber WOEINN auch WIr
oder eın nge VO Hımmel euch würde Evangelıum anders predigen, als WIr
uch gepredigt aben, der se1 anathema‘‘ Gal 1,6—8) und wWerTr wollte
die Mahnung, dıe hıer für ernste Chrısten bıs ZU[r Stunde ausgeht, überse-
hen wollen oder können!

ber Zu unterscheıden 1St Ja ohl Das Tolerieren des Menschen selbst
VO dem .Was:: se1ınes Sagens; un hınzuhoren ware ebenso darauf, daß Paulus
VO „Evangeliıum“ pricht und also in jedem Fall verkündet, Wdas sıch
mıt einem eschen den Menschen wendet un ihn damıt eben In seiner
Entscheidungsfähigkeit tolerıiert, nıcht ihm Handtfesseln anlegen möchte.

Und doch Muß nıcht dıe Geduld ırgendwo nde se1n, WCNN ole-
[anz schweren chäden für dıe Gemeinschaft der Famlılıe, des Staates, für
den Frieden führt? Dıese Frage meıint das Rıchtige, S1e verwirrt jedoch das
Geflecht der egriffe: enn WAS hıer ZUr ede steht, 1St die Sıcherung der
Basıs VO Toleranz. Dıe Verteidigung der Grundlagen der Toleranz ist jedoch
keın Thema VO Toleranz mehr und entsprechend auch nıcht priımär des
„Bekennens“ sondern der Umsetzung en Wortbekennens 1n Zivilcourage,
Ja ın ra bıs hın ZUrTr Mobilısıerung physıscher Reserven un aNSCINCSSEC-
CT Mıttel VO  - Macht Das Thema ‚„‚Toleranz und Bekenntnis‘‘ wırd hıer,

theologisc gCNH, hınübergeführt ın das Ihema ‚„‚Gesetz un Evange-
lıum  .6 dies aber 1St eın anderes. Es steht für diese Ausführungen Rande

I1 Toleranz und Bekenntnis als Grundbegriffe menschlichen Miıteinanders

Wenn Thielicke?®) für den hıer angeschnıttenen Bereıch „JToleranz
als ıne orm der Bereıitschaft, das Andersartige (1ın jedem Betracht!) o

und einen modus Convıvend]ı ıhm gegenüber finden‘‘ definiert,
1eg dies gewıß auf der Linıe des Bısherigen. Irotzdem scheıint uns noch

wen1g. Das Verhältnıs beider Sachverhalte 1STt nıcht NUr eın ko-extensives
äußerliches, S1e sınd vielmehr innerlich, intensıv, als solche aufeinander bezo-
gCHh Vıel besser könnte INa  - hier Hegels Wort erinnern: das 4an des
Eınen hat selbst dıe oppelte Bedeutung, ebensowohl e1In TIun als das Tun
des Anderen sein‘‘3). enn Toleranz verschafft förmlich erst dıe Möglıch-



keit ZUuU Bekennen W 1e Intoleranz dem Bekennen umgekehrt alle MOg-
lichkeiten Ormlıc abschneiden würde.

Toleranz 1st also dıe alleinıge Form, deren Inhalt WIr.  1C „„‚Bekennen‘“
se1ın kann; S1E 1St die Außenseıte dessen, Was nach ınnen sıch als Bekenntnis
Ööffnet Toleranz zeıigt INeE Haltung d dıe einem Inhalt den Ort ZUWEISE:
ämlıch den Ort des GeEWwisseNS, ın Verantwortung frei entscheıden und SDT'
chen können und dem anderen Gehör Zzu un an  en dür-
fen

Damıt wırd der Einheitspunkt eutlıc in dem el übereinstimmen:
‚‚Toleranz“ ist ımmer Bekenntnıs ZU Gewissen als dem eigentliıchen Homıi1-
nısatiıonspunkt der Spezıes ‚‚Mensch‘‘ und ‚„‚Bekenntnis‘‘ ekennt auf der
Basıs der Toleranz selbst, dıe s1e eweıls praktızıert, iındem s1e Konfession
übt

Dıe Jjeweıilige Ganzheitlichkeit des kts bezeugt diese Eınheıt durchaus:
eın halbherziges ‚, Tolerieren“ W 1E ‚„‚Bekennen‘‘ bringt beıdes seine Würde.
rSst mıt dem ‚‚Bekannten‘‘ als 1  es qUaE credıitur?‘, also dem, WAaS in münd-
lıchen oder verschrıftlıchen ‚‚Bekenntnissen“‘ nıedergelegt 1St und damıt über
den Akt der ‚fıdes qU d credıtur“ hınausgeht, kommt dann eın graduelles
Moment 1Ns Thema hıneın, das in der Stückwerkhaftigkeıt uUuNserer Erkennt-
N1Is grundgelegt 1St un hınüberführt ZUuU Thema ‚Irrtum und Wahrheıt‘“‘,
dem sıch das Tolerieren erneut bewähren hat

Man sıeht dıese wurzeilihaite Zueinandergehörigkeit der zegriffe noch
deutlıicher, wWenn INa  — dıe beiden Feinde ansıeht, dıe Toleranz un Bekennt-
N1ISs gleichermaßen eadronen

a) Eınmal den Zwang, der beıdes verdunkelt un: das Gewissen das
bringt, WAaSs ıhm zusteht, ıhm dıe Würde raubt er Zwang ZU Bekennen
erzwiıngt lediglich Heuchele1 Lüge; und ewiırkt infolgedessen auch
lediglich Konformıismus, Friedhofsruhe, Kadavergehorsam. Zwang des Be-
kennens löst jede Überzeugungsgemeinschaft auf. Es 1St Luther, der dies
für UNSeTrTen hıstorıschen Zusammenhang) ZUuUerst ın voller Deutlichkeit her-
ausgearbeıtet hat (‚,Von weltlicher Obrigkeıit””, 523)

‚,Was ist’s denn nun, daß s1e dıe Leute wollen zwıngen gläuben 1Im
Herzen un sehen, daß unmöglıch Ist, treiben damıt dıe schwachen Ge-
WwIissen miıt Gewalt, ügen, verleugnen und anders pCNH, denn s$1e
1m Herzen halten

S ISt UumMSONST unmöglıch, jemand gebieten oder zwıingen mıiıt
Gewalt, oder läuben. Es gehört eın ander T1 dazu, dıe Gewalt
tut's HiCht.
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„ Toleranz“ mag a1soO gewıß erst in der Aufklärungszeıit vollem Leuchten
gebracht worden se1ın. Trotzdem 1STt dıe Basıs des VO der reformator1-
schen Botschaft Luthers normiıierten Gewiı1ssens, dıe Reformatıon und Neu-
zeıt gerade 1mM Zeichen der Toleranz aneiınanderbindet. Letztliıch IST hıer ZWI1-
schen beiden Epochen nıcht 1UT ıne außere Abfolge, sondern iıne Inten-
tionsgemeınschaft des als richtig Erkannten egründet.

SO sınd durchaus gelegentlıche atze über Toleranz, in denen INan

sıch gerade als Lutheraner voll verstanden und dıe eiınem dıe Gewißheit
VO der Zueinandergehörigkeit VO reformatorischer und neuzeıtlicher Ge-
wissensethik geben Man vergleiche A Beıspiel dıe Selbstverteidigung
Kurfürst Maxımıilıan Josephs VO August 1803 gegenüber atholıi-
schen Ständen(angesichts se1ınes 1Im selben Jahr erlassenen Religionsediktes
für Bayern): ‚‚Warum sollen nıcht mehrere Religionsverwandten als Brüder
eiıner Famılıe, als ne eınes Vaters,„Toleranz‘“ mag also gewiß erst in der Aufklärungszeit zu vollem Leuchten  gebracht worden sein. Trotzdem ist es die Basis des von der reformatori-  schen Botschaft Luthers normierten Gewissens, die Reformation und Neu-  zeit gerade im Zeichen der Toleranz aneinanderbindet. Letztlich ist hier zwi-  schen beiden Epochen nicht nur eine äußere Abfolge, sondern eine Inten-  tionsgemeinschaft des als richtig Erkannten begründet.  So sind es durchaus gelegentliche Sätze über Toleranz, in denen man  sich gerade als Lutheraner voll verstanden fühlt und die einem die Gewißheit  von der Zueinandergehörigkeit von reformatorischer und neuzeitlicher Ge-  wissensethik geben.  Man vergleiche zum Beispiel die Selbstverteidigung  Kurfürst Maximilian Josephs IV. vom 26. August 1803 gegenüber katholi-  schen Ständen(angesichts seines im selben Jahr erlassenen Religionsediktes  für Bayern): ‚,‚Warum sollen nicht mehrere Religionsverwandten als Brüder  einer Familie, als Söhne eines Vaters, ... als Glieder einer und eben derselben  Gesellschaft aus einem gemeinschaftlichen Interesse der öffentlichen Sicher-  heit und Wohlfahrt, durch ein gemeinschaftliches Band in glücklicher Ruhe  und Einheit beisammen leben können? Haben nicht alle christliche Religio-  nen eine gemeinschaftliche Moral, einen gemeinschaftlichen Lehrer? Erken-  nen sie nicht die nämlichen Pflichten, auf deren Erfüllung eigentlich die  Glückseligkeit der Staaten beruhet? Entsteht nicht dadurch eine Gleichheit  in ihren Gesinnungen, Uebereinstimmung in ihren moralischen Handlungen?  Können sie nicht als gute Bürger einerlei Gesetzen gehorchen, wenn sie  schon an verschiedenen Altären beten?‘‘4)  b) Die Basis des Gewissens ist es aber auch, die uns den anderen Feind  der Toleranz wie des Bekennens nennt: Nämlich die Indifferenz, die doch so  leicht mit der Toleranz verwechselt wird. Mit der Haltung der Indifferenz,  der Gleichgültigkeit, wird die Basis der Verantwortungsbereitschaft, wird das  innere Engagement aber eben gerade verlassen: Wenn ich gleichgültig bin,  was wäre da noch zu „ertragen“‘‘, zu tolerieren? Auch ‚‚Indifferenz‘‘ ist eine  Haltung, die eine Handlungsbereitschaft impliziert, aber sie handelt nach der  Maxime der Verneinung jeder Verpflichtung und ist darum asozial und indo-  lent. Und damit eben zeigt sie sich geradezu als Gegenteil von „Toleranz‘‘:  Sie will gar nicht ertragen, sondern empfindet Ertragen als unerträgliche Be-  lästigung: Indifferenz ist ein Sich-Sträuben gegen jede soziale Verantwor-  tung und gerade als ein solcher Abwehrmechanismus höchst intolerant! In-  differenz ist also Gegenstück zur Toleranz, eine Spielart von Intoleranz bei  notorischer Unterdrückung jeder Gewissensregung! Sie fällt damit hinter das  Spezifikum „Menschsein‘‘ zurück in den puren Drang der Selbsterhaltung;  46als Glıeder eıner und eben derselben
Gesellschaft 4UuUS$S einem gemeinschaftlıchen Interesse der öffentlichen Sıcher-
heit und Wohlfahrt, U1rC eın gemeıinschaftlıches and ın glücklicher uhe
und Eıinheıt beisammen en können” Haben nıcht alle chrıstlıche Relig1i0-
NC  - ıne gemeinschaftlıche Moral, eınen gemeinschaftlıchen Lehrer”? Erken-
nen S1C nıcht dıe näaämlıchen Pfliıchten, auf deren f  ung eigentlıch dıe
Glückseligkeit der Staaten beruhet” Entsteht nıcht adurch ıne Gleichheıit
1n ihren Gesinnungen, Uebereinstimmung In ıhren moralıschen Handlungen”
Können S1E nıcht als gute Bürger einerle1ı Gesetzen gehorchen, wWenn S1€e
schon verschıedenen Altären beten?‘‘4)

Dıe Basıs des Gewissens 1St aber auch, dıe UuUNs$S den anderen Feimd
der Toleranz W ıE des Bekennens ennn Nämlıch dıe Indıfferenz, dıe doch
eiıcht mıiıt der Toleranz verwechselt wiırd. Miıt der Haltung der Indıfferenz,
der Gleichgültigkeit, wiırd dıe Basıs der Verantwortungsbereitschaft, wırd das
innere Engagement aber eben gerade verlassen: Wenn iıch gleichgültig bın,
WAS ware da noch „ertragen , toleriıeren? Auch ‚‚Indıfferenz“‘ IST ıne
altung, dıe 1ıne Handlungsbereitschaft implızıert, aber s1e andelt nach der
Maxıme der Verneimnung Jeder Verpflichtung und 1STt darum asO z1a]1 und iındo-
ent. Und damıt eben zeıgt S1e sıch geradezu als Gegenteıu VO ; Foleranz :
S1e wıll gar nıcht ertragen, sondern empfindet Ertragen a1s unerträglıche Be-
lästigung: Indıfferenz 1Sst eın Sıch-Sträuben jede soz1ıale Verantwor-
tung und gerade als eın olcher Abwehrmechanıiısmus höchst intolerant! In-
dıfferenz ISt also Gegenstück ZUur Toleranz, ıne Spielart VO Intoleranz bel
notorıscher Unterdrückung Jeder Gewissensregung! Sıe damıt hınter das
Spezifikum ‚„‚Menschseıin“‘ zurück In den u Drang der Selbsterhaltung;



S1E dıent entsprechend der Durchsetzung lediglıch eigener Interessen
be] S1e nıcht nach ‚„‚tolerierenden‘‘ Standpunkten anderer ragt

Wıederum lernen WITr unsere[_I abendländıschen Geschichte: Denn
dıes, VO dem richtigen Standpunkt: 99  Dıe Reliıgionen mussen alle
erleret werden‘‘ hın dem Standpunkt, moge Aeder nach se1ıner eıgnen
acon selıg werden‘‘, für dıe neuzeitlıche Entwicklung 11UT eın chrıtt WAäl,
oft ın einer Person verkörpert (bekanntlıch stammen €l Worte VO Friıed-
riıch dem Großen), LrYrenNnt Reformatıon un Neuzeıit: Dıe ‚‚Gleichgültigkeit”‘
als Produkt toleranten Denkens 1St auf der Grundlage reformatoriıischer
Überzeugungsethik nıcht enkbar Vielmehr ISt Indıfferenz gerade 1Im Sınne
echten Toleranzdenkens bsolut vernemen.

Gerade War dıe ede VOoO das ‚„‚absolut verneinen‘‘ se1 Da-
mıiıt nähert sıch UNSCI Thema seiınem ohl heikelsten Punkt INa  > denn,
auf dem Boden der Toleranz stehend, überhaupt ‚‚absolut verneıiınen‘‘
dürfe? Zeıgt hıer nıcht doch das ‚„‚Bekenntnis’”, gELTCU seinem Bekenntnis
ZUT Gültigkeıit VO Wahrheıit also qua Ausschließlichkeiıt des Wahr-
heitsanspruchs eın intolerantes Gesicht” Dıe Frage wırd bedrängender noch
In der Zeigt nıcht das Gute gegenüber dem BoOosen eın solches Gesiıcht,

JToleranz sıch VOoO selbst verbietet? Was hat Christus gemeın mıt Belıal?
Um hıer klar sehen, empfiehlt sıch ın der Kat, die Struktur theo-

retischer Erkenntnis auf der eiınen und ethıischer Problematıik auf der ande-
ren Seıte in der Behandlung der Frage trennen Zunächst alsp AT truk-
tur theoretischer Erkenntnis:

a) Es 1eg der logıschen Eıgenart uUunsercs Denkens, jede Behaup-
tung ıhr Gegenteıl verneınt. Eın Wahrheitsrelativismus also (‚‚Ich we1ıß, daß
iıch nıchts weıiß“‘) ist UIC das Denken selbst verboten, widerlegt sıch
selbst das eiIne behauptet Ja der Relatıvıst wiıssen, äamlıch daß nıchts
weiß) Das Wahrheitsbewußtsein des Menschen wırd also adurch ın der
Wahrheit gehalten, daß VO Widerspruchsgesetz beherrscht wiırd.

1es ISt TrTEeENNLC eshalb nıcht weıter aufregend, weıl das der logiıschen
Wahrheit Wiıdersprechende dıe Struktur des In-sıch-Wıdersprüchlichen rag
Was sıch selbst widerspricht, nıcht einmal dazu, Wiıderspruch erhe-
ben und kann Cr go auch nıcht Basıs VO  — Argumentatıon se1n. ‚‚Wahrheıts-
intoleranz‘‘ ware Insoweıt also dıe Verwerfung des surden Sıe kann 1N-
folgedessen auch NUur ı1ıt den Miıtteln des Denkens selbst untern  men WEeTl-

den, iıne Haltung wiıllentlicher Verwerfung zeıgt sıch hıer selbst als absurd,
da s1ıe ZUT Erkenntnis nıchts beıträgt, S1E höchstens behıindert (Es se1 denn,

würde in einem fernhaltenden Sınn 1n Ansatz gebracht. ann würde



besagen: 99  Halte das, W as du wünschst und wiıllst, VO deıiner Erkenntnis

fern, 6csS StOrt nur, ‘)
Was 1n der Sphäre rein logischer Verhältnıisse klar heraustritt, 1St mutatıs

mutandıs ebenso egeben für das Gebiet des Erfahrungswissens insgesamt.
1er ISt WAar das Gegenteıilıge nıcht das Absurde, sondern kann „auch der Fall

SCWESCH se1n““, aber kann Zu Beispiel NUur ‚50 oder so  e SCWESCH se1nN.
Was hıer be1ı der Wahrheitsfindung dessen, W a5 denn nu  —_ faktısch der Fall
war) weıterhilft, ISt lediglich dıe Beobachtung un das Experiment als Krı-
terıum der Wahrheıt Das Bekenntnı1s ZUY aDTrDeı spiegelt sıch hıer in der
Toleranz gegenüber der Beobachtung un 1Im Mut Zu Experiment!

Sofern also theoretisches Erkennen überhaupt im Sınn VO ‚‚Wissen‘‘)
ZU! Frage steht, kann Wahrheitsintoleranz‘‘ eigentlich NnUur besagen, jede Ge-
waltsamkeıt fernzuhalten, un das ıst das Gegenteıl —DO  - dem WadSs Ma  S

„Intoleranz“ versteht! Der Begriff ‚„‚Wahrheitsintoleranz“” meınt
Wlr gut mıt uns (‚‚unbedingte Anerkenntnis VO  —; Wahrheit‘‘), aber dıeser
Zweck heilıgt auch iın dıesem Fall nıcht dıe Miıttel (‚‚Gewalt‘‘ gegenüber Ar-

gumenten würde hıer geradezu eınen entscheidenden Strich Uure dıe ech-

NnunNng machen!), daß INan ohl besser in Fragen der Wissenschaft und des
Erkennens den Begriff überhaupt vermeıdet. aDrDeı raucht hkeime ıntole-
ran Haltung. Sıe für sıch selbst, einfach, indem s1e erkannt wiıird.

b) Schwieriger gelagert 1STt dıe Frage be] ethiıschen Problemen und S1C
sınd dıe eigentlıch für Thema zutreffenden): Das ınnere Organ des
lerierenden Verhaltens 1St Ja der verantwortliche Dıeser 1st thısch nıe
neutral, sondern imm er gefordert. Er partizıplert ethıscher Normativıtät.
Und diese verwirft das andere nıcht als das Absurde er die abweichende
Möglichkeit), sondern als das Oose Das aber ruft nach der Jat

Wählen W Ir das „Toleranzprinzıp" gleich selber ZUuU Modellfall, olgt
aus dem Imperatıv .„.Toleranz der Toleranz‘‘ vermeıntlıch sofort eın ‚„‚Into-
Jeranzprinzıp” ‚‚Intoleranz der Intoleranz‘“. Man mu hıer jedoch vorsıch-
tıg se1ın un!er unterscheıiden:

Als Bestandteıl eiınes Norm ensystems 1St der Satz VO der notwendiıg
vertretenden Toleranz („„Toleranzprinzip‘) gewiß beherrscht VO eiınem

‚‚Entweder Oder“, Uurc welches das Gegenteıl thısch verneınt werden
muß 1es esa: jedoch Nur Negatıon der Intoleranz als Norm und war

TOTO genere!); CS besagt nıcht, daß das ‚„‚ Toleranzprinzıp" ın manchen Fäl-
len gECNAU CT gesagt be] Fällen vorliegender Intoleranz VO anderer Seıite
auch einem ‚„‚Intoleranzprinzıp‘ werden dürfe, daß I1a  —_ sıch auf dıe
eben verneıinte „„.Norm“ einlassen müßte, als könnte s1e eın vertretbarer Ma[ßs-



cstab uUuNsCICS andelns werden, eLIWwWa eben in Gestalt der Maxıme: .„„Intole-
1[AaNz der Intoleranz!‘‘

ıne Analyse mıiıt den Miıtteln formaler Logik, dıe WIr hıer 1Ur andeuten,
würde dies chnell und erweIılsen. enn ‚‚Intoleranz‘‘ ist Ja nıchts ande-
[C5S5 als „„Toleranz verneint‘‘. Damıt wırd 1Ns VO beıden ausgeschlossen (ter-
tıum 110 atur. Beide TINECIMN können also nıcht Bestandteiıl eınes
thısch normıilerten Handlungssystems seın (sonst würde das „Nıchtwiıder-
spruchsgesetz‘ aufßer Kraft gesetzt). Toleranz ımplızıert also dıe Negatıon
der Intoleranz konsequenterweise immer. Nımmt INa  — diıe Aussage n  9
daß €e1 immer normatıves Handeln geht, wırd dieser Satz Oß
ZUr oblıgatorischen Verpflichtung, gılt thısch unbedingt und für alle

Halten WIr dieses Ergebnis noch eınmal fest Wo Intoleranz auftaucht,
1st S1e als ethisches Prinzıp verneıinen; dıe Toleranz das einz1g Ange-
essenNne iıne Negatıon formulıert eben als solche nıchts Posıtives; S1C rt

Gegenteıl auf dem Umweg über die doppelte Negatıon eıner BejJahung
des Ausgangspunktes zurück. In unNsereCcmn Fall ZULE Toleranz.

Iso doch eın Stillehalten selbst ın dem Fall, andere dıe Basıs der
JToleranz dazu benutzen, das Nn Normensystem zerstören” ıne Aus-
lıeferung des Ethischen solche, dıe die Überzeugungsgemeinschaft UTr

dazu benutzen, Gewalt VOTL Recht setzen”
Neıin  ! enn als Handlungsprinzıp äßt sıch nıcht 11UT!T das Normensystem

selbst denken, sondern auch jede andlung, die asse1lbe sichert. Handeln
selbst auf der Basıs VO Gewaltmaßnahmen empfängt geradezu se1ıne
Legıtımatıion urc dıese Aufgabe: Sıe zeıgt sıch damıt umschlossen VO  — der
‚‚Gerechtigkeit‘”, der s1e Nachdruck verleihen soll,gegebenenfalls miıt Miıtteln
auch physischer Abwehr, anderer Nachdruck nıcht mehr Gewalt
un Durchsetzung VO Recht mıiıt Miıtteln der Macht ST dann vonnoten:
übereinstimmend damıt, WIr qals Menschen Ja auch, 1Im Rahmen der
Schöpfungsgegebenheit 6  „‚Natur betrachtet, nıcht reines Personseın inkorpo-
rieren, sondern zugleıc anımales Triebkonstrukt sınd, das seıne eignen The-
rapıen erforderlich macht.)

Freıiliıch ware ohl zweckmäßig, den Begriff ‚„‚Intoleranz‘‘ 4US$S Grün-
den semantıscher Sauberkeit der ethıschen Sphäre vorzubehalten als Prın-
Z1Ip, das verneinen st) und anstelle dessen ormulijeren: ‚„‚Gewalt
der GewaltL Wobe!l WITr näiäher explızıeren: ‚‚Gewalt der Gewalt“‘, das 1ST An-
wendung VO Gewalt zwecks Hemmung VO  } Gewalttätigkeit*). W ır en

Anfang geSsagTl, Wl1eso dieser Stelle Thema endet. Da das Isdann



entstehende Thema ‚‚Gesetz und Evangelıum“”, ‚‚Gewalt 1ImM Rahmen der
Zwei-Reiche-Lehre‘‘ jedoch Urc mannıgfache Fäden m ıt dem unseren VeOeI-

bunden Ist, möge ZUr Verdeutliıchung noch eıiınmal eın Luther-Zıtat aUuUsS

9  Von weltliıcher Obrigkeıit” stehen, das 1iNs Schwarze trıfft
‚‚Wollte 111  _ darum sıch das Wagnıs u  M eın ganzZcC>S and oder dıe

Welt mıt dem Evangelıum regieren, ist das ebenso, WI1E WECNN eın Hırte
e) LOwen, er und Schafe ın einem ta zusammentäte und jedes
freı den anderen gehen leße und spräche: ‚Da weıdet euch und seıd
rechtschaffen und friıedlich untereinander; der steht en, Weıde habt
ihr CNUß, Hunde und rüge raucht ıhr nıcht fürchten.‘ Da würden wohl
dıe Schafe Friıeden halten und sıch in dieser Weıse friedlich weıden un
gıeren lassen aber S1IE würden nıcht ange .6

Dıesen eıl der sıch SOZUSAaßCNH dem ‚„„Chrıstlıchen Humanısmus‘‘
wıdmete) abschließend, buchen WIr jedenfalls: Gerade ınbezug iıhrer
normatıven Wertseıte halten sıch Toleranz un Bekenntnis urc. und War

als das Humanum, bzw als dessen höchster Ausdruck Dıe Norm des Gewi1s-
SCHS macht uns tolerant. Und dıe Toleranz bezwingt uns innerlıch, indem
s1e un nötıgt, eın Bekenntnıs hr, als Basıs jeder Gewissensethik abzule-
gcCh

111 Toleranz abfolgend 4uUu $ dem Bekenntnis des christlıchen aubens

Unsere bisherigen Ausführungen en dıe Übereinstimmung VO

chrıistlicher un menschlicher Gewissensethik erbracht. Und doch dürfen
WIr hıer noch eınen chrıtt weıtergehen un davon sprechen, W as der chrıst-
a Glaube und seın Bekenntnis für das 1oleranz- und Gewissensproblem
bedeutet. Es war Pau!l Althaus der einma|l den schönen Satz sprach: ‚„‚Nur
aus dem Glauben kommt dıe echte Toleranz, dıe den Ernst der Wahrheit
nıcht verrät‘‘®) Dıe Wahrheıt, VO der hıer dıe Rede ISt und das ualıf1-
Zzıiert alles, WdS$S noch pCcCnh seın wiırd 1st iıne Person, äamlıch Jesus
Christus. Und erst dıese Person macht uns recht freı1 Joh 8,32) ämlıch
ZUuUr Toleranz! Anders geSsagt: Das ‚ SOLUS Chrıistus“‘ des Evangelıums nthalt
das Bekenntnaı1s U  n Toleranz IN einem nıcht gekannten, auch nıcht
hennbaren Ausmajs!

Das gılt nNnu auszufächern:
a) Solus Chrıstus das el Ja sola fide‘‘! Und das bezeugt nıchts

deres, als daß ‚‚Glauben“‘, ‚‚Glauben können‘‘ un infolgedessen auch ‚„‚Be-
kennen können‘‘ nıcht In dıe Macht unseres ennens oder Laufens geste



sind! Es 1St vielmehr dıes es freies, unverfügbares eschen des eılıgen
Geistes, den Mıtmenschen ZENAUSO W 1€e uns elber!

Und dies eben bedeutet eın Freigemachtwerden ZU Toleranz jeder
ungeduldıge Eıfer, jedes Nötigen und Zwängenwollen würde uns Ja Ormlıc

Verratern der Rechtfertigung urc Ott machen.
laubenkönnen ISTt Ja ben nıcht erk des Menschen, sondern Gabe des

eılıgen Geıistes! Der Unverfügbarkeıt des auDens olgt also der Respekt
VOT dem anderen auf dem Fufß, dem OtTt seın Werk als SEIN Werk tun

wıll! es andere hıeße, den Glauben einem Werk des Menschen machen!
Gerade der chrıstlıche Glaube SC  1e. uns in Solıdarıtät der Toleranz MIt
dem Mıtmenschen INm

OLUS Chrıistus das er 1Im selben Sınn ‚‚SOLa gratia‘‘! Und WEeNN

WITr dıeses Wort ınhaltlıch verstehen, dann bedeutet Erkenntnis und Er-
fahrung der Lıebe Gottes ( ım Spiegel der Rechtfertigung). Es 1st dıe LıiebDe,
VO der der Apostel SagtT, sıe langmütıg un freundlıch se1, nıcht eıfere,
sıch nıcht erbıttern läßt, das Oose nıcht zurechnet: ‚„Sıe vertragt alles, S1Ee
glaubt alles, s1e hoffet alles, Sıe duldet (!) es. Dıe L:ebe horet nımmMEeY
au (1 Kor. L3V Gıbt es iıne bessere Beschreibung der Toleranz, dıe
mıtten auS$Ss dem Herzen chrıstliıcher Glaubenserkenntnis strömt”? Ist nıcht
S erst eın derart VO Innersten her gefüllter Toleranzgedanke dıe Ge-
währ bietet, daß JToleranz nıcht MNUurTr behauptet, sondern auch WIr.  C prak-
1zlert wırd”?

c) Schließlich Wenn Inmnan das Gesagte ın dıe Wurzeln seines Erkannt-
werdens zurückverfolgt, und WenNnn dann allerdings dıe Heılıge chrıft VO

Augen kommt, dann kann INnan als eınen übergreifenden Gesamtausdruck
der Bedeutung, den das christlıche Bekennen für Toleranzprinzıp und
mMmeENSC  ıche Gewissensethik besitzt, auch formulieren: Es ist das ‚„Sola
scriptura‘‘, als dıe Wıege, In der das Olus Christus‘‘ Jegt, Urc welches
moderne Überzeugungsethik und ihre Prinzıpien) den Weg in dıe heutige
Welt einst begonnen hat und 1Im Rückgriff auf das dort Verkündıgte immer
eEerNeutL beginnen kann!

So sınd dıe ‚„‚particula exclusıya“‘ lutherischen Bekennens, Au denen
sıch, gerade in ıhrer Bündelung, das J oleranzprinzıp der Moderne und jede
Überzeugungsethik der Zukunft entfalten lassen: In einem, WwWI1ıe iıch vorhın
, anderweıtig unbekannten un auch nıcht ennbaren Mal

Es scheint mır richtig, dieser Stelle auf WEel Folgerungen hınzu-
weısen, dıe 4aus dem Grundprinzıp nunmehr chrıstlıcher Toleranz CI-

wachsen.

5i



a) Eıinmal: Dıe Spaltung ‚Chrıstlıch Nıichtchristlich‘‘ geht gewıß
uUrc dıe Menschheit; sS1e geht aber VOT em Uurce HSGT eigene TUSt
Und kommt © daß auch Bekennen auch lutherisches Be-
kenntnis der Spannung des ‚„‚sımul 1ustus sımul peccator‘‘ ausgeSsetzt ist!
Das 5  EK WEDNOUS yap YLVGOOK OMED“ des Apostels (1 Kor. 31 VO  — Luther

wunderbar übersetzt mıt ‚‚Unser Wıssen 1St Stückwerk‘“‘ gılt also nach-
haltıg und primär für un und NSCTE Bekenntnisgemeinschaft selbst,und eNT-

sprechend 1ISt das „„‚Komm, chöpfer Geist E allerme1ıst für uns selbst
erbıtten!

Auch W Ir a1so sehen ‚yetzt Urc eıinen Spiegel iın einem unklen Wort””,
sollte uns das nıcht ın eiınem besonderen Sınn tolerant machen? Ist hıerın
nıcht eıne mıtten aUuUs der Rechtfertigung geschöpfte Erkenntnis angelegt,
dıe un VO einem unbußfertigen Konfessionalısmus erlöst”?

Es IST gerade das der Rechtfertigungslehre gebildete Zentrum der
Iutherischen Konfession, das uns die 1elfalt der Konfessionen sehen r
als mıt dem tiefen Fragmal des ‚„„‚sımul luStus siımul peccator” gekenn-
zeichnete Gebilde auf dem gemeınsamen Weg Christus. 1€es5 gılt auch
dort, Man, und 1esmal nach außen gewandt, den „Alleinseligmachungs-
anspruch“‘ eiıner estimmten Kırche “  ic m iıt eiınem schroffen und NOT-

matıven ‚‚Nemn!““ beantworten muß
Fın anderes: Es wurde gESART, dıe Wahrheit se1 für uns iıne Person.

Das zwingt un dazu, chrıstlıches Wahrheitswissen als rfahrung dieser
Person suchen. Christliıche Theologıe wiırd ZUu Erfahrungswissenschaft
VO der WIr sprachen schon vorhın davon Liebe Gottes, dıe in dieser
Person, dem Christus, u ns ezeıgt und geschenkt ISt Das Stehen In der ahr-
heit, Bekennen, wır d damit ın seinem Wesen ZUT Praktiziıerung der
Nachfolge In Liebe Dıe Theorie wırd inSsoweiıt völlıg uDeriuhrt In die Anwe-
senheıt einer Lebenspraxıs. Dıe Toleranz erscheıint ım Lıcht olchen Lebens-
Bekenntnisses gleichsam NUFr noch W1e 1ImM Rückspiegel. ultıges Bekennen
wiıird ZU schopferischen Anwesenheıt DO  x Liebe

Auf der anderen Seıite reıiılıc wırd jetzt das Versagen der Liebe,
jeder Mangel vorhandener Diebe, ZU eigentlichen Problem mangelhaften
Bekennens! Dıe Indıfferenz, dıeser Feıind der Toleranz, zeıgt sıch hıer konse-
quenterweise als wurzeinaiter Mangel Liebe Und der schöpferische
Geıist, der Indıfferenz un Intoleranz überwiınden kann, ISt wirksam In jedem
eingebrachten ‚„„‚Mehr‘‘ Liebe

Wıeder WAar 1Im Verlauf unserer Darlegungen VO ‚„„‚Norm““ dıe Rede,
eiınmal OB VO  —; einem ‚„„schroffen Neın  K Müßte nıcht hier noch eıiınmal ıne
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ahnlıche Untersuchung eführt werden wıe vorhın, nämlı;ch derart, ob denn
NUuU Normativıtät sıch MIıt „Eıebe‘, ja ‚‚ Vergebung‘ vertrage”

Jedoch bleıbt das er Gesagte 1g 1ImM selben Umfang WI1€E dıe GeWwII1s-
sensethık überhaupt. Es wırd nNnu spezaıfizıert: Durch sStrenge Zuordnung der
chrıistlıchen Wahrheıit Personwahrheait un Überzeugungswahrheit. Beides
besagt grundsätzlıc eın ‚‚verbo, NO V1 chrıstlıchen Umgangs mıteinander
und mıiıt anderen. „„‚Man sollte dıe Ketzer miı1ıt Schriften, nıcht mi1ıt Feuer
überwınden:‘‘ idas Wort Gottes muß lıegen und
kämpfen Man lasse dıe Geister aufeinander latzen und reffen

5,218)
1€e$ alles ISt eutlıch; aber auf eın Doppeltes mu ß ZU Schluß doch

noch hıngewliesen werden, weıl CS nıcht selbstverstän  1C. IStT
a) Eıinmal: Das Wort VO  —_ Rechtfertigung, Liebe, Vergebung erscheint

ın seıner Normativıtät gerade auch darın, daß dıe Kr1S1Ss der elt bedeutet.
‚‚Es 1St erschıenen dıe heilsame Gnade en Menschen un züchtiget uns  .6
dat 2) t.3 Christliche Liıebe IST keine Affenlıiebe, sondern S1e muß, gerade
weıl S1e ersonseın heıl machen wiıll auch hart seın können. Dıe Liebe
kann sıch in der ‚„‚consolatıo fratrum‘“‘ auch hinter der ‚„‚Kırchenzucht"‘ verber-
SCHh Und vielleicht läßt sıch der Nıedergang eiıner Kırche auch daran ablesen,
In welchem Ausmaß Kırchenzucht ausbleıibt Gewiß ISt Amt eın sol-
ches der Versöhnung. ber 1sSt auch eın Amt des Bındens gewiı1ß be1-
de Amter nıcht gleichwerti sınd, sondern das ‚„‚Bınden‘“‘ 1M Dıenst des 95  LO-
sens‘‘ steht Wıe Elert eıiınmal ausgedrückt hat’) ‚„Dıe Sünde ehalten
heißt, S1Ce nıcht vergeben dürfen.‘‘

b) Eın Zweıtes muß dieser Stelle hınzugesetzt sein: Chrıistlıche Ge-
meıinde chwebt nıcht über der Welt sondern alles Tdısche geht Ju er urc
sS1e hindurch Infolgedessen kehren auch alle Probleme, dıe jede Überzeu-
gungsgemeinschaft miıt der Problematik der Gewalt verbindet, ın iıhr wıieder.
Kırchenrecht 1ST als Ordnungsrecht auch 1ın der tolerantesten Kırche nOLwen-

dıg vertreten M1t en entsprechenden Konsequenzen.
Freılich: Galt für den Staat, daß der Maßstab der das umgreıfen-

de Normatıiıv der Rechtsanwendung se1 gılt ın der Kırche arüber hınaus
noch eın Besonderes: Nämlıich daß alle Normen hıer noch zuzüglıch
schlossen sınd VO eıner Liebesethik, W 1€ vorhın dargestellt. ıne solche darf
dıe Verteidigung ihrerselbst gewıß nıcht aushöhlen das ware wiederum 99  f-
fenliebe‘‘) aber S$iE hann dıe Augen der GerechtigkReıt IN den Dıenst ıhres
übergeordneten Zıeles tellen un macht S1IE erst eigentliıch sehend Lıiebe
macht auch IN Dingen des Rechts sehend und dıes 1St gegenüber der u  n
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Rechtsordnung des Staates durchaus Neues, Tröstliches.

Eın ‚„„‚bleibendes‘‘ Problem

Der Untertitel des gestellten Themas sprıcht VO AToleranz un Be
kenntnis als einem hleibenden Problem‘“. In welchem Sınn soll INan das VEeT

stehen”
Nıcht sehr möchte iıch theoretisch verstanden wıissen‘ Sicher 151

unser Thema eın schwierıiges roblem Seine spezifischen Schwierigkeiten
legen

a) ın dem, W as IMN an vielleicht mıiıt eiınem Ausdruck Stegmüllers C
mantısche Umweltverschmutzung‘ eNNen könnte®8). v TOoleranz” WI1e ı5  Be
kenntniıs“ sınd als umfassende egriffe eiıcht In Gefahr, niıchtssagend
werden, weıl S1e viele Bereıiche abdecken sollen Insofern eıden S1e gle1
chermaßen der Gefahr, ausgeleiert werden, vieldeutig Zu se1ın.

Das Thema 1ST weıterhın, auch das IST ıne bedeutende Schwierigkeıit,
In sehr viele weıtere Themenbereıiche hineinverflochten, und ist nıcht
eıcht, das Thema weitgehend isolıeren, daß die in den Begriffen »57  LO
leranz‘‘ und ‚„„‚Bekenntnis” angelegte Programmatik hervortreten und ıhre

Aussagekraft entfalten kann.
Aber in lledem sehe iıch letztlich nıcht dıe eigentliche Schwierigkeıit.

Wıe mı1r scheınt, esteht das Bleibende des Problems ın einem
Praktischen. Und WAar VO doppelter Art

Eınmal taucht dıe Thematık me1ıst als Fallanwendung auf (Verhältnis
VO Ost und West, Katholizısmus un Protestantiısmus, Ordnung und Liebe.,
Disziplinarmaß nahme und Vergebung; USW. ). Das Verwirrende der Fallan:
wendung ISst immer dıe indıyıdu Konstellatıon, dıe mehr beinhaltet qals
a  es, Was Theorie Je ıhrem Verständnıiıs beitragen kann. Insofern bleıbt

Problem eınes, das dıe ‚„‚Stunde der Wahrheıit‘“‘‘ eweıls In der konkre-
ten Sıtuatiıon noch VOT sıch hat

Und damıt 1St schon eın Zweiıtes gEeSsagt Es sınd immer dıe Aktanten
auf der Bühne der Wırklıichkeıt, dıe älle entscheıden aben, dıe Wegweı-
SUuNg und Geleıt geben sollen Von ıhnen und ıhrem Verständnıs äng das
„ Tolerieren“ W1e auch dıe Art des ‚‚Bekennens“ notwendigerweıse ab Und
das heißt für dıe Kırche: Von ıhren Chrısten, VO deren geistlıcher Kraft
und VO dem, WAas s1e Nachfolge miı1t in ıhre Entscheidung hıneiınehmen,
ängt ab, WaS$S Toleranz und Bekenntnis in einem christlıchen Sınn ST >

wirklıcht werden kann. Und das wıederum heißt: es ängt letztlıch ab



Heılıgen eIst und SCINCT yegenwart Er 1ST der letzte und CINZISC Bur-

pC der Toleranz und Bekenntnis rechter Weıse unNns ausüben un
wenden lehren kann Be1 dem soll und mufß leiıben
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Der Seelen soll und kann nıemand gebieten denn iıhr den Weg
WCIsSCH SCHh Hımmel Das aber kann keın Mensch tun sondern Ott alleın

artın Luther
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