EBERHARD WOLFEL

TOLERANZ UND BEKENNTNIS

Systematische Uberlegungen zu einem bleibenden Problem?!)

I. Einfithrung und Abgrenzung

., Toleranz* und , Bekenntnis*: Diese Begriffe sind in einer recht merk-
wiirdigen Weise aufeinander bezogen und aneinander gebunden. Denn das
geduldige, tolerierende Gewihrenlassen des einen schafft dem anderen den
Freiraum zur Konfession. Beide, Toleranz wie Bekenntnis, stehen so in
einem recht freundlichen Verhiltnis zueinander. Gemeinsam, gleichsam
Riicken an Riicken, verteidigen sie die ,Dialogische Existenz®, in der
menschliches Miteinander sich entfaltet und fortgedeiht.

Wir werden dieses ,,Zueinander‘ zu erhirten, zu vertiefen und durchzu-
halten haben. Wir werden es aber auch verteidigen miissen. Kehrt sich
nimlich dasjenige, was da gleichsam Riicken an Riicken gemeinsam die Frei-
heit des Menschseins verteidigt, das Gesicht zu, so scheint sich die friedliche
Ko-Existenz plotzlich in ein schroffes Gegeneinander zu verwandeln. Denn:
Was ich da toleriere, das ist doch 6fters gerade das von mir Bestrittene, das
Verneinte, ja das an den Pranger gestellte ,, Verurteilte*’! Gerit hier nicht der
Versuch zu kooperieren in den Verdacht der Kumpanei, in den Verdacht
eines hochst verdichtigen KompromiRlertums?

Vielleicht sollte man ein solches Miffbebagen an ,allzuviel* Toleranz
noch ein wenig deutlicher ins Visier nehmen, schon um auch erste Antwor-
ten hierauf und Gegenstimmen in sich laut werden zu lassen:

1. Lost z. B. die Haltung der ,,Toleranz‘, konsequent vollzogen, nicht
letztlich alles Bindende auf, insofern sie Irrtum und Wahrheit einander
gleichstellt? Ndmlich: als beide gleichermaen Zu-Tolerierende?

Oder ist es — die Gegenstimme meldet sich — vielmehr so, da gerade
,,Toleranz* durch eine innere Norm in Bindungen hineinruft, insofern
nimlich in dieser Haltung gerade der Respekt vor der Wahrheit, die Ach-
tung vor dem, was der andere zu ihrer Findung beitragen kénnte, zum
Ausdruck kommt?

2. Ist aber nicht gerade in Sachen der Religion — und auf die Fragen des
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religiosen, des christlichen Bekennens schneiden wir diese unsere Ausfithrun-
gen hier zu — unser Auftrag ein véllig ,,intoleranter*? Die Bindung an die
Offenbarung Gottes stellt uns doch den anderen gegeniiber, bedeutet ein
., Entweder-Oder", bedeutet AusschlieRlichkeit?

,,Mich wundert, daR ihr euch so bald abwenden lasset ... zu einem ande-
ren Evangelium, obwohl es doch kein andres gibt... Aber wenn auch wir
oder ein Engel vom Himmel euch wiirde Evangelium anders predigen, als wir
euch gepredigt haben, der sei anathema* (Gal. 1,6—8) — und wer wollte
die Mahnung, die hier fiir ernste Christen bis zur Stunde ausgeht, iiberse-
hen wollen oder kénnen!

Aber: Zu unterscheiden ist ja wohl: Das Tolerieren des Menschen selbst —
von dem ,,Was‘‘ seines Sagens;und bhinzuboren wire ebenso darauf, daf Paulus
von ,,Evangelium* spricht und also in jedem Fall etwas verkiindet, was sich
mit einem Geschenk an den Menschen wendet und ihn damit eben in seiner
Entscheidungsfihigkeit toleriert, nicht ihm Handfesseln anlegen méchte.

3. Und doch: MuR nicht die Geduld irgendwo zu Ende sein, wenn Tole-
ranz zu schweren Schiden fiir die Gemeinschaft der Familie, des Staates, fiir
den Frieden fiithrt? Diese Frage meint das Richtige, sie verwirrt jedoch das
Geflecht der Begriffe: Denn was hier zur Rede steht, ist die Sicherung der
Basis von Toleranz. Die Verteidigung der Grundlagen der Toleranz ist jedoch
kein Thema von Toleranz mehr — und entsprechend auch nicht primir des
,,Bekennens*: sondern der Umsetzung allen Wortbekennens in Zivilcourage,
ja in Tatkraft bis hin zur Mobilisierung physischer Reserven und angemesse-
ner Mittel von Macht. Das Thema ,,Toleranz und Bekenntnis‘ wird hier, um
es theologisch zu sagen, hiniibergefiihrt in das Thema ,,Gesetz und Evange-
lium* — dies aber ist ein anderes. Es steht fiir diese Ausfiihrungen am Rande.

II. Toleranz und Bekenntnis als Grundbegriffe menschlichen Miteinanders

1. Wenn H. Thielicke?) fiir den hier angeschnittenen Bereich ,, Toleranz
als eine Form der Bereitschaft, das Andersartige (in jedem Betracht!) zu er-
tragen und einen modus convivendi ihm gegeniiber zu finden* definiert, so
liegt dies gewil auf der Linie des Bisherigen. Trotzdem scheint es uns noch
zu wenig. Das Verhiltnis beider Sachverhalte ist nicht nur ein ko-extensives
dulerliches, sie sind vielmehr innerlich, intensiv, als solche aufeinander bezo-
gen. Viel besser konnte man hier an Hegels Wort erinnern: das ,,Tun des
Einen hat selbst die doppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das Tun
des Anderen zu sein“3). Denn Toleranz verschafft férmlich erst die Moglich-
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keit zum Bekennen — wie Intoleranz dem Bekennen umgekehrt alle Mog-
lichkeiten férmlich abschneiden wiirde.

Toleranz ist also die alleinige Form, deren Inhalt wirklich ,,Bekennen*
sein kann; sie ist die AuRenseite dessen, was nach innen sich als Bekenntnis
offnet. Toleranz zeigt eine Haltung am, die einem Inbalt den Ort zuweist:
nimlich den Ort des Gewissens, in Verantwortung frei entscheiden und spre-
chen zu kénnen und dem anderen Gehér zutrauen und anvertrauen zu diir-
fen.

Damit wird der Einheitspunkt deutlich, in dem beide iibereinstimmen:
,,Toleranz** ist immer Bekenntnis zum Gewissen als dem eigentlichen Homi-
nisationspunkt der Spezies ,Mensch* — und ,Bekenntnis‘‘ bekennt auf der
Basis der Toleranz selbst, die sie jeweils praktiziert, indem sie Konfession
ibt.

Die jeweilige Ganzheitlichkeit des Akts bezeugt diese Einheit durchaus:
ein halbherziges ,, Tolerieren'’ wie ,,Bekennen‘‘ bringt beides um seine Wiirde.
Erst mit dem ,,Bekannten‘ als ,,fides guae creditur®, also dem, was in miind-
lichen oder verschriftlichen ,,Bekenntnissen® niedergelegt ist und damit iiber
den Akt der ,fides qua creditur* hinausgeht, kommt dann ein graduelles
Moment ins Thema hinein, das in der Stickwerkhaftigkeit unserer Erkennt-
nis grundgelegt ist und hiniiberfithrt zum Thema ,,Irrtum und Wahrheit*, an
dem sich das Tolerieren erneut zu bewihren hat.

2. Man sieht diese wurzelhafte Zueinandergehorigkeit der Begriffe noch
deutlicher, wenn man die beiden Feinde ansieht, die Toleranz und Bekennt-
nis gleichermaBen bedrohen:

a) Einmal den Zwang, der beides verdunkelt und das Gewissen um das
bringt, was ihm zusteht, ihm die Wiirde raubt: Jeder Zwang zum Bekennen
erzwingt lediglich Heuchelei — d. h. Liige; und bewirkt infolgedessen auch
lediglich Konformismus, Friedhofsruhe, Kadavergehorsam. Zwang des Be-
kennens 16st jede Uberzeugungsgemeinschaft auf. Es ist Luther, der dies
(fiir unseren historischen Zusammenhang) zuerst in voller Deutlichkeit her-
ausgearbeitet hat (,,Von weltlicher Obrigkeit*’, 1523):

,,Was ist’s denn nun, daB sie die Leute wollen zwingen zu gliuben im
Herzen und sehen, daR es unmdglich ist, treiben damit die schwachen Ge-
wissen mit Gewalt, zu liigen, zu verleugnen und anders zu sagen, denn sie es
im Herzen halten.*

,,Es ist umsonst unmdoglich, jemand zu gebieten oder zu zwingen mit
Gewalt, so oder so zu gliuben. Es gehort ein ander Griff dazu, die Gewalt
tut’s nicht.*
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,,Toleranz* mag also gewiR erst in der Aufklirungszeit zu vollem Leuchten
gebracht worden sein. Trotzdem ist es die Basis des von der reformatori-
schen Botschaft Luthers normierten Gewissens, die Reformation und Neu-
zeit gerade im Zeichen der Toleranz aneinanderbindet. Letztlich ist hier zwi-
schen beiden Epochen nicht nur eine duere Abfolge, sondern eine Inten-
tionsgemeinschaft des als richtig Erkannten begriindet.

So sind es durchaus gelegentliche Sitze iiber Toleranz, in denen man
sich gerade als Lutheraner voll verstanden fiihlt und die einem die GewiBheit
von der Zueinandergehdrigkeit von reformatorischer und neuzeitlicher Ge-
wissensethik geben. Man vergleiche zum Beispiel die Selbstverteidigung
Kurfiirst Maximilian Josephs IV. vom 26. August 1803 gegeniiber katholi-
schen Stinden(angesichts seines im selben Jahr erlassenen Religionsediktes
fiir Bayern): ,,Warum sollen nicht mehrere Religionsverwandten als Briider
einer Familie, als S6hne eines Vaters, ... als Glieder einer und eben derselben
Gesellschaft aus einem gemeinschaftlichen Interesse der 6ffentlichen Sicher-
heit und Wohlfahrt, durch ein gemeinschaftliches Band in gliicklicher Ruhe
und Einheit beisammen leben kénnen? Haben nicht alle christliche Religio-
nen eine gemeinschaftliche Moral, einen gemeinschaftlichen Lehrer? Erken-
nen sie nicht die nimlichen Pflichten, auf deren Erfiillung eigentlich die
Gliickseligkeit der Staaten beruhet? Entsteht nicht dadurch eine Gleichheit
in ihren Gesinnungen, Uebereinstimmung in ihren moralischen Handlungen?
Konnen sie nicht als gute Biirger einerlei Gesetzen gehorchen, wenn sie
schon an verschiedenen Altiren beten?‘‘4)

b) Die Basis des Gewissens ist es aber auch, die uns den anderen Feind
der Toleranz wie des Bekennens nennt: Nimlich die Indifferenz, die doch so
leicht mit der Toleranz verwechselt wird. Mit der Haltung der Indifferenz,
der Gleichgiiltigkeit, wird die Basis der Verantwortungsbereitschaft, wird das
innere Engagement aber eben gerade verlassen: Wenn ich gleichgiiltig bin,
was wire da noch zu ,ertragen*, zu tolerieren? Auch , Indifferenz‘ ist eine
Haltung, die eine Handlungsbereitschaft impliziert, aber sie handelt nach der
Maxime der Verneinung jeder Verpflichtung und ist darum asozial und indo-
lent. Und damit eben zeigt sie sich geradezu als Gegenteil von , Toleranz‘‘:
Sie will gar nicht ertragen, sondern empfindet Ertragen als unertrigliche Be-
listigung: Indifferenz ist ein Sich-Striuben gegen jede soziale Verantwor-
tung und gerade als ein solcher Abwehrmechanismus hochst intolerant! In-
differenz ist also Gegenstiick zur Toleranz, eine Spielart von Intoleranz bei
notorischer Unterdriickung jeder Gewissensregung! Sie fillt damit hinter das
Spezifikum ,,Menschsein zuriick in den puren Drang der Selbsterhaltung;
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sie dient entsprechend der Durchsetzung lediglich eigener Interessen — wo-
bei sie nicht nach zu ,,tolerierenden* Standpunkten anderer fragt.

Wiederum lernen wir an unserer abendlindischen Geschichte: Denn
dies, daR von dem richtigen Standpunkt: ,Die Religionen miissen alle to-
lerieret werden** hin zu dem Standpunkt, es moge ,,jeder nach seiner eignen
Facon selig werden®, fiir die neuzeitliche Entwicklung nur ein Schritt war,
oft in einer Person verkérpert (bekanntlich stammen beide Worte von Fried-
rich dem GroRen), trennt Reformation und Neuzeit: Die ,,Gleichgiiltigkeit*
als Produkt toleranten Denkens ist auf der Grundlage reformatorischer
Uberzeugungsethik nicht denkbar. Vielmehr ist Indifferenz gerade im Sinne
echten Toleranzdenkens absolut 2u verneinen.

3. Gerade war die Rede von etwas, das ,,absolut zu verneinen sei. Da-
mit nihert sich unser Thema seinem wohl heikelsten Punkt: Ob man denn,
auf dem Boden der Toleranz stehend, iiberhaupt etwas ,,absolut verneinen*
diirfe? Zeigt hier nicht doch das ,,Bekenntnis‘, getreu seinem Bekenntnis
zur Giiltigkeit von Wahrheit (d. h. also qua Ausschlieflichkeit des Wahr-
heitsanspruchs) ein intolerantes Gesicht? Die Frage wird bedringender noch
in der Ethik: Zeigt nicht das Gute gegeniiber dem Bdsen ein solches Gesicht,
daR Toleranz sich von selbst verbietet? Was hat Christus gemein mit Belial?

Um hier klar zu sehen, empfiehlt es sich in der Tat, die Struktur theo-
retischer Erkenntnis auf der einen und ethischer Problematik auf der ande-
ren Seite in der Behandlung der Frage zu trennen. Zunichst also zur Struk-
tur theoretischer Erkenntnis: '

a) Es liegt an der logischen Eigenart unseres Denkens, da@ jede Behaup-
tung ihr Gegenteil verneint. Ein Wabrheitsrelativismus also (,,Ich weil}, daR
ich nichts weiR®) ist durch das Denken selbst verboten, d. h. widerlegt sich
selbst (das eime behauptet ja der Relativist zu wissen, nimlich dag er nichts
weiR). Das Wahrheitsbewuftsein des Menschen wird also dadurch in der
Wabhrheit gehalten, daB es vom Widerspruchsgesetz beherrscht wird.

Dies ist freilich deshalb nicht weiter aufregend, weil das der logischen
Wahrheit Widersprechende die Struktur des In-sich-Widerspriichlichen trigt.
Was sich selbst widerspricht, taugt nicht einmal dazu, Widerspruch zu erhe-
ben und kann ergo auch nicht Basis von Argumentation sein. , Wahrheits-
intoleranz" wire imsoweit also die Verwerfung des Absurden. Sie kann in-
folgedessen auch nur mit den Mitteln des Denkens selbst unternommen wer-
den, eine Haltung willentlicher Verwerfung zeigt sich hier selbst als absurd,
da sie zur Erkenntnis nichts beitrigt, sie héchstens behindert. (Es sei denn,
Wille wiirde in einem fernhaltenden Sinn in Ansatz gebracht. Dann wiirde
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er besagen: ,Halte das, was du wiinschst und willst, von deiner Erkenntnis
fern, es stort nur.)

Was in der Sphire rein logischer Verhiltnisse klar heraustritt, ist mutatis
mutandis ebenso gegeben fiir das Gebiet des Erfahrungswissens insgesamt.
Hier ist zwar das Gegenteilige nicht das Absurde, sondern kann ,auch der Fall
gewesen sein®, aber es kann etwas zum Beispiel nur ,,s0 oder so*‘ gewesen sein.
Was hier bei der Wahrheitsfindung (dessen, was denn nun faktisch der Fall
war) weiterhilft, ist lediglich die Beobachtung und das Experiment als Kri-
terium der Wahrheit. Das Bekenntnis zur Wabrbeit spiegelt sich hier in der
Toleranz gegeniiber der Beobachtung und im Mut zum Experiment!

Sofern also theoretisches Erkennen iiberhaupt (= im Sinn von , Wissen‘‘)
zur Frage steht, kann . Wahrheitsintoleranz*‘ eigentlich nur besagen, jede Ge-
waltsamkeit fernzuhalten, und das ist das Gegenteil von dem, was man sonst
unter ,Intoleranz** verstebt! Der Begriff ,Wahrheitsintoleranz® meint es
zwar gut mit uns (,,unbedingte Anerkenntnis von Wahrheit'‘), aber dieser
Zweck heiligt auch in diesem Fall nicht die Mittel (,,Gewalt* gegeniiber Ar-
gumenten wiirde hier geradezu einen entscheidenden Strich durch die Rech-
nung machen!), so daR man wohl besser in Fragen der Wissenschaft und des
Erkennens den Begriff iiberhaupt vermeidet. Wabrbeit braucht keine intole-
rante Haltung. Sie sorgt fiir sich selbst, einfach, indem sie erkannt wird.

b) Schwieriger gelagert ist die Frage bei ethischen Problemen (und sie
sind die eigentlich fiir unser Thema zutreffenden): Das innere Organ des to-
lerierenden Verhaltens ist ja der verantwortliche Wille. Dieser ist ethisch nie
neutral, sondern immer gefordert. Er partizipiert an ethischer Normativitit.
Und diese verwirft das andere nicht als das Absurde (oder die abweichende
Maglichkeit), sondern als das Bose. Das aber ruft nach der Tat.

"Wihlen wir das ,, Toleranzprinzip‘‘ gleich selber zum Modellfall, so folgt
aus dem Imperativ ,, Toleranz der Toleranz‘‘ vermeintlich sofort ein ,,Into-
leranzprinzip*: ,,Intoleranz der Intoleranz*. Man muR hier jedoch vorsich-
tig sein und genauer unterscheiden:

A. Als Bestandteil eines Normensystems ist der Satz von der notwendig
zu vertretenden Toleranz (,,Toleranzprinzip‘) gewill beherrscht von einem
_Entweder — Oder®, durch welches das Gegenteil ethisch verneint werden
muR. Dies besagt jedoch nur: Negation der Intoleranz als Norm (und zwar
toto genere!); es besagt nicht, daR das ,Toleranzprinzip‘* in manchen Fil-
len — genauer gesagt bei Fillen vorliegender Intoleranz von anderer Seite —
auch zu einem ,Intoleranzprinzip** werden diirfe, so da@ man sich auf die
eben verneinte ,,Norm* einlassen miifte, als konnte sie ein vertretbarer MaR-
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stab unseres Handelns werden, etwa eben in Gestalt der Maxime: ,,Intole-
ranz der Intoleranz!

Eine Analyse mit den Mitteln formaler Logik, die wir hier nur andeuten,
wiirde dies schnell und genau erweisen. Denn ,,Intoleranz‘‘ ist ja nichts ande-
res als ,,Toleranz verneint'’. Damit wird eins von beiden ausgeschlossen (ter-
tium non datur): Beide zusammen kénnen also nicht Bestandteil eines
ethisch normierten Handlungssystems sein (sonst wiirde das ,Nichtwider-
spruchsgesetz* auRer Kraft gesetzt). Toleranz impliziert also die Negation
der Intoleranz konsequenterweise immer. Nimmt man die Aussage ernst,
daR es dabei immer um normatives Handeln geht, so wird dieser Satz sogar
zur obligatorischen Verpflichtung, gilt ethisch unbedingt und d. h. fiir alle
Fille.

Halten wir dieses Ergebnis noch einmal fest: Wo Intoleranz auftauchrt,
ist sie als ethisches Prinzip stets zu verneinen; die Toleranz das einzig Ange-
messene. Eine Negation formuliert eben als solche nichts Positives; sie fiihrt
im Gegenteil auf dem Umweg iiber die doppelte Negation zu einer Bejahung
des Ausgangspunktes zuriick. In unserem Fall: zur Toleranz.

B. Also doch ein Stillehalten selbst in dem Fall, daR andere die Basis der
Toleranz dazu benutzen, das ganze Normensystem zu zerstoren? Eine Aus-
lieferung des Ethischen an solche, die die Uberzeugungsgemeinschaft nur
dazu benutzen, um Gewalt vor Recht zu setzen?

Nein! Denn als Handlungsprinzip ld8t sich nicht nur das Normensystem
selbst denken, sondern auch jede Handlung, die dasselbe sichert. Handeln
selbst auf der Basis von GewaltmaRnahmen empfingt geradezu seine
Legitimation durch diese Aufgabe: Sie zeigt sich damit umschlossen von der

_,,Gerechtigkeit®, der sie Nachdruck verleihen soll,gegebenenfalls mit Mitteln
auch physischer Abwehr, wo anderer Nachdruck nicht mehr hilft. (Gewalt
und Durchsetzung von Recht mit Mitteln der Macht ist dann vonnéten:
iibereinstimmend damit, da@ wir als Menschen ja auch, im Rahmen der
Schépfungsgegebenheit , Natur'* betrachtet, nicht reines Personsein inkorpo-
rieren, sondern zugleich animales Triebkonstrukt sind, das seine eignen The-
rapien erforderlich macht.) !

Freilich wire es wohl zweckmiRig, den Begriff , Intoleranz‘‘ aus Griin-
den semantischer Sauberkeit der ethischen Sphire vorzubehalten (als Prin-
zip, das stets zu verneinen ist) und anstelle dessen zu formulieren: ,,Gewalt
der Gewalt!* Wobei wir niher explizieren: ,,Gewalt der Gewalt*, das ist An-
wendung von Gewalt zwecks Hemmung von Gewalttitigkeit®). Wir haben
am Anfang gesagt, wieso an dieser Stelle unser Thema endet. Da das alsdann
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entstehende Thema ,,Gesetz und Evangelium®, ,,Gewalt im Rahmen der
Zwei-Reiche-Lehre’* jedoch durch mannigfache Fiden mit dem unseren ver-
bunden ist, moge zur Verdeutlichung noch einmal ein Luther-Zitat aus
..Von weltlicher Obrigkeit*‘ stehen, das ins Schwarze trifft:

,."Wollte man darum sich das Wagnis zutrauen, ein ganzes Land oder die
Welt mit dem Evangelium zu regieren, so ist das ebenso, wie wenn ein Hirte
Wolfe, Lowen, Adler und Schafe in einem Stall zusammentite und jedes
frei unter den anderen gehen lieBe und spriche: ,Da weidet euch und seid
rechtschaffen und friedlich untereinander; der Stall steht offen, Weide habt
ihr genug, Hunde und Priigel braucht ihr nicht zu fiirchten.® Da wiirden wohl
die Schafe Frieden halten und sich in dieser Weise friedlich weiden und re-
gieren lassen;aber sie wiirden nicht lange leben:

Diesen Teil (der sich — sozusagen — dem ,,Christlichen Humanismus‘‘
widmete) abschliefend, buchen wir jedenfalls: Gerade unter Einbezug ihrer
normativen Wertseite halten sich Toleranz und Bekenntnis durch, und zwar
als das Humanum, bzw. als dessen hochster Ausdruck. Die Norm des Gewis-
sens macht uns — tolerant. Und die Toleranz bezwingt uns innerlich, indem
sie uns notigt, ein Bekenntnis zu ihr, als Basis jeder Gewissensethik abzule-
gen.

III. Toleranz — abfolgend aus dem Bekenntnis des christlichen Glaubens

1. Unsere bisherigen Ausfithrungen haben die Ubereinstimmung von
christlicher und menschlicher Gewissensethik erbracht. Und doch diirfen
wir hier noch einen Schritt weitergehen und davon sprechen, was der christ-
liche Glaube und sein Bekenntnis fiir das Toleranz- und Gewissensproblem
bedeutet. Es war Paul Althaus, der einmal den schénen Satz sprach: ,,Nur
aus dem Glauben kommt die echte Toleranz, die den Ernst der Wahrheit
nicht verrit:'¢) Die Wahrheit, von der hier die Rede ist — und das qualifi-
ziert alles, was noch zu sagen sein wird —, ist eine Person, nimlich Jesus
Christus. Und erst diese Person macht uns recht frei (Joh. 8,32) — nimlich
zur Toleranz! Anders gesagt: Das ,,Solus Christus‘‘ des Evangeliums enthdlt
das Bekenntnis zur Toleranz in einem sonst nicht gekannten, auch nicht
kennbaren Ausmafs!

Das gilt es nun auszufichern:

a) Solus Christus — das beift ja: sola fide'!! Und das bezeugt nichts an-
deres, als daR ,,Glauben®, ,Glauben kénnen* und infolgedessen auch ,,Be-
kennen konnen* nicht in die Macht unseres Rennens oder Laufens gestellt
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sind! Es ist vielmehr dies alles freies, unverfiigbares Geschenk des Heiligen
Geistes, an den Mitmenschen genauso wie an uns selber!

Und dies eben bedeutet ein Freigemachtwerden zur Toleranz — jeder
ungeduldige Eifer, jedes Notigen und Zwingenwollen wiirde uns ja férmlich
zu Verritern an der Rechtfertigung durch Gott machen.

Glaubenkdnnen ist ja eben nicht Werk des Menschen, sondern Gabe des
Heiligen Geistes! Der Unverfiigharkeit des Glaubens folgt also der Respekt
vor dem anderen auf dem FuR, an dem Gott sein Werk als SEIN Werk tun
will! Alles andere hieRe, den Glauben zu einem Werk des Menschen machen!
Gerade der christliche Glaube schlie@t uns in Solidaritit der Toleranz mit
dem Mitmenschen zusammen.

b) Solus Christus — das beifit im selben Sinn ,,s0la gratia*! Und wenn
wir dieses Wort inhaltlich verstehen, dann bedeutet es: Erkenntnis und Er-
fahrung der Liebe Gottes (im Spiegel der Rechtfertigung). Es ist die Liebe,
von der der Apostel sagt, daR sie langmiitig und freundlich sei, nicht eifere,
sich nicht erbittern lift, das Bdse nicht zurechnet: ,,Sie vertrigt alles, sie
glaubt alles, sie hoffet alles, sie duldet (!) alles. Die Liebe horet nimmer
auf:‘ (1. Kor. 13,7 f.) Gibt es eine bessere Beschreibung der Toleranz, die
mitten aus dem Herzen christlicher Glaubenserkenntnis stromt? Ist es nicht
so, daB erst ein derart vom Innersten her gefiillter Toleranzgedanke die Ge-
wihr bietet, daB Toleranz nicht nur behauptet, sondern auch wirklich prak-
tiziert wird?

c) SchlieBlich: Wenn man das Gesagte in die Wurzeln seines Erkannt-
werdens zuriickverfolgt, und wenn dann allerdings die Heilige Schrift vor
Augen kommt, dann kann man als einen iibergreifenden Gesamtausdruck
der Bedeutung, den das christliche Bekennen fiir Toleranzprinzip und
menschliche Gewissensethik besitzt, auch formulieren: Es ist das ,,Sola
scriptura’’, als die Wiege, in der das ,,Solus Christus‘‘ liegt, durch welches
moderne Uberzeugungsethik (und ihre Prinzipien) den Weg in die heutige
Welt einst begonnen hat und im Riickgriff auf das dort Verkiindigte immer
erneut beginnen kann!

So sind es die ,,particula exclusiva‘‘ lutherischen Bekennens, aus denen
sich, gerade in ihrer Biindelung, das Toleranzprinzip der Moderne und jede
Uberzeugungsethik der Zukunft entfalten lassen: In einem, wie ich vorhin
sagte, anderweitig unbekannten und auch nicht kennbaren Mag.

2. Es scheint mir richtig, an dieser Stelle auf zwei Folgerungen hinzu-
weisen, die aus dem Grundprinzip — nunmehr christlicher — Toleranz er-
wachsen.
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a) Eimmal: Die Spaltung ,Christlich — Nichtchristlich** geht gewil}
durch die Menschheit; sie geht aber vor allem durch unsere eigene Brust.
Und so kommt es, daB auch unser Bekennen — auch unser lutherisches Be-
kenntnis — der Spannung des ,,simul iustus — simul peccator** ausgesetzt ist!
Das ,,EK MEPOVS Yap yivdookoper* des Apostels (1. Kor. 13, 9) —von Luther
so wunderbar iibersetzt mit ,,Unser Wissen ist Stiickwerk* — gilt also nach-
haltig und primdr fiir uns und unsere Bekenntnisgemeinschaft selbst,und ent-
sprechend ist das , Komm, Schépfer Geist!* zu allermeist fiir uns selbst zu
erbitten!

Auch wir also sehen ,jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort",
sollte uns das nicht in einem besonderen Sinn tolerant machen? Ist hierin
nicht eine mitten aus der Rechtfertigung geschopfte Erkenntnis angelegt,
die uns von einem unbuBfertigen Konfessionalismus erlgst?

Es ist gerade das an der Rechtfertigungslebre gebildete Zentrum der
lutherischen Konfession, das uns die Vielfalt der Konfessionen sehen lehrt
als mit dem tiefen Fragmal des ,simul iustus — simul peccator gekenn-
zeichnete Gebilde auf dem gemeinsamen Weg zu Christus. Dies gilt auch
dort, wo man, und diesmal nach aufen gewandt, den ,,Alleinseligmachungs-
anspruch® einer bestimmten Kirche schlicht mit einem schroffen und nor-
mativen ,,Nein!* beantworten muf3.

b) Ein anderes: Es wurde gesagt, die Wahrheit sei fiir uns eine Person.
Das zwingt uns dazu, christliches Wahrheitswissen als Erfahrung an dieser
Person zu suchen. Christliche Theologie wird so zur Erfabrungswissenschaft
von der — wir sprachen schon vorhin davon — Liebe Gottes, die in dieser
Person, dem Christus, uns gezeigt und geschenkt ist. Das Stehen in der Wahr-
heit, unser Bekennen, wird damit in seinem Wesen zur Praktizierung der
Nachfolge in Liebe. Die Theorie wird insoweit véllig iiberfiihrt in die Anwe-
senheit einer Lebenspraxis. Die Toleranz erscheint im Licht solchen Lebens-
Bekenntnisses gleichsam nur noch wie im Riickspiegel. Giltiges Bekennen
wird zur schopferischen Anwesenbeit von Liebe.

Auf der anderen Seite freilich wird jetzt das Versagen der Liebe, d. h.
jeder Mangel an vorhandener Liebe, zum eigentlichen Problem mangelhaften
Bekennens! Die Indifferenz, dieser Feind der Toleranz, zeigt sich hier konse-
quenterweise als wurzelhafter Mangel an Liebe. Und der schépferische
Geist, der Indifferenz und Intoleranz iiberwinden kann, ist wirksam in jedem
eingebrachten ,,Mehr*‘ an Liebe.

3. Wieder war im Verlauf unserer Darlegungen von , Norm** die Rede,
einmal sogar von einem ,,schroffen Nein‘‘! MiiRte nicht hier noch einmal eine
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dhnliche Untersuchung gefithrt werden wie vorhin, nimlich derart, ob denn
nun Normativitit sich mit ,,Liebe‘’, ja ,,Vergebung* vertrage?

Jedoch bleibt das friiher Gesagte giiltig im selben Umfang wie die Gewis-
sensethik tiberhaupt. Es wird nur spezifiziert: Durch strenge Zuordnung der
christlichen Wahrheit zu Personwabrbeit und Uberzeugungswabrheit. Beides
besagt grundsitzlich ein ,,verbo, non vi ‘ christlichen Umgangs miteinander
und mit anderen. ,Man sollte die Ketzer mit Schriften, nicht mit Feuer
iiberwinden (WA 6,455); ,,das Wort Gottes muB zu Felde liegen und
kimpfen ... Man lasse die Geister aufeinander platzen und treffen ..*
(WA 15,218).

Dies alles ist deutlich; aber auf ein Doppeltes muf zum Schluf doch
noch hingewiesen werden, weil es nicht selbstverstindlich ist:

a) Einmal: Das Wort von Rechtfertigung, Liebe, Vergebung erscheint
in seiner Normativitit gerade auch darin, daB es die Krisis der Welt bedeutet.
,,Es ist erschienen die heilsame Gnade allen Menschen und ziichtiget uns**
(Tit. 2,11 f.). Christliche Liebe ist keine Affenliebe, sondern sie muB, gerade
weil sie unser Personsein heil machen will, auch hart sein kénnen. Die Liebe
kann sich in der ,,consolatio fratrum‘‘auch hinter der , Kirchenzucht*‘ verber-
gen. Und vielleicht liBt sich der Niedergang einer Kirche auch daran ablesen,
in welchem Ausmalf Kirchenzucht ausbleibt. Gewif ist unser Amt ein sol-
ches der Verséhnung. Aber es ist auch ein Amt des Bindens — so gewi8 bei-
de Amter nicht gleichwertig sind, sondern das ,,Binden‘‘ im Dienst des ,,L&-
sens‘* steht. Wie W. Elert es einmal ausgedriickt hat7): ,,Die Siinde ,behalten*
heilt, sie nicht vergeben diirfen.*

b) Ein Zweites muB an dieser Stelle hinzugesetzt sein: Christliche Ge-
meinde schwebt nicht iiber der Welt, sondern alles Irdische geht quer durch
sie hindurch. Infolgedessen kehren auch alle Probleme, die jede Uberzeu-
gungsgemeinschaft mit der Problematik der Gewalt verbindet, in ihr wieder.
Kirchenrecht ist als Ordnungsrecht auch in der tolerantesten Kirche notwen-
dig vertreten: mit allen entsprechenden Konsequenzen.

Freilich: Galt fiir den Staat, daB der MaRstab der Ethik das umgreifen-
de Normativ der Rechtsanwendung sei — so gilt in der Kirche dariiber hinaus
noch ein Besonderes: Nimlich daR alle Normen hier noch zuziiglich um-
schlossen sind von einer Liebesethik, wie vorhin dargestellt. Eine solche darf
die Verteidigung ihrerselbst gewiR nicht aushéhlen (das wire wiederum ,,Af-
fenliebe*) — aber sie kann die Augen der Gerechtigkeit in den Dienst ibres
ubergeordneten Zieles stellen und macht sie so erst eigentlich sebend. Liebe
macht auch in Dingen des Rechts sebend: und dies ist gegeniiber der puren
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Rechtsordnung des Staates etwas durchaus Neues, etwas Trostliches.
IV. Ein ,,bleibendes'* Problem

Der Untertitel des gestellten Themas spricht von ,,Toleranz und Be:
kenntnis als einem bleibenden Problem*‘. In welchem Sinn soll man das ver-
stehen?

1. Nicht so sehr mochte ich es theoretisch verstanden wissen? Sicher ist
unser Thema ein schwieriges Problem. Seine spezifischen Schwierigkeiten
liegen

a) in dem, was man vielleicht mit einem Ausdruck W. Stegmiillers ,,se-
mantische Umweltverschmutzung* nennen konnted). |, Toleranz** wie , Be-
kenntnis* sind als umfassende Begriffe leicht in Gefahr, nichtssagend zu
werden, weil sie so viele Bereiche abdecken sollen. Insofern leiden sie glei-
chermaRen an der Gefahr, ausgeleiert zu werden, vieldeutig zu sein.

b) Das Thema ist weiterhin, auch das ist eine bedeutende Schwierigkeit,
in sehr viele weitere Themenbereiche hineinverflochten, und es ist nicht
leicht, das Thema so weitgehend zu isolieren, daR die in den Begriffen ,, To-
leranz* und , Bekenntnis* angelegte Programmatik hervortreten und ihre
Aussagekraft entfalten kann.

Aber in alledem sehe ich letztlich nicht die eigentliche Schwierigkeit.

2. Wie mir scheint, besteht das Bleibende des Problems in einem
Praktischen. Und zwar von doppelter Art:

Einmal taucht die Thematik meist als Fallanwendung auf (Verhiltnis
von Ost und West, Katholizismus und Protestantismus, Ordnung und Liebe,
Disziplinarma@nahme und Vergebung; usw.). Das Verwirrende der Fallan-
wendung ist immer die individuelle Konstellation, die mehr beinhaltet als
alles, was Theorie je zu ihrem Verstindnis beitragen kann. Insofern bleibt
unser Problem eines, das die ,,Stunde der Wahrheit" jeweils in der konkre-
ten Situation noch vor sich hat.

Und damit ist schon ein Zweites gesagt: Es sind immer die Aktanten
auf der Bithne der Wirklichkeit, die Fille zu entscheiden haben, die Wegwer
sung und Geleit geben sollen. Von ihnen und ihrem Verstindnis hingt das
»Tolerieren‘‘ wie auch die Art des ,,Bekennens* notwendigerweise ab. Und
das heiRt fiir die Kirche: Von ihren Christen, von deren geistlicher Kraft
und von dem, was sie an Nachfolge mit in ihre Entscheidung hineinehmen,
hingt ab, was an Toleranz und Bekenntnis in einem christlichen Sinn ver-
wirklicht werden kann. Und das wiederum heilt: alles hingt letztlich ab

54



vom Heiligen Geist und seiner Gegenwart. Er 1st der letzte und einzige Biir-

ge, der Toleranz und Bekenntnis in rechter Weise uns ausiiben und an-
wenden lehren kann. Bei dem soll und muf es bleiben.
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