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ZUM GELETIT

Wer auf mehr als ZWanzıg a  re Mitarbeıit 1m Lutherischen eitbun
rückblickt un damıt dıe runde Hälfte seıner beruflichen Tätigkeıt

hat 1St eneılgt un veranlaßt, ıne geWIlSsse Bılanz zıiıehen. Sıe soll
hıer wenigstens angedeutet werden, zumal der gegenwärtige Einschnitt In
meınem Leben der beginnende Ruhestand auch mıiıt eıner zehnjährıigen
Herausgeberschaft dıeses Jahrbuches ‚‚Lutherische Kırche iın der Welt‘‘
sammentällt

Es sınd 1ImM wesentlıchen dre1 Erfahrungen, dıe meılnne Wırksamkeıt ın
dıeser eıt bestimmt en

Dıe ‚„‚lutherische ache  .. 1sSt nıcht Ende; natürlıch auch nıcht
Anfang s1e geht kräftig weıter. Dazu en ın dıesen Jahren gewiıß auch
außere, zeıtbedingte Ereijügnıisse beigetragen, un werden noch: 1980 das
450-Jährige edenken dıe Augsburger Konfession, das grundlegende
Bekenntnis der lutherischen Reformatıion, un 1983 dıe Erinnerung den
500 Geburtstag Martın Luthers. Dazwischen und danach trıtt das Luther-
{u  3 1ın anderer Weıse Ööffentlich ın Erscheinung 200 re Toleranzedikt ın
Österreich, V II Vollversammlun: des Lutherischen Weltbundes in Budapest).
In jedem Fall gıng un geht CS nıcht Nostalgıe oder Tradifionspflege
dafür SOTSCH schon dıe zanlreıchen Kritiken jedweder ‚„‚konfessioneller‘‘
Großveranstaltungen sondern dıe Aktualisierung des Bekenntnisses
für NSCIC eıt. 1€es bedeutet naturgemälßs auch eın Spannungsverhältnis ZUrTr

Ökumene, der Eınheitsbewegung ıIn der Christenheıt. Wır meınen, daß auf
diıesem weıten Feld nıcht Fusıon, sondern Kooperatıon das Gebot der
Stunde IST. Es 1St nıcht anzunehmen, daß dıe rthodoxiıe ıhr unsag-
lıchen Leıden ewährtes Erbe Je aufgeben wiırd, ebensowen1g WwW1ıe dıe rO-
misch-katholische Kırche Je aufhören wiırd, das se1n, WAas S1e ISst. Das
leiche gılt mehr oder weniger auch VO  ; den übrıgen Glaubensfamilien, VO

den Reformierten un Anglıkanern DIS den Baptısten. arum sollte dann
das Luthertum ın der elt darauf verzichten, seınen Beıtrag einzubringen in
dıe „Christenheıt auf Erden‘‘? Wobe!I zugegebenermaßen ‚„dıe Gemenge-
lage des Protestantismus ın Deutschland‘‘ Bischof Wölber) noch besondere
Akzente

Dıe lutherischen Kırchen en den Stellenwert der ‚„„guten Werke‘*‘‘



wiederentdeckt, den ıhnen schon der Reformator zugewıesen hat, herausge-
ordert UuUrc dıe beispiellosen Note der eıt Wıe beım Zusammenschluß
ZU Lutherischen Weltkonvent (Eisenach WAarlr Eerst recht be] der
Gründung des Lutherischen Weltbundes un Anfang und 1ImM
Vordergrund standen dıe spontanen un gemeınsamen Hılfeleistungen
gesichts der bedrückenden Notstände: der amp den Hunger, dıe
orge für dıe Flüchtlinge un der kırchliche Wiederaufbau Damıt hat das
Luthertum endgültıg seıne Isolıerung und seinen Provınzıalısmus aufgege-
ben, 1st aus dem ıhm oft nachgesagten Quietismus herausgetreten und
hat begonnen, seıne sozıale Verantwortung wahrzunehmen, die über dıe
TrTENzZeEnN der Landes- oder Regionalkırchen hınausreıicht. Es 1st das esonde-

Verdienst des Lutherischen Weltdienstes 1952 bel der I1 Vollversamm:-
lung In annover 1Ns Leben erufen und seiıner leiıtenden Mıtarbeıter, ın
dıesen dreiuß1g Jahren daraus eın Instrument emacht en, das über dıe
aktıve für dıe Notleiıdenden hınaus In den Mitgliedskirchen des LW
das Bewußtseıin eweckt un gestärkt hat, chrıstlıche Liebe heute

ohne Rücksıicht auf asse un Klasse, auf Natıon un Konfession über-
al dort geforde ist, Not un en gebieten, und damıt ZUT ökume-
nıschen Dıakonie wird. Was den Lutherischen Weltdienst VO  — den me1ısten
sroßen kırc  ıchen Hılfswerken unterscheıidet und effektiv macht, 1ST
seıne ‚‚operatıonale" Arbeıtsweise, daß seıne Entwicklungshilfe-
Programme, iınsbesondere 1M Flüchtlingsdienst In Afrıka, In eigener Verant-
WOortung, aber 1nI Zusammenarbeıt mıiıt den Jeweılıgen Regjierungen und
dem Hohen Kommıissar für Flüchtlınge der Vereinten Natıiıonen, durchführt.
Wenigstens ıne Zahl mOöge den Umfang seıner Wırksamkeıt verdeutlichen:
‚„„der Jahresumsatz‘‘ der Abteilung Weltdienst etrug 1980 insgesamt rund

Miıllıonen Dollar.
Der Lutherische eitbun 1St vornehmlıch für seıne Mınderheıitskır-

chen da, WOZU auch dıe aUus der Miıssıon hervorgegangenen Kırchen ehören.
Dıe heute ängıge Rede, 99 dıe Christen insgesamt In der Dıaspora leben  ..
darf ıh VO dıeser Verpflichtung nıcht entbınden. Es 1STt für uns Glıeder
eıner Volkskirche oft beschämend, mıiıt welcher Ireue dıe Glaubensgenossen
In der Zerstréuung sıch iıhrer lutherischen Kırche verbunden WwI1ssen. Das
spiegelt sıch ıIn Osteuropa nıcht UTr 1M Gottesdienstbesuch wıder, SOTMN-

dern auch ın der Wertschätzung des Reformators, dessen Bıld In den Sakrı-
steıen un Pfarrhäusern WI1E selbstverständlich seinen Platz hat Es 1St über-
aupt erstaunlıch das hat gerade ugsburg wıeder eutlıc emacht mıiıt
welcher Intensıität dıe lutherische Reformation In das jeweılıge olkstum



und seıne Sprache eingedrungen 1StT. Dieser Wiırkungsgeschichte nachzugehen,
ware ıne dankenswerte Aufgabe für dieses ahrbuc 1mM Luther-Jahr 1983

Das Sprachenproblem 1mM Bereich lutherischer Minoritätskıirchen hat Ja S
wıß auch noch einen anderen Aspekt, sofern sıch ZU Teıl se1t Jahr-
hunderten deutschsprachiıge Gemeinden oder Kırchen handelt. Dıesem fast
schicksalhaften roblem sehen sıch gegenwärtıg sowohl dıe Sıebenbürgisch-
Sächsische Kırche ın Rumänıen W1ıe auch dıe evangelisch-lutherischen
Brüdergemeinden 1mM Innern der SowJjetunion gegenübergestellt. Werden S1e

sOWweılt S1e 1Im Lande leıben ihrer Jugend wıllen un des D
lıtıschen un gesellschaftlıchen Druckes iıhrer Umwelt 1ın Zukunft nıcht doch
3  Wu se1n, iın iıhrem kıirc  ıchen Leben auf dıe Landessprache überzuge-
hen”? Eın Beispiel aur 1St dıe Evangelısche Kırche lutherischen Bekenntnis-
SCS In Brasılıen, dıe schon dıe portuglesische Sprache iın kontinutlerlicher
Entwicklung ın ıhren Gottesdiensten benutzt. Wır werden In diıeser schwıer*
gCNH Frage dıe noch viele andere aufwirft) HSGT Glaubensbrüder und
-schwestern VO  —; aqußen her NUur mıiıt großer Zurüc  altung begleıiten können.

Im vorliegenden ahrbuc des Martın Luther-Bundes werden manche dıe-
SCT Erkenntnisse und Erfahrungen aus Jahrzehntelangem Diıenst für dıe nLu_
therısche Kırche in der elt  6 aus der C der Verfasser erhärtet, dıe alle
mıt iıhr oder mıiı1t uUunserenm Diıasporawerk 1mM besonderen t{un hatten oder
en Andere Beıträge VOT em 1m Bereich der Theologıe en q 11-
gemeıne Gültigkeıt 1Im Sınne der reformatorıschen Lehre Eıner dıeser letzte-
e  —_ Aufsätze STamMmMTL VO  — Professor Dr. Martın Wıttenberg, der Dezem:-
ber 1981 se1ın Lebensjahr vollendet. Er gehört ZU Kreıs der Mıtarbeıter,
mıiıt denen eorg Merz nach dem Weltkrieg dıe Augustana-Hochschule
In Neuendettelsau aufgebaut hat. An diıesem Ort Warl als Lehrer der Kırche
bemüht, dıe nliegen Wılhelm Löhes erkennen und weıterzugeben. Er hat
sıch auch 1n den Dıenst VO  —; Dıaspora und Mıssıon gestellt und den Vorsıtz
des bayerischen Martın Luther-Vereıns uUure re geführt. Seıin Arbeıitsge-
biet Wal breıt. Neben der alttestamentliıchen Professur stand für iıhn
immer auch Kirchengeschichtliches; lehrte ebenso Judenmissionskunde,
Hymnologıe un Liturgik und 1St bıs heute eın VO vielen geschätzter
Prediger des Evangelıums. Wır grüßen ıh dieser Stelle besonders.

ugleıc gılt Dank en diıesem ahrbuc Beteıulıgten. hre Be1-
trage stärken dıe Freunde in unseren) Land un dıe draußen ‚„n der Zer-
streuung‘‘, unserenm gemeınsamen Auftrag festzuhalten.

Ernst ernar:Stuttgart, 1im August 1981
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BRATTGARD

GOTTESDIENST ALS VERKUNDIGU

Wenn INan eın olches Thema hört, 1ın welcher ıchtung gehen dann dıe
Gedanken? In der evangelisch-lutherischen Kırche der ‚‚Kırche des Wor-
tes herrscht des Ööfteren dıe Meınung, Gottesdienst hauptsächlıc
Verkündıigung 1im Sınne VO Predigt se1 Das Interesse der Kirchengänger 1STt
auf dıe Kanzel hın eingestellt. Zum Gottesdienst gehen heißt: dıe Predigt
hören, bısweilen eınen redıger hören. 1es gılt nıcht NUT den Laıen.
Vıele Pfarrer sınd VO dıeser ‚„„‚Milieustörung“ betroffen Das bedeutet 1m
besten Fall, daß dıe Vorbereıtung un dıe Durchführung eınes Gottesdien-
STES hauptsächlıc dıe Predigt, hre Vorbereıtung und hre Durchführung
betrifft.

Ich Nn eın aktuelles Beispiel. Als Erganzung dem Evangelischen
Erwachsenen-Katechismus, eın Bestseller ın der Kırche Westdeutschlands,
hat Man sogenannte Katechismusbriefe herausgegeben. Brief enthält dıe

Frage: ‚„ Was Sıe VO Gottesdienst?“‘ Ich zıtlere aus der Antwort
„An der Spiıtze des Interesses steht dıe Predigt, und War be1 02 % der regel-
mäßıgen Gottesdienstbesucher.“‘ Selbstverständlich hest INan ın dem Brief,
daß Gottesdienst auch anders IStTt. Aber, lautet ıne Überschrift ın dem
ext ‚‚Auf dıe Predigt kommt an.

Gottesdienst 1St Verkündigung un Verkündigung ISt Predigt, das 1St
ıne weitverbreitete Auffassung in unseren lutherischen Kırchen. In keiner
anderen Kırche ıIn der elt wırd viel gepredigt. Landesbischof Hanns

ılıe be1 einem Predigerseminar VOTL etlıchen Jahren: ‚In unsere_mI Kır-
che kann Inan fast n S redıgt W1€E INa  j sagt regnet‘.
Das Hauptthema ‚„‚ Verkündigung heute‘‘ stellt krıtısche Fragen das
Unterthema ‚‚Gottesdienst als Verkündigung‘”‘. Ist Verkündıigung UT Pre-

igt Ist Gottesdienst NUuUTr Kultgottesdienst”? Als Antwort auf dıe Frage Pru-
fen WITr olgende These Gottesdienst 1St auch Lebensgottesdienst als Ver-

ündıgung. Wıe auch eın Gottesdienst gestaltet ist, hat eınen weıteren
Sınn als NUur Wortverkündıigung.

*Referat, gehalten auf der Tagung des LW für europäische Kırchen ın Tallın, 1980
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Was Ist Gottesdienst

Der Begriff

Im neutestamentlıchen Sprachgebrauch 1St schwıer1g, 1ne sachge-
maße Bezeichnung für das finden, WAS WIr mıiıt dem Wort „Gottesdiehst“
bezeichnen. W ır egegnen Wal zentralen, kultiıschen Begriffen als latre14a,
threske14, sebesthaı und leiturg14a, aber keiner VO diesen Begriffen wırd 1M
Neuen Jestament für das Phänomen gebraucht, WaS$S WITr 1m allgemeınen
Sprachgebrauch ‚‚Gottesdienst“‘ eNNenN. Dıiıe Begriffe, dıe be1 den Griechen
oder 1im Alten Jlestament für dıe spezifische gottesdienstlıche Verehrung der
Gottheıit gebraucht werden, vermögen das nıcht auszudrücken, Was dort
geschieht, sıch Chrısten ZUuU Gottesdienst versammeln. Dıese egriffe
zerbrechen der Neuheit des neutestamentlichen Gottesdienstes. Wo s1e
gebraucht werden, bezeichnen S1e entweder den heidnıschen Kult oder dıe
Gottesdienste Israels. Wenn s1e 1Im christlıchen Zusammenhang gebraucht
werden, weisen S1e eınen Bedeutungsinhalt auf. Den Chrısten wiıird
zugerufen: ‚„‚Eure atreıa 1St eın ‚geistiger‘ er ‚vernünftiger‘) Gottes-
dıenst, dıe ungeteılte Hıngabe ganzcnh leibhaftigen Exıstenz Gott‘‘
(Röm. T 1—2) Wenn der Begriff threske1a auf außerchristliche Erscheinun-
gcCnh angewendet wiırd, zeıgt eın stark kultisches Gepräge. Er kann auch als
relıgıonsgeschichtliche Kategorıe gebraucht werden. In Apg 26,5 ezeıch-
net dıe jJüdische elıgıon innerhalb der Mahnnigfaltigkeit der Religionen.
Dıe Vulgata hat ıhn auch treitfen mıiıt el1ıg10 übersetzt. Wenn aber dıeses
Wort auf dıe Chrısten angewandt wiırd, streıft es spezıfısch Kultische
und Rıtuelle ab Jak 1226 f}) Im Neuen Testament CHHEHNn dıe Christen
selbst ıhr Gottdienen nıe eın sebesthaızt. Miıt dıesem Begriff bezeıchnet das
Neue Testament den Kult, der eiıner heidnıschen Gottheit erwıesen wırd
Apg oder den ult der Schöpfung (Röm 1:25) Miıt diesem Wort
wırd auch der Jüdısch-pharisäische Rıtualısmus mıiıt dem Zıtat aus Jes. 2 9
gekennzeichnet (Matth 15798 7479 uch der Begriff le1ıturg1a macht
das, WAas WIr ‚‚Gottesdienst ‘ CANCNH, nıcht kenntlich In Apologie XXIV
78—83 hat Melanchthon dıe Grundbedeutung VO le1iturgia treiftfen heraus-
gearbeitet In dem Abschnıiıtt De vocabulıs miıssae. Der Begriff le1ıturgia hat
WAar ıne sehr weıte edeutung 1Im Neuen JTestament, aber als Bezeichnung
für ‚‚Gottesdienst‘“‘ 1n dem Sınn, WI1IE WITr das Wort brauchen, kommt nıcht
VOI

Miıt Peter Brunner sınd WITr eneıgt Sapch, daß der Begriff, welcher



uNnserem Wort Gottesdienst nächsten 1egt, erklären 1St mMI1t ‚„‚ Im
Namen Jesu versammelt sein““ (synagesthaı), oder AIn der es1a, bzw als
es1ia zusammenkommen ‘‘ (synerchesthat), Daneben kommt das ‚„Brot-
brechen‘‘ In Frage. Diıese egriffe sınd aber nıcht aUus$s der Sphäre des Kultus,
sondern aUS$S der Sphäre des Alltags4

Begriffsgeschichtliche Erwägungen zeıgen, daß nıcht möglıch ISt, 1ne
eindeutige, sachgemäße Erklärung für ‚,‚Gottesdienst‘‘ anzugeben. Was WIr
bezeichnen, 1St 1mM Neuen lestament eın Ereıignis, eın eschehen Dıes Ge-
chehen umfaßt nıcht UT Kultgottesdienst, sondern auch Lebensgottes-
dienst. In mannigfach verschiedener Gestalt wırd der ıne und ganze Gottes-
dien;t vollzogen. In Luthers Auslegung des ersten Gebotes 1Im Großen Kate-
chısmus heißt CS, daß olcher Gottesdıienst, ‚„daß das erz keinen anderen
Irost noch Zuversicht WISSEe, denn ıhm, lasse sıch auch nıcht davon re1s-
SCH, sondern darüber WasCc und hıntansetze alles, Was auf Erden ISt, ‚„dıe
rechte Ehre un Gottesdienst “iıst. Der rechte Gottesdienst 1St nıchts anderes
als der Glaube un dıe daraus fließende Liıebe Gott und dem Nächsten.
Wenn das Leben der Chrısten als SaNnzZCS eın Gottesdienst 1St, ängt das
damıt ZUSaINMCN, daß eınen konkreten Miıttelpunkt gefunden hat, der als
beherrschendes Kraftzentrum das Ganze ıhrer Exıistenz bestimmt. So 1St
also Gottesdienst nach der Begriffsuntersuchung In der eılıgen chrıft ın
en seinen Formen Verkündigung 1mM weıtesten Sınn, sowohl für dıe Ver-
sammelten als auch für dıe Umwelt.

ott un Gottesdienst

Gott un Gottesdienst ehören INm Das Gottesbild bestimmt
den Gottesdienst in der Gemeinde SOWI1e den Gottesdienst 1im tag In be1-
den Fällen zeıgt der Gottesdıienst, welchen ott INan hat. Der Gottesdienst
verkündigt also. ber Gott kann Inan NUur 1mM Glauben en Darum be-
stımmt auch der Glaubensbegriff den Gottesdienst. Dıe Frage des Gottes-
dienstes als Verkündigung 1st also prımär nıcht ıne lıturgische Frage, SON-
dern eıne Frage nach dem Gottesbild un dem Glaubensbegriff. Falsche
Vorstellungen in dıeser Hınsıcht verwandeln den Gottesdienst ın Abgötterel.
Das gılt für dıe Heıden ebenso Ww1ıe für dıe Kırche.

Heute en vıele Menschen innerhalb und außerhalb der Kırche
eın falsches Gottesbild Entweder 1St Gott der überwachende, StreNgE
Ott ‚„„‚Achtung, Gott sıeht dıch!‘ oder ISt der nıchts verpflichten-
de ott ohne Forderungen. Welches Gottesbild verkündigt heute Got-
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tesdienst für dıe Menschen mıiıt iıhrer Sehnsucht un ıhrer Furcht”? Gottes-
dienstliche Reformen sınd mi1t der Heilsfrage und damıt auch mıiıt dem Got-
esbild und dem Glaubensbegriff CNS verbunden. Was bedeutet, eıinen
Ott en, kommt also 1Im Gottesdienst ZUuU USAarucCc Eın Zıitat VO

Luther eriınnert den Zusammenhang zwıschen Gott und Gottesdienst:
ı97 Das Wort .ıch byn deyn Ott das 1I14S$5 und zıel ISt, es WAaSs VO Gotts
dıenst gesagt werden mMag.

Die Kırche des Gottesdienstes

In der lutherischen Theologıe wırd Kırche vorrangıg VO ıhrer gOLLES-
dienstlıchen Funktion her verstanden. Dıe Confess1ıo Augustana definiert
dıe Kırche Est ecclesıa congregatio SANCTLIOrUM, in qua evangelıum
PUrc docetur ei admınıstrantur sacramenta Art 7) Dıe Kırche 1St hıer
urc den Gottesdienst konstitulert, der ın der Gemeinde gehalten wiırd.
Aus dem Gottesdienst entsteht also dıe congregatio sanctorum Wenn INa  —

ragt, WAas und dıe Kırche ISst, wırd auf den Gottesdienst verwıesen. Der
Gottesdienst verkündıgt. Er SagtT, daß dıe Kırche nıcht für sıch selbst da IST.
Sıe hat ıne Aufgabe. Sıe 1St für dıe anderen da, gerade als Verkündigung.
Liıturgische Ordnungen sınd „„äußerlıche Dınge"”, dıe ıhren Wert nıcht ın
sıch selbst en, sondern ın iıhrem eDrauc 1Im Glauben Deshalb können
und mussen dıe lıturgischen Ordnungen varıabel se1ın. eıben 1St 91058 der
Gottesdienst des ortes und der Sakramente, in welchem Kırche ZU Heıl
der Menschen aßbar wiırd. Wo das Wort des FEvangelıums und das sakramen:-
tale Zeichen unangetastet In Geltung bleıben und „Reıizung u Glauben‘‘
bewirken, können auch andere Formen für Gottesdienst vorkommen. Seit
der Reformationszeit en dıe lutherischen Kırchen sıch miıt dem Gottes-
dienst beschäftigt, gerade VO dıesen Ausgangspunkten her. Dabe! hat mMan

auch den ahZCNh Gottesdienst als Verkündıgung verstanden ın dem Sınn, WI1IE
WIr hıer Gottesdienst verstehen.

I1 Gottesdienst als Verkündigung innerhalb der Heilsökonomie Gottes

In der unıversalen Heıilsokonomiue der Menschheaıit

Der Mensch ISt ZU!r Ebenbildlıchkeit Gottes geschaffen. Dıe Betäti1-
SUuNng seıner Ebenbildlichkeit 1st mannıgfaltıg. Sıe umfaßt das an Daseın
des Erstgeschaffenen. AZUu ehören auch solche Handlungen, dıe sıch ıIn be-



sonderer Weıse als Gottesdienst herausheben Das Besondere der Wıder-
spiegelung Gottes besteht darın, daß der Mensch urc Gottes väterliche
Anrede einem Ich geworden ISt. Gott hat den Menschen ewollt als
das Kınd seıner Liebe Dıe Wiıderspiegelung Gottes geschıeht darum in
und urc eınen geistigen Akt, der als Gottesdienst bezeichnet werden
kann. Der Mensch kann nıcht Gottes en seın ohne das unmıttel-
bare, den chöpfer gerichtete, anbetende Wort der Anerkennung, des
Dankes, der Verherrlichung. Ohne et un Lobpreıs ware der Mensch
nıcht der Spiegel der errliıchkeit Gottes. Darum wiıll! ott dıe Antwort
des Menschen nıcht in der Art, W ıe dıe Steıine, dıe Pflanzen, dıe Tiıere,
wohl auch dıe Gestirne, seiınem Schöpferwort, ıhn oben, achkom:-
INC  > Sıe tun dıes selbstverstän  ıch WwW1ıe dıe nge Ott hat dem Men:-
schen den aum der Freiheit geschaffen. Er artet auf dıe 1eDenNde Ant-
WOTrt se1ınes Kındes, das 1n persönlıcher Freiheıit E ıhm Sagt er
finden WITr dıe Grundlagen für alles, WAas Gottesdienst heißt. Vor dem Fall
pricht Ja der Mensch dieses FE Vater  .6 nıcht aufgrun eıner Entscheidung,
sondern ıIn fragloser, ungebrochener, spontaner Selbstverständlıichkeıt, als
Manıfestation der wahren ursprünglıchen Freiheit des Menschen. In dıeser
Hınwendung Gott, dem Schöpfer, 1St eın TIun miteingeschlossen, das
unmıiıttelbar auf Ott gerichtet 1ST. Dıe Besonderheıt dıeses uns wırd in der
Schöpfungs- und Paradıesesgeschichte zeichenhaft und geheimnisvo.
gedeutet Hrc den iınweIls auf eıne besonders abgegrenzte Zeit, den
sıebenten Tag, und auf einen besonders abgegrenzten Ort, den aum der
Erkenntnis des Guten un Bosen

Für das Verständnıis des Gottesdienstes als Verkündigung spıelt dıe Deu-
tung des abbats und des onntags ıne 1er können Ur einıge An-
deutungen emacht werden. Dıe infragekommenden Kommentare
den bıblıschen Texten über Gottes Ruhe sıebenten Jag betonen, daß dıe:

Ruhe Gottes VO der Eınsetzung des abbats als eıner kultıiıschen In-
stıtution unterscheıden 1St. Sıe ISst jedoch mıiıt ıhr verknüpft. Nıcht dıe
eıt, dıe 1a 1st dıe Vollendung der Schöpfung, sondern dıe tılle, In
welcher keıin erk mehr vollbracht wiırd. Das ers Was der Mensch nach
seıner Schöpfung CUut, 1St nıcht Arbeıt, sondern €l  aDe der Ruhe Gottes.
Nachdem ın ott ausgeruht hat, kann CI ZUT Arbeıt gehen Gottesdienst
Ist, WIıE WIr esehen en, nıcht 191088 Kult, sondern auch Lebensgottesdienst
In der Liebe ZU Nächsten. In den Auslegungen, dıe Luther ZU drıtten
Gebot egeben hat, wırd betont, daß CS sıch hıer nıcht eın aulseres Heilı-
SCHh des uhetags andeln kann. Für Luther ist Ja dıe Tatsache, daß der KOr-



PCI seıne Ruhe braucht, eın natürlıches Gesetz. Miıt dem Feıertag verbındert
Gott ıne andere Absıcht. Er hat eın geistlıches 1e] aIur. Feıjertag edeu-
tet also nıcht ıne DNCUC Aktıivıtät des Menschen VOT Gott, dıe 1im Gegensatz
ZUu Arbeıt SOZUSaPCNH ıne geistlıche Leıistung seın sollte Dıe Ruhe, dıe Ott
mıiıt dem sıebenten Jag verbunden hat; 1St vielmehr eın USAarucC für dıe Hal-
tung des Empfangens. In Danksagung des auDens ruht der Mensch VO

seinen eigenen Werken aus und empfängt Gottes erk ıIn Wort und akKra-
ment. W ır en hıer mi1t der Ganzheıt des Evangelıums Cun, das sıch
auf das gEeESAMTE chrıstlıche Leben erstreckt und nıcht NUur auf bestimmte
Feıertage. Dıe Ruhe, ‚„‚die Keier‘ ISt also für Luther VOT em eın UuUSsaruc
des aubens, der es VO Ott empfängt. 1es geschıeht natürlıch nıcht
ohne Gottes Dıenst un In Wort un Sakrament. Der Glaube, der dieses
schenkende Werk Gottes empfängt, macht dıe Gemeinde der Feijer eılhaf:
tıg. Trst In dıesem mpfangen 1st ‚Feler“” iıdentisch mıt dem Gottesdienst-
feiern der Gemeinde. Für Thema 1St, nach dıesen Überlegungen, dıe
Frage ktuell, ob WIr In uUuNnscICNH lutherischen Kırchen dieses Verstäiändnıiıs
des Sonntags un des Gottesdienstes ZU USdadruc bringen Was verkünd:ı-
gCn NSCIC onntage mıiıt ıhren Gottesdiensten den Menschen heute” Wiıevıel
Gesetzlichkeit 1Sst In unseren Gemeinnden noch da hıinsıchtlıc des Sonn-
tags und der Gottesdienste dıesem Tage” Ich möchte ın diıesem Zu-
sammenhang auf das aufmerksam machen, Was Eriıch Fromm und obel-
preisträger Isaac Sınger miıt ıhren Büchern über den Sabbat und den Sonn-
Cag geschrıeben en. In diıesen Tagen, da dıe Confess10 Augustana ktuell
ISt, möchte ich daran eriınnern, daß dıese Aus  rungen über den Sonntag
und damıt auch über den Gottesdienst sehr bedeutungsvoll S1nd.

Nıcht NUur ıne besonders abgegrenzte Zeıt, sondern auch eın besonders
abgegrenzter Ort egegnet unNns, WCNnN WIr auf den ersten Seıiten UNsCcICTI

nach dem Gottesdienst als Verkündigung fragen. Da 1St der aum der Er-
kenntnis des Guten un Bosen (1 Mos. 2,16 In anschaulıcher Ausma-
lung hat Luther dıesen aum der Erkenntnis als das Gotteshaus des
Menschen auf Erden verstanden. Er sıeht VOT seinen Augen, Wıe dam
seiınen tar, seinen Predigtstuhl hıer hat. Hıer ammelt Sabbat seıne
Nachkommen, verkündıgt Gottes Wort, obt und preist OtTtt für seıne
en, edenkt dıe Grenze, dıe Gott gESETZT hat, und verweist auf den
Glaubensgehorsam, den darum hıer dam wırd ZUuU ersten

rediger des Wortes gegenüber Eva Das prımäre Element 1mM Gottesdienst
der Kırche 1STt die lebendige Überlieferung des Wortes Gottes.

Nıcht UTr Luther, sondern auch andere Kırchenväter en 1ın diıesen



Merkmalen der ersten Gottesdienste auf Erden auch erKmale für dıe
Gottesdienste der Kırche esehen. Indem dıe Glıeder der Kırche 1M Glauben
mehr un mehr 1n das Bıld des Sohnes Gottes hineingestaltet werden un
adurch gewıssermaßen dıe Ebenbildlichkeit Gottes ausstrahlen Kol 3,10;
Eph 4, 24), kann wieder aufleuchten VO dem ursprünglıchen Glanz,
der über dem Gottesdienst des Erstgeschaffenen lag Zum Wesen des (GO0t-
tesdienstes der Kırche gehört jene und unmıttelbare personale Lıe-

besgemeinschaft zwischen OtTt und Mensch, der WIr im Paradıes egegnet
sınd. jer egegnet un Gottesdienst als Verkündigung ın schöner Gestalt.

Der Sündenfall des Menschen hat den Gottesdienst zerstOrt, der ıhm
mıiıt se1ıner Erschaffung geschenkt wurde. An dıe Stelle der spontancen Hın-
gabe 1m Gottesdienst 1st dıe Abgöttereı Ott hat aber seıne
Menschheıit nıcht VErSCSSCH. Er stiftet NCUC Veranstaltungen, Opferdienst
und Priestertum, ewährt Vergebung und Gemeinschaft. Der Gottesdienst
des Alten Bundes SC  1e aber eın heilsökonımisches ‚„„‚Noch nıcht‘“ ın sıch.
Alles, WAS 1M Gottesdienst geschieht, 1St auf den ausgerichtet, der kom:-
Inen soll Insofern 1st dıeser Gottesdienst 1in besonderem Sınn als erkünd:1ı-
Sung verstehen. Israel 1St der Völkerwelt wıllen rwählt. 1€es gılt auch
für seıinen Gottesdıienst, der stellvertretend für dıe Menschheıt geschıeht.
Er 1st da als Verkündıigung. ber bleıibt doch gebunden einen bestimm:-
ten Ort, ganz bestimmte Zeıten und Menschen und festgelegte un
verbindlıche Rıten Der Gottesdienst Israels muß darum selbst vergehen,
WenNnn der NEUC Aon kommt mıt einem Gottesdienst, der ollkom:-

verkündıgt, WAaS heißt, OtTt dıenen, und W3aS$S bedeutet, daß
Ott un zuerst dıent.

Der Gottesdienst der Kırche Jesu Chrıstı verkündiıgt, daß WIr UTFC. Je-
Werk ıne Öffnung Z hımmlıschen Heılıgtum mıiıt vollem Zugang

ZU Vater gefunden habe Er geschiıeht 1m Pneuma und 1st eröffnet für den
Vollzug der himmlıschen Lıturgıe VOI OoOttes Thron ET geschieht ın dem ın
der Kırche erscheinenden Leibe Chrıiıstı. Was 1mM Gottesdıienst des Alten
Bundes VO der Versöhnung urec pfer, VO  — dem priesterlichen Dıenst
VOT Gott, verkündiıgt worden WAal, 1st 1MAA Gottesdienst
Hrc ESUS Chrıstus verwirklıicht worden. ugleıc verkündıgt der Gottes-
dienst 1M Neuen Testament ıne noch ausstehende Zukunft der Heıilsökono-
mıe Gottes, dıe diese In eıner eigentümlıch vorlaufenden Weiıse ın sıch hat
Im Gottesdienst der Kırche auf Erden wırd VO dem, WaS 1Im Got-
tesdienst 1Im Hımmel kommen soll, nıcht NUur verkündıigt, sondern vollzo-
SCH als Vergegenwärtigung der eschatologi;chen Mahlgemeinschaft Jesu mıiıt



den Seinen 1m Reiche Gottes.

In der hesonderen Heıulsokonome des einzelnen

In der unıversalen Heıilsökonomıie Gottes spiegelt sıch dıe Geschichte
Gottes mıiıt dem einzelnen. Im Gottesdienst wırd der einzelne ın dıe Gnaden-
geschichte Gottes hıneingestellt, ETSt urc den Tgufgottesdienst‚ danach
Urc den Gottesdienst mıt Wortverkündıigung un Abendmahl In der Ver-
ündıgung hat der einzelne ın dıesen Gottesdiensten dıe na iın Reichwei-

1er kann als Sünder gerechtfertigt werden, indem dıe Vergebung
der Sünden immer AC  — empfängt und ıIn der Erneuerung eınes pneumatı-
schen Lebens Oott 1Im Gemeindegottesdienst und 1Im Lebensgottesdienst
ehrt. Dıe geschichtlıche Begegnung miıt diıeser Gnadenverheißung In den
Gottesdiensten 1ST dıe Krisıs des Menschen. In diıeser Krısıs wiırd sıch CNT-

scheıden, ob Anteıl gewıinnt dem Gottesdienst der Kırche Jesu Chrıstı,
oder ob in der Sklavereı der Abgöttereı gebunden bleıbt. Der Gottesdienst
verkündıgt und bıetet diese Möglıchkeıten.

Dıie kosmologısche Dımension des Gottesdienstes

A) Der Gottesdienst der nge: als Verkündıigung
Der Gottesdienst der hımmlıschen Heerscharen 1ST nıcht uUuNnseICcCN Bedın-

SUNSCH unterwortfen. Ihr Gottesdienst VOT dem Thron spiegelt darum
mıiıttelbar dıe Glorıe Gottes wıder. Das Gotteslob 1St ZUuU Natur der nge S
worden. Im Mittelpunkt für dıesen hımmlıschen Gottesdienst steht, WI1E
1mM Gottesdienst auf Erden, EeSUS ‚6—1 Dıe beıden Gottes-
dıenste sınd einander zugewandt. Durch iıhren gemeınsamen Mittelpunkt
sınd S1e In Kommunikatıon mıteilınander. Was In dem hımmlıschen Gottes-
dienst verkündiıgt wiırd, hat seinen Abglanz 1ın dem iırdıschen, und WAaSs dort
verkündıgt wiırd, hat seıne Vollendung 1m Hımmell. Dıe Verkündıgun In be1-
den geschieht In realer Verbindung mıteinander 795120 ebr 1
2—2 Von dıesen Gesichtspunkten her mussen WIr un fragen, In welchem
Mal diıes für NsececTC Gottesdienste auf Erden bedeutet.

D) Der Gottesdienst der Aatur als Verkundıgung
|Der Gottesdienst der Kırche auf Erden klıngt nıcht NUur INmıiıt

dem Gottesdienst iIm Hımmel, sondern auch mMiıt dem Gotteslob der außer-
menschlichen, irdıschen Kreaturen. Ile Werke Gottes en Orten seınes



Reıiches en INm mıt dem Lob der nge und dem Lob meıner eeie
den Herrn (Ps. 103, O_ Besonders hervorgehoben qals eın Instrument dıe-
SCS kreatürlıchen Gotteslobes wıird der gestirnte Hımmel (Ps. 8, 6,11—+3)
Durch den KOSmos tOnt dıe Verkündigung der Machterweıisung Gottes im
Werk der Schöpfung. Besonders der Psalmıiıst weıß VO eıner unıversalen lob-
preisenden Verkündigung un Manıfestation der Gloriıie Gottes Urc den
Hımmel, Uure Jag und Nacht En Tag sagt's  2 dem andern, un ıne Nacht
tut's kund der andern‘“‘ (Ps 19 Dıe Naturelemente, dıe mıiıt den Theopha-
1ecn Gottes ın Funktion tretecn; Wıe Donner und Blıtz, Feuer un Rauch,
sınd hıer VO Bedeutung. Wınde macht seinem oten, Feuerflammen
seıinen 1enern (Ps. Eınen herrlıchen 1SCLUC für diese Eınbezıie-
hung der Natur in das Lob der nge und ın das Lob des Menschen 1St Psalm
14  0O Das Wort, das ın dem Sanctus Jes 6:3 steht „dıe n rde 1St voll
VO  ; Gottes Glorie“‘, soll in dıesem Sınne verstanden werden. Wır Men:-
schen können dıesen Gottesdienst un seine Verkündıiıgung nıcht hören,
aber urc dıe Offenbarung in der chrift 1ST un angedeutet, worın be-
steht. Und Wer ren hat hören, hört auch VO den Seufzern der
Kreatur (Röm „19—23) Nıcht urc hre eiıgene Schuld, aber urc hre
relatıve Schicksalsgemeinschaft miıt dem schuldıg gewordenen Menschen
vollzıeht dıe Natur ihren Gottesdienst mıt dem Lob Gottes sehnsüchti-
cn Seufzern. In dieser Schicksalsgemeinschaft 1eg aber auch dıe Hoffnung
egründet, dıe s1e mıt den Menschen teılt. Wenn dıe Befreiung k_ommt, soll
auch dıe Natur efreıt werden VO dıesem eufzen In ıhrem Gottesdienst

57

C) Der (20 ttesdienst der Kırche als Verkundıigung steht In Verbindung maiıt
dem Lob der nge un dem Lob der Aatur

Er 1ST mıt beiden verwandt, aber unterscheıdet sıch auch VO beıden In
en dreı Dımensionen hat der Gottesdienst als Verkündigung seinen Miıttel-
punkt In dem auf dem Thron Sıtzenden und dem Gekreuzigten und rhöh-
ten seıiner Rechten. In der Verkündıgung des Gottesdienstes 1ST In
verschıedener Weıse gegenwärtig: Oort oben in der unmıiıttelbaren Thronge-
geNWart und ın der wortgebundenen pneumatragenden Sakramentsgegen-
WAaTrTT, hıer unfien in der allgemeınen kreatürlıchen Allgegenwart.

Für unseren Gottesdienst sınd diese Perspektiven sehr wichtig Sıe sınd
allZzuoOiIt VErgCSSCH worden. Für das Verstäiändnıis VO Gottesdienst als Ver-
kündigung sınd s1e unentbehrlıch Dıe Naturzerstörung uUurc. dıe Menschen
verhindert dıese Verkündigung heute, WECNN zum Beıispıel dıe öge nıcht
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mehr sıngen 1mM schweigenden Frühling und das Wasser nıcht mehr Jubelt,
da vergiftet 1St. Dıe Säkularısıerung auch innerhal der Kırchen hat den
Glauben das, WaSs 1mM Hımmel vorgeht, zerstOrt, daß WIr für dıe ngel
keın Gespür mehr en Gottesdienst als Verkündıigung kann NCUC Perspek-
tıven gewınnen, WCNN WIr al diese Dımensionen miteinbezıiehen, dıe uns dıe
christliche Tradıtion ıIn der biletet.

1881 Der Gottesdienst als Werk ottes

Dıe Verkündıigung des Gottesdienstes als Ganzheıt meınt VOI a.  em, daß
Gottesdienst prımär qals GO LIeSs Dienst uns verstehen 1ST. Nach reforma-
torıschem Verständnıis ISt dıese Auffassung des Gottesdienstes aus dem Van-

gelıum selbst hervorgewachsen, W1e INa  a! CS in der eılıgen chrıft gefunden
hatte. Sola Gratia kommt auch adurch Zu Ausdruck, daß Gott unNns mıiıt
seinen en dıent, WECNN WITr ZUu Gottesdienst versammelt S1nd. Dıe Let-
denschaft, mıiıt welcher dıe Reformatoren un besonders Luther diesen Ge-
siıchtspunkt vertreten en, 1St verstehen 1m Zusammenhang mıiıt ihrem
amp Werkgerechtigkeıit und Verdienstdenken 1mM Verstäindnıis der
Messe iın der damalıgen römischen Kırche. Es 1st aber immer wichtiıg, nıcht
letzt 1n unserer VO Leistungshysterie gepragten Zeıt, NSCIC Gottesdienste

halten, dıe Menschen hıer dieser Verkündigung egegnen. Als anz-:
heıt, 1n en seinen Teılen, sollte der Gottesdienst iıne Verkündigung dessen
se1n, womıt Ott un Jjetzt dient. 1€e€s geschieht In verschıedenen Formen.

Dıie Verkündigung des Oortes

Im Neuen JTestament egegnet un eın fast verwirrender Reichtum VO

Formen der Wortverkündıigung. Dıeser Reichtum findet sıch nıcht allen
Zeıten und en rten und trıtt nıcht in gleicher Weıse ın Erscheinmung. Das
ängt mıiıt den Geistesgaben INmen Aber dıe Kırche Jesu!muß immer
hre Gottesdienste gestalten, daß dıe Mannigfaltigkeıt des rtes als Ver-
ündıgung ZUu UuUSsadruc kommen darf. Das Wort soll „YINn schwang‘ se1n.

Dıe primäre orm der Wortverkündıiıgung 1im Gottesdienst 1st dıe chrift-
lesung, besonders dıe Lesung des Neuen Testaments. Wır wıissen Ja, WI1ıE
stark Luther betont, daß dıe chrıft ausgelegt werden sollte Er weilist
manchmal sehr drastısch darauf hın, daß das Wort Gottes VO  } Anfang

nıcht eın geschriebenes, sondern eın mun  IC verkündigtés Wort sel1. Dıe
Kırche WAaTlr keın 99  edderhaws sondern eın Mundhaws‘‘“. Das äng damıt



Z  INMECN\, dalß dıe ‘rage für ıhn nıcht eigentlıch autete: WdS$ steht ın der
Schrift? Der exXt als olcher Wal für Luther nıcht problematiısch. Dıe wiıch-
tigste Frage WAarTr stattdessen: Was bedeutet für mich”? Unter diıesem Ge-

sichtspunkt 1St Luthers Höherbewertung der Briefliteratur 1n der chrıft
dıe Evangelıen verstehen. Das bedeutet nıcht, daß dıe Lesung

der chrıft keinen Platz 1Im Gottesdienst hätte. Wenn INa  > dıe Lesung
versteht, daß sıch das Wort selber auslegt, gehört auch S1e ZUT Verkün-

digung. Vielleicht mussen WIr gerade als lutherische Kırche dıes mehr be-
Dıe Gemeinde hat eın Recht, dem prophetischen und apostolischen

Wort der Schrift auch unmittelbar ohne uslegung egegnen. In den Ge-

sprächen zwiıischen der römischen und lutherischen Kırche hat INa  — auch dıe-
SCS Problem behandelt Gottesdienst als Verkündıigung findet ın der
Schriftlesung, WeNnNn dıese, freı VO biblızıstıschen un leistungsbelasteten
Auffassungen, das seiınem Wesen nach mündlıche lebendige Wort aus seıner
notgedrungen schriftlıchen Gestalt efreit.

In der Absolution egegnet dem 1m Gottesdienst ffenen Menschen das
Wort des Evangelıums 1n stärkster Konzentratıon. Dieses Moment des Got-
tesdienstes 1st ıne Verdichtung er Verkündigung. 1eTr schlägt VO

dem Herzen des Gottesdienstes. Dıe Absolutıion 1St die indıyıduellste oLm
der Evangeliumsverkündigung 1mM Gottesdienst. Selbstverständliıch soll s1e
nıcht NUur als Einzelabsolution vorkommen, sondern auch als Vergebung der
SahzZcCh Gemeinde nach dem Schuldbekenntnıis. Es 1St aber NSCIC Erfahrung
ıIn chweden, daß dıe me1ısten Gottesdienstbesucher dieses Moment 1mM Got-
tesdienst nıcht verstehen, W1ıe WIr hıer dargestellt en Wır mussen
auf diesen Punkt mehr Aufmerksamkeıt verwenden und hıer urc Unter-
richt un Erziehung ın den Gemeinden ıne Anderung herbeiführen

In unseren Gottesdiensten kommen auch ıne Reıihe VO Formeln VOTI,
Wıe Gruß und egen, die auch Verkündıgung iın konzentrierter Gestalt sınd.
Ich ınn hıer NUurTr als Beıispiel Salutatıo, Pax, Kanzelgruß, Kanzelsegen un
den egen be1 der Entlassung der Gemeinde. In welchem Mal werden diese
Momente des Gottesdienstes als Verkündigung verstanden” 1er en WIr
viel Cun, dıes unserén Gemeinden klarzumachen. Dıese orte sınd eTt-

WAas Sanz anderes als das, Was WIr heute ‚‚Wünschen‘‘ verstehen. Jesus
hat seinen Jüngern Anteıl seıner Segensmacht egeben Joh 1 123 Der

Friedensgruß der Jünger 1ST nıcht leer, sondern mıt pneumatischer Realıtät
rfüllt Luk. 1 D; Matth 1 Dıe elt kann NUur ‚„‚Frıeden wünschen.
Der err gıbt den Seinen den Frieden auf ıne andere Weıse Joh
So 1St auch der Gruß, mıt dem Jünger eın aus betreten, nıcht eın Wunsch,
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soüondern Gabe, dıe AaNSCHOMMCN oder abgelehnt werden kann. S1e 1STt
real; daß im alle der Ablehnung dıe e1irane (Frıeden) den Jüngern

rucC  P Die Kırche 1ST mıiıt dieser Segensvollmacht beauftragt. In den Ge-
nesisvorlesungen hat Luther dıesen Charakter des degens schön und klar aus-

eführt, WEeNnNn Gen 2738 Sagt, daß diese Segensworte keineswegs
5  ur eın leerer chwall VO  — Worten‘‘ sınd. Sıe sınd nıcht exoptatıo (Wunsch)
sondern donatıo (Gabe) „„Sıe schıiıcken und bringen, Was dıe orte,
ın der Tar  “ ach reformatorischem Verständnıis gılt dıes nıcht 190088 VO dem
Patrıarchensegen 1im Alten Bund, sondern egen diıeser Art en auch
WIr 1Im Neuen Bunde HIC Christı Priestertum. ber dıe Segensgabe wırd
alleın im Glauben mpfangen

olchen Verkündigungscharakter im Gottesdienst hat besonders der Se-
SCH, der nde eıner Gottesdiensthandlung steht. Er wırd ZU sSCHNıe
gesprochen un sendet den Gesegneten In ıne HEU Aufgabe hıneın. Er
1St das letzte:‘ Wort des Gottesdienstes. Weder dıe Grußworte noch die
degensworte ım Gottesdienst sınd unwichtige Elemente. Nıcht selten WEeTl-

den s1e sowohl VO  .>| Pfarrern als auch VO Laıien als nebensächlıche, for-
melha{ite Angelegenheıten behandelt Wollen WIr den Gottesdienst als
Verkündigung verstehen, dürfen Wır diese Elemente nıcht VErBESSCH oder
gar aushöhlen Es g1bt noch andere Elemente 1m Gottesdienst, dıe Verkün-
dıgungscharakter aben, aber würde weıt ren, ın Eınzelheiten &5
hen Wır wenden un er dem Moment 1mM Gottesdienst L ın dem WIr S
wonNnnlıc dıe Verkündigung des Gottesdienstes finden, der Predigt

W ır en schon esehen, daß dıe Kırchgänger heute eın besonderes In-
teresse der Predigt en. Dıe Erwartungen sınd auf dıe Kanzel gerichtet,
Wenn INa  e über Verkündigung 1im Gottesdienst redet. Unsere Aufgabe 1St
hıer nıcht ıne Analyse der Predigt Nur einıge Gesichtspunkte, dıe dıe Pre-
dıgt als Verkündigung betreffen, können hıer behandelt werden. Dıe ufga-
be der Predigt als Verkündigung 1Sst VOT em, dıe Menschen ZUuU Glauben
befreien. Dıe Notwendigkeıt der Auslegung urec dıe Predigt 1ST nıcht durch
dıe chrıft bedingt, sondern UrC dıe Befangenheit der Menschen. Dıe Pre-
dıgt 1STt darum als ıne Kampfhandlung Chrıistı verstehen. Eıne Predigt
mulßs, Predigt se1ın, Chrıiıstı Tod und Auferstehung ‚„.brauchen‘‘. Sıe
chlägt ıne Brücke VO dem lebendigen Wort den Menschen, daß der
eXt In 1ne Verbindung miıt den Zuhörern kommt TSt 1ST Predigt Ver-
ündıgung. TTa 1ST s1e 1U eın Selbstgespräch, das Drehenum eınen Kreıs
im besten Fall ıne Analyse des Textes. Da werden aber dıe Erwartungen, dıe
auf dıe Kanzel gerichtet sınd, Enttäuschungen. ommt hınzu, daß dıe



feierlıche Amtssprache der Kırche tremd Klıngt un yekünstel-
ten okabular wiırd. SO 1St nıcht verwundern, daß Menschen gCh Ich
habe Ott mi1t dıesen Formeln geerbt, aber Jetzt verlıere ıch iıhn MHTrC dıese
Formeln. In der Gruppenarbeıit können WITr dıe Erfahrungen unserer Kırche
hinsıchtlıc der Predigt als Verkündıigung austauschen. In en Kırchen wiırd
heute über dıe Predigt gearbeıtet. Das 1st notwendıg und das 1St gut Wır
en hıer manches voneınander lernen. Wenn dıe Predigt In einer Krıse
ISt, esteht dıe LOsung nıcht darın, daß INan 1m gottesdienstlıchen Leben der
Kırche den Akt der Predigt zurücktreten äßt zugunsten anderer Handlun-
gCcn iıne Erneuerung des gottesdienstlichen Lebens der Kırche kann UTr Er-

olg en urc ıne Erneuerung der Predigt S1e hat ıne unentbehrliıche
Funktion ıIn der Wortverkündıgung des Gottesdienstes. Ihre Bındung
chriıft und Bekenntnis wıderspricht nıcht ıhrem geschichtlıc konkreten,
freıen, pneumatıschen Charakter.

Taufe un Abendmahl als Verkundıigung

Dıe Sakramente sınd und für sıch qls Handlungen ıne orm VO Ver-
kündıgung, nıcht UTr für dıe Gemeıinde, sondern auch für dıe Gesellschaft
Sıe sınd verkündıgende Zeichen. In unseren Volkskirchen chafft dıese Situ-
atıon besondere Probleme. Das gılt VOT em für dıe Taufe Was verkündıgt
heute ın einer Volkskirche dıe Kındertaufprax1s”? Besonders ın den skandı-
navıschen Volkskirchen 1ST hıer eın Problem aufgetaucht, mMiıt dem WITr uns

jetzt ernsthaft beschäftigen. Es 1St aber nıcht übersehen, daß auch in
deren Regionen Europas sıch das leiche Thema stellt

Wenn W Ir das Herrenmahl VO Gesichtspunkt der Verkündigung be-
trachten, steht VOT allem Kor 1126 1m Blıckpunkt: „‚Denn oft iıhr VO

dıesem TOT und VO dıesem eCIie trınket, so ıhr des Herrn Tod VeT>-

ündıgen, bıs daß kommt  .6 Das ahl des Herrn 1St nıcht Das
Abendmahlsgeschehen 1St 1n dıe Verkündigung des Wortes eingebettet. 1es
gılt VOT em VO den Eınsetzungsworten nach dem alten Wort accedit VEI-

bum ad elementum et fıit sacramentum. ber arüber hınaus wırd 1M end-
ahl auch das JIun ZUr!T Verkündigung. Nach Kor I:1.20 gehört das Essen
und das Trınken, also dıe andlung selbst, das dromenon, ZU!T Verkündigung.
Wort un 1lat sınd hıer zusammengeschmolzen eiıner unloslıchen Eınheıt.
Insofern 1ST dıe Abendmahlshandlung q1s Jat Verkündigung dem Ort,
Menschen Tısch des Herrn knıen.

Abendmahl qals Verkündigung 1mM Gottesdienst äng auch miıt dem
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anamnesis-Charakter des Abensmahls zusafimen. Das einmalıge Heilsgesche-
hen wiırd urc dıe anamnesis vergegenwärtigt. Miıt den Reformatoren be-
tont dıe lutherische Kırche, daß auch Verkündigung ISt Was EeSuSs miıt seıner
Aufforderung ZUu Gedächtnis ıh gemeınt hat, ıne Predigt über ıh Zur
tutze dieser Auslegung beruft sıch Luther auf Luk 2249 Kor 11266
Ps }  9 11,4 Luther identifizıert „„‚Gedächtnis‘‘ un APredigt‘.. Das
Tut in olemık dıe römische Kırche, In welcher dıe Predigt, dıe Ver-

kündıgung in der Messe, mehr auf dıe Gegenwart hınweist, ‚„‚darüber spricht””,
während für Luther dıe Verkündigung nıcht außerhalb der Messe steht, SOMN-

dern eın eıl der Messe 1St Wenn Luther das Gedächtnismoment 1im Sınn der
Verkündigung (Predigt) deutet, wıll damıt auch der schwärmerıschen
Auffassung entgegentreten, daß das Gedächtnis als aktıve Betätigung des
Menschen 1n ;einer ©  gu der Einzelseele PO Gott verstanden
wır d. Das „Gedächtnis‘‘ 1St vielmehr als eın öffentliches Handeln Gottes

begreifen. Das kommt gut in der Auslegung der Reformatoren vA

Ps I4 ZU Ausdruck: RT gedenket ewiıglıc seinen und‘“‘“ oder
In den Kkommentaren Ps. 1116 >)Er äßt verkündıgen seıne ewaltı-
gCHh aten seinem Volk ” Nach dıesen Grundgedanken kann INa  — dıe Predigt,
dıe Verkündıgung, auch als ıne Auslegung der Messe verstehen. Dıeser Ge-
aı mMUu ın unseren Tagen aktualıisıert werden, wenn WIr dıe evangelısche
Tiefe uUuNsSCICSs Themas, Gottesdienst als Verkündıigung, besonders das end-
ahl als Verkündigung 1im Gottesdienst, verstehen wollen

Das Anmt als Dienst (Gr0ttes IN der Verkündıigung
Das Verständnıiıs des Amtes steht heute 1m Zentrum der interkonfessio-

nellen Dıaloge 1er 1St nıcht der Platz für ıne Dıskussion dieses großen
Problems. Ich moöchte MNUTr darauf hınweısen, daß WITr Thema nıcht be-
andeln können, ohne aguch das Amt erwähnen. Das Amtsverständ-
Nn1Ss 1STt meıner Meınung nach für das Verständnıiıs der Verkündigung 1m
Gottesdienst VO großer Bedeutung. 1er se1 NUur eın Aspekt erwähnt,
der nıcht oft aktualısıert wiırd. Der Pfarrer 1St Verkündiger. ber 1St
auch Verkündigung, nıcht UT 1Im Alltag, sondern auch im Gottesdienst.
Er darf nıcht Zentrum des Gottesdienstes se1In. Durch seın Verhalten,
auch urc dıe Körpersprache p  g den Gottesdienst in mancherle1
Weıse. Es 1Sst iıne Gefahr, daß der Gottesdienst seinetwiıllen gefelert
wird. Der Pfarrer als Verkündigung, nıcht NUur als Verkündiger, 1St eın sehr
wichtiges Unterthema ın unseren Überlegungen ZUu Gottesdienst als
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Verkündıigung.

Gottesdienst als Werk des Glaubens

Gott dıent INan UT 1M Glauben. Wıe WIr schon esehen aben, hä'ngt
dıe Auffassung VO Gottesdienst sehr mı1ıt dem Glaubensbegriff INMECN

Eın rechter Gottesdienst verkündigt darum auch as VO  —_ dem Glauben der
Menschen, dıe ZU Gottesdienst versammelt sınd.

Eın Gottesdienst 1sSt darum auch eın Dıenst der Gemeinde 1Im Glauben
VOTr Gott 1es kommt in mancherle1 Weiıse ZU uSdaruc Wır en schon
esehen, daß der Gottesdienst als anNnZCI 1n der Dımension des Gebetes steht
ber dieses Gebet trıtt auch hervor in einem besonderen Tun, in besonderen
Handlungen 1mM Gottesdienst. Dıe Aufforderung: Lasset unls beten! bedeutet,
daß besondere Momente des Gottesdienstes als Gebet verstehen sınd. In
diıesen Gebeten verkündıgt dıe Gemeiunde, w1ıe S1e 1mM Glauben dem Herrn be-
gegnet Darum mussen dıe Gebete des Gottesdienstes sehr Nn  u ausgearbe1-
Ce: se1n. Dıe Erneuerung des Gottesdienstes umfaß auch diese Momente.

Besonders 1St natürlıch das Bekenntnis 1Im Gottesdienst als Verkündi-
SUung verstehen. Das gılt sowohl für das Schuldbekenntnis als auch für das
Glaubensbekenntnıis. Dıese Handlungen gelten In der Öffentlichkeit der
Welt und in der Öffentlichkeit der Kırche gerade als Verkündigung. Aus dem
Gottesdienst kann INan nıcht 11UT: eın Zeichen machen, 1St auch eın Be-
kenntnis ıIn der eıit Hıer erwelst sıch der Glaube als Verkündigung 1M Got-
tesdienst. Das Bekenntnis des auDens rag dıe Züge des Zeugnisses

sıch. Das 1St ıne Möglıchkeıit der Verkündigung dıe elt In gewıssen
Zeıiten kommt danach UTr noch das Blutzeugnıis.

ber Bekenntnis 1St nıcht 11UT dıes, sondern auch ank- un obopfer
1Im Gottesdienst. Das Wort omologeın 1M Neuen Testament bedeutet:
Sünden bekennen, Glauben bekennen und Ott preisen.

Der Gottesdienst 1mM Hımmel 1St voll VO  —; SoOgenannten Akklamatıionen.
Als eın Spiegel dıieses Gottesdienstes kommen auch ın den iırdıschen Gottes-
dıensten solche Akklamationen VOT on ın der egegnen WIr ihnen
(Matth 2499 Durch dıese Zurufe gegenüber OtTttTt ekennt oder verkündigt
dıe Gemeinde 1m Gottesdienst, W sS1e dıent Dıe gottesdienstlichen 9-
matıonen sınd auch eın Ruf gegenüber allen ıraischen Mächten, dıe Vereh-
rung fordern, daß Gott der Einzıige ist, dem WITr hre zeıgen. 1es wırd
In dıe Welt hinausgerufen als 1NEe Verkündigung.

1es gılt auch der Proskynese. Dıe nbetung Gottes 1im Gottesdienst
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hat Ja verschıedene Formen, denen dıe Proskynese iıne IST. 1er en
WIr vıiel VO der römiıschen Kırche lernen. Miıt der Reformatıon 1STt leiıder
viel VO dıesen Formen verlorengegangen. In chweden en WIr ıne UNSE-
brochene lıturgische Tradıtıion, stärker als ın Deutschland Darum finden WIr
in unscecrert Kırche mehr Proskynese als anderswo in den lutherischen Kır-
chen. Wo ZUr!r doxologischen kklamatıon kommt, sollte dıe leibhafte Se1:
te ıhres ollzugs nıcht fehlen Ich zıtlıere hıer SCrn eın Wort VO Luther:
‚„WOo aber das hertzlıch anbetten 1St, da folget gar feyn auch das euserlıch
NCYBCNH, bucken, nyen und ehrbıeten mıt dem leybe  .. Durch diese Auße-
LUunsch empfängt der Gottesdienst uch seınen Öffentlichkeitscharakter,
wırd auch In dieser Hınsıcht AA Ver  ndıgung

In diıesem Zusammenhang muls, obwohl ganz kurz, doch auch g
sagt werden VO der Bedeutung der uns 1mM Gottesdienst. 1er egegnen
WIr eıner sehr bedeutungsvollen orm der Verkündigung. AazZzu ehören
dıe Musık, dıe Architektur, das Bıld, der chmuck u Der amp der Re-
formatoren dıe Schwärmer, dıe Bılderstürmer a  n! kann auch als
amp ıne christliıche Kulturfeindschaft betrachtet werden. Ile
Formen der uns können ıne der Verkündigung se1n. ıne gutc Er-
innerung daran WAar dıe internatıonale Kunstausstellung in ugsburg anläß-
ıch des Augustanajubiläums mıt dem Tıtel ‚‚Welt 1mM Umbruch‘‘. 1er wurde
sehr eutlıch, weiCcC grofße Bedeutung dıe uUunst damals für dıe Verkünd:t:-
gunNng auch 1im Gottesdienst hatte Wır mussen, me1ıner Meınung nach, solche
Verkündigungsmöglichkeıiten auch heute besser nutzbar machen. Dabe!1
können WIr mıt der modernen Technık dıe verschıedenen Kunstarten ın
Einklang bringen In meınem Dom en WIr eın weltberühmtes Glasmosaık.
Wenn WIr Gottesdienste miıt der unst, dem Glas, den Steinen, der
Musık und dem Gesang ÜFre Chöre halten, bekommen WIr ıne Man:-
nigfaltigkeıt ın der Verkündigung des Gottesdienstes, dıe ohne dıe unst

unmöglıch ware.

Dıe missionarische Dımension des Gottesdienstes

In der YTkırche WAarLr der Gottesdienst sowohl miıssıionarısch dıe Men:-
schen außerhalb der Kırche, W1EeE auch erbaulıch-feiernd dıe Menschen der
Gemeinde gerichtet. eute 1ST dıe Gestalt der miıssıonarıschen Sendung VT -

lorengegangen. Dıe Kırche steht hıer VOT eıner Herausforderung. Sıe gılt q ]-
len Kırchen iın der Welt. Während der Ausarbeıtung diıeses Vortrages habe
ıch 1ImM schwedischen Fernsehen eın Programm VO England esehen. Es eNan-
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delte dıe Sıtuation der anglıkanıschen Kırche. Das Thema der Sendung
Wal das Unvermögen der Kırche, miıssionarısch se1n. uch in den skandı-
navıschen Volkskıirchen sınd WIr mıiıt demselben roblem beschäftigt.

Ist sıch die Gemeinde ıhrer Sendung in dıe Welt bewußt oder 11l SIE iıhren
Glauben für sıch ehalten, iınnerhal ıhrer eigenen Grenzen” Dıe Antwort
auf dıese Frage 1st für den Gottesdienst der Gemeinde VO entscheıdender
Bedeutung. Heute erreichen NSCIC Gottesdienste nur eınen ganz leinen
Kreıs. Wenn WIr darum Experimentgottesdienste halten, Anknüpfungs-
punkte den Menschen fiınden, reagıert dıe etablıerte Gemeinnde oft
negatıv. In dıieser Spannung stehen heute dıe me1ılsten Kırchen. Hıer en
W Ir vıel VO  —s den Erfahrungen ıIn den verschıedenen Kırchen lernen, be-
sonders be1 eiınem Austausch der Erfahrungen zwıschen den Kırchen iın
verschıedenen Kulturgebieten.

Dıe Infragestellung der tradıtiıonellen Gestalt des Gottesdienstes, weıl
nıcht länger missionarısch ISt, mufß ernsthaft edacht werden. euge-

staltungen mussen geprüft werden besonders 1mM 1ın  16 auf den Gottes-
dienst als Verkündıigung für dıe Kirchenfremden. Hıer spielt gewiß dıe
gottesdienstliıche, dıe kultische Sprache ine grofße

Eın besonderes roblem 1St dıe Verbindung des Alltags miıt dem Gottes-
dienst. ber WeNnN dıe Kırche ın ıhren Gottesdiensten gesellschaftlıchen
Problemen tellung nımmt, begıinnt, W1e WIr alle wissen, der Streit. 1er
MU: dıe Kırche eınen Miıttelweg finden, damıt S1e klar verkündıgen kann,
daß der Alltagsgottesdienst als usaru«c für den Glauben und der Geme1inn-
degottesdienst In n Verbindung mıteinander stehen. Dıe Gemeinnde kann
hıer eınen Dıenst Gottes tun 1n ihrer Verkündigung des Zusammenhanges
zwıschen Kultgottesdienst und Lebensgottesdienst.

Gottesdienst als Verkündigung der Versöhnung und des Friedens
in den Gemeınden, un den Kırchen und zwıschen den Volkern

1ine Ursache des Vertrauensverlustes der Kırche 1St heute der Streıt
innerhal der Gemeinden. orum INan streıtet, das 1St verschıeden ın den
Kırchen. Be1l uns ın chwedaden 1StT besonders dıe Ordınatıion der Frauen. Es
können aber uch viele andere Fragen se1InN. Wır mussen uns darauf besinnen,
daß das gröfßte Hındernıis für dıe Verkündigung des Evangelıums heute nıcht
außerhalb, sondern innerhalb der Kırchen finden 1ST. Unser Gottesdienst
als Verkündıgung muß darum VOIL allem eın Zeichen des Friedens und der
Versöhnung In den Gemeinnden se1ın. das, keıne noch drastısche



Neuordnung ı der Liturgıie.
Unsere Gottesdienste IMNUSSCH auch Cin Zeichen der Okumene SC1IH Dıe

erfolgreichen Dıaloge zwıschen den Kırchen heute IMUusSsech iıhr cho
SCEMECINSAMECN Gottesdiensten en Gemeilnnsam VOTI Gott können WIT

den Gottesdiensten der elt verkündigen daß WITr Chrıstus 1158 sınd
Angesıchts der Drohung Weltkrieges ollten NSCIC Gottes-

diıenste 1NC Verkündigung des Friıedens SCIN Überall der elt INUSsSCTMH

SCTC Kırchen C1inNn Zeichen für dıe Versöhnung der Völker SCIN Stellvertre-
tend sollte das olk Gottes en Ländern SCINCNMN Gottesdiensten dieser
Eınstellung USadruc geben
VII Der Gottesdienst als Verkündıigung Hımmel

1er wırd der Gottesdienst Hymnus übergehen In der Vollendung
1ST der Hymnus das letzte Wort MItL dem dıe Kırche VO Gott redet Da-
IU 1ST der Hymnus dıe Endgestalt der Theologıa CIM Wort logos) VO  —

Gott theos) Miıt dıesem hymnıschen Wort soll den Völkern oder den Men:-
schen nıchts mehr verkündigt werden Miıt diıesem Wort des Hymnus soll
nıchts mehr erfleht und erbeten werden nıchts mehr ekannt anerkannt
oder proklamiert werden Der Hymnus soll un ll gar nıchts mehr Er
1ST der vollendete Spiegel der Glorıe Gottes Der Gottesdienst als Verkün-
digung 1STt vollendet worden

All das Gute, das WIT Ott tun können, 1ST Lob und Dank Das I1ST auch der
rechte CINZISC Gottesdıienst. lle anderen Guüter empfangen WIT VO  —3 ıihm,auf daß WIT solche Lobesopfer aliur geben Und INan dır anderen
Gottesdienst vormacht, da daß Irrtum und Betrügereı 1IST

Martın Luther



DO KÖBERLE

RECH  GUNG UND GERICHT NACH DEN ERKEN

Religion als sıttlıche Leistung

Dıe VOT- un! außerchristlıchen Relıgionen, ob Stifter-Relıgion oder
stische Erlösungsreligion, en be1 en tiefgreiıfenden Unterschieden eiınes
mıteinander geme1insam: s1e machen das zeıtlıche und ew1ge Heıl des Men-
schen abhängıg VO  _ der sıttlıchen Leıstung. Gewiıß esellt siıch dazu auch iıne
1e1z72. rıtueller Verhaltensweisen: Wallfahrten und Waschungen, gewIlssen-
aite Beachtung bestimmter Gebetszeıten und Gebetshaltungen, dıe Vor-
chrift der Beschneidung, dıe leiblıche Dıszıplın. Entscheiden bleibt dıe
offnung über Grab und Tod hınaus 1St egründe iın der sıttlıchen Bewäh-
rung

iıne begrenzte Auswahl aus dem Reichtum der Religionsgeschichte mag
diese Gültigkeıt verdeutlichen. Der Hınduismus ebt VO  — der Überzeugung:
wer ın seinem jetzıgen Leben BOses hat, muß damıt rechnen, iıhm
eine Wiıedergeburt ın einer nledrigeren aste bevorsteht oder Sal der Abstıeg
in eın Tier, während der sıttlıch Hochstehende erwarten darf, ın seiner näch-
sten Reinkarnatıon In einer Öheren aste wıeder ZUuUr elt kommen
oder gar auf der ulfie ethischer Vollkommenheıt ın das göttlıche Wesen e1in-
zugehen. Im uddhismus 1sSt dıe Voraussetzung für dıe uiInahme im
Nırwana eın unermüdliches Rıngen Reinigung im sıttlıchen Wandel
Wenn Begierde, un Verblendung erloschen sınd, Tut sıch dıe Tur ZUuU

Vollendung auf.
Dıe ägyptische un! parsıstische Religion ehrt dıe eele MUu nach dem

Tod über ıne Brücke gehen Dıe eele eines Gerechten kann Sie zuversıicht-
ıch überschreıten. Dıe eeile des Boöosen sturzt ın den Abgrund der Wo
gute und schlechte Handlungen einander aufwiegen, gelangen dıie Seelen 1n
eın Zwischenreıich, iıhre auterung VOTSCHOMM! wiırd. Dıe Lebenskraft
des Islam esteht nıcht zuletzt darın, daß C} seine nhänger nte klar be-
stımmte sıttlıche Oormen tellt, deren gewissenhaftes Eınhalten den Gläubıi-
gern alle Wonnen des Paradıeses verspricht.

Ist auch das Judentum als iıne Leistungsreligion anzusprechen” Es gibt
In der Neuzeılt sowohl ın Jerusalem wI1ıe ın Amerıka reformierte Jüdısche Ge-
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meınden, dıe aus dem Geilist VO Martın Buber, chalom Ben-Chorın und Da-
vıid Flusser en AIl dıe Genannten bestreıiten heftig das Recht, den Jüd1-
schen Glauben als Leistungsreligion bezeichnen. ohl wırd dıe Beschne!1-
dung und dıe Beachtung der wichtigsten Speisegebote bejaht, aber darüber
hınaus ebt INan als synagogale Gemeinde ıIn einer geradezu kındhaft-fröhlıi-
chen Zuversicht seınes aubens Das der (Jottes- un Nächstenliebe
ETSCI7T dıe kasuistische Moral Der Sabbat wırd als Wohltat, als Freudenfest
begangen Dıe Liıturgie 1St rfüllt VO Geilist der nbetung und der Lobpreı1-
SuNng Gottes Dıe Wortverkündıgung rühmt dıe Barmherzigkeıt Gottes In
einer Klarheıt, daß sıch mancher chrıstlıche rediger eın ucC davon ab-
schneıiden könnte. Wem vergönnt ISt, eın gepragtes Judentum ıIn
Gottesdienst un:! Hausgemeıinde mitzuerleben, der kann davon NUur tiıef
beeindruckt se1n.

Freılıch, Ian darf darüber nıcht VETSESSCN; das orthodoxe Judentum
ter der Führung des berrabbinats in Jerusalem nt dieses reformierte Ju
dentum mıiıt einer geradezu haßerfüllten Leidenschaft ab als iıne dem Chrı-
tentum verwandte ntartung un: stellt ıhm eın völlıg andersartıg gepräagtes
relıg1öses er

In dem VO Leo Hırsch herausgegebenen Sammelband ‚‚Jüdısche Glau-
benswelt‘‘ (Basel heißt der Überschrift ABS 1St schwer, Jude

werden‘‘: ‚AHat sıch eın Nıchtjude entschlossen,unseren Glauben MIt sel-
Ne  _ Pflıchten auf sıch nehmen, en ıhm zunächst dre1ı Rabbiner das
Judentum darzustellen, und W ar m ıt seıiınen schwersten ufgaben als iıne
fast unerträgliche Bürde, un kann dem Fremden anders erscheıiınen? Wırd

nıcht als Jude VO Erwachen Morgen bıs Z Eınschlafen en
ausend Vorschriften beachten en und sıch selbst 1mM eisernen aum
halten? Wırd nıcht VO em Eßbaren un: Wohlschmeckenden das wen1g-
STE genießen, VO  — en menschlıchen Freiheiten dıe wenigsten gebrauchen
dürfen”? Wıe schwer 1St e 9 unserer Lehre dıe Ireue halten, wırd [11d]  —; ıhm
SCNH. Wenn W Ir aber dıe Hunderte VO Vorschriften unserer Lehre nıcht
halten, dann drohen uns schwere trafen Wer Jude wiırd, der hat das
schwerste Teıl erwählt, das kann I1139)  - iıhm nıcht düster vorstellıg
chen. MSO wertvoller allerdıngs 1St dann auch, WL em sıch dem Ju
dentum ergibt. 38 £3)

Wır ollten nıcht VETSCSSCN: alleın eın gepragtes Judentum hat dıe
Kraft besessen, das In alle Erdteile zersireute Gottesvolk zusammenzuhalten.

Gemessen einer In der Welt immer weıter sıch greifenden relıg1ö-
sCH Verflachung und Gleichgültigkeıit, VO einem miılıtanten Atheıismus Sanz



schweıgen verdient jede elıgıon jedenfalls hohe Achtung, dıe ihre An-
hänger anhält sıch selbst arbeıten sıch Iun des Guten üben

sıch moralıschen Urteilen und Verhalten gehen lassen

Dıe KrIsıs der Leistungsreligion

Der blıche Sprachgebrauch en bel dem Wort Pharısäier fromme
Heuchler dıe anderen W asser predigen und selbst Weın trınken Der SC
schichtliche Ursprung wırd damıt keiner €e1se getroffen Dıe Pharısäier
S: eıt Jesu rechtschaffene Leute dıe bıtter nahmen MItTL der
Erfüllung der schrıftlıchen und mündlıchen Gesetzesauslegung Trotzdem IST

eSus harter Auseinandersetzung MIL ihnen zusammengestoßen
ach dem jüdıschen Gesetz mußte 1Ne hebrecherıin getOtet werden

esus aber hält ıhren Rıchtern Wer unte euch ohne un 1ST der
werfe den Stein! Dem berechnenden Verdienstgedanken wırd O”
gengehalten Wenn iıhr es habt WAaS euch befohlen 1ST precht
Wır sınd UuNnnutTze Knechte Wır en WAas WILE tun SsChu  1g
Der MIL ungezä  en Geboten un: Verboten schwer belastete Sabbat erhält
wıeder seiINnen ursprünglıchen Sınn Der Sabbat IST des Menschen wıllen
emacht und nıcht der Mensch des Sabbat wıllen Joh Luk 1  9
ark 27

I)as Gleıichnıis Jesu VO Pharısäer und Zöllner Luk 9) beginnt MITL
den vielsagenden orten ‚‚Er Ssagte CINMISCH dıe sıch voller Selbstver-
trauen für Gerechte 1elten und dıe übrıgen verachteten Dıeser Auftakt
nthält bereıts dıe entscheidende Krıtık jeder Art VO Leistungsreligion
Der sıttlıche Emporstrebende blıckt miıtle1dslos auf alle era! dıe MItTt ıhm
nıcht chrıtt halten Er kennt keın Erbarmen MIt denen, dıe lıe-
gCnH leiıben Er findet Sanz der Ordnung, daß S1IEC dıe verdiente Strafe
für ıhr Versagen mpfangen Damıt verbindet sıch, WCNnNn auch ı ank

(Gott gekleıidet das Hochgefühl der CISCNCN Tüchtigkeıit das Bewußt-
SC1IN besser SsSC1IN als ‚„„Räuber Ungerechte hebrecher und Zöllner‘‘ Das
Aufzählen der vollbrachten Leıistungen Ich faste zweımal dıe Woche und
gebe den Zehnten VO en INCINeEN Einkünften‘9führt ZU frommen Hoch-
IMuUuUtL begünstigt Lohnerwartung und Lohnanspruch VOT Ott und da-
uUurc der Tat ıhren Glanz und hre Schönheıt

Gewı1ß finden sıch Alten J estament auch tellen dıe das reliıg1öse
Selbstvertrauen Frage tellen So sıch der 19 Psalm eunruhigt Wer
kann merken WI1Ie oft fehlet? Verzeıihe INr dıe vorborgenen Der
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130 Psalm ekennt S0 du w ıllst, HEItT; Sünden zurechnen, err WT wiıird
bestehen” Von dem großen jüdıschen Schriftgelehrten Jochanan-Zakkai,
einem Zeıtgenossen des Gamalıel, ISt überliefert: als e miıt ıhm ZU Ster-
ben kam, umstanden seıne chüler ehrfurchtsvoll das Lager des Todgeweıh-
ten In der Erwartung, der verehrte Lehrer werde einen besonders zuversıicht-
lıchen Tod sterben. och ihrem fassungslosen Staunen äng der cnNneıl-
en bıtter weınen Als dıe chüler ıh roösten wollen miıt dem Hın-
weIls, sel1 ihnen doch alle eıt eın Vorbild 1n der Erfüllung der göttlıchen
Gebote SCWCESCH, da wehrt ab miıt den orten aus dem uch 10b
‚„‚Vor Dır 1ISt keın Heılıger erecht‘.. Dıe Iranen diıeses sınd etw as sehr
Ehrwürdiges. Sıe bringen Zu Ausdruck, der Abstand, der Gott und
Mensch voneınander trenntT, gro(fs 1St, als daß uUurc menschlıches Be-
mühen überwunden werden könnte. Ware sıch das Frühjudentum ZUr eıt
Jesu in seıiner Gesamtheıit dieser Eıinsıcht bewußt gEWESCNH, 1119  — kann füglıch
ragen, ob dıe Verkündigung Jesu seiner Hınausstoßung auf den Olgatha-
üge. hätte führen mussen.

uch das seelsorgerliıch-missionarische espräc mıiıt den Oöstasıatıschen
Erlösungsreligionen enthu. dıe renzen der sıttlıchen Leistungsreligion.
Stanley ones berichtet ın seinem uch .„„Chrıistus runden Tasche. der
Austausch miıt den Brahmanen habe sıch regelmäßıg nach kurzer eıt auf
dıe Frage konzentriert: WwI1ie weıt 1St der Weg Oott Dıe Spıtzenträger der
iındıschen Philosophıe hatten darauf immer Nnu dıe ıne ntwort der Weg

Oott 1St unendlıch weıt, ISt weıt, daß eın einmalıges menschlıches
Erdenleben auf keinen Fall ausreıcht, das ferne Ziel gelangen. Es
mussen wıedernNnolte Daseinsstufen durchlaufen werden, sıch PO
äutern. Da aber jedes Erdenleben aufs eue in Schuld und ersagen VEr-
strickt, äßt sıch dıe Frage nıcht unterdrücken, Wann diese Sısyphus-Arbeıt
jemals enden wiırd.

Dıe Sünderliebe Jesu

uch das Judentum weıß, Ott barmherziıg 1Sst und vergeben kann.
och seine gılt 1Ur denen, ‚„‚dıe seinen Bund halten und gedenken
seine Gebote, daß S1e danach tun  6 (Ps 03,18) Der Psalm ekennt Du,
Herr, SegnNeESL dıe Gerechten (Vers 13) Dıe Sünder dagegen en das Ge-
richt Gottes erwarten Dıe rennung VO  — iıhnen gılt als eıne der vornehm:-
sten relıg1ıösen Pflichten.

Dem gegenüber ISt das eigentlıch Umstürzende Evangelıum dıe be-
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dingungslose Liebe Jesu den Verlorenen un Gefallenen, den Unwürd1-
gCNH und Verworfenen. EeSuSs W ar der Tischgenosse der Zöllner un Sünder.
‚„Dıe Frohbotschaft, daß dıe Liebe Oottes dem Sünder gılt, 1St ohne jede Pa-
allele, ohne jede nalogıe. Im zeitgenössischen Judentum 1St nıchts Ver-

gleichbares finden‘“ (Joachım Jerem1as). Dak sıch €l Urgesteıin
der Überlieferung andelt, wırd deutlıch dem urm der mpoOrung, den
Jesu er  en und Verkündıigung auslöst, zumal beansprucht, damıt als
Stellvertreter (Gottes auf Erden handeln

ine Dırne rın eın In das aus eines Pharısäers, ESUS ast
geladen 1St Dıe Trau benetzt Iranen dıe Füße Jesu und der Prophet
aus Nazareth äßt sıch dıe ungewöhnliche Huldigung williıggefallen Luk B 38)
Dıe Reaktıon be1l dem frommen Hausherrn 1St nNnwıllen und Entsetzen Ware
dieser eın Gottgesandter‚ mußte dıe rau MIt dem schlechten Ruf doch
VO  - sıch stoßen. In Qumran, in dem Wüstenkloster oten Meer, dıe
Frau SOW1eS0O nıcht viel galt, hätte INa  — zweıftfellos edacht un gehandelt.
Wıe eSsus sıch im aus des Zachäus, der eın Oberster der Zöllner WAal, als
ast einlädt, IMurren dıe eute Be1l einem Sünder 1St CT eingekehrt Luk 19,7)-
och Kreuz kümmert sıch Jesus eın gestrandetes Leben Er nımmt
den Bruder der Hand, obwohl der Arme nıchts vorzuwelsen hat, W as dıe
Zuwendung der Lıebe begründen könnte.

Dıe Gleichnisse Jesu sınd erfüllt VO  — dem Reichtum der erbarmenden
ute Oottes Das verırrte 1er wırd auf der chulter des Hırten ZU!T:

Herde zurückgebracht. Dıe in den au ge  ene Munze wırd ziufgehoben.
Dem unwürdigen Sohn wırd be1l der eimkenr ın das Vaterhaus eın Freuden-
fest bereıtet. Der Vater eılt ıhm und SC  1€'| ıh in seine Arme
Am Beispiel des alteren Bruders aber wırd gezeigt, WwW1e Ott mıt Traurıg-
keıt erfüllt, wenn dıe Braven sıch nıcht mitzufreuen vermOgen, Wenn S1e
scheel sehen, daß Ott gütig 1St

Man sollte n1ıe vergeSSECN: alleın dıeser Haltung un Verkündigung
wıllen hat Chrıstus den Weg ans Kreuz gehen mussen. ine Radıkalısıerung
der Tora-Forderung hätten dıe Schriıftgelehrten und Pharısäer durchaus gel-
ten lassen. Daß (ott ganz anders urteılt, daß dıe Armen umarmt,
den Verlorenen gut ISt, dieses er  en rüttelte den Fundamenten der
gültigen Relıgion, Ja wurde als Gotteslästerung empfunden.

Es gılt bıs auf den heutigen Tag W er Streng moralısch en und urteılt,
der kann NUur nstoß daran nehmen, Jesus eine solche Botschaft ın dıe
Welt gebrac hat Bedeutet nıcht einen Umsturz er Werte, wenn dıe
sıttlıche Perfektion nıcht mehr dıe Voraussetzung der Gottesgemeinschaft
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1St? Wıe immer INan dazu stehen mags, eines äßt sıch nıcht bestreıten, daß
Jesus ın göttlıcher Vollmacht eredet und gehandelt hat und daß bereıt
WAaTr, aliur mıt der Aufopferung selines Lebens ezanlien Dıe Imperatıve
a1s UuUIru einem zuchtvollen Leben in der Nachfolge fehlen gewı1ß nıcht
ın der Verkündigung Jesu ber S1e stehen nıcht erster Stelle Ihre rfül-
lung 1st nıcht dıe Voraussetzung für dıe Heimkehr Gott, für den Friıeden
mMIt ott Dıeser beruht vielmehr alleın auf dem Wunder der Sündenverge-
bung, dıe gnadenhaft unverdıient jedem zuteıl wird, der nach4 der Befreiung
VO  - seiner Schuld verlangt.

Der paulinische Rechtfertigungsglaube

Dıe Gewißheıit, daß Oott sıch dem verlorenen Leben mıt erbarmender
Liebe zuwendet, hat Urc Paulus ıne tıefgrabende theologische Ausfor-
MUunNg erhalten. Der Apostel, der sıch im Philıpperbrief als eın Hebräer a4us$

dem olk Israel, als eın Pharısäer nach dem (Gresetz bezeichnet, geht davon
auS, daß alle Menschen VOL dem Rıchterstuhl Giottes OIfenDar werden MUS-
SCH, dort Annahme oder Verwerfung mpfangen Damlıt wırd dıe Fra-
9C brennend: Worauf soll der Mensch in der Stunde des Todes seıne Zuver-
sıcht setzen” Dıe ıne Möglıchkeıit ISt ich auf dıe Erfüllung der Wer-
ke des Gesetzes. Grundsätzlıch wırd dıese Möglıchkeıit zugegeben Wer das
Gesetz In en tücken rfüllt, 1STt eın vollkommener Mann und darf be1 dem
eschatologıischen Urteilsspruc mMIıt dem Ja (Gottes rechnen Gal 3429 Fak-
tiısch aber Lut keiner 1n diıesem völlıgen Sınn den göttlıchen Wıllen

Der Autfbau des Römerbrıiefs rechnet nıcht 9808  —+ aD mıiıt den heidnıschen
Lastern, zeigt, WI1e auch der jüdısche Mensch weılt hınter dem Forderungs-
anspruch (Giottes ZUTFUuC.  ıbt, daß S1e zuletzt alle des Ruhmes mangeln,
den Sie VOT (:0ö#F en ollten ann ber bezeugt der leiche Briıef 1Im Ka-
pıtel, daß Ott ıIn seıiner grundlosen ute jenseılts es menschlichen Unver-
mOgens eıne NCUEC Möglıchkeıit gestiftet hat Er bıetet iın Jesus Chrıistus B:
schenkweise ine vollkommene Gerechtigkeit Aus dem Angeklagten und
Verdammungswürdigen wırd eın Freigesprochener, der sıch seiner (iottes-
kındschaft gew1ß se1ın darf.

Damıt vollzıeht sıch eın radıkaler Stellungswechsel. Der Weg der Ge-
rechtigkeıit UuUrc dıe Gesetzeserfüllung ın Was INa  z für Gewıinn s

achtete: erscheınt Jjetzt als weg und chaden Hınfort gılt Wer 111 Va -
dammen? Chrıstus 1St hıer, der gestorben ISt, Ja viel mehr, der auch aufer-
weckt Ist, welcher 1St ZUT Rechten Gottes und vertritt uns (Röm 34)



Dıe reformatorische Rechtfertigungslehre

Der Junge Luther vermochte In seiner e 9 dıe In der Klosterzeıt
eifrıg las, ange ihm dıe Augen für dıe Herrlichkeit des Evangelıums gehal-
ten n) nUu wel Satze entdecken. Der Satz autete: OtTTt ordert
den Menschen Sanz,. Es ISt ıhm MIt seinem eılıgen Anspruch Der
Mensch aber, das W d_ dıe zweıte Eıinsıcht, dıe den Mönch In seıiner 1 -

srı und quälte, bleıbt Ott auch be1l ehrlıchem Bemühen unendlıc viel
schuldıg. Wır gehorchen dem Gebot der (Gsottes- und Nächstenliebe [1U!T

zureichend und WECeNN WIr gehorchen, dann tun WIr ZU oft Nnu ustlos
und seufzend, In freudıger Bereıitschaft. In der unerbiıttlıchen erfol-
SUuNg olcher gewıssenswachen Eınsıchten geriet Luther in 1Nne tiefe Seelen-
NnNOCT, bıs ıhm über dem tudıum der eılıgen chrıft dıe befreiende Gewı1ß-
heit aufleuchtete: uns noch viel VO  — ott trennen, Ott trennt sıch
gleiıchwohl nıcht VO  e un esus Christus wırd VO dem Reformator NECU EeNT-

eC als der Tischgenosse der Unwürdıigen. Dıe ethısche Perfektion 1St hın-
fort nıcht mehr dıe Bedingung für dıe ulassung be1 OoOtt Der Satz ‚„‚Diıeser
nımmt dıe Sünder und 1Sset MIt iıhnen‘‘ Luk 152 ursprünglıch eın
Wort feindselıgen Vorwurfs aus dem und der Pharısäer Jesus gerich-
CeLs wırd für Luther Kern und Stern des Evangelıums.

Paulus und Luther en dıe vertrauensvolle Annahme der göttlıchen
Liebeszuwendung In dıe praägnante Formulierung gefaßt: Rechtfertigung des
Gottlosen aus Glauben Chrıiıstiı wıllen Im Reformationsjahrhundert hat-
te das Wort Rechtfertigung hellen Glanz Es WAar der artıculus stantıs et
dentis ecclesıiae. Damals hätte eın ınd VO ehn Jahren in Klarheıt Sd-

pcnh vermocht, WAS darunter verstehen 1ST.
eıtdem hat sıch viel eändert. Wır dürfen uns nıcht arüber täuschen;

das Wort VO der Rechtfertigung wırd heute selbst ın kırchentreuen reisen
kaum mehr verstanden. Es 1St nıcht mehr das tragende Fundament 1mM Leben
des aubens on Martın Luther scheint ELTW empfunden en VO  —
der Schwierigkeıit, dıe das dem Juristischen Sprachschatz eNntnommMeENeE Wort
dem schlıchten Horer bereıiten kann. So 1mM Kleiınen Katechismus der
Ausdruck, WEeNN auch der Sache nach gewı1ß vorhanden 1ISt Und doch, WI1e
mühelos äßt sıch das befremdlıche Wort für jedermann übersetzen: ich darf
kommen, WI1e ıch bın, OttTt gıbt mıch nıcht auf sStOßt miıch nıcht zurück,

äßt miıich gelten, hat miıch AaNSCHOMMECN, ich darf Gottes hebes ınd
se1n, ıch habe Heıiımat und Bürgerrecht 1mM aus (Gottes gefunden, ich darf
miıt Christus tauschen, nımmt MIr meıine Armut ab und gıbt mMI1r seiınen
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Reichtum.
Dıe moderne Abneigung gegenüber der Botschaft VO.-  — der Rechtferti-

gung hat nıcht UTr sprachlıche TUn Paul Tıllıch hat die Meınung vertre-

ten Dıe ngs VOIL der Schuld, VO der Luther als eın durchaus noch mıittel-
erliıch gepragter Mensch umgetrieben WAar, 1St heute zurückgetreten gegenu-
ber der Schicksalsangst und dem Leiden unte: der Sinnlosigkeıit des 4Se1INs.
Der neuzeıtlıche Mensch fragt nıcht mehr: WI1e kriege ich einen gnädıgen
Gott”? sondern: WI1e und 1n iıch eiınen MI1r gnädıgen Nächsten aNgC-
sıchts der furchtbaren Zerrissenheıt er zwıschenmenschlıchen Beziehun-
gen? Gew1ß andelt P sıch echte Nöte unserer eıit Und doch MmMuUu als-
bald hinzugefügt werden: Sınngebung des Lebens und brüderlıche Gemein-
schaft untereinander kann NUur au  en auf der rundlage der Vergebung.
Warum finden die Menschen nıcht zueiınander, WAarum gıbt keinen gna-
dıgen Nächsten mehr? och alleın darum, weıl WITr einander nıcht vergeben
können. Und WIr können nıcht‘ vergeben, we1ıl WIr nıcht aus der Recht-
ertigung en SO ange der Mensch mıiıt (TT 1mM Streıit, 1Im Unfrieden
lebt, bleıibt se1ın Iun 1m Trüben Tf sıch der Hımmel für un auf In dem
Wunder der Vergebung, dann können dıe Lichtstrahlen der wigkeıit auf alle
Bereiche uNnserer ebensbahn fallen und S1e überglänzen.

Man hat das umkämpfte Wort „eiıne sinnentleerte Formel der Vergan-
genheıt, dıe heute nıcht mehr anspricht, dıe weder Anteıllnahme noch W ı-
derspruch erweckt,‘‘ gCNANNT, Und doch äaßt sıch ıne Vergegenwärtigung
sehr ohl aufweılsen. Eın vorherrschender Zug 1mM Leben des Menschen VO  —

heute 1St das erlangen nach Selbstbestätigung. Dıe Menschen können sıch
nıcht Cun, iıhre Leistungen voreinander ZUT Sprache bringen. Man
bewertet sıch selbst und dıe anderen nach dem olg, nach der Höhe des
Eınkommens, nach Tıtel und KRang 1mM öffentlichen Ansehen. Daß sıch dar-
aus$s unendlıch viel Lieblosigkeit 1mM Rıchten und 1mM Gerichtetwerden erg1ıbt,
1St dıe unvermeıdliche olge Dahın aber muß zwangsläufig kommen,
WenNnn der Mensch auf dıe Rechtfertigung VOTL OtTtt verzichtet. Es bleibt ıhm
dann gar nıchts anderes übrig, qals unablässıg sıch selbst verteidigen, sıch
selbst bestätigen und bestätigen lassen. Wıe freı könnte dessen
se1n, Wenn dıe unselıge Selbstbehauptung und Selbstrechtfertigung fahren
Jjelse, wenn mMiıt Paul ernar:‘! wlieder sprechen lernte: Hab ıch das Haupt
ZU Freunde und bın eliebt be1 Gott, W as kann mMI1r tun der Feinde un: Wı1-
dersacher ott

Eın etztes Mißverständnıis mu noch ausgeräumt werden, weıl
sentliıch dazu beigetragen hat, dıe moderne Abneigung verstärken. Recht-



fertigung Ssagt ohl Unfähigkeıt des Menschen, sıch selbst VOT (GJott behaup-
ten können. ber Rechtfertigung meınt nlıe und nımmer, daß dem Men-
schen in seinem iırdıschen Wırken un chaffen jeder Wert abgesprochen
werden soll Vor der Welt können und dürfen WIr Ehre un Ansehen aben,
und nıcht gelegentlıch auch einmal Lob und Anerkennung. ber
Ehre und Ruhm VOL den Menschen und hre un Ruhm VOT Gott 1St zweiler-
le1 Das eiıne mOögen WIr aben, das andere wırd uns auf jeden Fall mangeln.
Dıe Rechtfertigung entwürdigt nıcht den Menschen, WwWI1e 1ın der Propagan-
da der natıonalsozıalıstıschen Ideologıe tändıg hören WAar ber Recht-
fertigung welst hın auf den qualitativen Unterschied VoO  ; mMenSC  che un
göttlıchen Maßstäben ın der Beurteıiulung. Zuletzt kommt 1mM 1C auf
SsCTx ew1ges eschi1ıc. nıcht darauf d} Menschen VO uns denken, reden
und halten Fur NsSere ewıge Zukunft 1St alleın entscheıdend, ob WITr 1mM
Wohlgefallen Gottes stehen oder außerhalb diıeser eborgenheıt. Alleın dıe-

Vergewisserung des Heıls möchte das Zeugnı1s VOoO  —3 der Rechtfertigung
einem jeden vermıiıtteln.

Dıe Kritik der Rechtfertigung im Namen des sıttlichen Bewußtseins

Dıe Rechtfertigung verstanden als das Meer des Erbarmens, ın das (Gott
Nsere Schuld versenkt, iıhrer nıcht mehr gedenken, 1St iıne nıcht
gefährliıche Botschaft. on in der urchristlıchen Gemeinde Rom scheint
CS 1ne enthusıastische Gruppe gegeben aben, dıe dıe fragwürdige Parole
ausgab: alr un ın der Sünde beharren, auf daß dıe Gnade adurch uUumso

herrlıcher 1n Erscheinung trete‘‘ (Röm 6‚ Paulus antwortet auf iıne dıes-
bezügliche Anfrage der römiıschen Gemeinde MI1t den Worten: Das sSe1 ferne!
Der Ausdruck, der dafür 1mM griechischen ext steht, klıngt noch ungleich
chärfer Man könnte ıh in freier Weıse übersetzen: Um Gottes willen, UTr

nıcht eın entsetzliıches Mißverständnis! Rechtfertigung des Gottlosen be-
deutet nie und nımmer Rechtfertigung der Gottlosigkeıt. Dıe Befreiung VO

Leistungsdruck des Gesetzes bedeutet nıcht Gesetzlosigkeıt. Der Mensch
darf ohl kommen, W 1e er ist, aber (Gott äßt den A4U$S Gnaden Angenomme-
Nnen nıcht bleiben, WI1e IStT Er zıecht ıh hıneın in dıe Lebensgemeinschaft
mi1ıt Chrıistus, dıe sıch eılend un erneuernd auf den alten Menschen aus-

wırkt
Luther mußte VO  — Thomas Münzer den Vorwurf entgegennehmen, seine

Rechtfertigungslehre erführe dıe Menschen dazu, „auf Chrıistı Kreıde
zechen‘‘. Der Heıidelberger Katechismus stellt angesichts der Rechtfertigung
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dıe Frage, ob ‚„solche Lehre nıcht sorglose und verruchte eute mache‘‘. In
der chrıft „Von der Freiheıit e1nes Chriıstenmenschen‘ mu sıch Luther
scharf auseiınandersetzen m ıt Leuten, dıe gCN 4B, denn der Glaube alle
Dınge ISt und Neıne genugsam, fromm machen, sınd dann dıe

Werke geboten”? So wollen WIr Dınge se1n und nıchts tun Lu-
ther olchen Liıbertinisten in schroffer Abwehr .‚Nein, heber
Mensch, nıcht also!‘‘ Seine Schriften dıe Antınomer ehören den
schärfsten Kampfansagen, dıe der Reformator jJemals verfaßt hat

Kıerkegaard stellt sarkastısch fest ‚,ES gab VO  — jeher eınen weltlichen
Sınn, der recht gCIN den christlıchen Namen en möÖchte, UT mOÖg-
lıchst ıllıgen Preıs. Diıeser weltliche Sınn wurde auf Luther aufmerksam. Er
orchte auf. und vorsichtshalber orchte nochmals auf, damıt nıcht
L'} gehö hätte Und darauf C vortrefflich! Das 1St für uns

Luther Sagtl, komme alleın auf den Glauben Nehmen WIr also se1ın
Wort, seine Lehre und sınd VO en Werken freIi. ebe Luther!‘‘

Dıetrich Bonhoeffer Deklagt In seinem Buch „Nachfolge‘‘, das auf ıne
Verlebendigung der Bergpredigt für H SGEC eıt hıinzıelt, dıe Christenheıit ha-
De aus$s der teuren nade, dıe Chrıstus un HC se1ın Leiden und Sterben
erworben hat, ine bıllıge Gnade gemacht, dıe Schleuderpreisen auf-
steın, Traualtar und ffenen Grab er Welt angeboten werde.

uch katholısche Theologen, wI1e der Kırchenhistoriker Joseph LLOFTtTZ,
dıe 1Im Unterschiıed einem Remigı1us Baumer der evangelıschen Kırche
wohlgesinnt sınd, en den Protestantismus dıe rage gerichtet, ob dıe
reformatoriısche Rechtfertigungslehre sıch nıcht doch verhängn1svo auSgC-
wırkt habe In der Rıchtung eıner sıttlıchen Erschlaffung. Dıe rage 1St nıcht
unberechtigt. Luther hat 1M Alter bıtter darüber geklagt, daß sıch In Wıtten-
berg seıiner herzandrıngenden Wortverkündıigung das oberflächlıche
und weltliche Wesen der 1ın keıner Weıse eändert habe TSf recht
zeıigt dıe Geschichte des Protestantısmus iıne 1elza VO  — Auflösungs-
erscheinungen.

Gewiß, WIr wollen nıcht ungerecht und nıcht undankbar se1ın. Dıe Bot-
schaft VO der freıen na  e! dıe AA Liebe OtTt und den Nächsten B

weckt, hat nachhaltıge Segenspuren ıIn der Geschichte der davon gepragten
Völker hınterlassen. Aber dıe Befreiung VO dem Leistungsdruck des Ge-
SCELtZCS hat auch dazu beigetragen, dıe reliıg1öse Oberflächlichkeit begünstI1-
gCNHh In der evangelıschen Kırche der Gegenwart 1ST dıe Zahl der Schmalspur-
chrısten erschreckend gro(fs geworden, dıe unter der Freıiheit eınes Christen-
menschen [1UT!T noch verstehen: ich rauche nıcht regelmäß ı1g beten, ich



rauche nıcht beichten, ıch rauche nıcht gottesdienstlıchen Leben
der Gemeinde teilzunehmen, ich darf dıe Gebote (Gottes nach meınem Sınn
und Geschmack auslegen.

Wıe kann dieser relıg1ıösen Laxheıit gESLEUETT werden” Dıe Antwort mMu
lauten: Wır brauchen iıne MNeCueE Verkündigung der bıblıschen Botschaft VO  o

dem Gericht nach den Werken.

Das Gericht nach den Werken

Sowohl dıe Evangelıen W 1€e dıe neutestamentlichen Briefe sınd voll VO

dem 1nwels: ABS 1ST dem Menschen bestimmt, einmal sterben, danach
aber das Gericht‘‘ 27 ) esus VOT den Zungensünden: AIch
Sapc euch aber, dıe Menschen mussen Rechenschaft geben Tage des
Gerichts VO  — einem jeglıchen nıchtsnutzigen Wort, das S1e geredet en
Aus deinen orten WIrSt du gerechtfertigt und aus$s deınen orten WIrSt du
verdammt werden:‘ Dıe Bergpredigt rn ‚„‚Rıchtet nıcht, auf daß iıhr
nıcht gerichtet werdet. Denn m iıt welcherle1 Gericht ıhr rıchtet, werdet ıhr
gerichtet werden; und mıt welcherle1 Mal iıhr mMeSSET, wırd euch
werden‘‘ (Matth 1336 und 7T1) Paulus wırd VO seinen Gegnern erdäch-
tigt, meıne nıcht lauter und aufrichtig be1 se1iner Arbeıt. Darauf aNLWOT-

telt der Apostel ‚„Es 1St mMI1r eın Geringes, daß ich VO  —; euch gerichtet werde,
oder VO  —3 einem menschlichen Tage, auch richte iıch miıch selbst nıcht Ich
bın M1r nıchts bewußt, aber darın bın ich nıcht gerechtfertigt, der err 1St’S,
der miıch richtet. Darum richtet nıcht VOT der Zeıt, bıs der err kommt, wel-
cher wırd ans Licht bringen, auch W as 1M Fınstern verborgen ISt, und wiırd
das Trachten der Herzen offenbaren (£ Kor 4)

Der altprotestantischen ogmatı all dıese tellen der Heılıgen
chrıft ohl vertraut Aber INa  — vertrat dıe Überzeugung: dıe Worte VO

Gericht nach den Werken en nNnu für den Gültigkeıt, der das Angebot der
versöhnenden Gotteslhebe verschmäht. Als olcher 1Ist. er schutzlos dem Ge-
richt Gottes ausgeliefert und keın Paraklet trıtt für ıh eın Wer dagegen 4US$S

der Rechtfertigung lebt, kommt nıe und nımmer 1Ns Gericht, hat hın-
ter sıch elassen. [)as Kırchenliıed bezeugt diıese zuversıichtliche Gew1ißheıit
mıiıt den orten ‚‚Meın Gewiı1ıssen nagt miıch nıcht, OSES darf miıch nıcht
verklagen. Der miıch freı und edıg pricht, hat dıe Sünden abgetragen, daß
miıch nıchts verdammen kann, eSsus nımmt dıe Sünder an

ber 1U 1St eines der wiıchtigsten Ergebnisse der heutigen exeget1-
schen Arbeıt Neuen J estament, daß uns diese orthodoxe Tradıtion In ıh-
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LE bıblıschen Berechtigung fragwürdıg geworden 1ISt Herbert Braun hat in
einer Spezlaluntersuchung über „Gerichtsgedanke un Rechtfertigung be1
Paulus‘‘ (Leıipzig darauf hıngewlesen: der Apostel redet dıe sech-
zigmal Vo  - einem Gericht nach den Werken, das sıch den Chrısten voll-
zıeht, während 980858 zwanzıgmal Vo  —; einem Gericht an allen Menschen
pricht Das Wort In Kor. 5: 10 1St ohne Einschränkung gesagt: ‚„Wır MUuS-
SCIH alle OIfIfenDar werden VOT dem Rıchterstuhl Chrıstı, auf daß eın jegliıcher
empfange, W 1e gehandelt hat be1 Leıbesleben, se1 gut oder böse.‘‘ Von
dem gleichen rns der Verantwortung 1St ROöm 14,10 erfüllt ‚‚Wır mussen
alle VOT dem Rıchterstuhl Gottes dargeste werden, dann wırd eın jeglıcher
für sıch selbst OTtt Rechenschaft geben  6

Wıe äßt sıch Rechtfertigungsgew1ißheıt und Gericht nach den Werken
mıteinander vereinen? Entsteht nıcht eine unauflösbare Antınomie, WenNnn

beıdes zugleıc festgehalten wırd>?
Auf keinen Fall kann das Gericht nach den Werken, auch wWwenn dem

Chrıistusjünger nıcht erspart bleıbt, dıe Zugehörigkeıt Christus und dem
Reich der Gnade Dıe Tatsache der Errettung bleıbt bestehen. Der
Gerechtfertigte wırd 1M Gericht (Gottes nıcht verwortfen. ohl aber kann das
Gericht weh CIu  ; Es kann schneiden und verletzen, wırd es verbrennen,
Was In einem Leben ungereinigt und unbeschniıtten geblıeben ISt

Der Christ geht In das Gericht WwI1e eın Kranker der Operatıon be1
einem -Arzt, dem restlos Der Kranke weıiß: der Arzt wırd das
esser gebrauchen, aber Cut nıcht, verletzen, zerstoren,
sondern heılen SO darf der Glaube dessen gewi1ß se1n: 6S 1St der
ater, der miıch richtet, und dem Gericht des aters kann ıch miıch getrost

shefern
Wenn WIr 1mM Unterschied ZUuUr altprotestantischen Tradıtion einem

Gericht nach den Werken 1mM Leben der Gläubigen festhalten, dann werden
dıe edenken gegenstandslos, dıe das moralısche Bewußtseıin en Zeıten

dıe Rechtfertigung vorgebracht hat Wenn ich damıt rechnen muls,
daß 1m Gericht Gottes nıchts verborgen bleibt VO  —; bösen edanken, Worten
und Werken, WECNN mMI1r das es Schmerzen abgenommen wiırd, der
Hochmut, dıe Selbstgefälligkeit, dıe unsauberen Wünsche, dıe Unwahrhaftıig-
keıt, dann kann ıch nıchts besseres Ctun, als Jetzt schon em ungöttlıchen
Wesen In meınem Leben den amp anzusagen. ann das Mıßverständ-
N1Ss endgültig ahın, als käme 1mM Vertrauen auf das Rechtfertigungsgesche-
hen auf eLIw mehr oder wenıger ündıgen 1M Grunde nıcht es,
WIr Jetzt unter der Zucht des eılıgen Geilstes abtun, das raucht uns 1ImM



göttlıchen Gericht nıcht mehr abgenommen werden. Und es Unreıne, W da

WIr a4US 1er oder Leidensscheu noch immer festhalten, das wırd das göttlıche
Gerichtsmesser nıcht verschonen. Genau das meıint Paulus mMıt der Feststel-
lung ‚‚Wenn W Ir un selbst riıchteten, würden WIr nıcht gerichtet‘”.
(1 Kor

Der inweIls auf das Gericht nach den Werken 1ST nıcht, WI1IeEe INan schon
behauptet hat, eın nıcht ganz bewältigter jüdıscher est in der Theologıe des

Apostels Paulus. Im Gegenteıl, andelt sıch el eın zentrales Anlıe-

SCH seiner Verkündigung, das auf keinen Fall unterschlagen werden darf
1er auf Erden können WIr Masken voreinander tragen.

Wır können uns besser, S  er, gütiger geben, als WIr Sınd. Wır können
uns verschanzen hınter einem ıiımponlerenden Tıtel Wır können uns ın dıe
asse flüchten in der Meıinung, dort unbeobachtet leiıben Eınmal aber
wırd er außere Scheın, wırd alle erstrebte Anonymıität VO uns aDTiallen
Nach dem Tod kommt das nnerste nach aqußen. Das verborgene Sınnen und
Trachten des Menschen wırd enthulit un nıemand kann sıch selbst entflıe-
hen Nach biıblıscher Überzeugung kann es auch schrecklich se1ın, iın dıe Han-
de des lebendigen (Gottes fallen

Der Gerichtshorizont 1ST nıcht NUur dem säkularen Bewußtsein der (Ge-

genwart entschwunden. Es wırd heute auch In Theologıe und Kırche VO  —3

dem eschatologischen Wetterleuchten kaum mehr gesprochen. Dabci sollte
CS der Menschheıit des Jahrhunderts nıcht fern lıegen, sıch (jottes Ge-
richtsernst vergegenwärtigen. Haben WITL doch erlebt, Gott richten
kann! Gewi1ß, alle iırdıschen Geschichtsgerichte sınd 1U eın VOTWCSSCHOIMN-
Nn  9 vorausgeworfener Schatten, der uns dıe endgültıge Verantwortung
ahnen äßt

Rechtfertigung und Gericht nach den Werken dürfen nıcht auseinander-
gerissen werden. Beıide Wahrheiten mussen INM]: esehen werden. Wo
S1Ie voneınander werden, wiırd das Evangelıum entstellt. Rechtferti-
gung ohne Vergegenwärtigung des Gerichtes nach den Werken kann einem
gefährlıchen Ruhepolster werden. Dıe Gerichtsbotschaft aber ohne den
Freudenklang des ortes von der Versöhnung kann Hochmut oder auch
ZUuUr Verzweıiflung führen. Wıe recht hat darum der Katechıismus, WCNN dıe
Auslegung ZUu Gebot lautet: Wır sollen Ott ü_ber alle Dınge fürchten, lı1e-
ben und vertrauen!
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Anmerkung

Breiter ausgeführt findet sıch das ema ıIn den beiıden Veröffentlichungen des Ver-
fassers: Vergebung un: Leben, Vorzeichen christlıcher Exıistenz, 118 e Stutt-
gart 1979, und: Wır gedenken der Entschlafenen Zzusammen mıiıt Kırchenrat Mumm
herausgegeben), 120 Sn Kassel 1981

ute Werke wıll (SOTt en ber du dır damıt den Weg AA

Martın LutherHımmel bereıtest, das 1STt zuvıel.



WOLFEL

UND BEKENNTNIS

Systematische Überlegungen einem hleibenden Problem\1

Einführung und Abgrenzung

.„„Toleranz‘‘ un „Bekenntnis“‘: Dıese egriffe sınd ın einer recht merk-
würdıgen Weıse aufeınander bezogen und aneınander gebunden. enn das
geduldıge, tolerierende Gewährenlassen des einen chafft dem anderen den
Freiraum ZU[T Konfession. Beıde, Toleranz Ww1ıeE Bekenntnıis, stehen In
einem recht freundlıchen Verhältnis zueinander. Gemeıinsam, gleichsam
Rücken Rücken, verteidigen S1Ce dıe „Dıalogische Existenz‘“‘, in der
menschlıches Mıteinander sıch entfaltet und fortgedeıht.

Wır werden dieses „Zueinander“ erhärten, vertiefen und urchzu-
halten en Wır werden aber auch verteidigen mussen. Kehrt sıch
ämlıch dasjenige, W as da gleichsam Rücken Rücken gemeınsam dıe rel-
heıt des Menschseıns verte1digt, das Gesıicht E scheınt sıch dıe friedliche
Ko-Exıistenz plötzlıch ın eın schroffes Gegeneinander verwandeln. enn
Was ich da toleriere, das 1St doch Ööfters gerade das VO mI1r Beétrittene‚ das
Verneınte, Ja das den Pranger gestellte ‚„Verurteıilte  u! Gerät hıer nıcht der
Versuch kooperleren ın den erdacnt der Kumpane!ı, ın den erdac
eınes höchst verdächtigen Kompromi1ißlertums”

Vielleicht sollte INan eın olches Miıßbehagen ‚ allzuviel. Toleranz
noch eın wenı1g deutlıcher 1INs Vısıer nehmen, schon auch Antwor-
ten 1erauf und Gegenstimmen 1in sıch laut werden lassen:

OStTt dıe Haltung der Loleranz‘;, konsequent vollzogen; nıcht
letztlıch alles Biındende auf. insofern S1e Irrtum ahrheıt einander
gleichstellt? Nämlıch als €l gleichermaßen Zu-Toleri:erende”

Oder 1St dıe Gegenstimme meldet sıch vielmehr S daß gerade
„Toleranz‘ Uure ıne innere orm in Bındungen hineinruft, insofern
amlıch 1n dieser Haltung gerade der Respekt VOI der Wahrheıt, dıe Ach-
tung VOT dem, WAas der andere ıhrer Fındung beitragen könnte, ZUuU

Ausdruck kommt”
Ist aber nıcht gerade iın Sachen der elıgıon und auf die Fragen des
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relıgıösen, des chrıstlıchen Bekennens schneıden WIr dıese NseTEeE Ausführun-
gCcnh hıer Auftrag eın völlıg .ıntoleranter  ? Dıe Bindung dıe
Offenbarung Gottes stellt uns doch den anderen gegenüber, bedeutet eın
‚‚Entweder-Oder”', bedeutet Ausschließlichkeit?

‚„„‚Mıch wundert, daß ıhr euch bald abwenden lassetreligiösen, des christlichen Bekennens schneiden wir diese unsere Ausführun-  gen hier zu — unser Auftrag ein völlig ‚‚intoleranter‘“? Die Bindung an die  Offenbarung Gottes stellt uns doch den anderen gegenüber, bedeutet ein  „Entweder-Oder‘“‘, bedeutet Ausschließlichkeit?  ‚„„‚Mich wundert, daß ihr euch so bald abwenden lasset ... zu einem ande-  ren Evangelium, obwohl es doch kein andres gibt... Aber wenn auch wir  oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium anders predigen, als wir  euch gepredigt haben, der sei anathema‘* (Gal. 1,6—8) — und wer wollte  die Mahnung, die hier für ernste Christen bis zur Stunde ausgeht, überse-  hen wollen oder können!  Aber: Zu unterscheiden ist ja wohl: Das Tolerieren des Menschen selbst —  von dem „Was‘‘ seines Sagens;und hinzuhören wäre ebenso darauf, daß Paulus  von „Evangelium‘‘ spricht und also in jedem Fall etwas verkündet, was sich  mit einem Geschenk an den Menschen wendet und ihn damit eben in seiner  Entscheidungsfähigkeit toleriert, nicht ihm Handfesseln anlegen möchte.  3. Und doch: Muß nicht die Geduld irgendwo zu Ende sein, wenn Tole-  ranz zu schweren Schäden für die Gemeinschaft der Familie, des Staates, für  den Frieden führt? Diese Frage meint das Richtige, sie verwirrt jedoch das  Geflecht der Begriffe: Denn was hier zur Rede steht, ist die Sicherung der  Basis von Toleranz. Die Verteidigung der Grundlagen der Toleranz ist jedoch  kein Thema von Toleranz mehr — und entsprechend auch nicht primär des  „Bekennens‘“: sondern der Umsetzung allen Wortbekennens in Zivilcourage,  ja in Tatkraft bis hin zur Mobilisierung physischer Reserven und angemesse-  ner Mittel von Macht. Das Thema „Toleranz und Bekenntnis‘‘ wird hier, um  es theologisch zu sagen, hinübergeführt in das Thema „‚Gesetz und Evange-  lium““ — dies aber ist ein anderes. Es steht für diese Ausführungen am Rande.  IL, Toleranz und Bekenntnis als Grundbegriffe menschlichen Miteinanders  1. Wenn H. Thielicke2) für den hier angeschnittenen Bereich „„Toleranz  als eine Form der Bereitschaft, das Andersartige (in jedem Betracht!) zu er-  tragen und einen modus convivendi ihm gegenüber zu finden‘‘ definiert, so  liegt dies gewiß auf der Linie des Bisherigen. Trotzdem scheint es uns noch  zu wenig. Das Verhältnis beider Sachverhalte ist nicht nur ein ko-extensives  äußerliches, sie sind vielmehr innerlich, intensiv, als solche aufeinander bezo-  gen. Viel besser könnte man hier an Hegels Wort erinnern: das „Tun des  Einen hat selbst die doppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun als das Tun  des Anderen zu sein‘“‘3). Denn Toleranz verschafft förmlich erst die Möglich-  44einem ande-
‚8 3  - Evangelıum, obwohl doch keın andres gibt ber WOEINN auch WIr
oder eın nge VO Hımmel euch würde Evangelıum anders predigen, als WIr
uch gepredigt aben, der se1 anathema‘‘ Gal 1,6—8) und wWerTr wollte
die Mahnung, dıe hıer für ernste Chrısten bıs ZU[r Stunde ausgeht, überse-
hen wollen oder können!

ber Zu unterscheıden 1St Ja ohl Das Tolerieren des Menschen selbst
VO dem .Was:: se1ınes Sagens; un hınzuhoren ware ebenso darauf, daß Paulus
VO „Evangeliıum“ pricht und also in jedem Fall verkündet, Wdas sıch
mıt einem eschen den Menschen wendet un ihn damıt eben In seiner
Entscheidungsfähigkeit tolerıiert, nıcht ihm Handtfesseln anlegen möchte.

Und doch Muß nıcht dıe Geduld ırgendwo nde se1n, WCNN ole-
[anz schweren chäden für dıe Gemeinschaft der Famlılıe, des Staates, für
den Frieden führt? Dıese Frage meıint das Rıchtige, S1e verwirrt jedoch das
Geflecht der egriffe: enn WAS hıer ZUr ede steht, 1St die Sıcherung der
Basıs VO Toleranz. Dıe Verteidigung der Grundlagen der Toleranz ist jedoch
keın Thema VO Toleranz mehr und entsprechend auch nıcht priımär des
„Bekennens“ sondern der Umsetzung en Wortbekennens 1n Zivilcourage,
Ja ın ra bıs hın ZUrTr Mobilısıerung physıscher Reserven un aNSCINCSSEC-
CT Mıttel VO  - Macht Das Thema ‚„‚Toleranz und Bekenntnis‘‘ wırd hıer,

theologisc gCNH, hınübergeführt ın das Ihema ‚„‚Gesetz un Evange-
lıum  .6 dies aber 1St eın anderes. Es steht für diese Ausführungen Rande

I1 Toleranz und Bekenntnis als Grundbegriffe menschlichen Miıteinanders

Wenn Thielicke?®) für den hıer angeschnıttenen Bereıch „JToleranz
als ıne orm der Bereıitschaft, das Andersartige (1ın jedem Betracht!) o

und einen modus Convıvend]ı ıhm gegenüber finden‘‘ definiert,
1eg dies gewıß auf der Linıe des Bısherigen. Irotzdem scheıint uns noch

wen1g. Das Verhältnıs beider Sachverhalte 1STt nıcht NUr eın ko-extensives
äußerliches, S1e sınd vielmehr innerlich, intensıv, als solche aufeinander bezo-
gCHh Vıel besser könnte INa  - hier Hegels Wort erinnern: das 4an des
Eınen hat selbst dıe oppelte Bedeutung, ebensowohl e1In TIun als das Tun
des Anderen sein‘‘3). enn Toleranz verschafft förmlich erst dıe Möglıch-



keit ZUuU Bekennen W 1e Intoleranz dem Bekennen umgekehrt alle MOg-
lichkeiten Ormlıc abschneiden würde.

Toleranz 1st also dıe alleinıge Form, deren Inhalt WIr.  1C „„‚Bekennen‘“
se1ın kann; S1E 1St die Außenseıte dessen, Was nach ınnen sıch als Bekenntnis
Ööffnet Toleranz zeıigt INeE Haltung d dıe einem Inhalt den Ort ZUWEISE:
ämlıch den Ort des GeEWwisseNS, ın Verantwortung frei entscheıden und SDT'
chen können und dem anderen Gehör Zzu un an  en dür-
fen

Damıt wırd der Einheitspunkt eutlıc in dem el übereinstimmen:
‚‚Toleranz“ ist ımmer Bekenntnıs ZU Gewissen als dem eigentliıchen Homıi1-
nısatiıonspunkt der Spezıes ‚‚Mensch‘‘ und ‚„‚Bekenntnis‘‘ ekennt auf der
Basıs der Toleranz selbst, dıe s1e eweıls praktızıert, iındem s1e Konfession
übt

Dıe Jjeweıilige Ganzheitlichkeit des kts bezeugt diese Eınheıt durchaus:
eın halbherziges ‚, Tolerieren“ W 1E ‚„‚Bekennen‘‘ bringt beıdes seine Würde.
rSst mıt dem ‚‚Bekannten‘‘ als 1  es qUaE credıitur?‘, also dem, WAaS in münd-
lıchen oder verschrıftlıchen ‚‚Bekenntnissen“‘ nıedergelegt 1St und damıt über
den Akt der ‚fıdes qU d credıtur“ hınausgeht, kommt dann eın graduelles
Moment 1Ns Thema hıneın, das in der Stückwerkhaftigkeıt uUuNserer Erkennt-
N1Is grundgelegt 1St un hınüberführt ZUuU Thema ‚Irrtum und Wahrheıt‘“‘,
dem sıch das Tolerieren erneut bewähren hat

Man sıeht dıese wurzeilihaite Zueinandergehörigkeit der zegriffe noch
deutlıicher, wWenn INa  — dıe beiden Feinde ansıeht, dıe Toleranz un Bekennt-
N1ISs gleichermaßen eadronen

a) Eınmal den Zwang, der beıdes verdunkelt un: das Gewissen das
bringt, WAaSs ıhm zusteht, ıhm dıe Würde raubt er Zwang ZU Bekennen
erzwiıngt lediglich Heuchele1 Lüge; und ewiırkt infolgedessen auch
lediglich Konformıismus, Friedhofsruhe, Kadavergehorsam. Zwang des Be-
kennens löst jede Überzeugungsgemeinschaft auf. Es 1St Luther, der dies
für UNSeTrTen hıstorıschen Zusammenhang) ZUuUerst ın voller Deutlichkeit her-
ausgearbeıtet hat (‚,Von weltlicher Obrigkeıit””, 523)

‚,Was ist’s denn nun, daß s1e dıe Leute wollen zwıngen gläuben 1Im
Herzen un sehen, daß unmöglıch Ist, treiben damıt dıe schwachen Ge-
WwIissen miıt Gewalt, ügen, verleugnen und anders pCNH, denn s$1e
1m Herzen halten

S ISt UumMSONST unmöglıch, jemand gebieten oder zwıingen mıiıt
Gewalt, oder läuben. Es gehört eın ander T1 dazu, dıe Gewalt
tut's HiCht.
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„ Toleranz“ mag a1soO gewıß erst in der Aufklärungszeıit vollem Leuchten
gebracht worden se1ın. Trotzdem 1STt dıe Basıs des VO der reformator1-
schen Botschaft Luthers normiıierten Gewiı1ssens, dıe Reformatıon und Neu-
zeıt gerade 1mM Zeichen der Toleranz aneiınanderbindet. Letztliıch IST hıer ZWI1-
schen beiden Epochen nıcht 1UT ıne außere Abfolge, sondern iıne Inten-
tionsgemeınschaft des als richtig Erkannten egründet.

SO sınd durchaus gelegentlıche atze über Toleranz, in denen INan

sıch gerade als Lutheraner voll verstanden und dıe eiınem dıe Gewißheit
VO der Zueinandergehörigkeit VO reformatorischer und neuzeıtlicher Ge-
wissensethik geben Man vergleiche A Beıspiel dıe Selbstverteidigung
Kurfürst Maxımıilıan Josephs VO August 1803 gegenüber atholıi-
schen Ständen(angesichts se1ınes 1Im selben Jahr erlassenen Religionsediktes
für Bayern): ‚‚Warum sollen nıcht mehrere Religionsverwandten als Brüder
eiıner Famılıe, als ne eınes Vaters,„Toleranz‘“ mag also gewiß erst in der Aufklärungszeit zu vollem Leuchten  gebracht worden sein. Trotzdem ist es die Basis des von der reformatori-  schen Botschaft Luthers normierten Gewissens, die Reformation und Neu-  zeit gerade im Zeichen der Toleranz aneinanderbindet. Letztlich ist hier zwi-  schen beiden Epochen nicht nur eine äußere Abfolge, sondern eine Inten-  tionsgemeinschaft des als richtig Erkannten begründet.  So sind es durchaus gelegentliche Sätze über Toleranz, in denen man  sich gerade als Lutheraner voll verstanden fühlt und die einem die Gewißheit  von der Zueinandergehörigkeit von reformatorischer und neuzeitlicher Ge-  wissensethik geben.  Man vergleiche zum Beispiel die Selbstverteidigung  Kurfürst Maximilian Josephs IV. vom 26. August 1803 gegenüber katholi-  schen Ständen(angesichts seines im selben Jahr erlassenen Religionsediktes  für Bayern): ‚,‚Warum sollen nicht mehrere Religionsverwandten als Brüder  einer Familie, als Söhne eines Vaters, ... als Glieder einer und eben derselben  Gesellschaft aus einem gemeinschaftlichen Interesse der öffentlichen Sicher-  heit und Wohlfahrt, durch ein gemeinschaftliches Band in glücklicher Ruhe  und Einheit beisammen leben können? Haben nicht alle christliche Religio-  nen eine gemeinschaftliche Moral, einen gemeinschaftlichen Lehrer? Erken-  nen sie nicht die nämlichen Pflichten, auf deren Erfüllung eigentlich die  Glückseligkeit der Staaten beruhet? Entsteht nicht dadurch eine Gleichheit  in ihren Gesinnungen, Uebereinstimmung in ihren moralischen Handlungen?  Können sie nicht als gute Bürger einerlei Gesetzen gehorchen, wenn sie  schon an verschiedenen Altären beten?‘‘4)  b) Die Basis des Gewissens ist es aber auch, die uns den anderen Feind  der Toleranz wie des Bekennens nennt: Nämlich die Indifferenz, die doch so  leicht mit der Toleranz verwechselt wird. Mit der Haltung der Indifferenz,  der Gleichgültigkeit, wird die Basis der Verantwortungsbereitschaft, wird das  innere Engagement aber eben gerade verlassen: Wenn ich gleichgültig bin,  was wäre da noch zu „ertragen“‘‘, zu tolerieren? Auch ‚‚Indifferenz‘‘ ist eine  Haltung, die eine Handlungsbereitschaft impliziert, aber sie handelt nach der  Maxime der Verneinung jeder Verpflichtung und ist darum asozial und indo-  lent. Und damit eben zeigt sie sich geradezu als Gegenteil von „Toleranz‘‘:  Sie will gar nicht ertragen, sondern empfindet Ertragen als unerträgliche Be-  lästigung: Indifferenz ist ein Sich-Sträuben gegen jede soziale Verantwor-  tung und gerade als ein solcher Abwehrmechanismus höchst intolerant! In-  differenz ist also Gegenstück zur Toleranz, eine Spielart von Intoleranz bei  notorischer Unterdrückung jeder Gewissensregung! Sie fällt damit hinter das  Spezifikum „Menschsein‘‘ zurück in den puren Drang der Selbsterhaltung;  46als Glıeder eıner und eben derselben
Gesellschaft 4UuUS$S einem gemeinschaftlıchen Interesse der öffentlichen Sıcher-
heit und Wohlfahrt, U1rC eın gemeıinschaftlıches and ın glücklicher uhe
und Eıinheıt beisammen en können” Haben nıcht alle chrıstlıche Relig1i0-
NC  - ıne gemeinschaftlıche Moral, eınen gemeinschaftlıchen Lehrer”? Erken-
nen S1C nıcht dıe näaämlıchen Pfliıchten, auf deren f  ung eigentlıch dıe
Glückseligkeit der Staaten beruhet” Entsteht nıcht adurch ıne Gleichheıit
1n ihren Gesinnungen, Uebereinstimmung In ıhren moralıschen Handlungen”
Können S1E nıcht als gute Bürger einerle1ı Gesetzen gehorchen, wWenn S1€e
schon verschıedenen Altären beten?‘‘4)

Dıe Basıs des Gewissens 1St aber auch, dıe UuUNs$S den anderen Feimd
der Toleranz W ıE des Bekennens ennn Nämlıch dıe Indıfferenz, dıe doch
eiıcht mıiıt der Toleranz verwechselt wiırd. Miıt der Haltung der Indıfferenz,
der Gleichgültigkeit, wiırd dıe Basıs der Verantwortungsbereitschaft, wırd das
innere Engagement aber eben gerade verlassen: Wenn iıch gleichgültig bın,
WAS ware da noch „ertragen , toleriıeren? Auch ‚‚Indıfferenz“‘ IST ıne
altung, dıe 1ıne Handlungsbereitschaft implızıert, aber s1e andelt nach der
Maxıme der Verneimnung Jeder Verpflichtung und 1STt darum asO z1a]1 und iındo-
ent. Und damıt eben zeıgt S1e sıch geradezu als Gegenteıu VO ; Foleranz :
S1e wıll gar nıcht ertragen, sondern empfindet Ertragen a1s unerträglıche Be-
lästigung: Indıfferenz 1Sst eın Sıch-Sträuben jede soz1ıale Verantwor-
tung und gerade als eın olcher Abwehrmechanıiısmus höchst intolerant! In-
dıfferenz ISt also Gegenstück ZUur Toleranz, ıne Spielart VO Intoleranz bel
notorıscher Unterdrückung Jeder Gewissensregung! Sıe damıt hınter das
Spezifikum ‚„‚Menschseıin“‘ zurück In den u Drang der Selbsterhaltung;



S1E dıent entsprechend der Durchsetzung lediglıch eigener Interessen
be] S1e nıcht nach ‚„‚tolerierenden‘‘ Standpunkten anderer ragt

Wıederum lernen WITr unsere[_I abendländıschen Geschichte: Denn
dıes, VO dem richtigen Standpunkt: 99  Dıe Reliıgionen mussen alle
erleret werden‘‘ hın dem Standpunkt, moge Aeder nach se1ıner eıgnen
acon selıg werden‘‘, für dıe neuzeitlıche Entwicklung 11UT eın chrıtt WAäl,
oft ın einer Person verkörpert (bekanntlıch stammen €l Worte VO Friıed-
riıch dem Großen), LrYrenNnt Reformatıon un Neuzeıit: Dıe ‚‚Gleichgültigkeit”‘
als Produkt toleranten Denkens 1St auf der Grundlage reformatoriıischer
Überzeugungsethik nıcht enkbar Vielmehr ISt Indıfferenz gerade 1Im Sınne
echten Toleranzdenkens bsolut vernemen.

Gerade War dıe ede VOoO das ‚„‚absolut verneinen‘‘ se1 Da-
mıiıt nähert sıch UNSCI Thema seiınem ohl heikelsten Punkt INa  > denn,
auf dem Boden der Toleranz stehend, überhaupt ‚‚absolut verneıiınen‘‘
dürfe? Zeıgt hıer nıcht doch das ‚„‚Bekenntnis’”, gELTCU seinem Bekenntnis
ZUT Gültigkeıit VO Wahrheıit also qua Ausschließlichkeiıt des Wahr-
heitsanspruchs eın intolerantes Gesicht” Dıe Frage wırd bedrängender noch
In der Zeigt nıcht das Gute gegenüber dem BoOosen eın solches Gesiıcht,

JToleranz sıch VOoO selbst verbietet? Was hat Christus gemeın mıt Belıal?
Um hıer klar sehen, empfiehlt sıch ın der Kat, die Struktur theo-

retischer Erkenntnis auf der eiınen und ethıischer Problematıik auf der ande-
ren Seıte in der Behandlung der Frage trennen Zunächst alsp AT truk-
tur theoretischer Erkenntnis:

a) Es 1eg der logıschen Eıgenart uUunsercs Denkens, jede Behaup-
tung ıhr Gegenteıl verneınt. Eın Wahrheitsrelativismus also (‚‚Ich we1ıß, daß
iıch nıchts weıiß“‘) ist UIC das Denken selbst verboten, widerlegt sıch
selbst das eiIne behauptet Ja der Relatıvıst wiıssen, äamlıch daß nıchts
weiß) Das Wahrheitsbewußtsein des Menschen wırd also adurch ın der
Wahrheit gehalten, daß VO Widerspruchsgesetz beherrscht wiırd.

1es ISt TrTEeENNLC eshalb nıcht weıter aufregend, weıl das der logiıschen
Wahrheit Wiıdersprechende dıe Struktur des In-sıch-Wıdersprüchlichen rag
Was sıch selbst widerspricht, nıcht einmal dazu, Wiıderspruch erhe-
ben und kann Cr go auch nıcht Basıs VO  — Argumentatıon se1n. ‚‚Wahrheıts-
intoleranz‘‘ ware Insoweıt also dıe Verwerfung des surden Sıe kann 1N-
folgedessen auch NUur ı1ıt den Miıtteln des Denkens selbst untern  men WEeTl-

den, iıne Haltung wiıllentlicher Verwerfung zeıgt sıch hıer selbst als absurd,
da s1ıe ZUT Erkenntnis nıchts beıträgt, S1E höchstens behıindert (Es se1 denn,

würde in einem fernhaltenden Sınn 1n Ansatz gebracht. ann würde



besagen: 99  Halte das, W as du wünschst und wiıllst, VO deıiner Erkenntnis

fern, 6csS StOrt nur, ‘)
Was 1n der Sphäre rein logischer Verhältnıisse klar heraustritt, 1St mutatıs

mutandıs ebenso egeben für das Gebiet des Erfahrungswissens insgesamt.
1er ISt WAar das Gegenteıilıge nıcht das Absurde, sondern kann „auch der Fall

SCWESCH se1n““, aber kann Zu Beispiel NUur ‚50 oder so  e SCWESCH se1nN.
Was hıer be1ı der Wahrheitsfindung dessen, W a5 denn nu  —_ faktısch der Fall
war) weıterhilft, ISt lediglich dıe Beobachtung un das Experiment als Krı-
terıum der Wahrheıt Das Bekenntnı1s ZUY aDTrDeı spiegelt sıch hıer in der
Toleranz gegenüber der Beobachtung un 1Im Mut Zu Experiment!

Sofern also theoretisches Erkennen überhaupt im Sınn VO ‚‚Wissen‘‘)
ZU! Frage steht, kann Wahrheitsintoleranz‘‘ eigentlich NnUur besagen, jede Ge-
waltsamkeıt fernzuhalten, un das ıst das Gegenteıl —DO  - dem WadSs Ma  S

„Intoleranz“ versteht! Der Begriff ‚„‚Wahrheitsintoleranz“” meınt
Wlr gut mıt uns (‚‚unbedingte Anerkenntnis VO  —; Wahrheit‘‘), aber dıeser
Zweck heilıgt auch iın dıesem Fall nıcht dıe Miıttel (‚‚Gewalt‘‘ gegenüber Ar-

gumenten würde hıer geradezu eınen entscheidenden Strich Uure dıe ech-

NnunNng machen!), daß INan ohl besser in Fragen der Wissenschaft und des
Erkennens den Begriff überhaupt vermeıdet. aDrDeı raucht hkeime ıntole-
ran Haltung. Sıe für sıch selbst, einfach, indem s1e erkannt wiıird.

b) Schwieriger gelagert 1STt dıe Frage be] ethiıschen Problemen und S1C
sınd dıe eigentlıch für Thema zutreffenden): Das ınnere Organ des
lerierenden Verhaltens 1St Ja der verantwortliche Dıeser 1st thısch nıe
neutral, sondern imm er gefordert. Er partizıplert ethıscher Normativıtät.
Und diese verwirft das andere nıcht als das Absurde er die abweichende
Möglichkeit), sondern als das Oose Das aber ruft nach der Jat

Wählen W Ir das „Toleranzprinzıp" gleich selber ZUuU Modellfall, olgt
aus dem Imperatıv .„.Toleranz der Toleranz‘‘ vermeıntlıch sofort eın ‚„‚Into-
Jeranzprinzıp” ‚‚Intoleranz der Intoleranz‘“. Man mu hıer jedoch vorsıch-
tıg se1ın un!er unterscheıiden:

Als Bestandteıl eiınes Norm ensystems 1St der Satz VO der notwendiıg
vertretenden Toleranz („„Toleranzprinzip‘) gewiß beherrscht VO eiınem

‚‚Entweder Oder“, Uurc welches das Gegenteıl thısch verneınt werden
muß 1es esa: jedoch Nur Negatıon der Intoleranz als Norm und war

TOTO genere!); CS besagt nıcht, daß das ‚„‚ Toleranzprinzıp" ın manchen Fäl-
len gECNAU CT gesagt be] Fällen vorliegender Intoleranz VO anderer Seıite
auch einem ‚„‚Intoleranzprinzıp‘ werden dürfe, daß I1a  —_ sıch auf dıe
eben verneıinte „„.Norm“ einlassen müßte, als könnte s1e eın vertretbarer Ma[ßs-



cstab uUuNsCICS andelns werden, eLIWwWa eben in Gestalt der Maxıme: .„„Intole-
1[AaNz der Intoleranz!‘‘

ıne Analyse mıiıt den Miıtteln formaler Logik, dıe WIr hıer 1Ur andeuten,
würde dies chnell und erweIılsen. enn ‚‚Intoleranz‘‘ ist Ja nıchts ande-
[C5S5 als „„Toleranz verneint‘‘. Damıt wırd 1Ns VO beıden ausgeschlossen (ter-
tıum 110 atur. Beide TINECIMN können also nıcht Bestandteiıl eınes
thısch normıilerten Handlungssystems seın (sonst würde das „Nıchtwiıder-
spruchsgesetz‘ aufßer Kraft gesetzt). Toleranz ımplızıert also dıe Negatıon
der Intoleranz konsequenterweise immer. Nımmt INa  — diıe Aussage n  9
daß €e1 immer normatıves Handeln geht, wırd dieser Satz Oß
ZUr oblıgatorischen Verpflichtung, gılt thısch unbedingt und für alle

Halten WIr dieses Ergebnis noch eınmal fest Wo Intoleranz auftaucht,
1st S1e als ethisches Prinzıp verneıinen; dıe Toleranz das einz1g Ange-
essenNne iıne Negatıon formulıert eben als solche nıchts Posıtives; S1C rt

Gegenteıl auf dem Umweg über die doppelte Negatıon eıner BejJahung
des Ausgangspunktes zurück. In unNsereCcmn Fall ZULE Toleranz.

Iso doch eın Stillehalten selbst ın dem Fall, andere dıe Basıs der
JToleranz dazu benutzen, das Nn Normensystem zerstören” ıne Aus-
lıeferung des Ethischen solche, dıe die Überzeugungsgemeinschaft UTr

dazu benutzen, Gewalt VOTL Recht setzen”
Neıin  ! enn als Handlungsprinzıp äßt sıch nıcht 11UT!T das Normensystem

selbst denken, sondern auch jede andlung, die asse1lbe sichert. Handeln
selbst auf der Basıs VO Gewaltmaßnahmen empfängt geradezu se1ıne
Legıtımatıion urc dıese Aufgabe: Sıe zeıgt sıch damıt umschlossen VO  — der
‚‚Gerechtigkeit‘”, der s1e Nachdruck verleihen soll,gegebenenfalls miıt Miıtteln
auch physischer Abwehr, anderer Nachdruck nıcht mehr Gewalt
un Durchsetzung VO Recht mıiıt Miıtteln der Macht ST dann vonnoten:
übereinstimmend damıt, WIr qals Menschen Ja auch, 1Im Rahmen der
Schöpfungsgegebenheit 6  „‚Natur betrachtet, nıcht reines Personseın inkorpo-
rieren, sondern zugleıc anımales Triebkonstrukt sınd, das seıne eignen The-
rapıen erforderlich macht.)

Freıiliıch ware ohl zweckmäßig, den Begriff ‚„‚Intoleranz‘‘ 4US$S Grün-
den semantıscher Sauberkeit der ethıschen Sphäre vorzubehalten als Prın-
Z1Ip, das verneinen st) und anstelle dessen ormulijeren: ‚„‚Gewalt
der GewaltL Wobe!l WITr näiäher explızıeren: ‚‚Gewalt der Gewalt“‘, das 1ST An-
wendung VO Gewalt zwecks Hemmung VO  } Gewalttätigkeit*). W ır en

Anfang geSsagTl, Wl1eso dieser Stelle Thema endet. Da das Isdann



entstehende Thema ‚‚Gesetz und Evangelıum“”, ‚‚Gewalt 1ImM Rahmen der
Zwei-Reiche-Lehre‘‘ jedoch Urc mannıgfache Fäden m ıt dem unseren VeOeI-

bunden Ist, möge ZUr Verdeutliıchung noch eıiınmal eın Luther-Zıtat aUuUsS

9  Von weltliıcher Obrigkeıit” stehen, das 1iNs Schwarze trıfft
‚‚Wollte 111  _ darum sıch das Wagnıs u  M eın ganzZcC>S and oder dıe

Welt mıt dem Evangelıum regieren, ist das ebenso, WI1E WECNN eın Hırte
e) LOwen, er und Schafe ın einem ta zusammentäte und jedes
freı den anderen gehen leße und spräche: ‚Da weıdet euch und seıd
rechtschaffen und friıedlich untereinander; der steht en, Weıde habt
ihr CNUß, Hunde und rüge raucht ıhr nıcht fürchten.‘ Da würden wohl
dıe Schafe Friıeden halten und sıch in dieser Weıse friedlich weıden un
gıeren lassen aber S1IE würden nıcht ange .6

Dıesen eıl der sıch SOZUSAaßCNH dem ‚„„Chrıstlıchen Humanısmus‘‘
wıdmete) abschließend, buchen WIr jedenfalls: Gerade ınbezug iıhrer
normatıven Wertseıte halten sıch Toleranz un Bekenntnis urc. und War

als das Humanum, bzw als dessen höchster Ausdruck Dıe Norm des Gewi1s-
SCHS macht uns tolerant. Und dıe Toleranz bezwingt uns innerlıch, indem
s1e un nötıgt, eın Bekenntnıs hr, als Basıs jeder Gewissensethik abzule-
gcCh

111 Toleranz abfolgend 4uUu $ dem Bekenntnis des christlıchen aubens

Unsere bisherigen Ausführungen en dıe Übereinstimmung VO

chrıistlicher un menschlicher Gewissensethik erbracht. Und doch dürfen
WIr hıer noch eınen chrıtt weıtergehen un davon sprechen, W as der chrıst-
a Glaube und seın Bekenntnis für das 1oleranz- und Gewissensproblem
bedeutet. Es war Pau!l Althaus der einma|l den schönen Satz sprach: ‚„‚Nur
aus dem Glauben kommt dıe echte Toleranz, dıe den Ernst der Wahrheit
nıcht verrät‘‘®) Dıe Wahrheıt, VO der hıer dıe Rede ISt und das ualıf1-
Zzıiert alles, WdS$S noch pCcCnh seın wiırd 1st iıne Person, äamlıch Jesus
Christus. Und erst dıese Person macht uns recht freı1 Joh 8,32) ämlıch
ZUuUr Toleranz! Anders geSsagt: Das ‚ SOLUS Chrıistus“‘ des Evangelıums nthalt
das Bekenntnaı1s U  n Toleranz IN einem nıcht gekannten, auch nıcht
hennbaren Ausmajs!

Das gılt nNnu auszufächern:
a) Solus Chrıstus das el Ja sola fide‘‘! Und das bezeugt nıchts

deres, als daß ‚‚Glauben“‘, ‚‚Glauben können‘‘ un infolgedessen auch ‚„‚Be-
kennen können‘‘ nıcht In dıe Macht unseres ennens oder Laufens geste



sind! Es 1St vielmehr dıes es freies, unverfügbares eschen des eılıgen
Geistes, den Mıtmenschen ZENAUSO W 1€e uns elber!

Und dies eben bedeutet eın Freigemachtwerden ZU Toleranz jeder
ungeduldıge Eıfer, jedes Nötigen und Zwängenwollen würde uns Ja Ormlıc

Verratern der Rechtfertigung urc Ott machen.
laubenkönnen ISTt Ja ben nıcht erk des Menschen, sondern Gabe des

eılıgen Geıistes! Der Unverfügbarkeıt des auDens olgt also der Respekt
VOT dem anderen auf dem Fufß, dem OtTt seın Werk als SEIN Werk tun

wıll! es andere hıeße, den Glauben einem Werk des Menschen machen!
Gerade der chrıstlıche Glaube SC  1e. uns in Solıdarıtät der Toleranz MIt
dem Mıtmenschen INm

OLUS Chrıistus das er 1Im selben Sınn ‚‚SOLa gratia‘‘! Und WEeNN

WITr dıeses Wort ınhaltlıch verstehen, dann bedeutet Erkenntnis und Er-
fahrung der Lıebe Gottes ( ım Spiegel der Rechtfertigung). Es 1st dıe LıiebDe,
VO der der Apostel SagtT, sıe langmütıg un freundlıch se1, nıcht eıfere,
sıch nıcht erbıttern läßt, das Oose nıcht zurechnet: ‚„Sıe vertragt alles, S1Ee
glaubt alles, s1e hoffet alles, Sıe duldet (!) es. Dıe L:ebe horet nımmMEeY
au (1 Kor. L3V Gıbt es iıne bessere Beschreibung der Toleranz, dıe
mıtten auS$Ss dem Herzen chrıstliıcher Glaubenserkenntnis strömt”? Ist nıcht
S erst eın derart VO Innersten her gefüllter Toleranzgedanke dıe Ge-
währ bietet, daß JToleranz nıcht MNUurTr behauptet, sondern auch WIr.  C prak-
1zlert wırd”?

c) Schließlich Wenn Inmnan das Gesagte ın dıe Wurzeln seines Erkannt-
werdens zurückverfolgt, und WenNnn dann allerdings dıe Heılıge chrıft VO

Augen kommt, dann kann INnan als eınen übergreifenden Gesamtausdruck
der Bedeutung, den das christlıche Bekennen für Toleranzprinzıp und
mMmeENSC  ıche Gewissensethik besitzt, auch formulieren: Es ist das ‚„Sola
scriptura‘‘, als dıe Wıege, In der das Olus Christus‘‘ Jegt, Urc welches
moderne Überzeugungsethik und ihre Prinzıpien) den Weg in dıe heutige
Welt einst begonnen hat und 1Im Rückgriff auf das dort Verkündıgte immer
eEerNeutL beginnen kann!

So sınd dıe ‚„‚particula exclusıya“‘ lutherischen Bekennens, Au denen
sıch, gerade in ıhrer Bündelung, das J oleranzprinzıp der Moderne und jede
Überzeugungsethik der Zukunft entfalten lassen: In einem, WwWI1ıe iıch vorhın
, anderweıtig unbekannten un auch nıcht ennbaren Mal

Es scheint mır richtig, dieser Stelle auf WEel Folgerungen hınzu-
weısen, dıe 4aus dem Grundprinzıp nunmehr chrıstlıcher Toleranz CI-

wachsen.
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a) Eıinmal: Dıe Spaltung ‚Chrıstlıch Nıichtchristlich‘‘ geht gewıß
uUrc dıe Menschheit; sS1e geht aber VOT em Uurce HSGT eigene TUSt
Und kommt © daß auch Bekennen auch lutherisches Be-
kenntnis der Spannung des ‚„‚sımul 1ustus sımul peccator‘‘ ausgeSsetzt ist!
Das 5  EK WEDNOUS yap YLVGOOK OMED“ des Apostels (1 Kor. 31 VO  — Luther

wunderbar übersetzt mıt ‚‚Unser Wıssen 1St Stückwerk‘“‘ gılt also nach-
haltıg und primär für un und NSCTE Bekenntnisgemeinschaft selbst,und eNT-

sprechend 1ISt das „„‚Komm, chöpfer Geist E allerme1ıst für uns selbst
erbıtten!

Auch W Ir a1so sehen ‚yetzt Urc eıinen Spiegel iın einem unklen Wort””,
sollte uns das nıcht ın eiınem besonderen Sınn tolerant machen? Ist hıerın
nıcht eıne mıtten aUuUs der Rechtfertigung geschöpfte Erkenntnis angelegt,
dıe un VO einem unbußfertigen Konfessionalısmus erlöst”?

Es IST gerade das der Rechtfertigungslehre gebildete Zentrum der
Iutherischen Konfession, das uns die 1elfalt der Konfessionen sehen r
als mıt dem tiefen Fragmal des ‚„„‚sımul luStus siımul peccator” gekenn-
zeichnete Gebilde auf dem gemeınsamen Weg Christus. 1€es5 gılt auch
dort, Man, und 1esmal nach außen gewandt, den „Alleinseligmachungs-
anspruch“‘ eiıner estimmten Kırche “  ic m iıt eiınem schroffen und NOT-

matıven ‚‚Nemn!““ beantworten muß
Fın anderes: Es wurde gESART, dıe Wahrheit se1 für uns iıne Person.

Das zwingt un dazu, chrıstlıches Wahrheitswissen als rfahrung dieser
Person suchen. Christliıche Theologıe wiırd ZUu Erfahrungswissenschaft
VO der WIr sprachen schon vorhın davon Liebe Gottes, dıe in dieser
Person, dem Christus, u ns ezeıgt und geschenkt ISt Das Stehen In der ahr-
heit, Bekennen, wır d damit ın seinem Wesen ZUT Praktiziıerung der
Nachfolge In Liebe Dıe Theorie wırd inSsoweiıt völlıg uDeriuhrt In die Anwe-
senheıt einer Lebenspraxıs. Dıe Toleranz erscheıint ım Lıcht olchen Lebens-
Bekenntnisses gleichsam NUFr noch W1e 1ImM Rückspiegel. ultıges Bekennen
wiıird ZU schopferischen Anwesenheıt DO  x Liebe

Auf der anderen Seıite reıiılıc wırd jetzt das Versagen der Liebe,
jeder Mangel vorhandener Diebe, ZU eigentlichen Problem mangelhaften
Bekennens! Dıe Indıfferenz, dıeser Feıind der Toleranz, zeıgt sıch hıer konse-
quenterweise als wurzeinaiter Mangel Liebe Und der schöpferische
Geıist, der Indıfferenz un Intoleranz überwiınden kann, ISt wirksam In jedem
eingebrachten ‚„„‚Mehr‘‘ Liebe

Wıeder WAar 1Im Verlauf unserer Darlegungen VO ‚„„‚Norm““ dıe Rede,
eiınmal OB VO  —; einem ‚„„schroffen Neın  K Müßte nıcht hier noch eıiınmal ıne
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ahnlıche Untersuchung eführt werden wıe vorhın, nämlı;ch derart, ob denn
NUuU Normativıtät sıch MIıt „Eıebe‘, ja ‚‚ Vergebung‘ vertrage”

Jedoch bleıbt das er Gesagte 1g 1ImM selben Umfang WI1€E dıe GeWwII1s-
sensethık überhaupt. Es wırd nNnu spezaıfizıert: Durch sStrenge Zuordnung der
chrıistlıchen Wahrheıit Personwahrheait un Überzeugungswahrheit. Beides
besagt grundsätzlıc eın ‚‚verbo, NO V1 chrıstlıchen Umgangs mıteinander
und mıiıt anderen. „„‚Man sollte dıe Ketzer miı1ıt Schriften, nıcht mi1ıt Feuer
überwınden:‘‘ idas Wort Gottes muß lıegen und
kämpfen Man lasse dıe Geister aufeinander latzen und reffen

5,218)
1€e$ alles ISt eutlıch; aber auf eın Doppeltes mu ß ZU Schluß doch

noch hıngewliesen werden, weıl CS nıcht selbstverstän  1C. IStT
a) Eıinmal: Das Wort VO  —_ Rechtfertigung, Liebe, Vergebung erscheint

ın seıner Normativıtät gerade auch darın, daß dıe Kr1S1Ss der elt bedeutet.
‚‚Es 1St erschıenen dıe heilsame Gnade en Menschen un züchtiget uns  .6
dat 2) t.3 Christliche Liıebe IST keine Affenlıiebe, sondern S1e muß, gerade
weıl S1e ersonseın heıl machen wiıll auch hart seın können. Dıe Liebe
kann sıch in der ‚„‚consolatıo fratrum‘“‘ auch hinter der ‚„‚Kırchenzucht"‘ verber-
SCHh Und vielleicht läßt sıch der Nıedergang eiıner Kırche auch daran ablesen,
In welchem Ausmaß Kırchenzucht ausbleıibt Gewiß ISt Amt eın sol-
ches der Versöhnung. ber 1sSt auch eın Amt des Bındens gewiı1ß be1-
de Amter nıcht gleichwerti sınd, sondern das ‚„‚Bınden‘“‘ 1M Dıenst des 95  LO-
sens‘‘ steht Wıe Elert eıiınmal ausgedrückt hat’) ‚„Dıe Sünde ehalten
heißt, S1Ce nıcht vergeben dürfen.‘‘

b) Eın Zweıtes muß dieser Stelle hınzugesetzt sein: Chrıistlıche Ge-
meıinde chwebt nıcht über der Welt sondern alles Tdısche geht Ju er urc
sS1e hindurch Infolgedessen kehren auch alle Probleme, dıe jede Überzeu-
gungsgemeinschaft miıt der Problematik der Gewalt verbindet, ın iıhr wıieder.
Kırchenrecht 1ST als Ordnungsrecht auch 1ın der tolerantesten Kırche nOLwen-

dıg vertreten M1t en entsprechenden Konsequenzen.
Freılich: Galt für den Staat, daß der Maßstab der das umgreıfen-

de Normatıiıv der Rechtsanwendung se1 gılt ın der Kırche arüber hınaus
noch eın Besonderes: Nämlıich daß alle Normen hıer noch zuzüglıch
schlossen sınd VO eıner Liebesethik, W 1€ vorhın dargestellt. ıne solche darf
dıe Verteidigung ihrerselbst gewıß nıcht aushöhlen das ware wiederum 99  f-
fenliebe‘‘) aber S$iE hann dıe Augen der GerechtigkReıt IN den Dıenst ıhres
übergeordneten Zıeles tellen un macht S1IE erst eigentliıch sehend Lıiebe
macht auch IN Dingen des Rechts sehend und dıes 1St gegenüber der u  n
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Rechtsordnung des Staates durchaus Neues, Tröstliches.

Eın ‚„„‚bleibendes‘‘ Problem

Der Untertitel des gestellten Themas sprıcht VO AToleranz un Be
kenntnis als einem hleibenden Problem‘“. In welchem Sınn soll INan das VEeT

stehen”
Nıcht sehr möchte iıch theoretisch verstanden wıissen‘ Sicher 151

unser Thema eın schwierıiges roblem Seine spezifischen Schwierigkeiten
legen

a) ın dem, W as IMN an vielleicht mıiıt eiınem Ausdruck Stegmüllers C
mantısche Umweltverschmutzung‘ eNNen könnte®8). v TOoleranz” WI1e ı5  Be
kenntniıs“ sınd als umfassende egriffe eiıcht In Gefahr, niıchtssagend
werden, weıl S1e viele Bereıiche abdecken sollen Insofern eıden S1e gle1
chermaßen der Gefahr, ausgeleiert werden, vieldeutig Zu se1ın.

Das Thema 1ST weıterhın, auch das IST ıne bedeutende Schwierigkeıit,
In sehr viele weıtere Themenbereıiche hineinverflochten, und ist nıcht
eıcht, das Thema weitgehend isolıeren, daß die in den Begriffen »57  LO
leranz‘‘ und ‚„„‚Bekenntnis” angelegte Programmatik hervortreten und ıhre

Aussagekraft entfalten kann.
Aber in lledem sehe iıch letztlich nıcht dıe eigentliche Schwierigkeıit.

Wıe mı1r scheınt, esteht das Bleibende des Problems ın einem
Praktischen. Und WAar VO doppelter Art

Eınmal taucht dıe Thematık me1ıst als Fallanwendung auf (Verhältnis
VO Ost und West, Katholizısmus un Protestantiısmus, Ordnung und Liebe.,
Disziplinarmaß nahme und Vergebung; USW. ). Das Verwirrende der Fallan:
wendung ISst immer dıe indıyıdu Konstellatıon, dıe mehr beinhaltet qals
a  es, Was Theorie Je ıhrem Verständnıiıs beitragen kann. Insofern bleıbt

Problem eınes, das dıe ‚„‚Stunde der Wahrheıit‘“‘‘ eweıls In der konkre-
ten Sıtuatiıon noch VOT sıch hat

Und damıt 1St schon eın Zweiıtes gEeSsagt Es sınd immer dıe Aktanten
auf der Bühne der Wırklıichkeıt, dıe älle entscheıden aben, dıe Wegweı-
SUuNg und Geleıt geben sollen Von ıhnen und ıhrem Verständnıs äng das
„ Tolerieren“ W1e auch dıe Art des ‚‚Bekennens“ notwendigerweıse ab Und
das heißt für dıe Kırche: Von ıhren Chrısten, VO deren geistlıcher Kraft
und VO dem, WAas s1e Nachfolge miı1t in ıhre Entscheidung hıneiınehmen,
ängt ab, WaS$S Toleranz und Bekenntnis in einem christlıchen Sınn ST >

wirklıcht werden kann. Und das wıederum heißt: es ängt letztlıch ab



Heılıgen eIst und SCINCT yegenwart Er 1ST der letzte und CINZISC Bur-

pC der Toleranz und Bekenntnis rechter Weıse unNns ausüben un
wenden lehren kann Be1 dem soll und mufß leiıben

Anmerkungen
Referat auf Theologentagung des Martın Luther-Bundes der Evangelıschen
Akademıe Bad Segeberg Jan 1981

che Ethık I11 (2 Aufl ın 179 (Nr. 604)C  Theologıs Hegel, Phänomenologıe des elistes (Lasson-Aussg., ed. Hoffmeister),
1472 (Meıners Phıl Bıbl 114)

Vgl Das bayerische Reliıgjionsedikt VO Jan 1803 un dıe Anfänge
der protestantischen Landeskirche Bayern Beıtrage zZzu bayerischen
1903 0’7 ff Vgl azu aUC Althaus, CI Anm 105
Dıie Devıse ‚‚Gewalt der Gewalt IST eın Imperatıv eigentlıchen ınn deshalb
verwickelt INa  - sıch uch nıcht ethısche Wiıdersprüche vorbeschriebener Art
WEenNn Ina  — auf dieselbe rekurrieren MU: Es SC1 be1 dieser Gelegenheıt nach-
rücklich herausgestellt auf dıe historische Entwicklung und Durchsetzung
des „ Toleranzprinzıps dıe oft WIC das Tolerieren en des Einzelnen VCI-

schlungene Wege g1IN$S, diesen 1Ne systematische Intensi:on verfolgenden Aus-
führungen nıcht CIM  CMn werden soll Vgl ZUr historischen Seıite des ToDiIems
mıt Literaturverweısen) Maron, Bemerkungen ZU ema ‚, Tole-
F  ranz 1973 und Lutz (Hrsg.) Zur Geschichte der ole-
1anz und Religionsfreiheit Darmstadt 1977
Toleranz und Intoleranz des Glaubens Vortrag ZU Hundertjahrfeier der Münche-
NCr St Matthäusgemeinde gehalten 1933 Audıtoriıum aXımum der
Unıversitat München Ges ufs Gütersloh 1935 104 120)
Der christlıche Glaube Hamburg 1960° 429
Vgl Stegmüller Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie Stutt-
gart 1979 M  —

Der Seelen soll und kann nıemand gebieten denn iıhr den Weg
WCIsSCH SCHh Hımmel Das aber kann keın Mensch tun sondern Ott alleın

artın Luther
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ARTIN WITTENBERG

EIN S’TIMM ICH HOR

Beıtrage zU Bılde Nikolaus Selneckers (1

Melanchthon-Schülerschaft und Konkordienformel

Dıe Hervorhebung wichtiger Züge 1Im Bıld eınes Mannes aus dem fränk:-
schen Luthertum des Reformatıions-Jahrhunderts mOöge einsetzen mıiıt der
Nennung dreier Namen, deren JIrager dem Luthertum Frankens 1M Jahr-
undert angehört und er auch alteren „Kolgen‘ dıeses Jahrbuchs mi1t-
gewirkten Friedrich Wılhelm Hopf, eorg Merz und ermann Sasse l

Im Zusammenhang der Besinnung auf das Jahr 1980 nıcht UL der
Augustana, sondern auch des Konkordi:enbuchs hat der als einzıger VO den
dreıen noch ebende Hopf daran eriınnert, daß ecorg Merz und ermann
Sasse, zunächst während der ersten, 1m „„Drıtten Reiche‘‘ spıelenden
schnitte des Kırchenkampfes CHS verbunden, doch schon damals ihres VCI-

schıedenen Verhältnisses ZUE Konkordienformel sıch bewußt wurden. (Er
hat aiur jedem, der beıden nahestand, tief ewegende Dokumente geboten“
Merz hat Sasse €1 dıe Unterschiede zwıschen Melanchthon und Lu-
ther erinnert, dıe INa  ; nıcht NUT als kırchengeschichtliche Fakten erwähnen
dürfe, sondern als ıne Kırche bedrückende AaST sehen musse. Es gebe
nıcht 910808 iıne Gefährdung genuın lutheriıschen Lehrens VO Zwinglı un
Calvın, sondern auch VO Melanchthon her „ESs ist eben doch Tatsache, daß
Melanchthon eın Lehrer unserer Kırche wurde, als olcher anerkannt Wal
und als olcher weıterwiırkt. Diıe Tatsache.: daß dıe Konkordienformel,
sehr hre Lehre der Lehre des Reformators entspricht, nıcht allenthalben
anerkannt wurde, hat doch auch darın ıhren Grund, daß INan sıch VO

Melanchthon nıcht trennen wollte, und nıcht trennen konnte.‘‘ Er, der Merz
VO 1941, MÜSSE ; sıch SC  3C Melanchähen stellen‘‘. Wıe Merz
sıch spater leidenschaftlıc dagegen wandte, dıe Geltung der Konkordien-
formel für dıe evangelısch-lutherische Kırche Bayerns anzuerkennen, geht
aUuUs eiınem UTrC Hopf zıtıerten Brief hervor, den e 9 damals Rektor VO

Pastoralkolleg und Augustana-Hochschule In Neuendettelsau, 1949 Sasse
chrıeb Doch 1st dieser Stelle nıcht das egenüber VO Sasse und Merz



und nıcht das Bıld des Letztgenannten VO der Konkordienformel verfol-
CN Esgeht vielmehrum das Problem der Melanchthon-Schülerschaft einerseı1ts,
der Theologıe der Konkordienformel andrerseıts 1Im Leben Selneckers

11 IDas Selnecker-Jubıläum in Franken

1530, 1m Augustana-Jahr, in der Frühe des JTages St Nıcola 1 geboren,
wurde Nıkolaus Selnecker in seiıner Vaterstadt, dem ostmıiıttelfränkıschen
Hersbruck, den 1980 herum VO Heimatforschung und Kırche g
feiert. ıne wertvolle Festschrıift, zumeıst VO  — Ortsansässıgen verfaßt, belegt
aufs beste dıese Zusammenarbeit?). Von ıhren Miıtarbeıtern hatte Alfred
Eckert schon für den ahrgang 1979 der Zeitschrift für bayerische Kırchen-
geschichte über Selnecker sıch geäußert*), während Heınz eıfert menNnriac
1ın kırchlichen Blättern das Wort nahm: ıIn für weıte Kreıise bestimmten, aber
wissenschaftlich unterbauten Darstellungen. Eın Beıtrag des Verfassers
diıeser Betrachtungen erschıen unabhängıg VO den Feiern In Hersbruck
ın der Zeitschrift ‚‚Gottesdienst und Kirchenmusik‘‘?).— Man erinnerte
sıch selbst ın der weltliıchen Presse MIt tOlIlz daran, Selneckers Lieder
den meistgesungenen des evangelıschen Gottesdienstes ehören un daß der
einstige Hersbrucker Stadtschreiberssohn 1592 Leıipzıg 1n der Thomas-
Kırche ‚„wıe eın Fürst“‘ beigesetzt wurde. Wer ıIn etzter Zeit®) on
Selnecker schrieb/ )Y tat uneıgentlıch: 1m Rahmen der Erforschung des
Konkordienbuches oder der lutherischen Theologıe des 16 ahrhunderts.

Das Hersbrucker Festbüchlein und dıe begleitenden volkstümlı  en
tıkel tellen verständlıcherweise besonders Selneckers Jugend au -

führlich dar, dıe se1t 1534 oder 1536 1n ürnberg verbrachte, der damals
gebietreichsten und bedeutendsten er Freien Reıichsstädte, deren Terr1-
torıum auch das OStwAarts VO ıhr gelegene Hersbruck ehörte. Nürnberg®)
wurde Selneckers eigentlıche Heımat, der sıch noch 15063 als kursächsischer
Hofprediger, eınen ‚‚ Norımbergensıs" annte Von dort AdaUu$s gıng 1549
ZU Studıum auf väterlichen Wunsch INa  —_ en Luther zunächst
der Rechte) nach Wıttenberg. Dıe Schilderung seıner Jugendjahre aber
erwähnt seıne mannıgfachen Kontakte bedeutenden Luther-Freunden
und CcChulern In der Reıichsstadt. Genannt se1 Wenzeslaus Lin(c)k, Luther
schon 1m Augustiner-Orden verbunden, mpfänger zahlreıcher Lutherbriefe
Selnecker hörte in der Heılıggeistkiırche seıne Predigten?). Genannt se1
Luthers Famulus Veıt Dietrich, Aufzeichner VOoO Tıschreden und Herausge-
ber VO Postillen Luthers 10) Selnecker chrıeb seıne Predigten be1 St Sebald



nach und rühmte ıhn spater als Seelsorger. Genannt sCe1 Andreas Osıander,
eiıner der wichtigsten Teilnehmer Marburger espräc (1529) seıne

Katechismuspredigten!!) hat der Junge Hersbrucker höchstwahrscheinnlıc
gehört, der sıch spater als eın in der Taufe dem Katechismus Gewıdmeter sah
und sıch seiıner Wahrheıit lebenslänglıch verpflichtet wußte12): der Kate-
chısmus wurde ın seıner Kındheıt Nürnberg zweımal wöchentlıch ; EUr

Vesperzeıt‘‘ rklärt und eingeprägt. (Dabe!ı darf INa  — dem Jungen Menschen
durchaus eın waches' Verständnıiıs9dem bereıits als Zwölfjährigen das
Organıstenamt In der Burgkapelle feste Besoldung übertragen wurde!)

Be1 dıesen un andern Nürnbergern (seın Vater stand AZarus Spengler
nahe), dazu in olchen Institutionen, empfing Selnecker das bleibende ut
rische Fundament se1nes geistlıchen Lebens und christlıchen Denkens, das
InNnan keineswegs daruber VErIrSCSSCH darf, daß seıne theologische Bıldung im
nachlutherischen, melanchthonischen Wıttenberg rhıelt.

Dabe1 hat dıe Selnecker-Feıer 1ın Franken durchaus uch seıne en
Verbindungen Melanc  on herausgestellt. Johannes Rauschacher,
zweıter Rektor der Heilig-Geist-Schule ın ürnberg dem Selnecker nach

eignem Zeugnis dıe Erweckung Zu Fle1iß und ZU Studieneifer V1 e-

dankt), War dessen Freund, ebenso Selneckers ‚‚Inspektor‘‘ als Chorschüler
1m Heilig-Geist-Spital und spater 1im Egidien-Gymnasıum, Michael Roting,
der einen lebhaften Briefwechsel mıiıt Magister Phılıppus führte Vor em
aber: Selneckers Viater: der Sachwalter, otar und Organıist Georg Sel-
necker A 9 stand Melanc  on In freundschaftlıchen Béziehungen‚
daß Melanchthon den Jungen Nürnberger 1549 ın seın aus ufnahm und
seinen Wechsel VO Juristischen Zu theologischen Studıum dem Vater

gegenüber empfahl und unterstützte. Keın Wunder, daß Nıkolaus Selnecker
sıch als Melanchthons Pflegesohn fühlte und ıhn Ww1ıe eınen zweıten Vater
1ebte!

al diese Verbundenheıt mıiıt Melanchthon für seinen akademıiıschen
und kırc  ıchen Weg mancherle!1 Früchte Lmug, 1St ekannt. al Ss1e ıhn auch
theologısc bestimme, en dem UuUrc persönlıche Neı1der und kryptokal-
vinıstısche (!) Gegner 564/65 a4Uu$s Dresden verdrängten Hofprediger Wwıe
dem 1570 iın Wittenberg romovıerten manche Gnesiolutheraner ımmer
wıeder vorgehalten Wıe weılt miı1t un hat VO den fränkıschen Autoren
Alfred Eckert 1n Auseinandersetzung mıiıt dem Satz eiınes ebenfalls ın Tan-
ken Wırkenden, Friedrich Wılhelm Kantzenbachs, klären versucht, daß
der Selnecker, der eINsStT das ‚„„‚Corpus Reformatorum Philıppicum „ WaLrIn
unterstützt‘‘, sıch „verwunderlıicherweise‘‘ auch wıeder dem Luther-
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(UM habe nahefn können1?). Das Recht solchem Urteil IST Kantzen-
bach sowohl aufgrun der alteren Lıteratur ber Selnecker als auch aufgrun
dessen konzedieren, daß diıeser noch 1n seıner ‚‚Kurzen chrıift und War-

Nung VO 1576 über iıne 1563 erschıenene Abendmahls-Schrift VO Paul
ber iın Wıttenberg, aue: eines Franken), urteılte, s1e rede 99  o der Substanz
des eılıgen Abendmahls richtig und klar“‘ und widerlege ‚„‚der Sakramentie-
CT Einrede‘‘ ‚„gründlıch"”, während ber doch den eifrıgsten Bekämpfern
der eigentlıch lutherischen und auch VO Selnecker ejahten n etung des
Leıbes und Blutes Chriıstiı 1mM Sakrament gehörte1+) WwWas nıcht eben für
Selneckers theologiıische Konsequenz spricht, WeNN anders dıe Adoratıo aUuUSs

der rechten Sakramentslehre folgte.
So er dıe Hersbrucker Selnecker-Feier durchaus mıt Recht uUrc

ıhren theologiısc wiıichtigsten UfOr dıe Bıtte 15) mehr Aufmerksamkeit
‚„für das gemeindeschaffende Wırken 1KoOolaus Selneckers, des Franken, der
das Weltluthertum mitgestaltete”‘. Allerdings: ob Eckerts Ansicht16©), Sel-
necker habe zunächst ‚‚keinen Streıit zwıschen den beıden atern des refor-
matorıschen auDens gekannt‘”, dann aber rleben müssen, WI1eE Luther un
Melanchthon 95  on iıhren chulern gegeneinander ausgespielt‘ wurden, das
roblem VO Melanchthon-Schülerschaft und Konkordienformel-Mitverfas-
serschaft tief anpackt”

111 Eınige leicht übersehene Tatsachen

Daß Selnecker den atern der Konkordien-Formel gehört, dürfte
sıch WAal nıcht allgemeıner, aber doch einıger Bekanntschaft erfreuen,
wenngleıch gelegentlıc auch NUur aufgrun der ın etzter eıt OÖöfter eprodu-
zierten Aufnahmen der Unterschriften AUT: ‚„‚Epıtome ‘; dıe seıtens der Sech-
ser-Kommıissıon 1m Kloster erg(en Maı 15A7 geleistet wurden! /)

Weniger ekannt 1St Selneckers Bedeutung für das Konkordien-Buch
VO 158018) zunächst für dıe darın enthaltene lateinısche Gestalt ursprüng-
lıch eutsch verfaßter Bekenntnisschriften. Ihre Wiıchtigkeıt wırd
können, WeTl VO der verhängniısvollen Bedeutung des Übergangs der
ökumeniıschen ewegung ZUrTr Vieldeutigkeit des Common Basıc Englısh
auf der Weltmissionskonferenz ın Jerusalem weiß 1 7 Nun hat WAar

Andreae, bschon kursächsıischer Beauftragter, dıe Übersetzung der Konkor-
dıenformel 1INs Lateinıische uUrc seıiınen sächsıschen ollegen, eben Selnecker,
für dıe Ausgabe VO 1530 verhıindert, und auch Selneckers für dıe Ausgabe
VO  —; 1562 bearbeıteter exXt konnte sıch nıcht durchsetzen. ohl aber hat



schon für dıe Ausgabe VO 1580 dıe Übersetzung VO Luthers Schmal-
kaldıschen rtıkeln geschaffen, dıe gelegentlıch nıcht ohne Schönheıt 1St.
Aber WI1E hätte seiınem gelıebten Katechismus vorbeigehen können”?
eım bereıts lateinısch vorliegenden Kleinen Katechismsu hat dıe Über-
sSetzZUNg überarbeıtet und korriglert, SsSOWI1e Luthers Ausführungen über dıe
Beichte IC  e übersetzt. Den Großen Katechismus hatte eın Früherer einem
Paradestück humanıstischer Gelehrsamkeit machen wollen Selnecker rang
darauf, Luthers Kernigkeıit un heılıge Eıinfalt auch für den lateinıschen ext
wıiıederherzustellen. So entfernte Klassıkerzıitate, rachte den lateinıschen
Wortlaut In Übereinstimmung mıiıt dem eutschen und mußte eın bıslang
ausgelassenes Stück der Vaterunser-Auslegung erstmalıg übersetzen. In der
Ausmerzung der antıken Ziıtate folgte übrıgens dem Verfahren VO Justus
Jonas be1 der Herstellung des eutschen Jlextes VO  — Melanchthons Apologıe
der Augustana.

Was dıe ‚‚Formula“ selber angeht, 1Sst nıcht unwichtıg, daß
Selnecker seiner eigenen Aussage nach der Einriıchtung der griechischen
Zitate des berühmten ‚„„‚Catalogus Testimoni:orum “ miıtgewirkt hat, des Ver-
zeichnısses der Zeugnisse aus der Heılıgen chrıft und der Schriften wiıichtı-
SCI Lehrer der alten und der mittelalterliıchen Kırche. Dıeser ‚‚Catalogus“
sollte dıe Kırchlichkeit der lutherischen Lehre der Behauptung
nachweisen, daß dıe Lutheraner der anzch bisherigen Lehrbildung der
Chrıstenheıit gegenüber Neuerungen zumındest ın den Formulijerungen, aber
auch ıIn den Sachen, aufgebracht, mithın keın Recht hätten, sıch auf dıe
(von Selnecker erstmalıg genannten!) ‚‚ökumenıischen‘“‘ Bekenntnisse
erufen Dıesen Vorwurf VO Jjesuıtıscher W1Ee VO Iınksmelanchthonisch-cal-
vinıstischer Seıte nahm INa  - sehr gewiıß INan WAar, daß mıt Martın
Luther dıe alte Wahrheıit des Evangelıums ndlıch wıeder den Jag gebro-
chen, auch manche dıe Christenheıit längst umtreıbende Frage ndlıch einer
Klärung entgegengeführt sel, gewiıß wollte INa  — keıine te se1nN, dıe ZW1-
schen sıch und der Urgemeinde nNnur großen Abfall sihe und somıt keine
geistlıchen ater kenne, sondern NUuUrTr hre eigenen Schulhäupter und deren
angeblıche Offenbarungen. Dabei aber gıng besonders das NCUC Dog-

der lutherischen Christologie*‘ (wıe der Tıtel der Marburger Habiıilıta-
tionsschrift VO Theodor anlmann lautet, dıe jene VO dem Polen ohan-
NS Laskı und dem Schweizer Heıinrich Bullınger erhobenen Vorwürfe be-
handelt2©0

Bezüglıch der eigentlıchen Formula en dıe sorgfältigen Forschungen
des rheinıschen Pfarrers Ebel In der Zeitschrift für Kırchengeschich-
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te21) das bıslang letzte Wort gesprochen. einst Nıedner ın seiınem Ge-
denkartikel22) dıe Bedeutung Selneckers auf dem Konvent VO 1576

emphatisch hervorgehoben, auch s1e 1ın den Rahmen der welt- und konfes-
sionspolıtıschen Konzeption des Kurfürsten August hineingestellt, wırd
UrcC Ebel dıe große Aktıivıtät Selneckers für Zusammenkommen und
Durchsetzung der Konkordıe ebenfalls stark unterstrichen. Auch wırd seıne
theologısche Entwicklung VO Melanchthon Andreae und Martın Chem:-
nitz25) nachgezeichnet, wobe!l allerdings els Vernächlässiıgung relatıv frü-
her Außerungen Selneckers über das Herrenmahl2+) bedauern 1St. Dem
Gesamturteiıl über Selneckers Beteiligung ext der Formula Concordiae?2>)
wırd InNan zustiımmen mussen, in der aNZCH Bekenntnisschrift se] ‚„‚keın grOS-

Abschnitt finden‘“‘, be1 dem ‚„ausschließlıch“‘ ‚„als Verfasser in

Frage käme  ..  9 Wwıe denn auch Selneckers spatere Aktivıtäiäten für dıe Konkor-
dienformel ‚„ NUur als Unterstützung, Erläuterung und weıtere Durchdringung
derselbe wertien seıen.

els 1G der Spannungen zwiıischen dem Melanchthonıiuaner Selnecker
und den übrıgen Autoren der Konkordienformel wıird noch edenken
se1ın. 1er 1St zunächst das Grundproblem NSreTr Überlegungen MNCUu

formulıieren: WAaS hat Selnecker auf den Weg Zu Konkordienwerk eführt,
Ja Zu miılıtanten Luthertum und ZUuU leidenden Zeugnis für dessen Recht,
bıs hın ZU[T Vertreibung aus Pfarramt, Superintendentur un Professur 1n der
Ara Krell2® )? Seine in der alteren Forschung stark unterstrichene Be-
eindruckbarkeıt und Bestimmbarkeıt MrG stärkere Naturen”? Der ıhm VO

Andreae nachgesagte un bıs heute ımmer wıeder vermutet Mangel
Urteilsfähigkeit * / )» Der zuletzt UTC Eckert?®S) betonte iırenısche, auf
Eınıgung und Eıiınheıit gerichtete rundzug seınes Wesens und Wollens? All
diese Erklärungen können nıcht befriedigen; Ss1e kranken übersehenen
Gegenargumenten*?),. Ist also nach tiıeferen Motivatiıonen fragen3o)?

Vor dem Versuch eıner Antwort 1St noch auf ıne oft übersehene Ge-
stalt hınzuweısen, deren Bedeutung für Selnecker Tom Hardt herausgestellt
hat auf den Fursten Georg VO Anhalt, den VO Luther Anfang August 1545
1m feijerlıchen Gottesdienst ZU Bischof geweihten Coadjutor des Bıstums
Merseburg*!),. Selnecker hat wahrscheinlıc den heute fast Vergessenen,
auch ohl gCcCnh seiıner Teilnahme der Abfassung des ‚‚Leipziger In-
terıms“ be1 Verwerfung des Augsburgischen leise iın Verruf Geratenen
be1 Besuchen Georgs in Wiıttenberg und seinen Gesprächen mıt Melan:-
chthon?2) kennengelernt. Er hat ıhn als Theologen hoch geschätzt, daß

ıhn eiınahe neben Luther stellte?3); 4aUuS$ seiınen Schrıiıften hat Auszüge



abgedruckt, der Konordienformel entsprechend geordnet. — Mıt Georgs
1550 gehaltenen, ohl 1532 gedruckten viıer Predigten VO hochwürdigen
Sakrament des Leıibes und Blutes Christı, dıe dıe rechte nbetung des
Sakraments behandeln?*), WAar Melanchthon nıcht recht einverstanden;
soll geaäußert en, se1 ‚„„vıele Gaukele1‘‘ darın fınden, aber CT, Phı-
lıppus, WO noch Adem Faß den Boden ausstoßen‘‘. Also auch diıeser
Stelle dıie Spannung: hıer zwıschen Melanchthon eınerseıts, eiıner VO

Selnecker hochgehaltenen Theologıe andrerseıts!

Eın Versuch, Selnecker verstehen

Selnecker 1STt Melanchthon-Schüler. Das bedeutet auch, daß uUurc
den ‚‚Praeceptor Germanı1ae‘‘ seiıne phılosophiısche Bıldung rhıelt und S1E
als Instrumentarıum theologischen Denkens benutzen lernte. Er bekennt,
WAas immer (wıe ndere) ıIn den Freien Künsten und echter Phiılosophie
WI1SSE, an Phılıppus, und beruft sıch aIiur auf Luther; fügt hınzu,
auch ıIn der Theologie gebe CS keinen besseren ‚‚Methodus‘‘ als den 1n des
Phılıppus Schriften; VO ıhm nehme INa  —_ dıe Ausdrücke, dıe den Dıngen
AaNSCMESSC seıen, und deren Definitionen?>). aß mıiıt philosophischem
Rüstzeug schon ın Luthers Tagen gefochten wurde, zeıgt eın Blıck In dessen
großes Bekenntnis VO Abendmahl Chrıiıstı, das 1528 erschıen un auf des-
SC Ausführungen auch dıe ater der Konkordienformel sıch bezogen ha-
ben?®). Dıe oft angeführten ange  ıchen Lutherworte, dıe be1 der Begrün-
dung der ‚„„leıblıchen Gegenwärtigkeıit‘“‘ 1Im Sakrament verlangen, VO 95  1-
lenthalben- oder „‚An-allen-Orten-Seın“ so nıcht dısputilert werden, ha-
ben sıch Ja eindeutig als ıne Bemerkung Melanchthons herausgestellt? /).
Selnecker 1St indessen auch theologisc Melanchthon-Schüler, WECNnNn ıhm
1561 beım amp dıe rechte Abendmahlslehre nıcht dıe Christolo-
gıe der Allenthalbenheıts-, der ‚, Ubıquitäts‘-Lehre, geht, sondern Chrı-
Sst1 Anordnung und dıe Wahrheıt Seines Wortes jedoch gerade hıer geht
Melanchthon in Luthers Rıchtung, un Selnecker nımmt Chemnıitz’ Versuch
auf. ‚‚Luthers Intention in Melanchthons Lehrbegri auszusprechen‘‘38),.
Dıe Art aber, W1e Chemnıiıtz weıterzuführen versucht, zeıigt ihn WI1ıe als theolo-
DISC scharfen und der eılıgen chrıft orıentierten, auch als ogısch
versierten, edanken und Formeln klärenden Denker. Wobe! dıe gelegent-
lıch vorkommende Beurteijlung Selneckers als eiınes höchstens Zweıtrangigen
etlıchermaßen zurechtrückt, Wenn geurteilt werden mu(ßs, eın Satz Selneckers
In seınem x  1Dellus brevıs eit utılıs‘“ VO 1561 enthalte In kürzester orm dıe
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systematische Konsequenz der bıs 1n erarbeıteten lutherischen Chriıstolo-
gie??), Auch Beyreuther nn Selnecker Ja einen ‚„‚hervorragenden heo-
logen‘‘, auf den INa  _ ‚„nıcht verzıichten vermochte‘‘*9)!

Dıeser z Führung auch der phılosophıschen Waffen durchaus fähige
eologe VO Rang aber legt ın eıner akademischen Vorlesung 41) eın Be-
kenntniıs A „einfältig‘: Glauben und ‚„„einfältig" Lehren der V /einfachen‘
Wahrheıit VO der Person des ‚„‚Chrıstus manuel‘‘* aD dıe aUuUs dem orte
Gottes entnehmen sel, wobe!l seın ‚‚sımplex * und ‚„„‚sımplıcıter" dıe Eın
achheit  W (ıim Gegensatz UE philosophischen Komplikation) und dıe ‚„‚Eın
falt‘‘ des Charakters und des Glaubens) ın sıch schließt*2). Selnecker hat
bekannt*?), daß als Junger Gelehrter nıcht edacht und nıcht CIMPD-
funden habe, sondern 1m geistlıchen Amt, ın Krankheıten, nfällen, 10-
desangst elernt habe, alleın das Gotteswort sıch halten ‚‚wıder meın
eıgen Gedancken‘‘. Und doch scheınt solche Eınfalt, Ja ıne gewIlsse Kınd-
16  eıt, sehr tief ıIn seiınem Wesen egründet. Seine erwähnte tellung Z
Katechismus pricht afür, den noch 1581 als orm behandelt, der dıe
ahrheıt des Konkordienbuches und erkannt werden könne**).
Und vielleicht 1ST bezeıchnend, 1560 beım ode Melanchthons dessen
‚„„integrıtas simplicıtasque" eklagte, dıe mıiıt ıhm AaU$S der Welt schıeden:
kennzeichnet ıhn selber, daß den beıden Charakteristika des Meiısters
dıe Eınfalt nn

Viıelleicht gehört AT Arglosigkeit dıeser Eınfalt, daß Selnecker
noch 1581 als Mann, der eın halbes ahrhundert hınter sıch hat, Melanchthon
prinzıple annlıc W1e Beyreuther*>) auf der Lıiınıe Luthers sıeht In den
‚„‚Recıtationes‘‘ steht als letzte Vorlesung dıe über dıe Autorıtät Luthers un
Phılıppus/, dıe keineswegs gegeneinandergestellt, sondern als Männer gle1
chen Sınnes esehen werden. Da Melanchthon habe zuweılen kleinmütı1g
se1ın können und daß anders dastünde, WCNN nıcht gemeınt hätte, dıe
‚„‚ Sakramentierer‘“‘ Urc Lindigkeıit und Freundschaft gewıiınnen können,
wırd zugegeben Was nach Luthers ode geändert oder gar Luther
geschrıeben, wırd weder gutgeheißen noch verworfen, sondern der mensch-
ıchen chwac  eıt zugeschrıieben. Was verurteılt werden MUSSeE, se1 der Kon-
kordienformel entnehmen. Melanchthons theologische Aussagen verstehe
INa  — VO Luthers im göttlıchen Oorte fundıerter Meınung her, un schmük-
ke Luthers Mantel auch dıe Schriften Philippus’4© Von dieser Posıtiıon des
‚„Wır anerkennen Phılıppus nıcht als eıinen Sakramentıierer, sondern als eınen
Lutheraner, als einen, der miıt erz und Munde Christ ISt werden
dann allerdings elf Punkte eklärt, dıe kontrovers geworden seien+/),.



Nun raucht wahre Eınfalt, zumal WECNN s1e erk eınes gelıebten
Lehrers Korrekturen vollzıiehen mu(ß, doch einen Punkt, dem S1e fest und
unerschütterlich steht,; eıinen Punkt, ıhr erz chlägt. Ihn aber scheıint
dıe These Ebels+48) nıcht treffen, Selneckers Aussagen könnten zeıgen,
wievıel] VO der melanchthonischen Fassung der Lehre VO freien Wıllen,
VO Gesetz und Evangelıum sıch 1ın dıe Lehräußerungen der Konkor-
dienformel integrieren 1eß Sollte jenen Zentralpunkt Selneckerscher TOM-
migkeıt nıcht eher doch Eckert getroffen haben*?), WenNnn den Hauptteıil
seiner Beleuchtung VO Selneckers Theologıe der Abendmahlslehre wWw1ıd-:
met?0)? Ist nıcht auch dıesem Gesichtspunkt aufschlußreich, daß
VO  —; den dreizehn Vorlesungen der „„Recıtationes" fünf sıch mıt dem Konkor-
dienwerk als Ganzem un seiner Geschichte befassen, aber vier mıiı1t dem Her-
renmahl”? Und daß eın Abendmahlslıe Selneckers, 1750 nachweıslıch
noch weılt verbreıtet, heute noch in freikırchlich-lutherischen Gemeinnden
lebendig5 1), beıdes nthält dıe abrenuntiatorische Wendung dıe
Sakramentierer, ‚ dIie me1lstern wollen ıhren Gott‘“, und dıe rührende, ıne
bekannte Stelle der Schmalkaldıschen Artıkel eriınnernde Zusage:

„Ich bın eın chäfleın, Jesu Chrıst,
Deın Stimm iıch hör jeder Frist‘ —

Vielleicht en WIr Selnecker verstehen, daß sein erz für das
Abendmahl Chrıiıstı schlug; daß darın auch WUrC seine Melanchthon-Schü-
lerschaft nıcht irrıtiert wurde; daß deshalb auf dıe anderen ‚‚Archıtekten‘“‘
der Konkordienforme zugehen konnte, mıiıt denen sıch 1Im Sakraments-
glauben verbunden sah, un eshalb dıe Ausprägung anderer Lehrstücke, dıe

MUrC. Melanc  on mpfangen, zurückzustellen bzw zurückhaltend
vertreten vermochte”

Jedenfalls zeıgt dieser Franke aUuUs dem ga nıcht sehr we1ıit VO  — eorg
Merz’ Geburtsort, dem oberfränkischen Walkersbrunn, gelegenen) Hersbruck,
WI1eE Inan Melanchthon-Schüler se1n, dem Konkordienwerk sıch W1d-
InNe  — und gerade für Luthers Erbe und Kırche arbeıten un leiıden
vermochte.
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Anmerkungen

Vgl Jahrbuch (1946) - (Hopf), {f. Sasse) (1947) ff
(Hopf) 103 {f. Sasse); (1949/50) ff (Merz)
Zu Hopf VOI allem dıe iıihm gewıdmete Festschrift ‚‚Unter Eınem Christus se1ın
un streiten‘‘ (hrsg. Schöne und Stolle; rlangen dort ber seiıne
fränkısche Zeıt; 204 H.. uch Z ff.
Zu Merz: dıe in olge dieses Jahrbuchs (1977) Lıteratur;
ferner (außer den üblıchen Nachschlagwerken) dıe beıden arstellungen VO

Kantzenbach 1n seiner Ausgabe theologıscher Autfsätze VO ecorg Merz °  Um
‚Theol Büchere!l 19 MünchenGlauben un Leben ach Luthers Lehre‘‘

ff. sow1e ın seıner (hektografiert vorliegenden) Festvorlesung: ,  eorg
Merz (1892—1959) Frucht und Impuls seınes Lebens‘‘ Neuendettelsau
endlich in der Vicedom-Festschrift .;  Ihr werdet meılne Zeugen seiın‘“‘ (hrsg.
Ruf, Nürnberg meıine Mitteilungen
Zu Sasse : dıe Sammelbände -n Statu Confessionis‘‘ und 11 (hrsg. Hopf;
19752 un 1976; in e ıne Selbstdarstellung Sasses); sodann Sasses ; , Zeug-
nısse“ (Vorträge un Predigten dus seiner Erlanger Zeit;: hrsg. Hopf; Martıin-Lu-
ther-Verlag, rlangen Ort 15 I eıne arstellung S2SSES Urc Hopf;
wichtig das Geleitwort VO ermann Dietzfelbinger. ach SaSSES Tod (1976) CT1-

schien ıne Gedenknummer der ‚„‚Lutherischen Blätter‘‘ (Nr. LED: Hermannsburg
mıiıt Beıträgen uch AU S Australıen un Skandınavien; Nr. 116 (1979) rach-

einen Gedenkartikel aus der DDR Als Nr. 177118 erhielten dıe Bezieher 5 4 S-
SCS ‚‚Corpus Christiı (Erlangen als ‚„‚Beıtrag zZu Problem der Abendmahls-
onkordıe  .. in diesen Nummern un ın Nr 119 (Hermannsburg aus-

führlıche Darstellungen (von op der Behandlung wichtiger Themen durch
Sasse.
Vgl seıne Aufsätze zunächst ın Nr. 120 7; 905 101 21); be:
sonders ber ın Nr. 121 144 if. 164 {£f,9 der ‚„„Lutherischen Blätter‘‘ (1980)!
Im folgenden wıederhole iıch Merz’ edanken VO)] 146 und VO A
Die Ausnahme. TIC| Beyreuther, der ber ‚„‚Selnecker un die ächte seiner
Zeıt ‘ chrıeb. Dıe 1er übrıgen utoren sınd Hersbrucker. Das 104 Seıiten STAar-
ke Büchleıin 1st beziehen sowohl durch das Evang.-Luth. Dekanat als uch
durch das Hırtenmuseum ın D—8 Hersbruck.

(1979) der ZbayKG, ff
‚„‚GuK“‘ (München), eft 1/1981, ff Martıiın Wiıttenberg, ‚„‚Wırklıch eın Häas-
chen»?“‘ Der Auf{fsatz berichtet u ber Selneckers erstaunlıche Arbeıiıtsle1-
n und Schaffensbreite un ber markante Szenen se1ines Lebens. Er leidet dar-
y die Schriftleitung VO:! ‚‚GuK‘ die Bezifferung seiner Eıiınzelteile
striıchen un damıt seinen Aufbau verdunkelt hat fY Anm. Z stellt uch
Fragen das Hersbrucker Festbüchlein
Aus rüherer Zeıt 1St och der (ım Zweıten Weltkrieg leicht übersehene) (re-
denkartıkel VO Carl Nıedner Selneckers Oodestag (24 DNCMNNCH

‚Luthertum‘‘“, Jahrgang (1942), 1: 50) ff
Aus der schwedischen Forschung se1 auf dıie tiefgrabende, vieles zurechtrückende
Studıie VO 1l1om ar‘ (Stockholm) Zur lutherischen Nachtmahlslehre des

ahrhunderts hingewiesen: Venerabiılıis et adorabiılis Eucharıistia (Uppsala
dıe Z Wl deutsche Zusammenfassungen 291 DIs 301) des schwedischen

Jextes biıetet, ber Jängst ıne Übersetzung 1INSs Deutsche verdient hätte. Leider
ermangelt s1ıie jedwedes Regıisters.
Hınsıchtlich der NCUECICNHN deutschen Literatur se1 Herr Forschungsassistent Rudolf



Keller in Erlangen für viele freundlıche Hınweilise und Vermittlungen warmstens
bedan kt.
Nürnberg hat sıch insofern wenıgstens kırchlich der Selnecker-Feier beteiligt,
als der Wındsbacher nabenchor ıIn der A AMOtettEe: : be1 St Lorenz 17
eın Selnecker-Lied in moderner Vertonung Sang.
Er spricht och 1581 VO ; LincCcilus: als einem ‚„„‚venerandus eit SANCTUS VIr  6« (einem
verehrungswürdıgen und heilıgen anne), der Päpstler un Sakramentierer
wacker gekämpft: ın seinem „„Recitationes alıquot" Leipzig f
deren Benutzung dıe Büchere!1 der Augustana-Hochschule In Neuendettelsau dan-
kenswerterwelise ermöglıchte.
Luthers Werke hrsg. Clemen, (1930), bıs (1932), bıs

Erwähnt sel1, Selnecker sıch och 1981 eıner VO Jletrıc häufig erzählten
Szene AdU$S der Coburg-Zeit erinnerte: ‚Recıtationes‘‘, 304 dort Dietrich
uch 91

11 Dazu Rudolf Keller In der beı Anm genannten) Hopf-Festschrıift 113 PE
wennschon mıt besonderer Zuspitzung.
Vgl den be1ı Anm. genannten) Aufsatz In GuK (1981), 10! Dort 8, uch

Selneckers spater erwähnender Verdrängung Adu s Dresden
13 Eckerts be1ı Anm. genannter) Aufsatz zıtıert Kantzenbach auf Eckerts

ntwort steht ohl auf Ziffer Sıe nımmt dıe durchaus pOSItIV BC-
meınte) Bezeichnung des ‚„„Vermittlungstheologen‘‘ auf, dıe seinerzeıt Franz Dı1-
belıus gepragt hat (Beıtr. sachs. 1888, f.)
Dazu ar beı Anm 250 und mıiıt 299, azZzu se1ın SaNzZCSs
Kapıtel V II 214 bIs 289 mıiıt 298 tf:)

15 Eckert (wıe Anm. 4),
25 Eckert selber zıtiıert 23 Luthers rage Melanchthon, WT

ıhm dıe 2C gegeben habe, eın allgemeınes Bekenntnis wıe dıe Confessio Augu-
andern. Daß diese rage gestellt werden mulßste, macht dıe Theorie VO

Gegeneinander Nu der Epıgonen fraglıch.
Abgebildet In dem VOoO Schöne herausgegebenen, bislang nıcht genügen
bekanntgewordenen ammelband VO Aufsätzen ZU Konkordienformel (Erlangen
1978, Martin-Luther-Verlag), Ahnlich 170 cdie Unterschriften ZUu Solıda
Declaratıo. Im Rahmen dıeses ahrbuchs se1 nachdrücklich auf den wertvollen
Beıtrag VO! Ludwig Bınder 151 ff ber dıe Konkordienformel und dıe V all-

gelısch-lutherische Kırche Sıebenbürgens hıngewilesen. Eıne Abbildung des ohl
VO Selnecker geschrıebenen Protokalls ber dıe Verhandlungen In Kloster Bergen
mıiıt eıner durch Angaben ber dıe rechtliche Stellung der ec bereicherten Liste
bringt das Hersbrucker Festbüchlein auf In en reı Lıisten steht Selnecker

zweıter Stelle der Sechs. Vgl azZu den be1 Anm erwähnten Aufsatz VO
Nıedner, 154 ff er Andreae
Das Folgende Im Anschluß dıe Eıinleitungen der Göttinger Ausgabe der Be-
kenntnisschriften (1930)
Dazu ELW Jürgen Wılhelm Wınterhager, Weltwerdung der Kirche Zürıch und
Frankfurt 156 Ahnliche Gedanken 1mM Blıck auf dıe Klarheiıt des La-
teıns gegenüber der stärkeren Emotionalısıierbarkeit un Manıpulijerbarkeit der
modernen Sprachen hat uch Sasse geaußert. anche Zweideutigkeiten
des Leuenberger Dokuments dürften be] einer Übersetzung 1: Lateinische sıch
enthüllen.
Gütersloh 1969 Mahlmann spricht ber Selnecker ausführlich 1Im Abschlußkapi-
te] ‚„‚Rückblick un Würdıigung‘‘.

21 Z{K!  o 91 olge eft 2/3 (1980), 237 ff Dıe Herkunft des KOnNnzep-
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tes der Konkordienformel. ber Selnecker 265 bis Ar
Vgl Anm und 17 (Schlußsatz)! Nıedners Bewertung der Polıitik VO V ater
August  e: unterscheidet sıch sehr VO:  — der Beyreuthers, Festbüchlein ff

23 Dieser schreıbt sıch in den Anm V g  an Unterschriften ‚„„Kemnic1us‘‘“.
Ist wirklıich, W as Eckert (a. {f.) aus Selneckers ‚„„‚Libellus brevıs ut1]-
lıs  e (1560), aus dem ‚‚Ganzen Psalter des königlichen Propheten Davıd‘‘ (1569)
aus seinem ‚‚Catechismus, ın kurze Gesänge verfasset‘‘ (1573) zusammengestellt,
NUurTr gut philippistisch Waren (Ebel 267) 1570 für Selnecker
Christologıie un Abendmahl ‚„nıcht wichtig‘‘?

zn ZG 1980, DL M
Dazu GuK-Aufsatz, f Dort uch dıe ese ber Selneckers Beeinflußbar-
eılit.
Ebel 270 mıiıt 246 Nıedner (a. 156) schreıbt ber das Verhängnis-
volle ın der Persönlichkeit Andreaes un konstatıiert ZU Schluß, Andreaes Halflßs
verfolge Selnecker bis heute. Freiıliıch notiert Eriıch Beyreuther (Festbüchlein

81), Selnecker se1 nachtragender SCWESCH als Andreae
Eckert ZbayKG 1979, un: 1M NsSCHIU! Dıbelius.
So wırd Eckert dem milıtanten Luthertum der pätzeıt Selneckers nıcht
gerecht. Oder, ZUuUr Einschränkung der ese Vo  - Selneckers Beeinflußbarkeit:
Mahlmann beı Anm. 20, 239) Selneckers ‚„‚Lıbellus brevis utilıs‘‘
VO 1561 ;  (0) Chemniıtz nıcht krıtıklos abhängıg  . Er zeigt 240 %“ wıe Selnek:
ker Chemnitz weiterführt.
Es müßte vielleicht Im Sınne des GuK-Aufsatzes (Anm geschehen; wobel auf
dıe VO  j der Eckerts abweichende Interpretation VO:  — q miıch Deıin se1n un
bleiben‘‘ hingewiesen sel: s1e scheint umal dem ursprünglichen Selnecker-Text
angeMECSSCHCL,

31 Vgl ıhm arı 1n seinem Kapıtel VII immer wıieder! So 25 (mıiıt
13, woselbst uch Liıteratur):; 223 un 73; 252 235

Anm Bı 248 Vor allem 270 f der Abschnitt ber eorg insbesondere,
bringt Bezugnahmen auf Selnecker. 30  © „Hauptverantwortlich für dıe Be-
wahrung des lutherischen Erbes‘‘ nämlıch hınsıchtlıch der Aaus der Realpräsenz
folgenden Praxıs der Herrenmahl{feıer) se1 eorg VO Anhalt. In seinen RE
citationes‘‘ erwähnt Selnecker Bıschof eorg 292 während ıh 366
bıs 370 zusammenhängend zıtlert. Angaben ber Georgs bischöfliches Wır-
ken Schmidt, Georgs des Gottselıgen, Fürsten Anhalt, Leben (ın
VO e  en der Altväter der uth. Kırche"", hrsg. Meurer, 115 F£..
136 ff. Dıiıe Bischofsweihe (Priıester WAalr eorg seıt ber we1l Jahrzehnten), 1253
uch ardt, 270 fa 15

372 Dazu Schmidt (Anm 31) 95 ; 105; 118; 150; 132: 159
33 Hardt 274, 25 bringt eın Zıtat ın dieser Rıchtung; 300 spricht VO

„Selnecker, der ecorg fast Luthers Seıte setzt  .. Auf der gleichen Seite dıe
Mitteijlung ber dıe Auszüge.
Inhaltlıch wiedergegeben be1l Schmidt 141 ort 142, Anm.., dıe ber Sel-
necker auf dessen Schwiegervater zurückgehende Melanchthon-Anekdote.

35 „Recitationes‘‘ 328 Luthers Urteil. Quı Phiılıppum NO agnoscıt Praecepto-
ıe CU. NECCESSC est sSSC asınum (.„„Wer Phılıppus nıcht als Lehrer A -

kennt, 1st notwendıiıg eın blanker Esel‘‘)
Luthers Werke hrsg. Clemen, 19669), 352 88 Dıe 1Im Jlext erwähnte
Stelle eb 394, 5 Diıe Zıitierung ın der Solıda Declaratıo der Konkordien:-
formel V Il 0 '/ f£. BSLK (1930), 1006, 13 ff. ber dıe phiılosophische Be-
deutung der Gedanken Luthers vgl VO nıchttheologischer Seite arl Kındt,



Vorschule christlicher Philosophie, Hamburg 1951, 194 f
37 Dazu ausführlich Mahlmann besonders 25 219 ff.: 239

Mahlmann 239 240 das Zıtat)
Dazu Mahlmann 240 bıs 244 Ort 244 das Ziıtat.
Hersbrucker Festbüchlein 81 un 83

41 „Recıtationes" 118
472 Erinnert se1 Hans Asmussens Schrift .„Dıe Eınfalt und die Kırche““ (Theol Exist.

Nr. > München
43 Mitgeteilt: Festbüchlein 41

„Recıtatiıones ‘ 113 Ebd. 7 die 1M ext gCeNANNTE Außerung VOoO 1560.
45 Festbüchlein, 83

Ebd 322 bıs 336; das Könige 27 bıs 13 erinnernde Zıtat 330
Ebd 330 bıs 333
Ebel, ZEK 1950, 2L
ZbayKG (1979), {f.. vgl NsSseIC Anm. 24!
Das gılt einıger unklarer Formulıerungen Eckerts, wıe „Das alleın
1m Glauben Empfangene bedeutet für Selnecker würdiges Abendmahl‘‘

51 „Wır danken dır, Jesu Chriıst, du das Läai’mmleın worden bıs“" (Lutherisches
Kırchengesangbuch, Velzen 1956, Nr. SIl cht trophen. Das Zitat Strophe
Erwähnt sel1, das LK'  ( Nr. 33 uch eın Lied Selneckers VO der heiılı-
gCH Absolution bringt.

Christus pricht dır Ich habe dır das Sakrament gelassen, daß du dıch
1Im Glauben übst, und das Fußwasser gestiftet, du dıch In der Liebe
übst Martın Luther
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ANS SCHWARZ

DIE KIRCHE ALS HE  AUSFORDERUNG DER ZUKUNEFT

Von der Zukunft sprechen heute viele Menschen. Oft wırd dıes mıiıt Ban-
SCH un Unbehagen etan, oft mıt unglaublıcher Selbstverständlichkeit. Dıiıe
Kırche hat auch mıiıt der Zukunft tu  S Obwohl ın NSCIC Pläne und
Ordnungen, NSCIC mıiıttel- un langfrıstigen Berechnungen vielleicht Sal
nıcht aSSCH will, 1St dıe Kırche NUur ıne Interimsıinstitution, errichtet VO

ıhrem Herrn Dbıs seiıner Wıederkunft Dıe Kırche paßt nıcht ın ıne Welt,
dıe annımmt, daß der Lauf iıhrer Geschichte berechenbar un VO den Be-
mühungen der Menschheıt und den verfügbaren Miıtteln bestimmt 1St. Dıe
Kırche jedoch we1ıß und ekennt ‚„„Mıt unserer Macht 1St nıchts getan, WIr
sınd gar bald verloren. ‘‘ In eıner säkularen Gesellschaft, dıe sıch aqauf sıch
selbst verläßt, 1Sst dıe Kırche nıcht Ur wesentlıch der säkularen Kultur eNt-

SCHCNHESETZT, sondern s1e bezeugt auch 1ıne Zukunft, dıe VO (GOTtTt un nıcht
VO Menschen geschaffen wiırd.

Kırche als Symbol der Zukunft

Wenn sıch dıe Kırche mıt den Angelegenheıten der elt Befaßt‚ MmMIt
dem amp für Gerechtigkeıt und Menschenrechte und der Bereıitstellung
der notwendıgen Lebensgrundlagen, diıent S1e einem zweıfachen Zweck
Erstens 111 dıe Kırche gerade denen dıenen, dıe In Not sınd. Da dıe Kırche
aber weıß, daß alle hre Bemühungen bestenfalls Flıckwerk sınd, Pflaster auf
dıe Wunden eiıner Welt, dıe 1M ACh legt, deutet dıe Kırche zweıtens mıiıt 1h-
Icnh Bemühungen auch auf ıne elt hın, dıe nıcht mehr länger zerrissen se1ın
ırd Ahnlich Wı1ıeE dıe Wunder uUuNsSCICS Herrn nıcht NUur Menschen ın Not hal-
fen, sondern uch Zeichen eiıner Schöpfung waren, 1St dıe Kırche ın
ihren Tätigkeiten auch eın Symbol der Zukunft.

Das eschatologıische Symbo!l der Schöpfung wırd nıcht HUr 1M
Sozl1alengagement sıchtbar, sondern in en Tätigkeiten der Kırche. Jede
Vergebung 1st eın Erinnern dıe Lıebe Gottes, dıe einmal hre Vollendung
finden wiırd, und jedes Abendmahl 1St eın inwe1ls auf das hımmlısche Freu-
enmahl Dıe zweımalıge Wendung ın den Eınsetzungsworten des end-
ma ‚Dıes LuL meinem edächtnis bedeutet nıcht NUT, WIr unNls
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Chrıstı Opfer eriınnern sollen Sıe bedeutet auch, daß OtTtt In Erinnerung
das pfer seınes Sohnes se1n Kkommen un dıe Vollendung des Reıiches

schneller herbeiführen soll Beil jeder Abendmahlsfeier verkündet dıe Kırche
den Anfang der Heilszeıt und ATLEt auf den Begınn ıhrer Vollendung. Dıe
Gemeinde wırd daran erinnert, das Abendmahl bıs ZU Kkommen Christı
feiern, Was wıederum einen lebendigen inweIls auf dıe eschatologische Vaoll-
endung in sıch ırg

Im Kontext des Abendmahls müssen WIr auch den aramäıschen Aus-
TuC Maranatha edenken, der In KOoTr. 16.2% Dıd 10,6 un vielleicht
In übersetzter orm ın Offb 2220 vorkommt. Es 1Sst schwer auszumachen,
ob dıeser Ausdruck besagen soll, daß Herr gegenwärtig ISt oder ob
dıe Bıtte enthält, daß err komme. Jedenfalls ırg einen allgeme1ı-
NCNM, lıturgischen Brauch in sıch. alls Maranatha bedeutet, daß er.t
gegenwärtig 1St, dann behauptet dieser Ausdruck dıe Gegenwart des Herrn
im Abendmahl, SCNAUSO Wı1ıe auch auf dıe endgültıge öffentliıche en-
barung der Gegenwart Christı bzıelt. Wenn dieser usSsaruc jedoch
übersetzen ist, daß err kommen möÖge, dann sınd WIr wıeder mıiıt dem
eschatologischen arten un Sehnen der Gemeinde nach seıner kommenden
Herrlichkeit onfrontiert.

Diıie chrıstlıche Gemeinde versteht sıch selbst als Symbol der schon be-
ONNCH Zukunft Christı. 1es wırd auch 1Im Vaterunser betont. Als eın -
sentlıcher Teıil der Abendmahlslıturgie ehörte das Vaterunser ın der en
Kırche dem el des Gottesdienstes, dem NUT dıe Getauften eılneh-
I11C  —; urften Beıide Bıtten, Geheilıigt werde Deı1in Name und Dein Reıch
komme, sınd ın iıhrem Inhalt nahe mıt dem erwartenden Ruf verbunden,
Komm, Herr Sıe sehnen sıch danach, daß Gottes profanierter und mı1(-
brauchter ame verherrlicht und dıe Herrschaft se1ınes Reiches offenbart
wiıird. In eiıner Welt, dıe VO Bosen, VO Verzweiflung und Oonftlıkt heimge-
sucht ist, sehnt sıch dıe chrıstlıche GemeıiLinde nach der Offenbarung der
Herrlichkeit Gottes. Ihre Bıtten sınd mıiıt gerechtfertigtem Zutrauen ertüllt
und keine frommen Wünsche. Angesiıchts eiıner bösen Welt, dıe dıe Kırche
umgıbt un auf S1€E eindringt, nehmen dıe Gläubigen dıe Verheißung Gottes

und wenden sıch voll Vertrauen ihn 1m Vaterunser. Da seın Sohn
se1ıne Jünger dieses Gebet elehrt hatı sınd s1e bsolut gewißß, Gott seiıne
Verheißungen rfüllen wird, WI1E Hesekıel hat ‚„„‚Denn ıch wıll
meınen großen amen, der VO den Heıden entheilıgt ISt, den ıhr ıh-
NC  - entheılıgt habt, heılıg machen. Und dıe Heıden sollen erfahren, daß ich
der err sel, pricht der err Herr, WEn ich mıch VOIL ıhnen euch erze1ige,



ich heıulıg se1 (Hes 3 23)
uch dıe anderen Teıle des Vaterunsers ZCUSCH VO einem Sehnen und

eıner Erwartung des Eschaton. In der Bıtte TOt un Vergebung ZUuU

Beispiel bıttet dıe Kırche, daß Ott ıhr hıer und heute das rot des Lebens
und Vergebung der Sünden geben möge Dıe etende Kırche wır d einem
Leuchtturm der offnung in der unkelheıt dıeser elt Unter al dem
Versagen, dem Abfall un der Verneinung wırd Gottes Königsherrschaft
über das Leben seines Volkes verwirklıicht. Obwohl noch Symbole der Zu-
unft, sınd das Trot des Lebens und Gottes nıcht ndende Gnade schon
jetzt gegenwärtig als Anzeıichen se1ıner allmächtigen Herrlichkeit und des
Kommens se1ines Reiches.

Wenn WIr un U kurz der Taufe zuwenden, bemerken WI1r sofort,
das Überwiegen der Praxıs der Kındertaufe völlıg abwegiıg ware, WECNN WIr
dıe Taufe als Eıingliederung in dıe sıchtbare institutionelle Kırche ansehen
würden. Das Verständnıis des Sterbens un Auferstehens mıiıt Christus oder
des Eingegliedertwerdens in seiınen eı1b zıielt auf mehr 1D als 191988 instıitu-
tionelle Mitgliedschaft In der Kırche. Es geschıeht auch mehr als NUL, daß eın
Mensch Christus ekehrt un eın bekennender Chrıst wiırd. Wenn Paulus
SagtT, daß WIr ın einem Leben wandeln sollen, da WIr ıne NCUC chöp-
fung geworden sınd, meınt damıt zumındest wel Dınge: W ır sınd noch ın
eiınem Übergang VO dıesem zZu zukünftigen Aon Obwohl unNns dıe elt
nıcht völlıg in Bann halten kann, kann s1e uns noch versuchen. Luther
sprach Recht VO Ertränken des alten Adams urc tägliche Reue und
Buße. och mussen WIr auch edenken, daß NsSeTC chrıstlıche Exıstenz
nıcht statisch, sondern dynamısch 1St. Zusammen mıt der anzZcCh Schöpfung
sehen un harren WIr auf dıe Offenbarung der ne Gottes un dıe Manı-
festatiıon des Reiches.

Das terben und Auferstehen mıiıt Christus ISt für uns 1909858 dann SINN-
voll, WeNnNn un ermöglıcht, aus dem natürlıchen Zyklus VO Geburt un
Tod auszubrechen, VO dem dıieses Bıld herstammt. Es MU.: ıne eıt s
ben, ın der der Tod nıcht mehr Jänger Jege feiıern ann und WITr für immer
1m Leben wandeln können. In ahnlıcher Weıse 1Sst 6S UT dann Ssinn-
voll, eıl des Leıibes Chrıstı werden, wenn das dıe Überwindung unNnserer

sündhaften Entfremdung und raumzeıtlıchen Irennung VO Christus irgend-
Wann MmMiıt sıch bringt. Eınmal mussen WIr mıiıt ıhm das sprichwörtlıiche hımm-
lısche Freudenfest feıern un unNns für ımmer ıhm erfreuen können. Miırt
anderen . Worten, dıe Taufe bleıbt ıne leere u  e: S1e nıcht urc das
Kommen des Reiches bestätigt wiırd. ber dıe Taufe ISt auch eın Zeichen
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und Symbo!|l dıeser zukünftigen Bestatigung und wırd deshalb Vertravuen
und der offnung vollzogen Das leiche gılt für das Abendmahl Es 1ST

zutiefst eschatologısc ındem dıe eschatologische Verwirkliıchung anNnzCIgL
und dıe darın begründete offnung

Es 1ST damıt klar dıe Kırche HTE ıhre Aktionen hre lıturgische
Feıern und iıhr Gebetsleben C1IN Symbol der Zukunft 1ST ındem SIC dıe ınge
dıe da kommen werden voranzeıgt und zugleıic gedu  1g, aber stark
und daß S1IC auch letztlıch Wırklichkeit werden och WAaTre dıe
Kırche 1NE seltsame Gemeinschaft WCNnNn S1IC dächte, diıese ınge Ure
CISCNC Kraft herbeiführen können Diıe Kraft un Ermutigung für die
Antızıpatıon und offnung wırd VO der Erfahrung Christı abgeleitet Durch
die Gegenwart Chrıiıstı un dıe Macht des Geistes rfährt dıe Kırche daß das
Leben und eschnıc Jesu Chrıstı das Hauptbeıispie ıhres CISCNCNH Lebens und
Geschickes 1ST Jenseıts en Zweiıfels we ıß SIC daß letztliıch dıe Geschichte
auf den Trıumph SC1NCS Reiches ınlauit W ır können deswegen darauf VeI:

crauen, Adenn der err wırd SCIN Volk richten un SCINCNH Knechten gnädıg
SCIN (Ps 135 14) Somıt wırd dıese offnung, dıe un entfachte nıcht
betrogen werden

„Und ott wırd iıhrer wohnen

Trıumphalısmus IST nıcht der rechte Punkt NSCIC edanken ZUT!T

Kırche als Herausforderung für dıe Zukunft abzuschließen ogar dıe
römiısch-katholische Kırche MIt der oft dıe Idee Trıumphalısmus VCI-

bunden wurde entdeckt wıeder dıe Notwendigkeit des Dıienstes und Le1-
dens ber Verfolgung und Leıden sınd auch nıcht notwendigerweise dıe
Zeichen der wahren Kirchel) OtT verteiılt Leıden und chmerz nter-
schıiedslos auf äubıge und Ungläubige Christen und Nıchtchristen ber
Wenn dıe Kırche dıe hıstorıische Kraft IST ULr dıe Ott dıe menscCc  1C
Welt MNCUu macht und WECNN SIC der lebendige Organısmus 1ST der dıe histor1-
schen aten Gottes UuUrc dıe Gott Nser«ec Sündhaftigkeit überwand MItL der
zukünftigen Errichtung Jerusalems verbındet dann WAaTeC 4aNnd-

chronıistisch, [1UT be] eıd und chmerz verweılen. uch C1inNn Dıiener
raucht Festlichkeıit und Freude, sCINCNHN Dıenst lebenswert und edeu-
tungsvoll machen.

Festlichkeit und Feijer sınd keine Momente der Ruhe ı unruh!ı-
gcCn Welt sondern Punkte denen WITLr unNls nach dem CWISCH Sabbat seh-
Nne  — der AUTIC eıt der VCiNCH Freude und des Erfreuens sıch ırgt Indem
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WIr Chriıstus als den Gekreuzigten und Auferstandenen betrachten, können
WIr mıt m Gewissen TEL Befreiung und Freiheit als Kınder Gottes
fejıern, obwohl WIr wIıssen, daß WIr noch In eıner unruhıgen elt gefangen
sınd. Dıe Kırche würde dıe Quelle ıhrer Stärke un offnung verraten, WCNnN

S1e hre Funktion alleın darın erschöpft sähe, eıner unruhıgen Welt beizuste-
hen Dıe Kırche 1ST auch eın Leuchtturm der offnung, dıe dıe ıIn Chrıstus
SCWONNCNC Freiheıit 1mM eigenen Leben demonstriert und hre Freude in dıe-
SCT Freıiheit manıfestiert. Eıne Theologıe des Trıumphes raucht keın Ver-
rat der Evangelıumstradıtion se1n, WEeNN eın Trıumphieren ın dem
bedeutet, WAasSs OTT 1n und urc seıne Kırche hat, tun wıll un Jjetzt
t(ut. Dıe Vorwegnahme des hımmlıschen Trıumphes, 1ın der InNna  — sıch der Velr-

aten Gottes erinnert und voller oIInung auf dıe eschatologische
Vollendung sıeht, IST SCHAUSO wıchtıg für dıe Kırche, wıe sıch TE
wärtıigen, daß WIr ımmer noch 1m Tal des Todes un der Ungerechtigkeıit
en.

Besonders iIm Gottesdienst, iın der Verkündigung und ın der kırc  ıchen
Kunst mu(ß dıe Kırche VO dem erwartenden ITrıumph ausdrücken.
Es 1st eın mıßverstandenes Bıld des Dıenstes, WenNn dıe Kırche NUuTr nach
Mehrzweckräumen und Klappstühlen strebt. Gewiß kann der luxurıöse Tep-
pıch 1im Gottesdienstraum daran hındern, das Evangelıum auszubreıten und
der elt dıenen. In eıner Welt Jedoch, dıe VO Rationalısierung und der
Vermehrung des investlierten Kapıtals gekennzeıchnet IStT, MUu auch daran
eriınnert werden, daß WIr nıcht VO TOtT alleın en Eın Gott, der ıIn der
Natur viel Glanz verbreıtet, mu(ß Urc alle Medıien gepriesen un angebe-
tet werden. Seıne eschatologıische Vollendung, obwohl mıiıt Zurückhaltung
gezeichnet, 1St nıemals mıt rısten oder neutralen Bürofarben gemalt, SOTIN-

dern mıt den leuchtenden und glanzvollen Bıldern der Perlentore und der
himmlıschen Chöre Das Jüngste Gericht VO  — Michelangelo ın der Sixtin!ı-
schen Kapelle in Rom, dıe majJestätischen Oratorien eınes Messıas VO Georg
Friedrich Händel, dıe Choralvorspiele VO Johann Sebastıan ach und dıe
JTürme der Kathedrale VO Chartres sınd 11UT einıge Beispiele des Rühmens
Gottes für seıne vergangenen aten und seıne ukünftigen Verheißungen.
iıne Kırche, dıe nıcht mehr dıe unst als iıne orm des Erinnerns und des
Vorwegnehmens der Verheißungen Gottes ın Dıenst nımmt, hat eın verkürz-
tes Verständnıiıs VO der Großartigkeıit der Evangelıentradıtion. Sıe 1Sst auch

zaghaft, Gott MIt dem aNZCNH Seıin antwortien Wenn WITr OTtTt nıcht
mMıt al UuUNnscICH Sınnen und al unseren Ausdrucksweisen preisen wollen, VET-

SCSSCH WIT, daß Teilnehmen seinem Trıumph mehr 1sSt als erbale oder
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lıterarısche Zustimmung.
Es 1STt bedeutsam, daß im Zuge der lıturgischen Experimente und Er-

sıch dıe römisch-katholische Kırche VO eıner einseıtigen Zur-
schaustellung des Glanzes wegbeweg un dıe Notwendigkeıt der Verkündıi-
ZSung wıeder entdeckt, während viele protestantıiısche Denominatıonen Jetzt
bemerken, Gottesdienst mehr 1St als Anhören einer Predigt und Sıngen
einıger Lieder. Gottesdienst dramatiısıert Gottes Heıilstaten in Chrıstus un
zelebriert dıe zukünftige Herrlichkei er eılıgen. Liturgische Gewänder,
Prozessionen, SCSUNSCHNC Liturgıie un O8 manchmal Weihrauch eriınnern
uns daran, WIr Gott nıcht NUur miıt unseren Ohren feıern, sondern auch
mıiıt uUuNnserem anzZch Wesen un miıt en unseren Sınnen. In ahnlıcher Weiıse
bemerken WIr in der Verkündigung einen aUSSCWOPCNHNEIECN usaruc der
ganzcnh Evangelıumstradıition, dıe WAar Recht auf Christı Tod und Aufer-
tehung zentriert ISt, aber nıcht mehr fast ausschließlic Kreuz verweılt.
Miıt Irauer eriınnern WIr unNns, daß NSCIC elt ıhren Herrn nıcht annahm,
sondern ıh das Kreuz nagelte Aber WIr mMussen ebenso ın der Herrlich-
keit des Auferstandenen trıumphiıeren un ın der Verheißung, dıe S1e in sıch
ırgt. Es zeichnet sıch auch eın umfassenderes Verständnıiıs der Evangelıums-
tradıtıon ab, dıe auch dıe hebräischen Schriften als Teıl dıeser Tradıtion
beinhaltet, dıe ın den Predigten als Altes Testament verkündet werden.
Wır eriınnern uns mıt Dank, daß Ott ın den ahrhunderten VOT der Mensch-
werdung uUuNnseres Herrn sıch UNsCcCICI elt ANSCHNOMM hat und weıterhın
sıch ıhrer annımmt. Wır hoffen und a  ‚9 daß sıch ıhrer annımmt,

SC  1€.  ıch seiınem olk wohnen wiırd.
Unglücklicherweıise 1Sst dıe Erwartung der hımmlıschen Zukunft nıemals

mıt Nachdruck 1n der Kırche verkündet worden. Sektiererische Gruppen ha-
ben ımmer wıeder dıe Kırche dıe Notwendigkeit und Zentralıtät dieses
Teıls des Evangelıums erınnern mussen, obwohl WITr doch davon NseTrTe Macht
un uNnserIen us  1C ableıten. In dıesem ahrhundert hat aber dıe Theolo-
gıe dıe Bedeutung eıner eschatologıischen Perspektive wıederentdeckt. Doch
dıe Wıederentdeckung der SOgeNaNNLEN etzten Dınge steht noch au  n Viel-
leicht hat dıe Kırche Recht gefühlt, ıne exıstenzbedrohende V 1-
S10N 1St, dıe der eT der Offenbarung ausdrückt: AAAg ich sah keinen Tem-
pel darin; denn der HIRZT,; der allmächtige Gott, 1St ıhr Tempel und das amm
Und dıe ta bedarf keiner Sonne und des Mondes, S1e ıhr scheınen;
denn dıe Herrlichkeit Gottes erleuchtet s1e€, und hre Leuchte 1sSt das amm
Und dıe Heıden, dıe da selıg werden, wandeln 1n iıhrem Licat:; un dıe Könt
PC auf Erden werden hre Herrlichkeıit in S1e bringen Und hre ore werden
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nıcht verschlossen des JTages; denn da wırd keıine Nacht se1ın““ ZYU,
if)

Inmitten eıner rausamen, ungerechten und zerrissenen elt scheıint
SOLC iıne eschatologische Harmonie VO  —; Menschen un Natıonen unwirk-
lıch se1n. Vielleicht fühlen WIr auch, daß WIr un sehr auf NSCIC eıge-
nen Erfolge auf dıeser Erde verlassen aben, S1C zugunsten der ndgültı-
gCcCnh Herrschaft Gottes 1n eıner hımmlıschen C aufzugeben. Auch viele
tradıtionelle Kirchenmitglieder un kırchliche Amtsträger scheinen über
dıese Vısıon einer ta: In der dıe Gegenwart Gottes alle Tempel
wiırd, Unbehagen empfinden. Wıe sehr lhıeben WIr doch NSCIC Kırchenge-
au un NseTC Eınflußsphären, dıe WIr errichten und abzusıiıchern ‚Uu-

chen.
Zugegeben, dıe Vısıon, dıe das Buch der Johannesoffenbarung un mıiıt-

teilt, scheint unwirklıch se1in. Sıe ISTt aUu$s eıner anderen Welt un bedroht
den Status qUO unsere_I selbsterrichteten Sicherheıit ber traf nıcht asselDe
schon für dıe eıt des Kommens uUuNsCICS Herrn zu”? Erzählt uns nıcht das
Matthäusevangeliıum, daß Herodes dıie unschuldıgen Kınder in Bethlehem a b-
schlachten lıeß, da sıch Ur dıe Geburt des Messıas in seiıner Sıcherheit
edroht fühlte” Gottes Erlösungshandeln edrohnit immer NSsSeTITC Sıcherheit
Aber wıe vertrauenswürdıg 1St NSCIC Sıcherheit In den etzten fünfzıg Jah
ren sınd WIr VO eiıner Krise ZUr anderen getaumelt. Dıe große Wirtschafts-
krise der dreiß1iger ahre, der Zweıte elt  1eg, der Koreakrıeg, die ahlre1-
chen Krısen 1m Nahen Osten, der Vietnamkrıeg und dıe Energiekrise sınd
1Ur einıge der Zeichen, daß NSCIC Sıcherheıit mehr unschtraum als ırk-
1C  eıt 1St. Vielleicht Warl der Psalmıiıst 1im Erfassen unserer Lage realıstischer,
wenn sagte,/ A{ NSCIC Jahre NUur Mühe un Arbeıt sınd, daß s1Ce chnell
dahinfahren, als flögen s1e davon (Ps 9 $ 10)

Indem WIr immer mehr das Dahiınfliehen der eıt und das Geringer-
werden uUuNscCcCICI Rohstoffe entdecken, gewıinnt dıie Vısıon der eschatologı-
schen Vollendung NCeCUEC Glaubwürdigkeıt und Dringlichkeıit. Dıe Kırche Cut
ihren Mitgliedern un eıner Welt, dıe in Not und Unruhe Ist, keinen Dıenst,
ennn S1C dıe Verkündigung der eschatologischen Zukunft vernachlässıgt, In
der Gott In der Mıtte seıner Menschen wohnen wird. Wenn dıese Botschaft
mMiıt Nachdruck un zutrauender oITnung verkündet wiırd, trägt S1e auch da-

Del, daß WIr NSCIC eigene Verantwortung nıcht vernachlässıgen. Im Ge-
SCNSATZ ZUuUrTr Meınung VO Karl Marx raucht S1e auch nıcht einem hımm-
iıschen Notausstieg werden. Walbert Bühlmann sagt Recht „Dıe Orıen-
tıerung (GOftf als uUuNnseI er absoluten Zukunft nthebt unNls nıcht uUuNnsere_tI



Verantwortlichkeit für diese Welt, sondern radıkalısıert sS1e Wer we1l8, daß
Gott eiınes Tages alle Iranen abwischen will, wiırd sıch nıcht damıt egnü-
SCH, daß dıe Gefolterten weıterhın leıden Entweder hoffen WIr auf diese
Welt, dıe VO Ott geschaffen und elıebt Ist, ın antızıpatorischer Verwirk-

ıchung oder gıbt überhaupt keine Hoffnung‘‘?).
Unsere offnung PErIMUNteTrt uns, das Gleichnıis VO Haushalter

nehmen, denn WIr wıissen, daß CGiOTt und damıt der (SOFT der
Welt kommen wird. Nur WeNnN WIır dem Kommen uNnNnsCcCICsS Herrn gegenüber
gleichgültıg sınd, versuchen WITr, NSCIC Verantwortun beiseıite schıeben
und unNs selbst als Herren und Unterdrücker etablieren Luk. Wır
tun das dann O: im Namen der Freiheit und der Befreijung. ıne Kırche,
dıe ihrem Ruf treu bleıbt, dıe TO Botschaft anzukündıgen, daß Ott in
ıhrer Miıtte wohnen wird, wiıird offnung, Vertrauen und Orientierungshilfe
ın eıner konfusen Welt bıeten. Sıe wırd eın Leuchtturm und Treffpunkt für
dıe Zukunft seın und leıben. Obwohl s1ıe für einıge eın Stein des Anstoßes
seın wird, 1st S1e für viele andere eın festes Fundament. Dıe Kırche 1St eın
Symbo!l der Verheißung Chrıstı, daß dıe Pforten der ölle unNns nıcht VGTI-

schlıngen werden.

Anmerkungen
SO richtig Paul Althaus, Dıe chrıistlıche Wahrheıt, Gütersloh 19595, 503
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and Future of the Church, Maryknoll, 1977, 397

Der Verfasser dieses Aufsatzes War VO 1967 bıs 1981 Edward Fendt Professor of
Systematic Theology Trinıity utheran Seminary ın Columbuss, Ohı10/USA, und 1sSt
jetzt Professor für Evangelısche Theologıe der Universität Regensburg. Seine CNS-
ıschen Bücher siınd alle 1mM Augsburg Publishing House, Minneapolıs erschienen: On
the Way the Future. Christian 1e W of Eschatology ın the Light of Current Trends
ın Relıgion, Philosophy, and Scıence 19792) The Search for (22A Christianıty-
Atheism-Secularism-World Religions (1979), Our Cosmi1c Journey Chrıiıstian Anthropo-
l1ogy ıIn the Light of Current Trends ın the Scıences, Philosophy an Theology (1977),
Beyond the Gates of Death Bıbliıcal Examıinatıon of Evıdence for Liıfe After eat.
(1981), und The YIistian Church Bibliıcal Orıgın, Historical Transformatıion, an Po-
tential for the Future (1982)
IDer vorstehende Aufsatz ISst ıne leicht geänderte Übersetzung eines Teiıls des Schluß
kapitels des letztgenannten Buches.

78



GEORGE POSFAY

ODER GEWINN?

Überlegungen Beispiel Brasılıens

ıne Untersuchung über dıe Bedeutung der Dıasporasıtuation könnte
mıiıt viıelen sehr konkreten Beıispielen aus dem Leben der Evangelısch-Lutheri-
schen Kırche ın Brasılıen iıllustriert werden. Der Methode, dıe Geschichte
dıeser Kırche SOLIC einem Gesichtspunkt beschreıben, werde ich
hıer nıcht folgem. Es wurden Ja in den etzten dre1ı Jahren verschıedene Wer-
ke darüber veröffentlicht Martın Dreher, ‚‚Kırche und Deutschtum In
der Entwicklung der Evangelıschen Kırche lutherischen Bekenntnisses in
Brasılıen“‘ und Hans-Jürgen Prien,; „.Die Geschichte des Christentums in La-
teinameriıka‘*‘ und darum soll hıer eın anderer Weg eingeschlagen werden.

Ich möOchte eınıge Charakterzüge der kirchli{chen Dıasporasıtuation be-
schreıben, hre chtheıt mıiıt Beıispielen aus der Geschichte un dem Leben
der erwähnten brasılıanıschen er der Schwesterkirchen in Lateinamerika)
belegen, un dann untersuchen, worın dıe besondere Aufgabe der Sendung,

dıe Teilnahme der Kırche der Mıssıon der Christenheitlegen kann.
Wenn WIr dıe unNs ZUF erfügung stehende Lıteratur über europäısche

evangelısche Dıaspora ın Lateinamerika überschauen, kommen WITr Wel
Ergebnissen. In den me1ılsten eutschen Veröffentlichungen oder in solchen,
die anderswo auc in Lateinamerıka) In eutscher Sprache erschıenen
sınd, wırd dıe kırchliche Dıasporasıtuation in der Vergangenheıt oft be-
schrieben, analysıert und im allgemeınen mıiıt ohlwollen behandelt. Auf der
anderen Seıite 1St ıIn portugıesischer, spanıscher und englischer Sprache sel-
ten über dıeses Thema geschrıeben worden, und WCNN dıe Aufmerksamkeit
mancher Autoren ın ıchtung der Eınwandererkirchen geht, werden oft UT
dıe negatıven Charakterzüge der Dıaspora hervorgehoben. Für dıe est-
stellung kann ich miıch auf dıe vielen Artıkel berufen, dıe In den vergangenen
Jahrzehnten ın den Jahrbüchern des Gustav-Adolf-Werkes und des Martın
Luther-Bundes veröffentlicht worden Ssınd. Für meıine zweıte Feststellung
mOÖchte ich auf ıne kürzlich In meıne Hände Veröffentlichung VT -
weıisen. In der Dezembernummer des vVeErgansCcCHNCN Jahres (1980) des Jetzt
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ın Brasılıen erscheinenden Rundbriefes, der VO Okumenischen Rat der K ır-
chen und dem Kat der Lateinamerikanıschen Kırchen gemeınsam veröffent-
1C wird, erschıen eın Artıkel über ıne Konferenz, dıe ungefähr 100 Mıiıt-

leder der episkopalen, evangelisch-lutherischen, presbyterianıschen, refor-
mierten und mancher baptistischen und Pfingstkiırchen SsSOWIl1e sogenannter
„‚ökumenischer Gruppe  6 eiıner Konsultatıon über Evangelısation in Bra-
sılıen zusammengeführt hatte Dieser Rundbrief veröffentlicht dıe Botschaft
der Konsultatıon dıe Kırchen des Landes und dıeser Gruppe gehö-
Icnh auch dıe aus der Eınwanderung entstandenen Kırchen. Man nımmt auf
s1e folgendermaßen eZUg: ‚„„Protestantische Evangelısatıon ın der brasılı1anı-
schen Kultur““, Unterabschnııitt: ‚‚Ablehnung der brasılianıschen Kultur‘‘. Über
S1E wırd wörtlıch folgendes gesagt: ‚Dıe protestantischen Kırchen der Eın-

wanderung sınd dıe altesten (unter unseren Kirchen) und entwickeln hre

Evangelıisatıon ın dem Sınne, daß s1e dıe Identität der Einwanderergruppen
in eıner mgebung, welche s1e ısher noch nıcht integrieren konnte,
aufrechtzuerhalten versuchen. Während vieler Jahrzehnte hat dıe Evangelısa-
tiıonsarbeıt dieser Kırchen sıch nıcht mıiıt der brasılianıschen Kultur eschäf-
tigt, Eerst neuerdings nehmen s1ıie davon Kenntnıis. Sıe leıiben WI1E eın gesell-
schaftliıches etto, VO unserer soz1ıalen Realıtät entfremdet.‘‘

Noch eın Beispiel AUS dem 1970 veröffentlichten and des „„‚Zentrums
für Christliıche Studıien“‘ Centro de Estudıios Crist1anos) ın Buenos Aıres, ın
welchem hauptsächlıc Sozıologen dıe Emigrantenkırchen VO  —; Argentinien
untersucht und beschrıieben en Das uch rag den Tıtel ‚Las Iglesias
del transplante‘ (Dıe Kırchen der Umpflanzung). Dıe einzelnen Kapıtel
der Studıe sınd VO verschıedenen Verfassern, nıcht aUSSC  1eßlıch VO Ar-

gentiniern geschrieben, jedoch kommt keıiıner VO  — ıhnen AaUuUS eıner der

Emigrantenkırchen, ohne dıe weniıgstens WenNnn WIr dıe Mitgliedszahlen
denken der argentinısche Protestantismus ıne bedeutend kleinere Gruppe
wäare. Ich rage miıch: Weıst diese einseıltige Auswahl der Autoren nıcht
vielleicht auf ıne Krıiıtik hın, dıe folgendermaßen ausgedrückt werden
könnte: Dıese Kırchen sınd keine richtigen argentinischen Kırchen. Ihre
Vertreter en hre In der Gemeinschaft der protestantischen Kır-
chen des Landes noch nıcht entdeckt und können S1e eshalb auch nıcht
beschreıben

In der Lıteratur über Dıasporakırchen, dıe VO  —; Außenstehenden s



schrıeben wiırd, taucht immer wıeder das Wort ‚‚Getto“ auf. Man kann
den Eindruck gewıinnen, das Leben eıner Dıaspora MNUur als Gettosıitua-
t1on einer Miınderheıt beschrieben werden kann.

Unqualıifizierte Verallgemeinerungen sınd manchmal nützlıch, eın
Phänomen genere beschreıiben In diıesem Fall aber 1sSt dıe Charak-
terisıerung eıner Dıasporasıtuation mıiıt dem Wort ‚‚Getto  o nıcht 1910858 UuNgC-
NauU, sondern Ö: falsch In manchen Zeıten un egenden sınd Gettos,

Sıedlungen VO Dıasporajuden, adurch entstanden, daß sıch Famılıen
der gleichen Glaubensgemeinschaft ın Ortschaften mıiıt Menschen anderer
Relıgionen freiwillıg nahe belieiınander angesiedelt en In vielen Fällen der
Geschichte der etzten ausend re entstanden aber Gettos adurch, daß
Menschen jJüdıscher elıgıon CZWUNSCH wurden, ın bestimmte, für S1e O
sehene Stadtteıle er andere geographiısche ebıete L& zıehen. Solche a b-
gesonderten un ıhnen zugewlesenen Gebiete wurden Getto genannt. Dıeser
Zwang hat auf dıe Miıtglıeder der erwähnten Reliıgionsgemeinschaften oft
ıne sehr schwere ast gelegt, und dıe me1lsten Gettos sınd dann auch nach
der Abschaffung des Zwanges chnell als geographisch-sozi0logische Eınhei-
ten verschwunden. Wenn I1a  >; das Wort ‚‚Getto  66 versteht, kann INa  >

kaum für dıe Beschreibung der Dıasporagemeinden der evangelıschen Eın-
wanderer ıIn Brasılıen und anderer lateinamerıkanıscher Staaten benützen.
Von wenıgen Ausnahmefällen abgesehen sınd dıe Eınwanderer nıe IIr
gCHh worden, sıch für Ss1C festgelegten Orten nıederzulassen. Der einzıge
zwingende Umstand WAar hre ökonomische Lage, dıe ıhnen verbot, VO

der cholle, dıe s1e schon erworben hatten oder welche S1eE erwerben VCI-

suchten, weıterzuwandern. Ich möchte dıe Dıasporasıtuation eshalb nıcht
miıt dem leıder immer wıeder gebrauchten Wort ‚„‚Gettodasein“‘ bezeichnen,
sondern dre1ı Charakteristika dieses sehr umfassenden Ausdruckes einzeln be-
trachten:

Erstens gehört dazu dıe Tendenz der Dıasporaangehörigen, sıch nahe
beieinander anzusıedeln, Immer moglıch War. In tädten ISt diıeser
Wunsch WeNn überhaupt be1 en Eınwanderern estand oft nıcht
durc  ar SCWECSCNH., Man müßte untersuchen, ob in ländlıchen Gebieten,

oft ZU Zeıtpunkt der Eınwanderung ıne Infrastruktur fehlte, eventuell
dıe Furcht VOT dem Ausgeliefertsein eın Grund WAäfr, sıch gruppieren
und dıe Gemeinschaft mıiıt anderen Menschen ın eıner ahnlıchen Lage
hen Vielleicht bestehen deswegen bıs ZUuU heutigen Tage einıgermaßen -
schlossene evangelısche Sıedlungen In Brasılien. In der ersten Hälfte des 19
Jahrhunderts War auch dıe Regierung daran interessıert, dıe Besiedlung der
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Gebiete 1m ıchen Brasıliıen beschleunıgen, der Besetzung des Lan-
des VO  —; spanischsprechenden jedlern zuvorzukommen, dıe aus Argentinien
einwandern wollten.

Dıe Sıiedlungspolitık des Jungen brasılıanıschen Kaıserreichs ünschte
geschlossene Sıedlungen. Sıe machte das Ansıedeln adurch attraktıv, daß
Ss1e Land ZUT erfügung tellte und Privilegien versprach dıe Möglıch-
keıt des Unterrichts und des Gottesdienstes 1ın der Muttersprache, gemals
der Tradıtion der 1edler. Dıe deutsche evangelısche Eınwanderergrup-
PC, dıe Maı 1824 ıIn Novo Frıburgo eintraf, kam mıt Pfarrer Friedrich
Oswald Sauerbronn nach Brasılıen und ründete dıe wahrscheinl:1 9
noch heute bestehende evangelısche Kirchengemeinde Lateinameriıkas. er
sınd Eınwanderer ıIn ıne bestehende, aber ziıemlıch entvölkerte ı1edlung
gekommen. Dıe zweıte Gruppe, dıe elf Wochen spater ın Rıo Grande do Sul
landete, sıch heute Sa0 ecopoldo efındet, ıldete 1n dem VO ıhr bes1e-
delten Raum dıe bodenständıge Bewohnerschaft. SO darf Ina  — das

Wort der erwähnten Charakterisierung der Diasporasıtuation A en
denz  4 NUr vorsichtig gebrauchen, weıl oft das rgebnıs nıcht das Resultat
eınes Wunsches sondern der außeren Umstände Wal, dıe Eınwanderer
wollten vielleicht nıcht unbedingt nebeneıiınander wohnen, aber dıe Gege-
benheıten ZWAaNSCH s1e dazu.

Eınen weıteren Charakterzug der Dıasporasıtuation sıeht INa  — ıIn dem
Wıderstreben der Angehörıgen eiıner Dıaspora, sıch In dıe mgebung
integrieren. gleic nıcht eugnen ISt, daß solche Beobachtungen
emacht werden könnten, mu INa  b In diesem Fall auch untersuchen, ob
WIır hıer miıt einem Endresultat eiun aben, das auf verschıedene, nıcht
unbedingt mıt der Dıasporasıtuation erklärende Motivıerungen zurück-
geht, oder ob eın Korrelat des Dıiasporadaseıns 1St.

Dıe Geschichte der evangelıschen Emigranten Lateinamerikas mahnt
uns .11 7i Vorsıicht.

Wıe ich oben erwähnt habe, kam dıe zweıte Gruppe evangelıscher Em1
granten ın eın Gebiet, sS1Ee dıe ersten festen 1edler Immerhın be-
stand nıcht allzuweıt VO Sao eopoldo, wı1ıe S1e hre j1edlung nannten,
schon ıne kleine tadt, dıe heute als Porto egre ekannt 1St. ber ın
anderen egenden dıe eutschen oft dıe ersten und ange dıe einzıgen
Eınwanderer in eiınem zıiemlıch großen Gebıiet, das viele VO ıhnen während
ihrer Lebenszeıt nıe mehr verlassen en Dıe Integration 1n dıe mgebung
War VOT 150 Jahren ıne schwierige Angelegenheıt. Um diese Schwierigkeıt

ıllustrıeren, moöchte iıch hıer das Beıispiel eiınes anderen lateinamerıkanı-



schen Landes und eiıner nıcht-deutschen Emigrantengruppe anführen.
Vor über Jahren wurden Auswanderer aus Wales In Patagonien, der

sidlıchsten Provınz Argentinıiens angesiedelt. Sıe neben Indıanern dıe
ersten Bewohner dıeser Gegend, dıe auf Leute, dıe gemäßıigtes europäisches
Klıma ewohnt n’ sehr unfreundlıch und rauh wıirken muflste An
welche Kultur, soz1ale oder polıtısche Struktur hätten dıe Walıser ın Pata-
gonıen ıhr eigenes, tradıtıonsgebundenes Gemeinschaftslieben
sollen, WECeNN weıt und breıit keıine ‚irıchtigen“ Argentinier wohnten” 1el1-
leicht dıe der Indıaner? Es gab keine Wege, keıne Eısenbahnverbindun-
SCNH, keın Telefon Dıe einzıge Verbindung mıt Gebieten, spanıschspre-
chende Argentinıier wohnten, konnte Nur UTC ıne ange Seere1ise hergestellt
werden.

Ahnliches kann INa  —_ über dıe Sıtuation In udacCcNıle ACN, dıe nach der
Ankunft der eutschen Eınwanderer VOT 120 Jahren estand Dıe Enttfer-
NUuNgcCh dort sınd grol, daß dıe meisten Bewohner nıe das and nOor  e
VO Osorno oder VO 1Vv1a esucht haben In der mgebung, dıe S1IC
erreichen konnten, brauchten s1e keın Spanısch; S1e konnten mıt der deut-
schen Sprache gl.lt auskommen, da einahe in jedem Dorf und auch in
jeder Bauern, Geschäftsleute und Opßd Staatsangestellte gab, mıiıt
denen s1e ın der Sprache ıhrer Vorfahren kommunizlıeren konnten.

Dıe angsame Integrierung 1n das einheimiısche Leben ängt zudem mıiıt
den turbulenten polıtıschen Ereignissen ZUSaIMCN, dıe dıe südamerı1kanı-
schen Länder viel mehr charakterisıeren als dıe nordamerıkanıschen. Dıe
Ursprünge, dıe Zielsetzungen un dıe Methoden der südamerıkanıschen
politischen ewegungen für dıe Eınwanderer oft unübersichtlich
Wenn S1C sıch doch eiınmal entschlossen hatten, sıch für Polıtık interessie-
vFeEn; konnte vorkommen, daß s1e sıch hre ‚‚ Fınger verbrannten‘‘. Ich
en hıer erster Stelle dıe Erfahrungen, dıe VO eutschen Em1-
granten ıIn Südbrasılıen emacht worden sınd, dıe sıch der SOgeNaNNTEN
„Farrapos-Bewegung‘‘ angeschlossen hatten.

Dıe Schwierigkeıt des Hıneinwachsens VO Dıasporagruppen ın dıe
lokale Wırklichkeıit kann ın der oft beschriebenen Tatsache iıhren run
haben, daß dıe polıtıschen Kreise einıger lateinameriıikanischer Länder sıch in
manchen Perioden den Eınfluß der Emigranten wehrten. Da dıese In
einigen Gebieten dıe Mehrheıt der Bewohner ıldeten, hätten S1C nach der
Verfassung der selbständıgen Staaten dıe Möglıchkeıit gehabt, dıe
polıtische Macht VO den alten Landbesitzern übernehmen. Dıese Be1-
spiele sollen nıcht belegen, daß dıe Tendenz ZU!T Isolıerung ın Dıiasporage-
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meıinden un Kıirchen NUrTr ıne Konsequenz VO  — besonderen Umständen 1Sst,
sondern s1e sollen dıese Tendenz verständlıch machen und VOT einer auscha-
len Verurteijlung bewahren. iıne vorsichtige Aussage könnte vielleicht
formuliert werden: Dıasporagruppen, dıe sıch sprachlich, kulturell, relıg1ös
oder auf andere Weiıse VO der mgebung unterscheıden, sınd der Gefahr der
Isolıerung mehr ausgesetZL als Gruppen, dıe WAar auch iıne eıgene Identität
besitzen, jedoch in vielen Dıngen der mgebung ahneln Deshalb konnten
dıe iıtalıenıschen Emigranten sıch In Argentinıen schneller in diıe argentin1-
sche Gesellschaft integrieren als dıe deutschen, dıe VOT iıhnen oder gleichzel-
tıg mıt ıhnen ankamen.

SC  1€|  1C soll noch eın vermeıntlicher Charakterzug der Dıaspora-
gruppecn analysıert werden, welcher auch für nıcht-relig1öse Gruppilerungen
VO vielen als bestimmend angesehen wırd uch ıh kann nma  — eıch-
testen ın einem Satz zusammenfassen: d1ie ege der Verbindungen maı1t der
alten He1i1mat ef der Heımat der Väter) scheint das Zentrum des geme1n-
schaftlıchen Lebens SeIN.

Bestimmt 1St richtig, daß Emigrantengruppen jeder eıt gCern
ereıne und andere Organısationen gegründet aben, dıe Verbindung
mıiıt der alten Heımat flegen. Dıese Zielsetzung wurde oft In iıhren
Statuten erwähnt. Tatsäc  C gab älle, kırchliche Organısationen

erster Stelle als Fackelträger für Funktionen angesehen und auch für dıe
Ausführung VO Dıensten ausgenu TZL wurden, dıe mıiıt dıeser Idee ın Zusam-
menhang gebracht werden konnten. In der oben erwähnten Studıe VO  —;

Martın Dreher fındet sıch Materıal, das InNan ZUuUr Ilustrierung
nführen könnte. ber wıeder muß INa  - sıch VOT Verallgemeinerung hüten

Dıe negatıven Tendenzen ın den brasılıanıschen evangelıschen Gemeiın-
den deutscher Abstammung sıecht INan oft In der Tatsache manıfestiert, daß
sS1e beinahe eın Jahrhundert lang nıcht dıe Errichtung eıner eigenen
Ausbildungsstätte für hre Pfarrer edacht en. Sıe holten Pastoren AaUu$

Deutschland oder späater zufrieden, WCNnNn VO  —_ dort welche
sandt wurden.

Man kann diese hıstoriısche Tatsache nıcht leugnen, och: habe ohl
auch andere Ursachen dazu geführt, daß dıe Erzıiehung einer bodenständigen
Pfarrerschaft erst nach dem zweıten Weltkrieg mıt vollem Ernst angefangen
wurde. 1er 1St 7 M dıe Unerfahrenheıit der ersten Pfarrer auf dem Gebiet
der theologıischen Ausbildung CcNnNnCnNn Weıtere unüberbrückbare Schwiıe-
rigkeiten agen ın den strukturellen und finanzıellen Problemen der
Sıedlergemeinden. In den soOgenannten freıen Gemeıinden ın Rıo Grande do



Sul gab Ansätze, bodenständıge Pastoren berufen, dıe aber UT küm-
merlıch oder überhaupt nıcht ausgebildet Nn, aber diıese Versuche ührten
keineswegs dazu, daß solche Gemeıinnden brasılı1ıanıscher wurden als dıe, In
denen eın Pfarrer aus Deutschland wirkte.

Man muß In dıesem Zusammenhang auch auf eın anderes Problem hın-
weısen, das aus der Geschichte der theologıschen Ausbildung In den
stantıschen Kırchen Lateinamerıkas resultiert. Miıt weniıgen Ausnahmen
wurde dıe bodenständiıge Ausbildung VO Pastoren nıcht Urc dıe Inıtiatıve
der protestantischen Gemeıinden In Lateinamerıka organısıert, sondern S1e
War das rgebnıs VO  ; Beschlüssen, dıe VO Miıssıonsorganısationen un
Schwesterkirchen ın anderen Teılen der Welt, hauptsächliıc in Nordamerıka,
gefaßt wurden. Diıe Ausbildungsstätten erhielten in der Vergangenheıit und
dıe meılsten auch ın der Gegenwart) massıve finanzielle Unterstützung VO  —

diıesen Organıisationen. Iso kann INan In keiner Weise als Verdienst der
aus der Miıssıon entstandenen evangelıschen Kırchen Südamerikas ansehen,
daß s1e sıch er mıt der Frage der Schaffung eıner bodenständigen Pfar-
rerschaft befaßt en als dıe evangelıschen Emigrantengemeinden deut-
scher Herkunft ıIn Brasılıen, dıe nıcht über Verbindungen eıner nordame-
rıkanıschen Kırche verfügten. Ebenso kann INan s1e für das relatıv langsame
Vorwärtsschreiten auf diıesem Gebiet nıcht verantwortlich machen, sondern
mu(ßß dıe Frage stellen, kırchliche Organısationen ın Deutschland, mıiıt
welchen dıe AU S olchen Gemeinden entstandenen Synoden In Verbindung
n7 nıcht schon VOT 1946 dem eispie nordamerıkanıscher Mıssıonen
folgten un: ihnen ın der Errichtung olcher Ausbildungsstellen geholfen
haben? INa  > für SOLIC eın Unternehmen schon VOT dem Zweıten Welt-
krieg 1ın den GemeıLjnden posıtıves Verständnıiıs gefunden hätte,; zeigen dıe
Resultate der Missourı-Synode auf diesem Gebiet, deren Partnerkirche ın
Brasılıen schon er mıiıt der Ausbildung VO evangelısch-lutherischen
Pfarrern 1Im Lande begonnen hatte SC  1e  IC etizten sıch die Gemeinnden
der der Miıssour1-Synode angegliederten Kırche in Brasılıen ebenso aUuUs

deutschen evangelischen Emigranten und ıhren Nachkommen INMm W1eE
diejenigen der Synoden, die Verbindungen mıiıt Deutschland hatten. Sıe
haben nıcht auf 1eselDe Weiıse hre Verbindung ZUT alten Heımat gepflegt
WI1ıE dıe Gemeınden, dıe heute ZUT!T Evangelıschen Kırche lutherischen Be-
kenntnisses ın Brasıhen (EKLBB IECLB) ehören. Man mußfßte einmal
untersuchen, wıeweıt hre erst ıIn Brasıliıen CWONNCNEC Verbindung einer
nordamerikanischen Kırchengemeinschaft dıe Verbindungen ZUT Heımat
ersetzte.
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Zusammentfassend {al  SI sıch testhalten, da dıe Charakterıisierung der
Diasporagemeinden nıcht ohne Vorbehalt ausgesprochen werden darf dıe
ege der Verbindungen mıt der alten Heımat scheıint 1M Zentrum ıhres
Gemeinschaftslebens stehen.

Wır en zunächst versucht, dre1ı Charakterzüge der Diasporasıtuation
krıtısch darzulegen, welche nıcht 91088 kırc  ıchen Gemeinschaften, sondern
auch anderen Organısationen VO Eınwanderern und 1n der Zerstreuung
eDenden Gruppen eigen sınd. Sıe hängen In irgendeıner Weıse mıiıt dem
oft benützten Schlagwort ‚‚Gettomentalıtät"

Im folgenden soll versucht werden, sıch der relıgıösen Ausstrahlung
der Diasporagemeinden zuzuwenden, dıe ıhr geaulserte Krıtık beschret-
ben und, WECNN möglıch, wiıderlegen Es andelt sıch entsprechend den
dre] ‚‚Charakterzügen‘ der Diasporagemeinschaften VOT em dreı
Aussagen, dıe alle miı1ıt eıner Grundaussage zusammenhängen, w1ıe INa  — S1e
oft über Diasporagemeinden un -kırchen 1n Lateinamerıka, aber auch In
Nordamerıka und anderswo lesen kann. Es wırd 1n der Lıteratur behauptet:
Sie repräasentieren heın dynamisches Chrıistentum.

Dıe dıeser Eınzelaussagen lautet: Gemeijnnden VO Emigranten
en dıe Tendenz, INnNe OYrM des Chrıistentums bewahren, dıe U  - eıt
ıhrer Auswanderung In der He1ı1mat bestand, aber auch Oort nıcht mehr
esteht

Dıese Beobachtung kann INan nıcht ur be1l der Untersuchung 1rC
lıchen Lebens VO Diasporagemeinden, sondern auch VO MUrCC Miıssıons-
arbeıt entstandenen Gemeinden ıIn Lateinamerika machen. Um NUur auf V an-

gelisch-lutherischem Gebiet leıben, selen hıer we1l Beispiele geNaNnNtT:
dıe Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kırche In Argentinıen ahnelt ıIn iıhrer
Verfassung, ihrem Aufbau, ıhrer Missionspolıitik und ihrer ökumeniıschen
Eınstellung der ehemalıgen Vereinijgten Lutherischen Kırche In Ameriıka
(Jetzt LCA), dıe dıe PETSTEN Mıssıonare nach Argentinien ausgesandt hatte.
Andererseıts ahnelt dıe hauptsächlıc A4Uu$ Gemeıijunden der Aymara-Indıaner
bestehende Bolivianısche Evangelisch-Lutherische Kırche 1ın ıhrer erkundrtr
SUNg, Frömmigkeıt und vielen anderen Lebensäußerungen der Weltgebetslıga
für Missıon, eıner nordamerıkanıschen frejien Glaubensmissionsvereinigung
VO  > lutherischen Chrısten, welche dıe Missjionsarbeıit ın den Jahren VOT dem
zweıten Weltkrieg in Bolıyvıen begonnen hatte.

Man könnte og2 behaupten, daß der lateinamerıkanısche Kathaolıizıs-
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I[1US$S in grofßem Ausmalßls dıe Züge der OÖömischen Kırche VO Spanıen und
Portugal des und ahrhunderts rag (ın Argentinien die der Kırche
VO Spanıen und Italıen 1m 19 Jahrhundert), und ohne das Studıum
des südeuropäischen Katholiızısmus In der eıt nach der Reformatıon 11UT

schwer oder überhaupt nıcht verstehen 1St.
Eın anderer Eiınwand SOIC ıne Charakterisierung der Diasporage-

meılnden 1St folgender: steckt hınter dem Satz nıcht dıe Überzeugung, daß
lebendiges Christentum in eıner ständıgen Lancıerung VO Ideen,
Lebensstilen und Überbordwerfen VO  —; alten Eıinsıchten un Praktıken be-
steht”? Müdßte INa  —_ dann nıcht auch dıe sogenannten ‚„‚sowJjetdeutschen‘ (Ge-
meınden ın Sıbirıen verurteılen, daß s$1e bıs heute pletistische Postillen ın
ihren Gemeıijnden lesen und s1e nıcht VOT undert Jahren urTe dıe damals
modernen, ratiıonalıstiıschen Predigtsammlungen eEersetzZt haben”? Dıe Frage
kann nıcht wissenschaftliıch beantwortet werden, aber INa kann sıch leicht
vorstellen, daß S1e mıiıt einem aus dem Ratıonalısmus stammenden Christen-
u  3 dıe Prüfungszeıten nıcht ın derselben Art und Weıse uberlebt hätten.
Damıt soll nıcht behauptet werden, daß a.  es, WdsS aUuUS$S der Vergangenheıt
SsSstammt un VO den Diasporagemeinden eınma|l als bewahrende Erb-
schaft angesehen wurde, WIT.  1C wertvolles Gut darstellt und eshalb In
jedem Fall relıg1öser Konservatısmus Nur pOSItIV eingeschätzt werden sollte

Es g1bt vıele Beıispiele 1ın der Kırchengeschichte, 1ıne verpflanzte
orm des Chrıstentums, gerade we1ıl S1ieC miıtgebrachte erte bewahrte, dıe in
der alten Heımat verlorengıngen, ıne NCUC ın eıner späteren Entwick-
lung rhıelt und über dıe renzen ıhres ursprünglıchen Bereiches Bedeu:-
tung erlangte. Ich en hıer erster Stelle dıe Kırche der Waldenser.

posıtıve Folgen der Bewahrung VO  — Tradıtion den nach
Brasılıen eingewanderten Evangelıschen nıcht leicht entdecken sınd, Jeg
vielleicht daran; daß hre Gemeijnden sıch nıcht AaU$S rel1g1Ös, sondern me1st
aUuSs ökonomisch motivıerten Auswanderern ZUSAMMENSETZECN, deren Eın-
wanderung sıch über ıne ange Periode erstreckte. Dıe WwWwe1l Hauptgruppen,
die Hunsrücker un dıe Pommern, brachten nıcht 1eselbe Glaubenstradı-
tıon mıt; dıe übrıgen Einwanderer, dıe A4U$S anderen Teılen Deutschlands oder
der Welt kamen, repräsentierten wıeder andere relıg1öse tromungen. Um
ıne Gemeinschaft in der Fremde schaffen, mußte MNan oft das kırchliche
Leben und dıe evangelısche Frömmigkeıt auf eın homogenısıertes Mınımum
bringen und Besonderheıten vernachlässıgen. Eın olcher Typ VO Christen-
tu  3 1st für eınen Außenseıter nıcht sehr attraktıv. Andererseıts Läßt sıch
fragen, ob eın olches Phänomen auch be1 anderen Kırchen, dıe nıcht aus der



Dıaspora stammen, entdecken ISt, ın iıhrem Bestreben, Gemeıinden
VO verschıedener Geschichte In eiınem Kırchentum vereinıgen. Dadurch,

WIr hıer VO einem Prozeß sprechen, en WIr darauf hıngewıesen, daß
be1 den Diasporagemeinden nıcht UT dıe Konservierung eınes rIg1-

nalzustandes geht, sondern auch eın Bestreben nach eiıner größeren
Eınheıit g1bt, dıe Entwicklungen ın eıner oder anderen Rıchtung nötıg
macht.

och dıe Krıtık VO Außenstehenden hıer eın und stellt dıe These
auf, daß kırchliche Gruppen der Dıaspora sıch DO  - geistigen Stromungen
des Landes oder des Kontinents, s$ie eben, abzuschırmen versuchen und
auch deshalb für dıe lokale oder regıionale okumenısche bBewegung NUT wen1g
Bedeutung en konnen.

Um solche Anschauungen nehmen, mußte I1a  — eingehend
tersuchen, welche geistlıchen uibruche und Entwicklungen 1m und

Jahrhundert CNNCNMN waren, VOT denen sıch dıe eutschen Eınwan:-
derer abgeschirmt hätten. Das Ergebnıis ware ohl nıcht gerade aufregend.
Dıe verschıedenen Erneuerungsbestrebungen 1m protestantischen Bereıich
Lateinamerikas können hauptsächliıch auf angelsächsıische Erweckungsbe-

zurückgeführt werden, welche In diesem aum weniıgstens
anfangs ebenso ıne verpfIlanzte Spirıtualıtät darstellten, wWw1ıe dıe, welche
VO eutschen evangelıschen Eınwanderern AdUuS$s ıhrer alten Heımat nach
Brasılıen gebrac wurde. Ebensowenig WAar das Leben der römisch-kathol:-
schen Kırche Lateinamerikas 1mM 19 und der ersten Hälfte des ahrhun-
derts VO eıner tiefgreiıfenden geistlıchen Erneuerungsbewegung ernsthaft
berührt, WAas auch darın ZU uSsdadruc kommt, daß bıs VOT kurzem
keinen A4US$S lateinaemerıkanıschen Ländern stammenden Heılıgen auf der
Lıste der VO Rom kanonisıierten Personen gab.

Dıe Probleme, miıt denen sıch andere Kırchen beschäftigten, den
evangelıschen Einwanderern oft ganz rem Dıe große rage ın der Presby-
ter1anıschen Kırche Brasılıens, ob eın Chrıst Freimaurer seın urie oder nıcht,
War für dıe me1ısten VO  —_ ihnen nıcht relevant. Das Problem des Legalısmus,
ob eın Chrıst rauchen und alkoholische Getränke triınken ürfe, be1 andere-
e  —; Protestanten wıeder ıne wichtige Frage, wurde ın ıhren reisen auf ıne
Danz andere Weıse gelöst als bel Jjenen. Sıe konnten auch nıcht den Weg des
Antı-Katholizısmus einschlagen, weıl dıe ersten Eınwanderer VO Deutsch-
and die Kenntnis eıner römisch-katholischen Kırche mitbrachten, dıe mıt
den Anhängern der Reformatıon zusammenleben konnte. In der
Heımat mufßten S1e mıiıt römisch-katholischen Eiınwanderern ıne Gemein-



schaft bılden, obgleıc Antı-Katholizısmus In vielen als bodenständıg
gesehenen Kırchen als eın Beweıis des richtigen evangelıschen auDens
galt

Diıe Mitgheder der Dıasporagemeıinden auch VO  - der 1eltfalt der
relıg1ösen Gemeinschaften ın Brasılıen nıcht beeindruckt, noch weniıger VOoO

den Lehren, welche s1e propaglerten. Sıe andererseıts nıcht ımstande,
das WITr.  1C chrıstlıche (Gut mancher ewegungen VO synkretistischen
Auffassungen anderer unterscheıiden. ogar hre Pfarrer, dıe aus Deutsch-
land kamen, konnten mıt diıesen Problemen nıcht leicht fertig werden,
daß für s1e UT ıne LOösung gab dıe Gemeindeglieder VOT em Einfluß
brasılianıscher relıg1öser Kreise bewahren.

1€es darf INa  I keinen Umständen als iıne antı-Okumenische Hal-
tung bezeichnen. Erstens darum nıcht, weıl INa  ’ 1mM 19 ahrhundert kaum
schon VO eiıner ökumenischen ewegung sprechen kann und diese EW E-
SUunNng auch 1m Jahrhundert MNUuUTr sehr angsam In Lateinamerika eiNZOg.
Übrigens 1St ekannt, daß 1mM a  re 1934, als dıe Confedercao Evangelica
do Brasıl egründet wurde, dıe 1er evangelıschen Synoden, welche heute dıe

bılden, nıcht ZUr Mitarbeit eingeladen worden sınd; der Beıitrıtt
der Kırche konnte erst 1m C 1958 vollzogen werden.

Zusammentfassend kann INan ohl daß 1M lateiınamerikanıschen
aum dıe Integration der Diıasporagemeinden In das geistlıche Leben ıhrer

Heımat nıcht Nur erschwert wurde UrcC dıe Tendenz sıch abzukap-
seln, sondern auch urc dıe Qualıität der vorhandenen religiösen Stromun-
pCNH

SC  1€!]  IC noch olgende Aussage, NrC welche chrıstlıche Dıaspora-
gemeınschaften oft charakterisıert werden: Diasporachristen bhummern sıch
NUuTr dıe, dıe ıhrer Volksgemeinschaft gehoren, SE sınd nıcht
1SS10N interessiert.

Dıese Aussage kann nıcht verallgemeınert werden, denn dıe Mennoniıten
sınd auch evangelısche Eınwanderer, dıe deutsch sprechen. In araguay ha-
ben S1Ce sehr chnell nach ıhrer Ankunft ıne respektable Mıiıssıonsarbeıit be1
den ıIn iıhrer Nähe lebenden Indıanern angefangen Eın anderes eıspıe
STamMmt A4US$S Australıen. 1er en sıch evangelısch-lutherische Auswanderer
aus Deutschland bald nach ıhrer Ankunft ıIn Barossatal und anderen egen-
den mıiıt der Frage befaßt, Wıe INan Gottes Wort der Urbevölkerung
des Landes verbreıiten könnte. Gemeindepfarrer en für viele Monate un
Oß: re hre Dıasporagemeinde mıiıt deren Bıllıgung verlassen,
erforschen, ob ‚.hınter den Bergen“ für Gottes Herrschaft hiıer auf



Erden werden könnte. Aus diıesen Ansätzen wuchs dann dıe intensıve
Miıssıonsarbeıit der Evangelisch-Lutherischen Kırche, dıe neben der Verkün:-
digung des ortes den Urbewohnern Australıens dıe Missionsarbeit 1n
Neuguınea gefördert hat. ıne Kırche, dıe vielleicht NUT eın Achtel der
Miıtglıeder der hat, also mıt m Recht iıne Diasporakırche g
ann werden kann, hat ıne imponierende Missionsarbeıt sowohl 1Im Lande
als auch in anderen Ländern entwickelt.

Der Missionsgedanke In den Gemeijnden der eutschen evangelıschen
Auswanderer In Brasılıen WAarTr geWl nıcht Sanz ausgestorben. Er wurde VO

dre1ı Kräften oder Motiven in estimmten renzen gehalten. Dıe
Begrenzung kann INa  — in den Gesetzen des brasılıanıschen Staates sehen, der
solche Tätigkeit bıs ZUuU nde des 19 ahrhunderts nıcht zugelassen und
dıe freıe Religionsausübung der evangelıschen Deutschen 190088 un der Be-

dingung rlaubt hat, sS1e das Wort In deutscher Sprache predigen.
Dıe zweıte Begrenzung estand darın, daß dıe eutschen evangelıschen

Emigranten hre Miıssıon erster Stelle darın sahen, andere Eınwohner,
dıe In der alten Heımat nıcht auf 1eselbe Weise Kırchenchristen SCWESCH

WwW1ıe s1e€, In hre Gemeinden einzuladen un s1e aktıven Miıtgliedern
machen. 1es Wal ıne Missionsaufgabe, für dıe s1e besten qualifiziert

und dıe s1e auch besten QUS  en konnten.
SC  1€|  16 wurde iıhr missionarısches Interesse adurch behıindert,

nach der Kodifizierung der Religionsfreiheit das missiologısche roblem In
Lateinamerıka ungelöst WAar WAS 1St Miıssıon und WaS 1St Proselytismus”?
Auch nach der Gründung der theologischen Fakultät In Sao ecopoldo
konnte INa  - sıch mıiıt dıeser Frage theologısc nıcht genügen befassen, we1l
andere Probleme Zzu bewältigen Ebenso wen1g konnte INan Theorien
und Praktıken anderer evangelıscher Kırchen oder dıe des Katholiziısmus
ohne weıteres übernehmen, we1ıl S1E eınen Frem  Örper 1m theologischen
System eıner evangelısch-lutherischen Kırche dargestellt hätten.

In den etzten 15—20 Jahren hat jedoch dıe miıt der Miıssıonsar-
beit angefangen, zunächst In Westparana, dann Rande der Großstädte
und SC  1€|  ıch In Indıanerreservaten und Neusijedlungsgebieten, dıe weıt
VO den bestehenden Gemeinden der entfernt lıegen.

Dıe ange  ıchen Charakterzüge der evangelıschen Dıasporagemeinden
eruhen nıcht NUur auf iıhrer Dıasporasıtuation, sondern zugleic auch auf
besonderen Umständen iıhrer mgebung, Lage und Au{fgabe. Es g1Dt CVaNgC-
lısche Dıasporagemeinden In Lateiınamerıka und anderen Weltteılen, für
welche dıe ın den Aussagen zusammengefaßte Krıtık keıine Gültigkeıit hat
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Nachdem WIr sechs Charakterzüge, dıe vielfach als typısche Merkma-
le eıner christlıchen Diasporagemeinschaft bezeichnet werden, krıtısch
tersucht aben, kommen WIr dem Resultat, daß s1e nıcht ohne weıteres
für jede Dıasporasıtuation als bestimmend angesehen werden dürfen, SOIr

dern daß besondere Umstände und Sıtuationen ZUT Entwicklung der be-
sprochenen und anderer Charakterzüge der kırc  ıchen Dıaspora beitragen
können. Der Unterschıed ZUur Auffassung vieler Autoren, dıe dıe Dıaspora-
gemeinschaften VO außen betrachten, esteht darın, daß dıe Aneıjgnung der
genannten Charakterzüge als iıne Möglıchkeıt, aber nıcht als iıne mıiıt der
Dıasporasıtuation iınnerlıch zusammenhängende Wırklichkeit anzusehen 1StT.
In dıiıesem Zusammenhang pıelen wel weıtere Überlegungen ine

Erstens 1st zwıschen chrıstlıchen, und ıhnen besonders evangelı-
schen Diasporagemeinden, und anderen Gemeıinschaften, Organısationen der
Dıaspora unterscheıden. In PINEY chrıistlıchen Dıiasporagemeinde ste

.dıe Verkundıigung des Ortes des Herrn IM Zentrum und S1e findet auch
regelmäß 1g und Ööffentlich Gottesdienst und Predigt, welche das
ückgrat der kırc  ıchen Diasporaarbeit bılden, auch WECNN s1e mıiıt vıiel
menschlicher chwache ehafitet sınd, bestimmen dıe Exıstenz dieser
Gemeinschaften 1ImM Gegensatz en anderen Organısatiıonen der
Dıaspora. Dıese Aktıivıtät verbindet dıe Dıasporagemeıinden. nıcht m 1t
kulturellen, gesellschaftliıchen und anderen Gemeinschaften der Dıaspora
(Kulturvereıne, Schulvereıne, Wohltätigkeitsvereine USW. ), auch WECENN ıhre
Mitglıeder identisch seın können, sondern mıiıt Kırchen, dıe Umständen
ıne BanzZ andere Geschichte en Deshalb kann InNna  — nıcht ohne weıteres
Charakterzüge, dıe be1 s<äkularen Dıasporaorganısationen mehr In den
Vordergrund CreteN, ınfach auch für kırchliche Gemeinschaften als gültıg
erklären. on VO sozlologıschen Gesichtspunkt aUS$S sınd S$1e verschıe-
denen Kategorıen gehörende Eınheıiıten.

Dıe andere Überlegung 1Sst ıne theologische. £eMA| unserem Glau-
ben geschıieht ImMerY W das Wort Gottes verkündigt Wwıird, we 1l der
Heılıge Ge1ist für seın Handeln un sıch der Gnadenmiuittel edient Das
Werk des Heılıgen Geilstes kann mıiıt vielen orten beschrieben werden, auf
jeden Fall bringt Gottes Gelist, WENnN Menschen wirkt, Veränderun-
CM Wann, und wıe, dıes ISt Seın GeheLmnıis. ber mıiıt dem Vertasser des
55 apıtels des Jesajabuches dürfen WIr lauben, daß Gottes ort nıe
uUumMSsONST Menschenherzen rıfft, sondern W1ıeE der Regen ıne wichtige olle
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ın der Natur spielt, 1St auch miıt Gottes Wort, Wenn uns kommt.
Darum en WIr hoffen, daß Diasporagemeinden und -kırchen, Wwıe

auch hre Mitglieder, sıch verändern können. Was einmal eın auffallender,
negatıv einzuschätzender Charakterzug SOIC eiıner Gemeinschaft WAaTl, kann
total verschwınden und sıch 1Ns Gegenteıl rheben, oder Was einst als ıne
Last angesehen wurde, kann einem egen für dıe eıgene Gemeinschaft,
aber auch für andere werden.

Menschen, dıe eınmal dıe ausnehmend schöne, aber gefährlıche Fahrt
VO Atlantıschen Zu tıllen Ozean dıe Südspitze Lateinamerıiıkas er
umgekehrt) mitgemacht en, können davon berichten, daß CS besonders
bedrücken ISst, dıe Felsenblöcke, dıe aUu$s dem asser gCNn und ganz bızarre
Formen aben, in den Meerengen sehen. Sıe sınd zahlreıch und sche1-
DNCN den Weg des CNıIfes einzuengen, daß dıe Passagıere oft schon VOT

Augen en, WI1IE das Schiff anstO(ßt un zerbricht. Bestimmt achten Ma-
gellan und seine Gefährten S als s$1e Zu erstenmal uUrc dıe Meerenge
fuhren Doch auf heutige Lotsen und Schiffskapıtäne, Steuerleute und
andere, dıe dıe Gegend kennen, machen S1C nıcht denselben Eindruck wWwıe
auf Tourısten. Für s1e pıelen dıe Felsblöcke dıe der Kılometersteine

der Landstr oder dıe der BojJen, dıe In geringer Meerestiefe dıe chiıffe
sıcher ıIn den Hafen ren Dıe Verschiedenheıit ıhrer Formen 1St ıne
Orientierungshiılfe.

Eın aus dem Meer hervorragender Felsen kann also einerseıts ıne Ge-
fahr, andererseıts ine se1in.

So 1st mıiıt Tendenzen, Charakterzügen und Versuchungen 1mM Leben
der kırc  ıchen Dıaspora. Ohne das Wiıssen, daß Gott auch In ıhrer Mıtte
tätıg ISst, können S1e unNns Zu melancholıischen edanken veranlassen. ber
WeT davon überzeugt ISt, Ott A4U$ unangenehmen, O: böse aussehen-
den Dıngen Gutes hervorbringen kann, 1st ın der Lage, mıiıt Zuversicht dıe
Zukunft der Diasporagemeıinden und -kırchen 1Ns Auge fassen.

So kann dıe Tendenz der Dıasporachristen, sıch In der Fremde CN
sammenzuschlıeßen, als eın Beispiel dafür gelten, daß Chrıstsein auch he-
deutet, daß Man einer n  Nn Gemeinschaft gehort, eıner für den
anderen orge tragt. Darauf welst auch der Verfasser des etzten Aufsatzes
In der erwähnten Untersuchung über dıe argentinıschen Emigrantenkıirchen
hın (Dwaın Epps, 216)
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Ebenso hat der Fels, der als ‚„„‚Hındernıis be]l der Integration ın dıe Um:-
gebung bezeichnet werden könnte, ıne sonniıge Seıte, dıe auch ıne
für dıe Zukunft bedeuten kann. Er we1ist auf den Unterschıed hın, der ZW1-
schen Kırche un elt besteht, und bel der krıtiıschen Auswertung al-
ler polıtıschen Tendenzen, VO welcher ıchtung Ss1e auch kommen. enn
das theologische Denken nıcht NUur ın Lateinamerıka, sondern auch In ande-
Icn Erdteıilen wırd gefährdet uUurc dıe Möglıchkeıit eınes Bundes ZWI1-
schen den Regıerenden und der Kırche auf der Basıs eiınes Natıonalısmus,
ÜTr dıe Ideologisıerung des Evangelıums und dıe vollständige ren-
Nung VO Lehre und Leben

Dıe Gefahr, daß iıne Diasporakirche viele Bındungen dıe UuTl-

sprünglıche Heimat iıhrer Gründer hat, kann ebenfalls einem anderen
Gesichtspunkt betrachtet. werden. Im Zeıtalter der Ökumene kann CS für alle
lateinamerıkanıschen Kırchen nützlıch se1ın, daß ıIn ihnen Mitarbeiter g1bt,
dıe besondere Verbindungen hıer en ich ErTSter Stelle sprach-
1C mıiıt europäischen Ländern en und als Miıttler geıistlicher Gaben
Jener Kırchen dıe Kırchen Lateinamer1ikas bereichern konnen.

Onnte nıcht das eispie eıner Aaus der Emigration stammenden Kırche,
dıe viele erte aUus der Vergangenheıt hochschätzt, ıne Inspiration se1ın für
ıne oft ohne tiefe Wurzeln ebende Kırche” Onnte ıne solche Kır-
che nıcht iıhren Schwesternkirchen helfen, darüber nachzudenken, Wa S$iE
In ıhrem Riırc  1cDen Leben für mertvoll halten, daß S$IE davon nıchts auf-
geben wurden, sondern bereıt waren, anderen mıtzuteılen” uch dıe
vorsichtige Beurteijlung er VO außen kommenden Stromungen in den
Diıasporakırchen könnte dazu ren, daß hre Schwesterkirchen dıe „Unter-
scheidung der Geıister‘“‘ besser praktızıeren.

Und schlıie!|  ıch bın ich davon überzeugt, daß dıe schrıttweise un wen1-
SCr schwärmerisch sıch entwıckelnde miıissiıonarısche Verantwortung der

ıne grofße Bedeutung auf dem Gebiet der missıologıschen Überle-
und der ökumenischen Zusammenarbeıt en kann. Sıe kann

Umständen einem BeweIıls werden, daß Verpflichtung ZUYT 1SS10N un
Okumenısche Offenheıt einander nıcht ausschlıeßen.

Was 1st 1U  — dıe Verantwortung und dıe Aufgabe der Schwesterkirchen
gegenüber eıner Dıasporakırche Wıe dıe IECLB” Dıe Antwort kann UT lau-
ten WIır eiun unseren Dıenst der Schwesterkirche in Brasılıen, WenNn WIr
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mıiıt uUNSCICH Fürbıitten, uUuNsCIT CIM Beispiel und mıt der Beantwortung ıhrer
konkreten uns gerichteten Bıtten auch ın Zukunft dazu beıtragen, daß s1e
ıne Arbeıtsstätte oder Atelıer des Heılıgen Geistes iın dem großen südamer'1-
kanıschen Land Jleıben kann und adurch eın egen für vıele wiırd.

Liıteratur:
Joachım Fıscher un Chrıstoph Jahn (Hrsg.) Es begann Rıo dos 51n0s, Erlangen
1970
Martın Dreher Kırche und Deutschtum ın der Entwicklung der Evangelıschen
Kırche Lutherischen Bekenntnisses in Brasıliıen, Göttingen 1978
Hans-Jürgen Prıen, Diıe Geschichte des Christentums In Lateinamerıika, Göttingen 1978
Waldo Lui1s Villalpando (Hrsg.): Las Iglesias del trasplante, Centro de Estudıi1os Chriı-
st1anos, uenOos Aıres, 1970.
Dr. Ortımer Arıas (Hrsg.): Carta ensual de evangelızacıon, Dez. 1980, Nr
28, Sa0 Bernado do ampo, Brasıl

Zum Gotteshaus gehö nıcht mehr, als OoOtt mıiıt seiınem Orte da
SC Martın Luther
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NOCH TRANEN PSALMEN

Die evangelisch-Ilutherische Kirche der Ukrainer
In Ostgalızıen (1 925—]1 944)

Denkt INnNan dıe fast unermeßlıchen Verluste, welche dıe evangelısch-
lutherische Kırche 1iIm sten uUurc den Zweıten Weltkrieg erlitten hat, dann
scheıint der Untergang der kleinen ukraınıschen Kırche In den ehemalıgen
polnıschen Provınzen Galızıen und Wolhynien UTr ıne Randerscheinung
se1n. Dennoch hat zumındest der Martın-Luther-Bund Ursache, dıese Kırche
nıcht ın Vergangenheıt geraten lassen. Auf seiner Jahrestagung 1930 ın
ugsburg hat September offızıell das ‚„‚Ukraıinısche Hılfswerk
des Martın Lutherbundes‘‘ gegründet. Weniger feierlıch WAar dann der Be-
schluß, mıt Wırkung ZU Januar 1946 nfolge der veränderten
Umstände erloschen sel1

Im gleichen a  re 1930 hatte sıch bereıts 1m Jun1ı der Rektor den
Zöcklerschen Anstalten ın Stanıslau, Lıic ılirıe MPpPp,;, dıe Gesell-
schaft für Innere und Außere Miıssıon iın Neuendettelsau meiliece mıiıt der
Bıtte gewandt, 1ın Neuendettelsau dıe kommenden ukraıiınıschen Theologen
auszubılden und betreuen. Er rhıelt VO Dr Eppeleın bereıts
1930 1ıne reudıge Zusage. In Neuendettelsau stand dafür der Mann ZUT: Ver-
fügung, welcher dıe besten V oraussetzungen für diese Aufgabe mıtbrachte,
der unvVergesSSCNC Pfarrer Johann Langholf, der selbst Wolhyniendeutscher
Wäal. SO wurden ın Dettelsau VO  > 1—-1 insgesamt Junge Ukraıner
aufgenommen, unterrichtet, und S1e und hre Famılıen, soweIıt S1e dem Un-
hei1l des stens noch entrinnen konnten, Zu Teıl noch bıs 1952 oft
großen Opfern betreut. Rechtfertigten uch einzelne chüler nıcht das ın
S1e Vertrauen, wuchsen doch dıe meısten Kreuz und Ver-
folgung treuen Zeugen ıhres Herrn heran. So hat also auch dıe Neuen-
dettelsauer Gesellschaft nla S1e nıcht VErTSESSCNH.

Nıcht mınder dıe andere Ausbildungsstätte 1mM Brüderhaus 1n Morıtzburg
ıIn achsen. Das Gemeinschaftshaus ın Vandsburg, das sıch Pfarrer
Lassahn/Bromberg dıeser Aufgabe wıdmete, exıstiert allerdings nıcht mehr.

ber auch dıe bayerische Landeskırche sollte der ukraınıschen Pfarrer
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gedenken, VO denen dıe meisten hre Ordıinatıon Uur«c den Ansbacher
Kreıisdekan mpfangen hatten. Sıe en urc ıhren Dıenst auch eın u«c
ZU bayerischen Kirchengeschichte beigetragen. Eıner VO ihnen, Edmund
Pyszczuk, W alr nach seiner Entlassung AUS$S russiıscher Gefangenschaft bıs
seınem Tode 1969 noch 1mM Dıenst der bayerischen Landeskırche.

Dıe ‚„„‚Europäische Zentralstelle für kırchliche Hılfsaktionen‘‘ in Genf
un Leıtung VO  — Dr. Keller hatte sıch In dreı Konferenzen 1933
und 1935 und zuletzt 4 36 ın Prag eingehend MIt Hılfsprogrammen
für dıe reformierten und lutherischen Kırchen 1ın der Ukraıne beschäftigt
und auch wesentliıche geleıstet. Am Lutherischen Weltkongreß 1n Parıs
1936 nahm als Repräsentant der ukraıiınısch-lutherischen Kırche Pastor H ı-
larıus chebetz teıl

Es sollen er dıe folgenden Ausführungen nıcht 1900808 eın edenken,
sondern eın echter ‚‚Denkanstoß‘‘ se1n, W1eSO Ott in ZWNzZI1g Jahren 1ne sol-
che evangelische ewegung un der ukraınıschen Bevölkerung entstehen
lıeß, dann ıhre Spuren scheinbar wıeder völlıg verlöschen lassen. Es
WAar dıese ewegung Ja dıe evangelische Volksbewegung ın einem slawı-
schen Lande se1it den Tagen der Reformation.

Daß dazu dıe Ukraıiner ausersehen N; hat sıcher mıiıt ıhrer
leidvollen Geschichte tun ESs ISt dıesem olk VO etwa Miıllıonen
Seelen (ım a  FC nıemals riıchtig vergonnt BCWESCNH, In einem eigenen
Staatswesen seiıne Nationalıtät und seıne Kultur verwirklıchen. Es W ar

fast immer zäufgeteunt”. eute 1St allerdings völlıg ‚‚ geeint‘: 1n der Sowjet-
epublı Ukraine. Durch den Versaıiller Vertrag und das Rıgaer Abkommen
wurden A4UuUS$Ss der Österreichischen Erbmasse dıe Kronkolonie Galızıen und AaUuS$

Rußland dıe Landschaft Wolhynıien mıt etiwa Miıllıonen Ukrainern, e1ß-
LTUSsSCMH und Ruthenen der epublı Polen zugefügt. Eın leiner Teıl davon
ehörte ZU[ russisch-, spater ukrainısch-orthodoxen Kırche dıe eNrza

AUMaten “ Angehörıge der griechısch-römisch-unierten Kırche.
Dıese hatte ıhren rsprun In der berühmten Synode VO  — Brest-Lıtowsk 1Im
a  re 1596, beı der dıe Bıstümer Wlodzımıierz, Luck, Polock, elm, Pınsk
und zeıtweıse selbst 1eW sıch der Jurisdıktion des Papstes unterstellten

Wahrung iıhrer griechıschen Liturgie, des Gottesdienstes ın altslawı-
scher Sprache, des Abendmahls ın beıderle1ı Gestalt un der Priesterehe. Hun-
dert a  Fe spater traten dieser Unıion auch dıe Bıschöfe VO Lemberg und
rzemys beı In Rußland konnte sıch dıe Union nıcht halten Sıe überlebte
aber 1n der Öösterreichischen Monarchıie. SO WAar also dıe eNrza der Ukrai1-
NCr ın Polen uniıert und S1C ekamen auch bald dıe sechr eftigen Polonisıe-



[UNSS- und Romanıisıerungsversuche spuren. 1925 verlor der Klerus,
eftigen Wıderstandes, das Recht der Priesterehe. Der geistlıche Nachwuchs
wurde der besonderen des Redemptoristenordens unterstellt, der ın
seiıner Ordensniederlassung UT unbefleckten Empfängnis der elıgen Jung-
Tau Marıa in Beauplateau be1l Lüttich ıne besondere Ausbildungsstätte
ATar eingerichtet hatte Dıe begabtesten Jungen kamen allerdings gleich 1Ns
Instıiıtutum Rutheni:cum nach Rom

In den galızıschen Landgemeınden wurden regelmäßıige ‚„„‚Mıssıonen‘“‘
durchgeführt, den vollen NSCHIU: Rom vorzubereıten. dıes 1mM
ın  1C auf das mehr als espannte Verhältnis ZU[T: polnıschen Staatsregle-
rung ZUuU Teıl große Unruhe unter der Bevölkerung hervorrief, WAarlr nıcht
verwunderlıich. Das War aber nıcht dıe Ursache für ıne evangelısche ewe-
Sung.

Dıese kam zunächst aus Amerıka. Zu Hunderttausenden ukraını-
sche Bauern nach den USA und nach Kanada ausgewandert. nter ihnen hat-
ten sıch bereıts Begınn des ahrhunderts evangelısche Gemeinden ukraı-
nıscher Natıonalıtät gebilde und siıch der presbyterianiıschen Kırche ıIn 10-
ONTtTO angeschlossen. Von dort kamen 1im rühjahr 1925 dıe beiden Pfarrer
Kusıw und Crath InNnm mıt Dıakon Butschak nach Stanıiıslau und Kolo-
INCa. Am Osterfeljertag fand der ukraıiınısche Gottesdienst ın der
eutschen evangelıschen Kırche ın Kolomea Der dortige Pfarrer Lic
Max Weıdauer, einer der getreuesten Freunde Zöcklers, begleıtete.dıe Ausbre1i-
tung des reformierten Zweıges der Jungen ukraınıschen Kırche In und
Kolomea mıiıt Rat und bıs seınem en Tod prı 1937

Das Zentrum aber wurden dıe Stanislauer Anstalten der Leıtung
des geistesmächtigen Theodor Zöckler Bereıts 1891 War als en  ote
der lutherischen Judenmissıon nach Staniıslau gekommen und führte das
Werk weıter, das VOT iıihm se1ın Freund August Wıegand au Mecklenburg
begonnen hatte Dıe ammlung der evangelischen Kolonisten ın und
Stanıslau. nter seiner Leıtung entstanden dann dıe Anstalten der ege
und Erzıehung, dıe Otto ıxDelıus Recht das ‚„Bethel des Ostens‘‘ annte.

Begonnen wurde mıt einem Kınderheim ‚„‚Bethlehem““ (1896), dem bereıts
WwWwel a  re späater dıe Schule folgte.

ıne hoc  erzige Spende des Dırektors eıner Petroleumgesellschaft,
GeoO VO Kaufmann, ermöglıchte 1913 den Bau eines Kınderpflegeheimes,
verbunden mıiıt eiınem Dıakonissenmutterhaus. Der Name Serepta: deutete
sınnıgerweıse dıe Verbindung VO und Barmherzigkeıt Es folgten
dann das eım für Ite und Behinderte ‚‚Sunen‘‘ und nach dem Ersten elt-
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rıeg das evangelısche Realgymnasıum mıiıt Internaten, das Kandıdatenheim
Paulınum und dıe landwirtschaftlıche Maschinenfabrık „„Vıs‘® 1938 umfaßte
dıe Stanislauer Anstaltsgemeinde ber 500 Seelen.

Kırchlich unterstand dıe galızısche Dıaspora bıs 1918 dem Oberkirchen-
BAT ın Wıen. Dıe ufisıcht übte eın Superintendent aUu>, der seinen Dıenstsitz
iın Lemberg, zeıtwelse auch In Bıala hatte Am 11 Dezember 1919 faßte
iıne Versammlung VO  — Vertretern aus galızıschen evangelıschen Gemeıiın-
den ın Lemberg den eschlu:| Zu Gründung eıner selbständıgen „Evangelı-
schen Kırche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses‘‘. Zur ober-
sten Kırchenbehörde wurde eın Superintendentialausschuß bestimmt und
als Leıter Dr. Theodor Zöckler ernannt Der Oberkirchenrat 1ın Wıen über-
trug auf Bıtten hın In feierlıcher orm seiıne bısherigen Rechte und Pflichten
auf dıese NCUEC Kırche. 1922 wurde dem polnıschen Kultusministerium der
Entwurf eiınes Grundgesetzes übergeben. er wichtigste Abschnıiıtt Warl Ar-
t1 dıeses Grundgesetzes, ıIn dem hıeß „Hınsıchtlıch der konfess1io0-
nellen rage hält dıe Evangelısche Kırche und fest der ısher1-
SCH Ordnung, welche ıne Verschmelzung und Vermischung der Bekennt-
nisse ausschließt, vielmehr den einzelnen Gemeıiunden und Glaubensgenossen
hre VOoO Selbständıigkeıt hınsıchtlich der Lehre und des Bekenntnisses Laäßt“
Zum Gebiet dıeser Kırche gehörten dıe viıer Wojewodschaften Krakau, Lem-

berg, Stanıslau und arnopol. Dıe lutherische Gemeinde iın Krakau selbst
unterstellte sıch dem Konsistoriıum der Augsburgıschen Kırche 1n Warschau.
Dıe Kırche umfaßte 1936 33 200 Seelen (davon lutherısch, 163
formiert) 887 Glıeder VO  — deutscher, 675 polnıscher und 652
ukraınıscher Volkszugehörigkeıt. Dıe beıden rößten Pfarrgemeinden
Staniıslau 653, davon 369 Ukraıiner) und Lemberg 576) Dıiese kleiıne
Kırche unterhielt AUS$S eıgenen und Spendenmaiutteln Volksschulen mıiıt 116
Klassen, wel Gymnasıen und, Ww1e€e gESART, das Stanıslauer Anstaltswesen. Das
kırchliche Schulwesen WAar VO  —; entscheıdender Bedeutung. Nach Meınung
Ocklers sollte hıer en eınes evangelıschen Menschen ausgebildet
werden, der imstande Ist, der großen Zeugenaufgabe, welche dıe Kırche
sıchtlıch 1n dıesem Lande hat, erecht werden. Das 1St das Zıel, welches
sıch dıe Leıtung der evangelıschen Kırche 1n Kleinpolen für ıhr Schulwesen
gESETZT hat und für welches iıhr keın pfer gerıng erscheıint.‘‘

Dıeser Evangelıschen Kırche und Zöckler wurde das Pa-
tronat über dıe beıden Zweiıge der Jungen ukraınıschen Gemeıinden übertra-
gCHh Unmittelbar nach dem reformierten Begınn ın Kolomea hatten sıch
wel unlerte Geıistlıche, ämlıch der Junge Priester Fedır Staschynsky], Prı-
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vatsekretär des Metropolıiten der griechısch-unierten Kırche, des Grafen Szep-
tyckı in Lemberg, und der hochbegabte Theodor Jartschuk, der bereıts viıer
re Priesterstudium 1Im Collegıum Rutheni:cum ın Rom hınter sıch hatte,
den Rektor der Dıiakonissenanstalt Lic PP miıt der Bıtte nter-
weıisung in der Theologıe Martın Luthers ewandt. Ihnen schlossen sıch dann
dıe beıden Iwan Pyschtschu und dessen etter Edmund artschu setzte
seine Studıen ın Posen und Tübıingen, dıe beıden Pyschtschu in Neuendet-
telsau und Erlangen fort Hılarıus cheDetz gesellte sıch ıhnen, der schon
se1lt längerem evangelısch geworden WAal und 1Im Dıenste der nneren Mıssıon
Osterreichs stand Er rhıelt seine Ausbildung ZUu Predigtdienst im Brüder-
haus Morıitzburg. Dıakon Basılıus Wolosıianka, adımır Kokorudz, Dımitro
un: Gregor Kusıw, Krawtschuk und andere schlossen sıch ıhnen
Bıs 1926 hatte den Anscheın, daß sıch ıne eıgene reformatoriıische Kirche
mMıiıt eigenem Katechiısmus und eıgener Lıturgıe entwiıckeln würde. Aber der
Einfluß aUus Amerıka W ar doch stark, daß sıch dıe beıiıden Bekenntnisse
en. Während dıe 1er ukraınıschen Pfarr- und Matrıkenstellen dıe
Österreichische Bezeichnung für Matrıkel) in Kolomea, Lemberg, Peremilow
und Stepan 1933 der reformierten Kırche in Warschau anschlossen und 1935
der amerıkanısche Professor Kusıw uUrc den Superintendenten 1erskı
In seın Amt als erster reformierter Superintendent der ukraınısch-reformuier-
ten Kırche iın Kolomea eingeführt wurde, unterstellte sıch dıe evangelısch-
lutherische Kırche be1 der fejerlıchen Eınweilhung des mıt des Martın-
Luther-Bundes ın Stanıslau erworbenen Gemeinndehauses Dr. Theodor Zöckler
und erkannte ıhn als Biıschof ıhrer Kırche Sıe hatte sıch bereıts

1ın Stanıslau als „Evangelısch-lutherischer Missionsrat‘“‘ konstitulert.
In den ersten zehn Jahren hatte dıe ewegung iınsbesondere dem

einfachen Bauernvolk bereıts ıne solche stürmısche Entwiıcklung CNOM-
INCNH, daß aqußer in den täiädten Stanıslau und Kolomea bereıts In 65 TTS-
schaften regelmäßiger Sonntagsgottesdienst großer Beteiligung der Be-
völkerun: gehalten wurde. Fanden dıese zunächst ın Bauernhäusern STa  ,
1eß sıch der Bau VO eigenen Gotteshäusern und apellen nıcht vermeıden.
Unter großen Opfern und mıt VO schwedischen und dänıschen Freun-
den und auch den Gaben des Martın-Luther-Bundes konnten für dıe e-
rische Kırche eigene Gottesdiensträume in Stanıslau, Krechwicı, Alt oho-
rodtschany, lesupıl, Hanusıwicı, Potercze, Bolschiwcı, Nımschyn, Ka-
mienne, Manıawa, Palahytschi, Ozertem und Lazarıwka errichtet werden.
Dıe Reformierten erhıelten hre Gotteshäuser in Kolomea, Molodıatyn, Uto-
LODYV, Slobodka-Lesna, Rakowtschyk, Podhajtschykı, Peremilow und 1n



Wolhynien In den Gemeıinden VO  — Aleksandra, Kustın, Rowno und Stepan
Als Gesamtseelenzahl wırd 1937 VO  3 Zöckler dıe Zahl 652 angegeben

Dıese Zahl umfaß natürlıch ULr dıe Gemeindeglıeder, dıe 4AaUuUu$S der unılıerten
Kırche ausgetretien und In dıe Matrıken der evangelıschen Kırchen aufgenom-
Inen wurden. Sıe i1st 1M Hınblick auf dıe gesamtTtC ohl NUT 1/5
VO  — denen, dıe regelmäßı1g den Gottesdiensten teilnahmen. Zum Überrtritt,
der VOT der Wojewodschaft rklärt werden mußte, War dıe Vorlegung eiınes
Taufscheines notwendiıg. Wenn auch dıe amtlıche Gebühr MNUuUTr OTtY betrug,

forderten manche Ortsgeistlıche solche Betrage, daß dıe eute
Leinwand, Getreıde, 192 hre Schuhe verkaufen mulßsten, dıe Summe
aufzubringen. Sehr bald PLZLEN mMmassıve Verfolgungen eın wel Bauern AU$S

Molodıatyn wurden gCnh Beleidigung der katholiıschen Kırche we1l und
dreı Monaten Gefängni1s verurteıilt; auf Lic Weıdauer wurde eın regelrechter
Überfall verübt

Am 16 1936 wurde Dıakon Basılıus Wolosianka 1NSs Untersuchungs-
gefäingnıs nach uck gebrac und 15 1937 antıstaatlıcher Be-

tätıgung, Beleidigung der utter (Gottes und des katholischen Kultus acht
Jahren Gefängnıis und Jahren bürgerlıchen Ehrverlustes SOWw1€e eiıner hoO-
hen Geldstrafe verurteıiılt. Be1 der Kassationsklage ın Lublın bezahlten dıe
Lutheraner A4US$S chweden eınen Anwalt und sandten den Seemannspastor
ederblom A4US$S Gdıngen als Beobachter. Er wurde VO der polıtıschen nkla-
SC W ar freigesprochen, rhıelt aber wel re 14 Beleidigung der ka-
tholiıschen Kırche. Am 15 wurde ndlıch freı.

Eınen gewissen Höhepunkt fand dıe etze dıe evangelısche HBe-

WCBUNg 1Im Hırtenbrief des 1SCHOIS Oomysyn VO  —; Stanıslau, den
Ostern 1935 in en Gemeıinden verlesen 1eß In dem eft VO  > Druck-
seıten wırd gewarnt VOT den sektiereriıschen Predigern, welche dıe Frauen
mıiıt Parfüm salben, dıe Kınder miıt Benzın taufen, dıe utter (Gottes schmäh-
ten und anderes mehr. INa  —_ diesem Bıschof Hryhor1] Chomysyn da-
mals gESagT, daß 1945 1mM russıschen Kerker sterben würde, wI1ıe auch der
Metropolıit VO  —_ Halysch, ose Slpyı, und dıe Bıschöfe VO  —_ Przemysl]l, VO

Daun1i1o0, VO  —_ Prıasıw und zahlreiche andere päpstlıche Vısıtatoren und Weıh-
1SscChOoIie WeTlr hätte das für möglıch gehalten. ast dıe gEeESaAMTE unılerte
Kırche mußte den schweren Opferweg gehen bıs ZU bıtteren nde

Zum Autfbau der Gemeıiunden gehörte der Ausbau Grundlage dazu W ar

dıe ukraıinısche dıe ukrainısche Sprache bereıts 1m Jahr-
undert ıhren rößten Dıchter Jaras Schewtschenko hervorgebracht, dau-
erte doch bıs 1905, daß S1e ur«ec dıe Petersburger ademıe der Wiıssen-
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schaften a1s selbständıge Sprache anerkannt wurde. Aus dem Kreıis
Schewtschenko und dem Vereın ZUu eilıgen Cyrıill und Methodius kam
auch der Bıbelübersetzer Pantelejmon Kulısch (1819—1897) WOoO re
hatte gebraucht, dıe n 1Ns Ukraıinıische übertragen. Als
fertig WAal, brannte seın aus ab und €1 verbrannte auch das Manuskrıpt.
In weıteren acht Jahren konnte abermals das erk vollenden Den Druck
seıner hat allerdings nıcht mehr erlebt Sıe wurde urc dıe Brıtıi-
sche Bıbelgesellschaft ın Wıen 1M a  Ke 1903 herausgegeben. Da sıch in ıhr
jedoch zahlreiche russısche und polnische nklänge fanden, beschlossen dıe
evangelischen Kırchen ıne NECUC Übersetzung, der sıch jedoch alle ukra1-
nıschen Kırchen beteilıgen ollten Es kam auch tatsac  aC ZU!T Bıldung

der vertreten dıeeıner ‚„‚Bıblıschen Revısıonskommuissıon‘‘
orthodoxe Kırche, dıe Lutheraner mıiıt chebetz, dıe Reformierten mıiıt
Zurakowsky1, dıe Baptısten und dıe Evangelıumschristen. Es aller-
ıngs keine Vertreter der unılerten Kırche eteilıgt. Als Vorsıiıtzender und
Übersetzer wurde Dr Iwan ı)enko CN, Er Wrlr als lawıst Rektor
der ukraınıschen Universıität Kamenesz. Podolskyı, zeıtweılıg Kultusmıinı1-
ster der ukraiınıschnationalen epublı und wurde dann u Erzbischof der
ukraınısch-orthodoxen Kırche in eim ernannt Nach sorgfältiger Arbeıt
konnte 1939 noch dıe Ausgabe des Neuen Testaments miıt den Psalmen
erscheıinen. Der USDruC des Krıeges verhınderte dıe Fertigstellung. War
W ar das Ite Testament urc Prof Marzınkowsky] eendet worden, konnte
ber der Kommissıon ZuUur Überprüfung nıcht mehr vorgelegt werden. Mar-

zınkowsky] gelang C nach Amerıka hlhıehen An seiıne Stelle tIrat Pastor
Hoffmann 4AaUuS$S Straußdörfel Im prı 1941 sollte dıe Kommissıon 111-

mentreten, den endgültıgen Druck besc  1elisen Es WAal nıcht
ermitteln, ob das Werk Ende eführt werden konnte. Daß aber 1ne gute
Bıbelübersetzung für alle ukraıiınıschen Kırchen 1n Rußland Ww1e 1mM Exıl, aber
auch für dıe gESAMTE Kultur dıieses Volkes VO  —; entscheıidender Bedeutung
se1ın kann, steht qußer Zweıfel

Dıe nächsten Fragen, dıe riıngen lösen Nn, Gottesdienstord-
Nung und Gesangbuch. Während dıe Reformierten sıch der nüchternen (joOt-
tesdienstformen bedıienten, versuchte Theodor Jartschuk eınen Auf-
bau des Gottesdienstes aus der orthodoxen Liturgıie und den lutherischen
Agenden Das Ergebnıis Wl der ‚„‚Sluschewnik‘“‘, dıe Gottesdienstordnung
für dıe ukraınısche evangelısche Kırche Augsburger Bekenntnisses, gedruckt
1933 In Stanıslau. Es WAar dıes Zu ersten Mal In der Kırchengeschichte, daß
das reiche Erbe der orthodoxen Liıturgıe In ıne lutherische Gottesdienst-
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form eingebracht wurde. Dıe Lıturgıe wurde den Universitäten ın Le1ipzıg
un Tübıngen ZU[Tr Prüfung vorgelegt und anerkannt. Hınzu kam der ”sp1-
wannık“, das Gesangbuch. Von Fediw wurde bereıts in den zwanzıger Jah
recn das Gesangbuch miıt 746 Liıedern herausgegeben, das VO  «>} der uthe-
riıschen Kırche 1933 ZU eıl 1n das Stanıslauer Gesangbuch aufgenommen
wurde. lartschuk hat dann auch den Katechismus und das Augsburger Be-
kenntniıs übersetzt. Er gab auch dıe Monatsschrıft 1a Fahne) und das Er-

weckungsblatt n  „PrOZry. ac auf) heraus. Von den Reformierten wurde
bereıts 1925 uUrc Fediıw dıe Zeıitschrift ‚,‚Wıra Nauka‘*‘“ Glaube und Leh-
re) und spater ‚Syacz“ amann herausgegeben. Im Laufe eınes Jahrzehnts
erschıen ıne Unzahl VO  — volksmiıssionarıschen Flugschrıiften und Bro-
schüren.

Höhepunkte 1im Leben der galızıschen eutschen und ukraınıschen Kır-
chen das Reformatıionsfest 1936 als Jahresfest der Stanıslauer
Anstalten, der Marz 1937 MmMIıt der Feıer des Geburtstags OcCklers und
1938 dıe Feıern ın en ukraınıschen Kırchen ZUÜK Erinnerung dıe ersten

Taufen VO  — Ukrainern VOT 950 Jahren
Langst hatte Zöckler klar gesehen, daß der Weg des polnıschen und des

eutschen Volkes eıner Katastrophe VO schrecklichen Ausmaßen zutrıeb.
So War vorbereıtet, als en des eptember 1939 VO polnı-
scher Polize1ı ın aft C  MMECNH wurde. Am wurde C als dıe Kussen VOT

der standen, entlassen. Es dauerte jedoch bıs Z Eıntreffen der deut-
schen Umsiıedlungskommissıon noch dre1ı onate ann kam das nde lle
wurden umgesıedelt, auch dıe Alten, Kranken, rüppel ' und chwachen
Von den Maännern durfte jeder Kılo, VO  > den Frauen jede 25 K ılo mıi1t-
nehmen. In Wolfshagen iın Westpreußen und 1ın Kobelsdorf be1ı Danzıg fan-
den dıe Anstalten für 1er a  re ıne NCUC Bleıibe Dıe Famlılıe Zöckler wurde
zunächst nach Berlın und dann Zzu Schwıegersohn nach Lıssa gebracht.
OTrt wurde miı1t großer Gewissenhaftigkeıt dıe evangelısche Kırche und

ıIn Galızıen lıquıidıert.
Zurück heben dıe ukraınıschen Gemeıiınden. Von den 16 Geıistlıchen

wurde Theodor lartschuk verhaftet und Z Tode verurteilt. Angeblıch soll
das Urteıil in Verbannung nach Sıbırıen umgewandelt worden se1n. Ööglı-
cherweıise 1STt miıt dem ransport VO ETW 500 Polen und Ukraıiınern 1ın
der Gegend VO  —_ Stanıslau umgebracht worden. Pfarrer Wolosianka rhıelt
dreı re Kerker, der Kantor Bercvatowıcz acht ahre, VO denen dreı
re verbüßte.

Fünf Pfarrer in andere Berufe CgangcCN, VO zweıen War keıne
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Nachricht erhalten. Sıeben ukrainische lutherische Pfarrer kamen nach
Deutschland bzw ıIn den Warthegau, urc Umsıiedlung fünf Pfarrer (Hı
larıus chebetz:; Gregor Kusıw, Wolodymyr Kokorudz, ıchajlo Stefanıw
und econ Humenıiuk), zweıen gelang dıe Flucht Wasıl LOome] (mıt Tau
und wEel Kındern) und Dmyjtro Kusıiıw.

Edmund Pyschtschu kam nach Lodz und wurde unverzüglıch eingezo-
gCNn In Stalıngrad gerıet 1n russısche Gefangenschaft, aus der 18.10
1955 nach Bayern entlassen wurde.

och gıng auch nach 1939 das gottesdienstlıche Leben den Kus-
SCI) weıter. In leinen Gruppen fanden sonntäglıch 1n der Staniıslauer Kırche
polnısche, ukraıiınısche und auch deutsche Gottesdienste Wıe freute
sıch Zöckler, als 1mM August 1943 dıe Erlaubnıiıs rhielt, seıne alte Wirkungs-
statte noch einmal wiederzusehen. Der Münchner eologe Kalb, der mıiıt
der Vertretung des Lemberger Kriegsoberpfarrers beauftragt Waäl, konnte
ihm 1ıne NCUC Gemeinde VO  — Flüchtlingen Aaus dem südlıchen Rußland, aus

der Ukraıine und dem Kaukasus vorstellen. Es me1st Frauen und Kın-
der, deren Manner nach Sıbırıen deportiert 21 Kınder konnte Zöck-
ler noch in seıner alten Kırche taufen. Dıe Wehrmacht nahm diese Flüchtlın-
IC 1944 ıIn den Warthegau mit Von dort wurden S1Ce 1945 wıeder nach Ru(ßs-
and verschleppt.

Dıe ukraınıschen Pfarrer in Deutschland drängte unwiderstehlic wI1e-
der ın hre alten Gemeıiunden zurück. Bereıts 1942 konnte Hılarıus
cheDbetz zurückkehren Am 1942 schildert In einem Brief Dr

Eppeleıin eingehend dıe Verhältnisse.
Von 1942 bıs 1944 gelang e acht Pfarreien wıeder besetzen. Sche-

betz rhıelt das Seniorat iın Stanıslau bıs seinem Tode nNnac eıner eın-
amputatıon) 26 1943 Er versorgte ın Stanislau selbst 2000 Seelen
und 25 Schu  inder.

Das Gemeıindehaus WAal den Russen Getreidemagazın BCWESCH,
ter den eutschen wurde für dıe en bıs iıhrer Deportation eıl des
Gettos ulserdem versorgte cheDetz un großen Mühen noch dıe Fılıal-
gemeınden ın Pacykıw, Krechwicı und Alt Bohorodtschany. ach ezupıl kam
Gregor Kusıw. Er besorgte dıe ılıalen ın Hanusıwicı und Pobereze 497 See-
len, 67 Schulkınder Bolschiwicı eıtete Dmjtro Kusıw mı1t dem Fılhıal Nımt-
schyn 730 Seelen, 61 Kınder) Das Kirchspiel VO  — amınne 180 Seelen,
372 Kınder) wurde VO Miıchaıil Hıltajtschu betreut. Nach Manıawa (50 Fa-
mıiılıen, 25 Kınder) kam adımır Kokorudz, dem nach chebetz Tod das

Senlorat In Stanıslau übertragen wurde. Palahıtschi (300 Seelen, Kınder)
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und Bratyschıw (15 Famılıen) besorgte asy Lome], der nach dem Krıeg
iın dıe USA ausgewandert 1St In zerjJany und Oleschtyna amtıerte Wasıl
Sıkora Nach Lazarıwka (200 Seelen, 35 Kınder) kam Pfarrer Michaıil Iymt-
SC. Allenthalben fanden S1e WAar Verwustung, aber auch an  are (Ge-
meıindeglıeder. Taufen mußten nachgeholt werden. Argerlich WAal, daß dıe
bısherigen Kırchenbücher angeblıch nach Posen gebracht worden Sıe
sınd anscheinend nıcht mehr aufgetaucht.

Dıe TIMU WAar unbeschreıblıc Durch den Krıeg konnten dıe Felder
kaum estellt werden. Trotzdem wurden ın der deutschen Besatzungszeıt
relatıv hohe Ablieferungen verlangt. Nachdem dıe Bürgermeıisterstellen me1st
mıt unlerten Ukraıinern besetzt Nn, hatten dıe Evangelıschen fast immer
das Ochstm. Ablıeferung eısten. Oft wurden auch Evangelısche für
dıe Rekrutierung als Fremdarbeıter 1INSs Reıich gemeldet. Was zwıschen 1942
und 1944 Unmenschlichkeıit WAal, wurde für manche VO  — ıhnen später ZU

egen, ämlıch daß S1C als ‚„„‚dısplaced persons‘” nach den USA und Kanada
auswandern konnten. chlımm W arl CS natürlıch mıiıt der Besoldung der Geilst-
lıchen Sıe mußten Anfang fast eın Vierteljahr auf iıhr kärgliches Gehalt
warten. Neuendettelsau und der Martın Luther-Bund en In dıesen Zeıten
fast Unmöglıches geleistet.

1944 kam dann das endgültıge Ende Dıe Pfarrer und mıt iıhnen eın Teıl
der Gemeıinden konnten W arl mıiıt dem zurückflutenden OT nach Deutsch-
and zurückkehren; dıe ukraınıschen Bauern aber wurden wohl alle VO den
Russen nıcht wıeder 1n hre Heımat, sondern nach Sıbıirıen transportiert.

Das kırchliche Leben rlosch vollständıg. Dıe Trau des Pfarrers Edmund
Pyschtschu 1e noch bıs 1956 in Stanıslau. Sıe War als Buchhalterin
beschäftigt. Sıe berichtet, daß keıne Gottesdıienste mehr stattfanden und dıe
Kırche endgültıg ın eın Getreidemagazın umgewandelt wurde.

Damıt erlosch, menschlıich gesehen, dıe kurze Geschichte eınes leinen
Senfkorns 1m Reıiche Gottes Als enfkorn hat aber sıcher ıne Bedeutung
für dıe wiıgkeıt gehabt. Möglıcherweıise auch iıne für kommende Zeıten.

Theodor Zöckler hatte seine letzte Zuflucht 1945 1ImM Schwesternhaus
des Krankenhauses ın gefunden. Seın Sohn Martın WAar VOoO schwerer
Verwundung SCHNCSCH und hatte dıe este der Stanıslauer Schwesternschar
gesammelt. Am September 1949 durfte der ater der galızıschen deut-
schen und ukraıiınıschen evangelıschen Kırche ın den Friıeden seınes Herrn
eingehen. Wıe vielen 1ST seın Wort TOS geworden:

iIm Dunkel doch dıe Sonne schauen,
1im tıefsten en! Gott vertrauen,
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den Kleinmut glauben nıederringen,
noch Iranen Psalmen sıngen,
und selber lutend, Wunden ındern
das 1ST dıe Art VO Gotteskındern.

Liıteratur:
Archiv der Missıonsanstalt Neuendettelsau, Akten 41/1, Z Be. Archiıv des Martın
Luther-Bundes, rlangen.
Das Neuendettelsauer Missionswerk und seine Arbeiıtsgebiete: Bericht 193
Neuendettelsau, Freimund- Verlag.
Ekklesia, hrsg. Siegmund Schultze, Band Die steurop. Länder, Leipzıg 1938,

14  \ Theodor Zöckler, Dıe Evangelısche Kırche Augsburgischen und Helvetischen
Bekenntnisses in Oolen.

183 Max Weıdauer, Die evangelısche Bewegung den Ukrainern; be1 beiden
Au{fsätzen umfangreiche Literaturverzeıchnisse.
Die Briefblätter des Hılfsbundes für Innere 1SsS1oN In der Diaspora. Festschrift:
Jahre Liebesarbeit 1Im Karpathenlande Propst Wiegand Kırchnüchel) Festschrift
darepta 25 Jahre Diakonissenarbeit im polnıschen Karpathenland (Zöckler
Missionshaus Tannhübel ‚„„‚Jahresberichte der 1SS10N für st-Europa‘‘ Bericht
ber dıe Bıbelübersetzung); katholıisch: Memorandum Zu Verfolgung der katholischen
Kırche ın der Ukraine, München 1962
Gott erhört Gebet Das en Theodor öcklers, rzäahlt VO Lillıe Zöckler, Stutt-
gart 1951
Dıe besten lıterarıschen Schilderungen sınd diıe RKRomane VO Rose Planner-Petelın
‚„„‚Das Heilıge Band‘‘ und ‚„‚Dennoch blüht dıe Erde‘‘ Propyläenverlag Berlıin.
ach Fertigstellung des Manuskrıpts gab mır Prof. Friedrich Wılhelm Kantzenbach,
Neuendettelsau einen Abdruck seines Aufsatzes, der dem Tıtel ‚‚Das utherı1-
sche Element ın der evangelisch-ukrainıschen Bewegung seit 075 ın den Beiträgen
und Mitteılungen ZUu!T schleswig-holsteinischen Kırchengeschichte, Band (1974/
75) erschıenen ISt. Er schildert besonders dıe Entstehung der ersten Gemeinden. In ıhm
wırd auf olgende Literatur hingewiesen:
Hans Strohal, Theodor Zöckler, ZU 100. Geburtstag VO Vater Zöckler, tuttgart
1967.
ttO Wagner, Diıe evangelısche Bewegung den Ukrainern in der West-Ukraine,
Kırche 1mM ÖOsten, hrsg. VO. Stupperich, 2—1
ttO Wagner, Dıe evangelısche Bewegung den Ukrainern ın der West-Ukraine

—1 948, Ostdeutsche Wissenschaft, ahrbuch des Ostdeutschen ulturrats,
VIIL, 1960, 317-—340.

Wen Ott lehren wıll, den führt 1n dıe und wıeder heraus. Dıe das
Martın Luthererlıtten aben, sınd dıe allergelehrtesten BSCWCESCH.
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WILHELM

DIE THEOLOGISCHE FAKULTAÄAT DORPA T
Geschichte un Folgegeschich

Zum 350 Jahrestag iıhrer Gründung 1632

Als (justav {1 VO  - chweden 1mM befestigten Lager be1 Nürnberg
Jun1ı 1632 dıe Gründungsurkunde für i1ıne ın orpa errichtende

Universität unterschrieb, befand sıch chwedaden auf eiınem Höhepunkt seıner
Machtstellung*). Sıe edurfte noch der Konsolıdierung. Den 39jährıgen KO-
nıg hatte se1ın bisheriger Weg VO chweden nach Karelıen und Ingermanland
geführt. Im re 1617 WAaTl mMIıt dem Großfürstentum Moskau der Frıede VO  —_

OIlbOova geschlossen worden. Er sollte dıe renzen chwedens und Ruß-
an lange festlegen; dıe schwedische Absıcht WAäTrL, das Moskauer Reıich
nıcht mehr B dıe Ostsee kommen lassen. Der König hatte dann ın einem
fast NECUN a  re währenden Krıeg Polen Lıyland WESSCHOMMECN. Am hundert-
Jährigen edenktag der Überreichung der Confess1o0 Augüustana hatte der KO-
nıg 1630, VO  — See kommend, auf Usedom deutschen Boden betreten und
WAar ın einem Sturmzug HrC das Deutsche Reıich geeilt. Breıitenfeld, Würz-
burg, Maıiınz, München dıe Stationen SEWESCNH, Jetzt lagerte se1ın eer
be1 dem befreundeten Nürnberg. Fünf onate späater folgte dann Lutzen
der Tod des Könıigs, seiıne Überführung in dıe Heımat, wobel se1ın Darg 1ne
Nacht auf dem Grabsteıin Martın Luthers ın der Wıttenberger Schloßkirche
aufgeste wurde. 1es W alr eın Zeıchen, W1e€e Polıitisches und Relig1öses sıch
in seinem Lebenswerk und den Vorstellungen seiner Miıtarbeiter verbunden
hatten.

Das kleiıne Estland W alr bereıts nach der uflösung des Ordensstaates
1561 schwedisc geworden. Dıe roberung Karelıens, Ingermanlands, Lıv-
an  SY dıe bereıts bestehende Herrschaft über Fınnland hatten dıe östlıche
Ostsee einem Schwedischen Meer emacht. Das Jahrhundert der schwe-
ıschen Großmachtzeıit WAar heraufgezogen. Dem Wıllen ZUuUr ewahrung der
SCWONNCNHNCH Länder entsprach schwedisches Bemühen, SIEe auch VO  - ısher1-
gCHh Eınflüssen freizumachen. azu gehörte neben der Ordnung der Verwal-
tung, der Neuordnung des Kırchenwesens auch dıe Schaffung eigener Bıl-
dungszentren. Dıe Gründung der Universität ın orpa WwI1e auch dıe folgen-
de Gründung In Abaoa/Turkı 1ın Finnland 1640 sınd ın dıesem Rahmen
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sehen. Dıe Gründung der Uniwnversiıtät In und folgte 1668, achdem dıe DE
11C  —; das südlıche chwedaden hatten aufgeben mussen. In der UuTC den Jesu1-
tenorden gesteuerten Gegenreformatıon Im Polnisch-Litauischen
Reıich Marksteıine gESETZL worden. Neben der Gründung des Collegıums VO

Braunsberg 1Im Bıstum Ermland und der Akademıe 1Im lıtauıschen Wılna
ICH auch dıe Collegien In Rıga und Dorpat Stäatten Ööherer Bıldung OT-
den Be1l der pädagogischen Tüchtigkeıt des Ordens und den bleibenden SC
genreformatorischen Intentionen reichte nıcht aus, dıe polnısche err-
schaft abzulösen und dıe Jesuiten aus Lıvyland verweilsen. chweden muß-

auch weıterhın nıcht 1U ın diıesem aum bleibenden katholischen und
polnıschen Ansprüchen egegnen. Diıie Auseinandersetzung MIt Polen W ar

noch nıcht abgeschlossen, dıe Nachfolger Sıgısmunds VO  «>} Polen, auch eın
Vasa und etter (Gustav Adolfs, meldeten bleibende Ansprüche auf den
schwedischen Thron d den Sıgismund e1inst verloren hatte

Damıt gehört dıe Gründung der UnıLunversität Dorpat nıcht UL der Lan-

desgeschichte, sondern der europäıischen Geschichte iıhrer eıt W 1€e auch der
der Spannungen zwıschen Katholiızısmus und Protestantismus im Zeitalter
der Gegenreformatıon Von Polen her sollte chwedaden zurückgewonnen,
ıIn einer Zangenbewegung VO  3 Norden her dann der Protestantismus iIm
Deutschen Reıich epackt werden. Dıe NEeEUC Uniiversität W al dıe Confes-
S10 Augustana gebunden, dıe iıhr Lehrenden und Lernenden auf S1e
verpflichtet. In einer eıt konfessioneller, Bındung W alr dies iıne KRe-

gel, auch anderwärts wurde Je nach dem konfessionellen an verfahren.
Manche Überlegungen der Gründung vOoraussgcgangenN. Der atfer

(susSstav Adolfs, Karl 1 hatte In einem lıyländıschen Feldzug bereıts iıne
Universıtätsgründung angesprochen. Dıe Errichtung eınes Gymnasıums 1630
INn Dorpat W ar schon als Vorstufe der Universıtätsgründung verstanden WOTI-

den Dıe Perspektiven der schließlıchen Gründung weıtreichend, S1e
konnten allendlıch nıcht realısıert werden. Im Krıeg chwedens MIt dem
Moskauer Reich un dem Zaren Alekse] Michailovic erfuhr dıe jJunge Un1-
versıtät 1656 1ne schwere Erschütterung. Dorpat wurde damals, WI1e schon

oft o  y ampfgebiet und VO den KRussen besetzt. Professoren und
Studenten flüchteten, einıge der Professoren lıeßen sıch In Reval nıeder, aber
Ansätze dort weılterer Vorlesungstätigkeıit kamen über einen Privatunter-
richt nıcht hınaus. Damıt endete dıe markant begonnene Geschichte der
Gustavıana.

Von den sechziger bıs In dıe achtziger FC währten dıe Erörterungen
dıe Wiedererrichtung der Uniwversıität. Dıe lıyländısche Rıtterschaft hat-
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darum gebeten, auch aus dem Grund, iıhrer Jugend Auslandsaufent-
Der schwedische Generalgouverneur hatte das Anlıegen auf-

gegriffen und betont, daß notwendiıg sel, ne des Landes, dıe dıe Sprache
des Volkes sprechen, Geıistlıchen heranzubilden, ausländısche Geist-
lıche, dıe ‚‚allerhand heimlıche Opıniones’ hätten, fernzuhalten?). Dıe ItS-
wahl SC weıtere Fragen. Für Dorpat sprach dıe Bedeutung der ET dıe
noch Junge Tradıtıion, dagegen sprach seine gefährdete Lage. Fuür Pernau
Meer sprachen günstıge Unterkunftsmögliıchkeiten, VOT em aber dıe
Verbindungen nach chweden 165 War eın Gesichtspunkt, der 1im Zug des
zentralıstıschen Verständnisses, das sıch der schwedischen Admıinıiıstration
bemächtigt hatte, VOoO Wıchtigkeıt W ar Auch Rıga wurde iın Erwägung BCZO-
SCNH Aufgrund persönlıcher Entscheidung Karls X{ fıel dıe ahl auf orpa
Dıe Entscheidung knüpfte bewußt dıe Intentionen (GGustav Adaolfs d.
W ar nıcht ine Neugründung, sondern dıe Wıedererrichtung, dıe
Verlebendigung gültiger Prinzıplen edacht.

Im August 1690 erfolgte die feierliıche Neuaufnahme der Arbeıt in der
Gustavo-Carolına. Im ersten Semester hundert Studenten, dıe das
tudıum aufnahmen. Bereıts 1699 nötigte dıe Gefährdung Dorpats, dıe Uni1-
versıtät nach Pernau verlagern. 1er gıng hre Arbeıt noch ıs Z Jahr
1710 weıter, immer stärker unte den Einwirkungen des Nordıschen Krieges,
der schlıe|  ıch der schwedischen Herrschaft eın Ende setizte In den Kapıtu-
latıonen der Rıtterschaft War auch dıe Exıstenz und Sıcherung ' der Uniwversi1-
tat angesprochen worden. Von russiıscher Seıte WAar konzediert worden, dem
Wunsch nach der Weıiterführung der Arbeıt entsprechen. Doch kei-

Lehrer mehr da dıe dıese Arbeıt hätten tun können, dıe schwedischen
Professoren, dıe im Lehrkörper überwıegend dıe Mehrheıt stellten,
nach chweden geflüchtet, dıe Studenten hatten sıch verstreut 1es 1St 1n
rechten Proportionen sehen:! in Pernau In den Jahren nach 1700
etw Studenten egeben aben, dıe sıch auf dıe vier Fakultäten verteıl-
te  3 Eıne Reihe VO  >} Jahren VO  — den dreı theologıischen Lehrstühlen
92088 WEel besetzt gewesen®). Dıe Lıvländische Rıtterschaft hatte In der Fol-
gezeıt wıederholt Vorstellungen erhoben, dıe Universıität wıieder ufleben

lassen. Sıe erfolglos, das ahrhundert 1St darüber nde SC“
BaNSCNH.

In der Gründungsurkunde VO re 1632 sınd dıe ufgaben umrıssen.
Fuür das Staatswesen W I1e für dıe errichtende Uniuversıität gılt dıe Bewah-
Lung VO  — ‚‚Pıetas eit Justitia‘‘4). Vorbild der Gründungsbestimmungen
dıe der 593 E(THNECHErTrTIeN Unıuversıität ıIn Uppsala erteılten Rechte. Aus
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der Akademıie oder Universität mOge nıcht NUur dem Reıich und der
Landschaft, sondern der anzch Christenheıt Freude und Nutzen erwach-
sen?). Der Ort der assung der Urkunde, dıe Bestiımmung, daß dıe der

Universität zugesprochenen Rechte und dıe wirtschaftliıche Basıs auch
dann bestehen bleiben sollten, WenNnn 1n Kriegszeıiten ıne Verlegung ın ıne
andere der Provınzen eboten erscheıne, tellte dıe Gründung iın den

großen geschichtlıchen Rahmen: Das Geflecht VO  — schwedischer Großmacht-
polıtık, protestantischer Grundhaltung, der Auseinandersetzung miıt der pol-
nıschen Gegenreformatıion sSoOwl1e der orge VOT dem Nachbarn 1m Östen,
dem Moskauer Reıiıch

Dıe Aufgabenstellung, dıe in der Gründungsurkunde sıchtbar ISt, wırd
konkret In eıner ede unterstrichen, dıe Generalgouverneur Skytte 7T Er-

öffnung der Universität 15 Oktober 1632 1e In iıhr werden dıe Linıen
den besonderen ufgaben ın der Landschaft ausgezOogeCN. Nach Skyttes

orten W ar dıe Neugründung nıcht NUur VO  — begleıtet worden, vielmehr
hätten mißgünstige Menschen mMıt boshaftem Herzen sowohl außerhalb als
auch ın der Landschaft dıe ründung WwI1Ie schon dıe vorausgegangen«e Errich-
tung des Gymnasıums ‚‚verschimpffieret”', ‚‚verkleinert‘‘ und 99 damıt nach

vermögen hintertreiben vermeınet‘‘. Andere Hınwelilse führen weiıter.
Nıcht NUur del und Bürger sollen dıe Wohltat der ‚‚Gründung geniıeßen, SsONMN-

dern auch dıe Bauern‘‘, denen „schıer untersagt und verbotten BC-
Nn, etwas lernen‘‘. Dıe ründung der Universität ISt MIt einem Sozı1al-
un:! Bıldungsprogramm verbunden, das In se1iner eıt bedeutsam WAar und
noch für spatere Zeıten wegweilsend bleibt ‚‚Wenn denen a4Uu$S

nıederem Stande, denen dıe uter der Nahrung mangeln, dıe uTter der Bıl-

dung zuteıl werden‘‘, se1l darın eın Weg eröffnet, soz1ıale und wirtschaftlı-
che Besserstellung erlangen®).

Wenn dıe Rıtterschaft dıes erkennen würde, ware auch eın Weg eröffnet,
dıe an Landschaft anderer Stelle VO  e Skytte als das ‚„‚Martılalısche
Liefflan bezeichnet nach der bisherigen ‚„‚barbarıschen Grobheıt‘‘ wle-
der Aa1lls Lıicht führen on er hatte der Västeraser Bischof Johannes
udbeckı1ıus be1 einer Visıtation ın Estland festgestellt, dıe elende Lage
der Bauern eın Grund für viele Mißstände 1M Lande se1l Er WAar damıt auf
eftigen Wiıderstand der Rıtterschaft gestoßen. Skyttes Worte stehen damıt
nıcht isoliert da Sıe sSınd vielmehr Ausdruck eınes bemerkenswerten Pro-

gramms, das In der Unruhe der eıit nıcht realısıert werden konnte. Zu seıner
Grundlegung gehörte, dıe schwedischen Bauern, anders als In Dänemark,
In Deutschland, 1im alten Ordensland und ın Polen-Liıtauen,nlie In dıe Leı1ibe1-
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genschaft geraten Skytte außerte nıcht NUuUr Krıtik der Sozlalgestalt,
WwIeS auch der eugründung ıhren eıgenen Platz 1mM Gefüge der Wıssen-

schaften aus Absıchten, dıe hınter vielen Uniıiversiıtätsgründun-
gcCnh gestanden hätten, sSe1 später viel1iac Mißbrauch geworden. Nıcht UT Ju
risten, Medizıiner und Phılosophen en mıt unnutzem Geschwätz alsches
bewirkt, auch dıe Theologen en theologische ahrheıt miıt ‚„„‚Heiıdnıischen
metaphysıschen speculatıonıbus" verquickt. Fur orpa sollte nach dem
Wunsch des Könıgs gelten, daß Arbeıt un Fleiß der Lehrenden a  ın SC-
riıchtet. SCYN, daß dıe Jugend 1mM theoreticıs labyrıntıs unauffgehalten, also ad
praxın mOöge gebrac: werden, S1e in en Dıngen GOLE und Menschen
nutz SCYN könne*‘‘7).

Durch dıese Worte pricht reformatoriıisches Verständnıiıs WI1Ie auch schon
der Geilst der Frühaufklärung. Praxısbezogenheıit bedeutet keıne Verengung
des Wissenschaftsverständnisses, dıe Uniwversıität soll „CGapelle der Weısheıt, eın
Sıtz der Geschicklichkeıt, iıne Wohnung der ugenden, iıne urg der Kun-
Sten, eın ffener Marck allerhand Wıssenschaft‘‘ sein®). Dıeses Programm be-
stımmte auch dıe Wırksamkeıt der theologischen Fakultät, in der nach dem
Zeıtverständnıiıs alle unıversıtäiären und wıssenschaftliıchen Fragen InmMenNn-

fanden
Einhundertsiebzig re spater bestimmte dıe Gründungsurkunde des

Zaren Alexander VO Jahr 1802 dıe Kaıserliche Uniırversität Dorpat als
‚„für Unser Reıich un insbesondere für dıe Gouvernements Lıvland, an
und Kurland‘“ wirkend?). Dıe NECUC Anstalt beabsıchtigt „vorzüglıc dıe Er-
weıterung der menschliıchen Kenntnisse in Unserem Reıche, und zugleıc dıe
Bıldung der Jugend A Dıenst des Vaterlandes...‘‘109). 1es W alr eın Pro-
d der Aufklärung. Dıe Uniwıversität W ar mıt 1er Fakultäten gegründet,
dıe tellung der Theologıschen Fakultät unangefochten. Aufgrund iıhrer
Lage In der protestantischen Landschafrt galt dıe Uniıversıität auch als G“
stantısch geprägt!

1es anderte sıch. Bereıits 1843 rar das Miınısterium für Volksaufklä-
rung nter Serge] Uvarov mıt dem edanken hervor, dıe Theologische Fa-
kultät aus der Unıyversität lösen un S1e In eın selbständiges Theologisches
Semiıinar In Reval verwandeln. Das System russıscher Geistliıcher e-
mıen und Priesterseminare iın Irennung VO  3 den Universıtäten hatte be1l dıe-
SCem Plan Pate gestanden, Grund Wr dıe VO Uvarov inaugurlerte Propagile-
rLung der Reıichseinnheıt. Der Plan stieß auf erfolgreichen Wıderstand. Dıe In
den fünfziger Jahren erfolgte Gründung der Universiıtätsgemeinde und dıe
Weıhe einer Universitätskirche 1860 wurden In ıhrer Bedeutung VO  — den
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S1e Bemühten eshalb hervorgehoben, weıl sS1e iıne Absage Pläne jener
Art Dıe Anrede des Rektors Friedrich VO Bıdder, des VO Phılıppi
stark beeinflußten Medizıners, den Universitätsprediger Christıianı ängt
dıe Sorgen e1ın, dıie den evangelıschen Charakter der Uniıversität bestan-
den ‚ES ehlten der UnLwnversitätsie Bemühten deshalb so hervorgehoben, weil sie eine Absage an Pläne jener  Art waren. Die Anrede des Rektors Friedrich von Bidder, des von Philippi  stark beeinflußten Mediziners, an den Universitätsprediger Christiani fängt  die Sorgen ein, die um den evangelischen Charakter der Universität bestan-  den: ‚„,Es fehlten der Universität ... diejenigen Institute, welche ihr zum Heil  der gesamten evangelischen Kirche Rußlands das unzweideutige Gepräge  einer protestantischen Anstalt aufdrücken sollten‘‘“! 2).  An dieser Stellung wurde in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts  immer stärker und folgenreich gerüttelt. Hermann Dalton, langjähriger re-  formierter Pastor in St. Petersburg, berichtet im Zusammenhang einer mög-  lichen Berufung auf einen zu errichtenden Lehrstuhl für reformierte Theo-  logie in der Fakultät, daß Fürst Kantakusen, seinerzeit Chef des Departe-  ments der fremdländischen Konfessionen im Innenministerium, ihm — wohl  1888 — gesagt habe: ‚„‚Sagen Sie nur ein Wort und ich werde den Minister  veranlassen, um Ihretwillen die theologische Fakultät von Dorpat nach Pe-  tersburg zu verlegen‘13). Ein solches Angebot eröffnet einen Einblick in  die Vorstellungen, die sich immer stärker gegen die Gesamtposition der Uni-  versität gerichtet hatten. Anfang der neunziger Jahre wurde die bis dahin  rein deutschsprachige Universität im Zuge der Russifizierung in die russisch-  sprachige Kaiserliche Universität zu Jurjew umgewandelt.  Dabei erhielt die Theologische Fakultät eine Sonderstellung. Während  in allen übrigen Fakultäten 1894 die russische Sprache offizielle Lehrspra-  che wurde — für Professoren, die des Russischen nicht genügend mächtig  waren, wurden zur Erlernung ad personam Übergangsregulierungen geschaf-  fen —, durfte ausschließlich die Theologische Fakultät ihre Arbeit in deut-  scher Sprache weiterführen. Dies war freilich kein Erweis des Respekts, den  die Staatsorgane der evangelischen Theologie erwiesen, sondern Ausfluß der  Sorge, daß mit evangelisch-theologischer Arbeit in russischer Sprache das  Tor für den Protestantismus gerade auch zu den Bildungsschichten geöffnet  würde. Vertreter der Orthodoxie haben auf diesen Umstand aufmerksam ge-  macht. Sie erwirkten die Beibehaltung eines Zustands, der für die Betroffe-  nen Bewahrung des angestammten Freiraums war, ihnen selbst jedoch eine  Behinderung evangelischen Einwirkens auf das orthodoxe Rußland.  Waren bisher wie in den anderen Fakultäten auch in der Theologischen  Fakultät Professoren aus den deutschen Staaten, dann Reichsdeutsche be-  rufen worden!4), so machte die neuere Bestimmung, daß nur noch russi-  sche Staatsbürger berufen werden durften, der Durchlässigkeit ein Ende. Die  Jahre von 1890 an sind durch die bewußte Heranbildung eines Nachwuchses  442dıejenıgen Institute, welche iıhr A Heıl
der evangelıschen Kırche ulslands das unzweıdeutige Geprage
einer protestantischen Anstalt aufdrücken sollten‘‘1 2)

An dieser tellung wurde ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
ımmer stärker und folgenreic gerüttelt. Hermann Dalton, langjähriger
formıiıerter Pastor in St Petersburg, berichtet 1m Zusammenhang eıner mÖg-
lıchen Berufung auf eınen erriıchtenden Lehrstuhl für reformierte Theo-
ogıe 1n der Fakultät, daß uUrst Kantakusen, seinerzeıt Chef des Departe-
men der fremdländıschen Konfessionen 1M Innenminıisterium, ıhm ohl
1888 gesagt habe ‚‚dagen Sıe NUuUTr eın Wort und ıch werde den Mınıister
veranlassen, Ihretwillen dıe theologiıische Fakultät VO  —_ Dorpat nach Pe-

tersburg verlegen‘‘1 5). Eın olches Angebot eröffnet einen 1ın  1C ın
dıe Vorstellungen, dıe sıch immer stärker dıe Gesamtposıition der Un1-
versıität gerichtet hatten. Anfang der neunziger re wurde dıe bıs 1ın
rein deutschsprachıge Universität 1mM Zuge der Russiıfizıerung 1n dıe russısch-
sprachıge Kaiıserliche Universität Jurjew umgewandelt.

Dabe1 rhıelt dıe Theologische iıne Sonderstellung. Während
ın allen übrıgen Fakultäten 1894 dıe russiısche Sprache offızıelle ehrspra-
che wurde für Professoren, dıe des Russıischen nıcht genügen mächtiıg
Nn, wurden ZUr Erlernung ad Übergangsregulierungen eschaf-
fen QUSSC  1eßlıch dıe Theologische Fakultät hre Arbeiıt In deut-
scher Sprache weıterführen. 1es W ar Teilcl keın Erweıs des Respekts, den
dıe Staatsorgane der evangelıschen Theologıe erwliesen, sondern Ausfluß der
orge, daß mIıt evangelısch-theologischer Arbeıt In russischer Sprache das
Or für den Protestantismus gerade auch den Bıldungsschichten geöffne
würde. Vertreter der Orthodoxıe en auf diıesen Umstand aufmerksam SC“
macht Sıe erwırkten dıe Beibehaltung eines Zustands, der für dıe Betroffe-
NCN Bewahrung des angestammten Freiraums WAär, ıhnen selbst jedoch iıne
Behinderung evangelıschen Eiınwirkens auf das orthodoxe Rußland

Waren bısher WI1Ie In den anderen Fakultäten auch In der Theologıschen
Fakultät Professoren auS$S den deutschen Staaten, dann Reichsdeutsche be-
rufen worden1 4), machte dıe RuCIG Bestimmung, daß ANUuUr noch rusSs1ı-
sche Staatsbürger erufen werden urften, der Durchlässigkeit eın Ende Dıe
re VO 1890 sınd uUrc dıe bewußte Heranbildung eınes Nachwuchses
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theologıscher Dozenten mIıt russiıscher Staatsangehörigkeıt, dıe also den An-
orderungen der Admimıunıstration entsprachen, gekennzeichnet! °). Überra-
schungen 1n Besetzungsfragen hatten dazu beigetragen. Alexander VO Qet-
tingen, bereıts Emerıtus, War 1890 dıe Befugnis worden, weıter le-
SsCM1 können. Auf den kırchengeschichtlichen Lehrstuhl WAar der lovake
Kvadala, eın ausgewlesener ComenıLiusforscher mıt panslavıstıschen Neigun-
gcCHh und innerem Abstand der Pragung der akultat Uurc diıe minıiıster1a-
len tellen erufen worden. Auch der Nachfolger VO  — Oettingen, Johannes
Kersten, wurde VO: Minısteriıum präsentiert, als bısher Nıchthabilıtierter
herrnhutischen Herkommens 4uUu S St Petersburg vermochte CT nıcht ohne
weıteres dıe frühere Arbeiıt anzuknüpfen. Dıe NICUu Habıilıtiıerten wuchsen
1n dıe Fakultät hınelin. Dıieser Zustand währte bıs ZuUu Ersten eltkrieg. In
der aufflammenden Kriegshysterie wurde 1m Verlauf die-Fakultät aufgefor-
dert, VO eDrauc der deutschen Sprache abzugehen. Dıeser Anordnung
kamen dıe Professoren nıcht nach, e bedeutete das Ende der Tätigkeıit der
Fakultät Dıe Umstellungen in den anderen Fakultäten seit 1890 weıt
groöfßer BCEWESCNH. Fur S1e hatte dıe ulassung VO Absolventen der orthodo-
XC  - Priesterseminare au$S dem Innern des Reıichs Zzu tudıum eın völlıg
deres studentisches Element sowohl nach Herkun als auch nach Wıssens-
stand nach orpa:' gebracht. Der Ausgang des Krieges schloß dıe gesamte
unıversitäre Arbeıt ab

Dıe wıederholten Anfänge VO der Gustavıana über dıe ustavo-Caro-
lına ZUuU  —— Kaiserlichen Unıversität jeweıls bescheiden Der Uniıversität
VO  3 1632 dıente dıe Marıenkırche ın Dorpat zugleıch als ihr Hauptgebäude,
Eerst 1641 wurde dıeses vollendet Be1l der Eröffnung der Uniwversıtät
VO den Professoren chweden Be1l der Eröffnung der Kaıserliıchen
Uniıversıität prı 1802 den insgesamt Studenten 11
Theologen. Dıe Zahlen wuchsen, 1810 gab 38 Theologiestudenten unter

insgesamt 0B Studenten. Von den 376 Studenten des Jahres 1825
Studıerende der Theologıe. Dıese Zahlen 1elten sıch ın der Folgezeıt et-
auf dıeser Höhe, nte den 620 Studenten 1850 bereıts Theo-

logen*®). ann erfolgte eın Aufschwung, 1875 e5 102, 1880 139, bıs
1890 der bsolut Ööchste an der Theologiestudenten MIt 284 erreicht
wurde.

Das olgende Jahrzehnt War VO der Russifierung der Uniwıversität über-
schattet, 1900 studierten Nnur noch 143 Studenten Theologıe, 1906 C655

109 Dıe Kriegsjahre brachten mıiıt schrumpfenden Zahlen eine weıtere CMP-
findlıche Zasur. Dıe Gesamtzahlen für dıe Universıität verdeutlıchen, welchen
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en Anteıl dıe Theologische Fakultät hatte 1892 1620 1893 als
olge der Russifizıerungsmaßnahmen UT noch 1320 Studenten msgesamt
vorhanden Aus diesen Zahlen geht auch hervor daß dıe Relatıon VO heo-
ogen Zur Gesamtzahl der Studenten sıch verrın gert hattel A

Der Theologıschen akultat oblag den beıden ersten Abschniıtten der
unıversıitaren Arbeıt nach der Praxıs der e1lıt C1iN Wächteramt auch für dıe
anderen Fakultäten Zur eıt der Gustavo-Carolina W ar S1IC dıe Fragen C

bezogen dıe der theologısche Wandel VO der rthodoxıe ZU Pıetismus
schuf chweden 1e der rthodoxıe fest dıe Ordnung der Kır-
che VO  — 1686 hatte dıes unterstrichen Von berall her aber wiıirkten CUEFTE

zumal pletistische Eınflüsse auf das Land C1iMN Dıe etzten Jahrzehnte der
schwedischen Herrschaft baltıschen aum VO Bemühen rfüllt
dem Pıetismus Eınhalt gebieten Karl X I1 schaltete sıch urc zahlreiche
Edıkte selbst dıese Bemühungen C1IiN Neben dem Generalsuperintendenten
ıylands hatte dıe Theologische Fakultät Sorge für dıe orthodoxe Ausrıch-
tung der Pfarrer und Lehrer uch für dıe Überprüfung der auf den
(‚ütern des els wırkenden zahlreichen aus Deutschlan stammenden
Hauslehrer Von dıesen tamımte C1IiNn beträchtlicher Teıl aus$s dem 1-
schen Eınflußbereich [)as pietistische War zudem ZU Ziel vieler
Studenten aus$s der Landschaft geworden Ausreiseverweıigerungen nach dort
wurden ausgesprochen Dı1e staatlıche Zensur noch einmal Ure Cın

des Jahres 1706 unterstrichen wandte sıch den Druck und Vertrieb
VO  —3 Büchern sSschadlıchen nhalts Schwedischen Reıch ESs Maßnah-
MECN, dıe den Geschmack für das Verbotene weckten und mangels AaUuUSTE1-

hender Kontrollmöglıchkeıiten wirkungslos heben
Wıe der ersten und zweıiten Phase ıhrer Arbeıt unter schwedischer

Herrschaft hat dıe Fakultät VO  — 1802 dıe theologıschen ewegungen
mıtvollzogen Hıerıin biletet S1C keın VO anderen deutschten Fakultäten ab-
weıchendes Bıld hre Besonderheıt Jleg darın WIC einzelnen Prägungen
erfolgt und chwerpunkte gesetzt worden sınd In der olge theologischer
Schulriıchtungen und kırchlicher Entwiıcklung wurde dıe Fakultät VO  >} den
ZWaNZ1gCT Jahren dank der Inıtıatıven ihres Kurators des Grafen e
ICN Fursten Liıeven 1Ne€ anderen eutschen theologischen Kollegien VOTrauSs-
ılende Fakultät So WIC dıe über Europa hınweggehende Erweckung Rus-
sıschen Reıich teılweise stärkere polıtısche und kulturelle Anstoße als
deren Ländern ewırkt hatte 1ST dem ganz entsprechend auch dıe Fakultät
frühzeıtig iNe VO  > der Erweckung €l theologıisch offene Fa-
kultät geworden Durch Berufungspolıti VO Jahr 1817 als Lieven
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das Amt des Kurators übernahm, veränderte sıch dıe iıhren (ıun-

StenNn, daß S1Ce nıcht mehr eınen est alter Orthodoxıie und den Ratıonalıs-
mMu ıhrer elt widerspiegelte. Seıin Wırken stellt das bedeutsame Handeln
eines erweckten Christen dar, dem darum ging, NECUC Wege der theologı-
schen Bıldung In der Fakultät und NECUC Anstoße für dıe gesamte Universität

geben Der Briefwechsel levens mIıt theologıischen Freunden und Gesıin-
nungsgeNOSSCH in Deutschland, dıe für dıe besetzenden ehr-
stühle ansprach, verdeutlicht dıe Urc ıh erfolgten Steuerungen, denen
weder dıe Professoren, dıe vorfand, noch andere remılen und KOrper-
schaften 1n den Provınzen und im Reıich ähıg waren1®).

Frühzeıtıg vollzog sıch dann Urc dıe Berufung Phılıppis der Übergang
ZUr konfessionellen lutherischen Theologıe. Phılıppis Eıinfluß nıcht 1U auf
dıe Theologenschaft W ar bedeutsam. In verschiedener Weıse wurden Theo-
dosius Harnack, exander VO Oettingen und Morıtz VO Engelhardt Schü-
ler Phiılıppis, jedoch selbständıg iın einer Offenheıt, dıe gerade be1 Morıtz
VO  — Engelhardt seinen chüler Harnack zeıtlebens faszınıert hat Der
aus Bayern kommende Alttestamentler O1IC eın Hofmann-Schüler, rach-

dessen theologische Grundanlıegen nach Dorpat. Dıe ufgaben ın Kır-
che und den Provınzen bewahrten alle akademischen Lehrer VOT einem 1N-
trovertlerten Selbstgespräch. Philıppi1i wurde der große Umgestalter im theo-
logıschen Denken. Theodosıus Harnack wiırkte 1ın der Kırche ı1vlands und
SETZiE sıch mMIıt dem Herrnhutertum un Esten und Letten intensiıv au$s-

einander. Morıtz VO  — Engelhardt wurde Z ertrauten und Seelsorger weıt
über den Kreıs seıner theologischen chüler hınaus. Alexander VO Oettingen
wurde MIt seiner „„‚Moralstatıstık"‘ einem Wegbereıter sozıalethıscher und
soziologıscher Fragestellungen iın der theologıschen Arbeaıt.

Auf den etzten Abschnitt der akultat VO  —_ den neunzıger Jahren
wırkten dıe Veränderungen ın der theologıschen Arbeıt eın, 1n denen auch
dıe Fragen des Jahrhunderts einem ersten SC kamen. Hıerbei
hat eiınho Seeberg mIt seıner ‚‚modern-positiıven" Theologıe starke An:-
stolse vermuıiıttelt. Als ehemalıger Dorpater Dozent verfügte über leıben-
de Verbindungen. Er hat maßgeblıich den für dıe Theologiestudenten edeu-
tungsvo en Karl Gırgensohn, den etzten Systematıker In Dorpat, bestimmt.
Durch arl Konrad Graß un Baron Stromberg wurde scN ıe  ıch dıe lange
eıt unerledigt gebliebene Aufgabe einer Aufarbeıitung der Are dıe TUS-

siısche Orthodoxıe gestellten Fragen ın Angrıff C  MMCN., Zur Geschichte
der Fakultät In iıhrer besonderen Verbindung VO wıissenschaftliıcher Arbeıt,
kırchlichem Eınsatz und Leben 1 polıtisch-nationalen Spannungsfeld DG“
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hÖört Traugott Hahn Er hatte eiınmal gESagT, 99  ur eın zeitwidriges Chri-
tentum den tieferen Bedürfnıssen der eıit  6 genuge; wurde ZUuU Bı-

sSten Maärtyrer un den Theologieprofessoren der NEeEUECTCMN eıit
Als dıe Kaıserliche Universität gegründe wurde, wurde S1e nach einer

lebhaften Erörterung iıhrer Rechtsfragen VO Frühjahr hıs Zu Herbst 1802
ine der Regierung In St Petersburg, nıcht den Rıtterschaften der stsee-
provınzen zugeordnete Unwversıität. Sıe CWann adurch eınen autonomen

Status diesen gegenüber, dıe ansonsten das Leben und dıe erwaltung der
Provinzen bestimmten. Dıes hatte Krıtik in iıhren Reihen hervorgerufen. YrSt
ur hre besondere Entwicklung hıer spielt dıe Arbeıt In der eologı-
schen Fakultät ine entscheidende miıt wurde dıe Universität
eıner VOoO  —j en Kräften der Landschaft angeNOMMENEC und ıhr eigenen Lan
desuniversität.

Dıeser Weg W alr das rgebnis einer echten Anelgnung. Im Laufe des
Jahrhunderts hatte immer solche egeben, dıe aus den Proviınzen einem
tudıum nach Deutschland aufbrachen. Am Ende des Jahrhunderts wurde
dieser Weg versperrÜ—; Zar Paul wünschte nıcht dıe Begegnung seıner nter-
an miıt den revolutionären edanken des Westens Daraus erwuchs eın
Studienverbot im Ausland Es wurde eıner der Tun für dıe Entstehung
der Dorpater Universität. Da dıe Provınzen nıcht enügend Professoren ZU!

erfügung tellen konnten, WTr man genötigt, S1e aus dem Ausland heranzu-
olen Dıe Zahl der aus der Provınz stammenden Professoren den aus

dem Ausland berufenen verhielt sıch zunächst wI1e 4:1  D iIm a  re 1880 hat-
sıch dieses Verhältnis gewandelt; den aus dem Deutschen Reıich beru-

fenen Professoren standen aus den Provınzen herangewachsene gegenu-
ber Erneute Einschränkungen des Auslandsstudiums russıscher Untertanen
ın der Revolutionszeıt 1848 hatten ıne Anspannung der Kräfte herbei-
geführt, mehr Professoren aus dem Russıschen Reich >  ge  en.

VO  3 Harnack, der diese Zahlen nannte, ügte sS1e MIt der Überle-
gung Z  INIMMCH, eine Universität ıhre Aufgabe für ihr and erst dann
voll erIiulien könne, ‚‚ WECNN nıcht L11UT dıe Studenten, sondern auch dıe Pro-
fessoren einem ansehnlıche Teıle AauUu$s dem Lande selbst hervorge-
hen Jede deutsche Universität hat ıhr ‚Heimlıches' und muß en Das
‚Heimlıche" kommt aber UT zustande, WEeNNn auch dıe wıissenschaftliıche
Darbietung selbst dıe des E1ıgenwüchsigen hat und auf das Besondere
einzugehen, W as nlage, Geschichte un Interessen des heimiıschen
es hervorgebracht hat‘‘19). Harnack sah dıes 1n der Entwicklung der
Uniwversität als rfüllt In diesem Zusammenhang fällt auch der Name
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Moriıtz VO  —; Engelhardts. In großem zeitlıchen Abstand VO  — seinen egegnun-
SCH mıiıt diesem 1916 spricht Harnack davon, nach en Seıiten
vorbildlıch SEWESCH sel1. Er wurde der getreue Eckhart Lıvlands, dessen
aufrechtem Charakter dıe Charaktere des Landes sıch stärkten, dessen Flam-

dıe Herzen entzündete und dessen TeUuU«E orge S1e ewahrte Wer ıh CC

ebt hat, wırd dıesen Professor nıemals vergeSsCH, un noch heute verdankt
das Land einen großen Teıl seiner moralıschen Kraft dem Wırken des e1Inz1-
gcn Mannes‘‘20), Überschwenglichkeit lag Harnack nıcht, eshalb gewıinnt
se1ın Urteil besondere Bedeutung, 1ll das Verhältnis VO  - Fakultät, Uni-
versıtät, der baltıschen Gesellschaft un der Kırche 1M Russıschen Reıich 1 >-

essen Was hıer VO  — einem einzelnen gesagt Ist, gılt, vielleicht nıcht 5
prägt, für das Wırken anderer orpater Theologen. wel VO ıhnen, Ulmann
und Christıianı, wurden Generalsuperintendenten In der evangelısch-lutherı1-
schen Kırche ußlands, der eine für dıe Gesamtkırche, der andere für dıe
Kırche ı1vlands TNS Sartorlius wurde ZUuU Generalsuperintendenten der
Kırche der Großprovınz Preußen; Morıtz VO  — Engelhardt 1St wıederholt
dıe Berufung ZU lıyländıschen Generalsuperintendenten herange;ragen
worden.

Beobachter der Fakultät 1mM 19 Jahrhundert en in iıhren Außerun-
gCHh als bemerkenswert festgehalten, daß deren Geschichte keıne inneren
Spaltungen aufgewıesen habe Sowohl in der Anfangszeıt nach 1802, als
auch VO  - den neunzıger Jahren d als unterschiedliche theologısc chulme!1-
NUNsSCH vorhanden WAarcCH, selen deren ertreter nıe in einen persönlıchen
Gegensatz Dıese Eınmütigkeıt be1 durchaus eigener Profilierung
der einzelnen hat 1n dıe Kırche der Provınzen WwI1e in dıe esamtkırche hın-
eingewirkt. Unterschıede wuchsen sıch nıcht dem Parteiensystem au>, das
In der Kırche Deutschlands 1mM 19 Jahrhundert bezeichnend wurde. Für dıe
Theologische WI1IE auch für dıe anderen Fakultäten gılt weılter dıe
Feststellung, daß S1e den Radıkalısmen abhold ıne solche Haltung
te nıcht auf der Basıs herabgeminderter wıissenschaftlıcher nsprüche.
Dıe Urteıile Harnacks welsen diıes auS; e1nho Seeberg außerte sıch
1932, die Theologische Dorpats 1M Jahrhundert dıe Höhe
der Fakultäten 1im Deutschen Reıich durchaus eingehalten habe21).

Dıe hatte dıe ihr gestellten übergreiıfenden ufgaben in den
kurzen Lebenszeıten der Gustavıana und der Gustavo-Carolına nıcht I

füllen vermocht. Im rogramm der Gründung ausgesprochen WOTI-

den  9 für Fınnland, Ingermanland, Estland und Livland eın geistiges un gelSt-
lıches Zentrum schaffen, auch dazu efähigt, den östlıchen und ZU Teıl
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NECUu Provınzen des Schwedischen Reıiches Z ENSCICH staatlıchen
Zusammenhalt verhelfen In den Jahren VO  - 0—1 wurde NUu für
den CENSCICH Bereıiıch ı1vlands und Estlands sow1e Ingermanlands noch STAar-

ker ausgesprochen, 1n der zunehmenden Gefährdung des Reıiches durch AC1=-

trale Ausrichtung auf dıe gesamtstaatlıchen Belange dessen Zusammenhalt
unterstutzen

Nach der Gründung der Kaıserliıchen Universität bedurfte einıger
Zeıt, bıs dıe Fakultät nach ıhrer geistiıgen und personalen Zusammensetzung
ahıg wurde, sıch übergreifender kommunıiıkatıver ufgaben anzunehmen.
levens Bedeutung dafür IST hıer schon angesprochen worden. Dıe Kırche
der Provınzen Kurland, das se1lt 1795 Rußland gehörte, hıer einge-
schlossen WAar adurch gekennzeichnet, daß dıe me1ısten iıhrer Pfarrer Zu-

gewanderte aus$s dem eutschen Reıich WwWas anders WAarlr ın der
Schwedenzeıt SEWESCNH, ıIn der auch Pfarrer aus$ chweden und ınnlan In
den Dıenst des sechr zersplıtterten Kırchenwesens der Provınzen traten Im

Jahr 1685 gab für dıe 107 Hauptkırchen 1vlandads und ıne Reıhe VO  —

Fılıalen SOW 1€ für dıe Kırchen Rıgas MNUuUTr aus$s Liıvland gebürtige Pfarrer22)
Dıe Zuwanderer hatten der Kırche qußer der Schließung doch immer erneut

auftretender Lücken In der Versorgung 1Nne 1e verschıedener Eıinflüsse
gebracht. Bel der mangelnden geistlıchen Leıtung und fehlendem Verständ-
Nn1S für gemeınsame ufgaben hatten S1C nıcht einer klaren Gestalt der
Kırche beigetragen Am nde des Jahrhunderts und 1ImM Jahrhundert
hatte nıcht 90088 bedeutende Gestalten den Pfarrern, W1ıeE den vıel z
nannten TrNnSs UC In Marıenburg, den Übersetzer der 1NSs Lettische,
oder Johann Gottfried Herder In Rıga egeben, sondern auch andere, deren
theologische Dıplome fragwürd1 WwI1e ihr Dıenst unzulänglıch; wIle-
der andere, deren erufung rechtens erfolgt W dıe aber doch 90008 wen1g
Eıfer für dıe Erlernung der lettischen oder estnischep Sprache ıhrer Gemeıinn-
deglieder zeıigten.

Dıe Bestimmung 1mM Statut der Uniuversıität VO vc 1803, daß nach

fünfjährıger Übergangsfrist nıemand mehr In den Ostseeprovınzen und 1m
russıschen Teıl Fınnlands eın Amt miıt akademıischer Vorbildung bekleiden
dürfe, der nıcht seiınen SC in Dorpat erreicht hatte, SC den forma-
len Rahmen für das Wırken der Fakultät Das Kırchengesetz hatte dıe Be-

stımmung, daß eın evangelıscher Pfarrer 1mM Russıiıschen Reıich se1ın tudıum
in orpa abgeschlossen en mußte, unterstrichen. Aus dem Nebeneın-
ander VO  — Gemeıinden, Stadtkonsıiıstorıien, Landesteijulkonsistorien In den
Provınzen und der Dıaspora iım Innern des Reiches entwıckelte sıch angsam
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VO der Miıtte des Jahrhunderts IN Eınheıt, dıe begann, sıch als Kır-
che empfinden. Auf dıesem Wege, der weıterzuführen WAaäl, hat dıe akul-
tat dazu beigetragen, aus$s den verschiedenen lutherischen Gemeıinden, ın
der Zusammenballung W 1€e 1ın den Ostseeproviınzen, der Häufung In den (G0U-
vernement Cherson, Taurıen, Besserabıen, SaratoVv, 5Samara, der Hauptstadt
St Petersburg, noch mehr aber in der Dıaspora bıs ZU tıllen Ozean; der

nach dem inneren Zusammenhang laut wurde.
Dıe Gesamtkırche wurde immer mehr adurch epräagt, daß dıe astoren

In ıhrer Dorpater Studıienzeit elernt hatten, sıch gemeınsamen Fragen
stellen, dıe über ıhren regionalen Bereich hinausgingen. ESs W ar das Verdienst
der bereıits genannten sSoOwl1e der anderen Professoren, .ın dıe Kırche hın-
einzuwiırken, dıe des Zusammenhalts bedurfte In seliner ‚„‚Baltıschen Kır-

chengeschichte der Neuzeıt‘“‘ hat der Kirchenhistoriker Eriıch VO  —; chrenc
dıese Verbindung VO  —j Theologıe und Kırche hervorgehoben. Von den beiıden
Großen ın der Fakultät, Alexander VO Oettingen und Morıtz VO ngel-
ar! ‚‚Ihren akademischen Beruf faßten el qa1s eın kırc  1CAes
Amt auf‘23) Dorpat wurde mehr als eın Studienort möglıchen
deren, seiıne Fakultät wurde ZUE Katalysator der Anstoße und auch der LO-

sungsversuche theologıischer und kırc  ıcher Fragen. 1eSs W ar 1n einen Pro-
zeß des langsamen Werdens hineingestellt, umsOo nachhaltıger für dıejenıgen,
die auf einer Pfarrstelle In den Provınzen oder In der Dıaspora ıhren Dıenst

Der ehemalıge orpater Theologiestudent Harnack chrıeb als
22jährıger VO  —_ Le1ipz1g 4uUu$ seinem Lehrer Morıtz VO  _ Engelhardt: 3,  Je mehr
ich hıer 1ın das theologiısche, kırchliıche und chrıstlıche Leben hineinschaue,
merke ıch, daß in dem kleinen orpa den renzen Europas und UT

dort alleın dıe Auffassung klar erkannt un durchgeführt Ist, dıe sıch eiınmal
bahnbrechen wırd und muß, soll das Chrıstentum nıcht MIıt der Barbare1
oder miıt einer unchristliıchen Humanıtät enden‘‘24), Das Wort des Studen-
ten Harnack erscheint hoch gegriffen. Aber dıe Schleiermacher mahnen-
de Bestimmung theologischer Arbeıt hat ın der Dorpater tatsäch-
ıch iıne besondere GestaltgDabe! hat in Dorpat durchaus ke1-

Linıenführung 1mM ENSCICH Schleiermacher’schen Sınne egeben. Es Wr

dıe besondere Art baltıschen Lebens, dıe nıcht 11UT 1im Adel, sondern auch
1ImM urgertum Gestalt aNSCHOMMEN hatte, dıe sıch der Uniıversıität in ıhren
Professoren und Studenten muıtteilte. Großzügıge Breıte, das Verständnıiıs
für dıe Haltung anderer miıt festen Ordnungen für das verbunden, Was

jeder tun hatte ESs entstand iıne Art VO  —_ theologıschem Denken un
kırchlicher Praxıs, bestimmt und weıtherzıg zugleıch, dıe Chrıstlıches Muıt
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dem Ideengut des eutschen Idealısmus verknüpfte. Alexander VO QOettin-
gCnh führte seine Studenten Jahrzehnte hindurch nıcht 1U in 1ıne neuortho-
doxe ogmatı e1ın, erschlo ihnen ebenso das Verständnıiıs für Goethe
und Shakespeare.

Dıe Beziehungen der Fakultät Zur lıyländıschen Kırche und ıhrer Syno-
de verdeutlichen den Prozeß des Zusammenwachsens, der sıch Zuerst lang-
5a und dann kräftiger werdend vollzog. Nach dem Erlaß des Kırchenge-
Setzes für die evangelısch-lutherische Kırche in Rußland W alr erstmalıg auf
dessen rundlage 1834 iıne lıyländısche Provinzlialsynode zusammengetre-
ten Vertreter der Fakultät nıcht anwesend. Im folgenden Jahr wırd
Professor Ulmann als Anwesender genannt, jedoch als Ordınierter des Kon-
sistor1albezıirks, aus welchem hervorgegangen WAar In den folgenden Jah
ren W ar Ulmann nıcht regelmäßıg dabei2>) Dıeser Zustand eıner losen PCI-
sönlıchen Verbindung äanderte sıch VO a  TE 1846 Es entstand dıe ein-
drückliche Gemeinschaft VO akultat und Provinzıalsynode, dıe Fakultät
wurde ZUr engsten und ständıgen Beraterin der Kırche. ESs hat während des
gleichen Zeitraums keine Fakultät iın Deutschlan egeben, dıe solche NgCNn
und von beiden Seıiten gesuchten Kontakte ZUr Kırche gehabt hätte Dıe
tellung der a1s der einziıgen theologischen Fakultät?2®) 1Im R ussı-
schen Reıch trug dieser Besonderheit be1ı Dıe landsmannschaftlıche Glıe-
derung der Studenten bewirkte eın übrıges, das Band zwıschen der akultat
und Kırche, zwıschen dem Studıenort und den späteren Etappen des Le-
bensweges Ng' als anderwärts werden lassen.

Der 1n Dorpat ausgebildete eologe WAar zumeilst In Kırchenspielen ta-
tig, dıe Urc ihre Große un Entfernung voneınander VO  —_ den baltıschen
Städten, VO  - St Petersburg un Odessa abgesehen den Pfarrer sechr isolıer-
ten Be1l ıhm hatte das iın Dorpat Aufgenommene besondere Bedeutung, WUT-

den Jorpater Eriınnerungen und Erfahrenes fester und beständiger als bel
Pfarrern INn Deutschland 1n Pfarr- und Lebensbereichen be1 der
ständıg u  9 greifbarer theologıscher Anregungen. Wenn das Wort gilt, daß
keine Universität VO  —; denen, die ihr studıert hatten, WI1e dıe orpater
elıebt worden sel, äng es m Iıt der Tatsache Z  MMCN, Pfarrer ın
Kırchspielen wiırkten, dıe dıe Größe eines Landes ın Mitteleuropa en
konnten, oder ar W I1Ie das Kiırchspiel rkutsk dıe Große West- und Miıtteleu-
ropas hatte

Bevor aus den bäuerlıchen Sıedlungen un Gemeinden ın der Ukraıine
und der Wolga eigener pastoraler Nachwuchs ‚W ATr auch noch nicht hın-
reichend hervorgıing, hatten sıch astoren, dıe aus$s der Basler Miıssıon her-
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vo  gsCnh ; ZU[!r Verfügung gestellt, andere aus urttem-

berg Späater hatten der Dorpater Uniıversität ausgebildete Pastoren, eut-
sche, sten und Letten, dıe aus den Ostseeproviınzen den Dıenst
In der innerrussıiıschen Dıaspora aufgenommen. Sıe brachten dıe baltısche
kırchliıche Pragung und dıe lutherische Bestimmtheıit der Fakultät 1n diıese
bäuerlichen Gemeıinden, dıe stärker VO  - rweckung und Pıetismus beeın-
flußt worden Dıe VO  — orpa' seit der Miıtte des 19 Jahrhunderts aus-

gehenden Eınflüsse stießen 1ın manchen Gemeıinden auf Widerspruch. Ortho-
doxe Pastoralprinzıpilen un Amtsvorstellungen kontrastierten mıiıt der kon-
kreten usübung eines allgemeınen Priestertums, das in langen Vakanzen
Zzu Verkündigungsdienst VO  - Lalıen geführt hatte Dıe aus den bäuerlichen
Kolonıien hervorgehenden Theologen verbanden orpater Anregungen mMIt
dem gehüteten piletistischen Erbe schwäbischer Prägung In iıhren Heimatge-
meinden?”).

Dıe Geschichte der Universität WI1Ie dıe der sınd auf weıte
Strecken miıteiınander verwoben. 1es 1St verstan:  ch angesichts der Groöoße
der 1mM Rahmen der Uniıversität. In der schwedischen eıt spielten
noch dıe besonderen Rechte der Fakultät iıne o  e1 W 1€e dıe Wahrnehmung
des Zensurwesens und der Auftrag für Erziehung und Unterricht. Auch In
anderer Weise ing- die-Fakultät später die-Probleme ein, die den Weg der
Uniıversität begleıitet en ıne Fakultät In gemischtvölkiıscher Landschaft,
dıe für dıe Herren aus Polen, chweden, Rußland immer Oliwer. Grenz-
and mi1ıt en Impliıkationen WAaTr, mu auch dıe TroOxDleme der olksgrup-
PpCNH, ihren Streit Bewahrung oder Neusetzung VO  >> RecKkten durchleben

Dıe Gründung (Justav Adaolfs WTr 1n den Jahren ıhrer Wırksamkeıt
Ure ihre Offenheit gekennzeichnet, der Anteıl der Natıiıonen 1mM Lehrkör-
pCr wurde nıcht nachgerechnet. Dıe Zahl VO chweden Professo-
ICMH insgesamt 1St schon genannt worden. In der Theologischen Fakultät gab

wel Professoren, dıe aus Liıvland mm  9 eın drıtter WTr aus Deutsch-
and gekommen. nter den Studenten chweden, Fınnen, Deutsche.
Dıe lateinısche Vorlesungssprache erband alle Dıe Sıtuation hatte sıch bıs
ZUT Aera der Academıa Gustavo-Carolına verändert. [)as schwedische Selbst-
bewußtsein hatte sıch entwickelt, dıe Ideologie VO chwedaden als dem and
des Ursprungs un des Heıls, der Rudbeckianismus?®) hatte auf dıe polıtı-
sche Praxıs Eınfluß Im Zusammenhang mMIt dem Verwaltungszen-
tralısmus Karls XI wurde adurch auch dıe Personalstruktur der akultat
kräftig beeinflußt: nter den Theologieprofessoren gab es keine Deutschen,
alle chweden Noch einte dıe lateinısche Lehrsprache, aber dıe wlie-
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erholt vermerkten ‚„„‚dissıd1a natıonalıa"‘, natıonale Spannungen, fanden ın
Streitereien über dıe Rechte er und dıe schwedischen Vorrechte, über dıe
befürchtete Zurücksetzung VO Kındern der Provınzen, schlıeßliıch auch 1M

Anspruch schwedischer Professoren und Studenten ıhren Ausdruck?®9).
ESs gab 1U auch über den eutschen iıne ‚„natıo domiınans‘‘. sten und

Letten spielten dagegen ın den ragen der Machtverteilung keine o  @. S1e
ıldeten dıe soz1ıale Unterschicht, Erörterungen über S1e und MIt ihnen
rcn ökonomischer Art Von ıhnen wurde dann Kenntnis MM  ’ WECNI

Deutsche und chweden sıch gegenseılt1g vorwarfen, dıe Bauernschaft falsch
ehande Insgesamt erscheıint dıe schwedische Haltung als dıe ruchtba-

BCICs VO ihr gıingen immer wıeder nNneuUuUC Anstoße aus Karl 1 chrıeb noch
während des Krıeges MIt Rußland der Theologıschen Fakultät VOT, eıinen
eıl ihrer Studenten ZUr Erlernung des Estnıschen und Lettischen bewe-
gen39). Es gab In estnıscher und lettischer Sprache keıine höhere Bıldung
als Voraussetzung weıterführender Uniwversıtäiätsstudien. Fuür Esten und Letten
edeutete hıs in dıe zweıte Hälfte des Jahrhunderts hıneın kultureller
und soz1ıaler ufstieg immer auch den Übergang in dıe Kultur der leinen
deutschen Miınderheıt, vielfiac auch den Übergang In deren Oolkstum Im
schwedischen ınnlan War ange nıcht anders BEWESECN. Landesverwaltung
und Kırchenwesen agen ın schwedischer and Am Ausgang des Miıttelalters
dagegen hatte noch Fınnen in leıtenden Posıtiıonen egeben. Dıe chwedi-
sche Sprache wurde dıe Sprache der Kultur, soz1laler Aufstieg führte ENTISPCE-
en! ZART: Svedisierung. Der Ausgang des Nordıschen Krıeges beendete in
Lıvland und Estland eın deutsch-schwedisches Spannungsverhältnıis. Eın
ebensolches schwedisch-finnisches Verhältnıs estand noch ange fort, auch
un längst veränderten Verhältnıissen heute 1ISt noch pürbar

Dıe Russen Lraten nach dem Begınn ıhrer Herrschaft über dıe Provınzen
ange nıcht sonderlıch 1ın Erscheinung. Natıonale Spannungen spielten sıch
un Deutschen und Letten; Deutschen und sten ab Dıese Spannungen
wuchsen VO der Miıtte des Jahrhunderts Sıe verschärften sıch 1n der
eıt der Russıfiızıerungsmaßnahmen. In diıesen erblickten sten und Letten
zunächst einmal ıne Schwächung der deutschen Posıtionen. Dıe Unıwversi1i-
tat WAar bıs Ende der achtziger re 1ne deutsche Uniıversıität, dıe Theolo-
gische Fakultät 1e| über dıese eıt hınaus deutschsprachıig. Dıe rage eiıner
einheıtlıchen Lehrsprache wurde verquickt mMIıt dem Wıderstand, den Man

eiıner Sprache als Herrschaftssprache entgegenstellte.
Es 1St weder der Fakultät noch den Proviınzkırchen noch der Gesamt-

kırche gelungen, dıe sıch verstärkenden Spannungen zwıschen den Natıonen
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aufzuheben Dıe Kämpfe der Kırche hre Rechte gegenüber russıschem
Zentralısmus und orthodoxen Vorstoößen sınd weıtgehend als ‚‚Deutsch-pro--
testantısche Kä verstanden worden. Das VO  — der kleinen eutschen
Minderheit gestellte Kirchenregiment verfügte über alle entscheiıdenden Po-
sıtıonen. Im 2C patrıarchalıscher Art dachte dıe deutsche Oberschiıc
für dıe estnısche und lettische Mehrheıiıt mIıt Hiergegen er sıch ımmer
stärkerer Wiıderstand au S den Reıihen der Esten und Letten ach iıhrem Ver-
ständnıs, beziehungsweıse dem der s1e bestimmenden Intellıgenz stand einer
deutschen Herrenkirche ıne eıdende Vo  skırche gegenüber**). Auch 1ın
der Besetzung der theologischen Lehrstühle, der Ermöglichung VO Habılı-
tatıonen VO  — sten und Letten sah MNan dıieses egenüber abgebildet. Von
estnıscher Seıite 1St mıiıt Bıtterkeit vermerkt worden, daß erstmals 1917 eın
Este, KOoepp, ın der Fakultät eıinen ehrauftrag erhielt??). 1es Wr

spät, noch als eın Bewelıls natıonaler Offenheıt diıenen. Dıe praktısche
Theologıe als wissenschaftliıche Diszıplın hat keıine schlüssıgen Antworten
auf die ın den Proviınzen sıch häufenden Erscheinungen gefunden, daß Ge-

meınden estnıschen und lettischen Volkstums einen ihnen VO den Konsıiısto-
rıen zugewlesenen eutschen Pfarrer ablehnten, Eınführungen ftmals
SCH olchen Wıderstandes un Polizeischutz durchgeführt werden mufßten
Es hat ebenso wenı1g schlüssıge An  orten darauf egeben, daß, W 1e konsta-
tiert worden ISt, estnıiısche und lettische Theologen, dıe NUu ihrem S-
tu  3 festhıelten, auf Gemeıinden In der Dıaspora des Reıichs verwliesen WUT-

den
Dıe deutsche Minderheıt trafen zunehmend Vorwürfe VO den Vertre-

tern eines nach Vereinheıitliıchung strebenden Russentums, aus dem Letten-
und stentum SsSOw1e auch aus dem eutschen Reıch, S1Ee ıhrer hıstorI1-
schen Aufgabe nıcht genügt hätte Dıese hıstorısche Aufgabe 1St sehr MC

schıeden interpretiert worden. War dıe einer leinen Gruppe der Vor-
ZU ÖOsten, Erbe der Ordensiıdeologıe, dıe Stirn nach Osten gewandt?

Sollte dıe Aufgabe In der Germanıisierung einstmals unterworfener Kuren,
Lıven, Letten und sten elegen haben? a7M reichten dıe Kräfte der Mın-
erheıt nıcht Aaus, we1l ihr eıner bäuerlichen chıcht fehlte®®). Sollte
dıe hıstorısche Au{fgabe darın estanden en, 1m Durchgang Polen,
chweden, SC  1e  ıch KRussen werden, vielleicht auch noch 1im sten-
Oder Lettentum aufzugehen? Dıe Selbstaufgabe der Miınderheıit konnte eben-

wen1g sınnvoll seın w 1e dıe Selbstaufgabe VO Esten und Letten. damals
und heutigen wıeder veränderten Verhältnissen.

Was auch immer dıe hıstorısche Aufgabe se1ın mochte, Tatsache WAaT,
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daß die deutsche Miınderheıit dıe kleinen Völker der Ostseeproyınzen ın den
Kulturkreis West- Mitteleuropas hıneingeführt hat Das Mediıum diıeser In-
tegration wurde dıe deutsche Sprache und Kultur. Dıe Uniıversıtät des
Jahrhunderts eıine Schaltstelle dıieses Verständnıisses. Von iıhr anderes
erwarten als das, S1e geleistet hat, 1St enkbar, NUuUr War iıhr Handeln d
dıe Gegebenheıten geknüpft. Dıese ührten be1 den Herrschaftsverhältnissen
dıe deutsche Uniıversität un russiıscher Herrschaft nıcht einer estn1-
schen Unimversität, S1e konnten 1Ur eıner russıschen Universıtät führen
Diıese Gegebenheıiten ertzrien auch dem Anteıl der Theologischen akultat

dem SC  1€e  ıch ungelöst gebliebenen Fragenbereıch 1Ine Grenze. Sıe hat
der Meınung festgehalten, dıe deutsche Bıldung dıe Voraussetzung

für dıe VO Integration VO Letten und Esten ın dıe evangelıschen Tradıtio-
NCN se1 Wıeder möge Harnack hıer Wort kommen. Im 16 auf das ran-
SCnh der Letten und sten nach voller Gleichheit iın den Provınzen In
der Kriegszeılt 1915 ‚‚Dafß dıe Herren dıe Zeichen der eıt nıcht früh C
Nnug erkannt und der Schwierigkeiten nıcht ın befriedigender Weise err C”
worden sınd, wırd INan einräumen müssen.‘‘ uch dıese Feststellung gılt In
renzen: ‚„‚Daßlß INnan eutscherseıts der Bedingung festhielt, nNUu  —< deutscher
Bildung könne volle soz1ıale Gleichberechtigun gewährt werden, nachdem
dıe VoO bürgerlıche und materıelle gewährleıstet WATr, 1St verstehen, und
doch äßt sıch fragen, ob INnNan In kühnem Vertrauen auf dıe deutsche Kul-
Lur auch iIm firemdsprachiıigen Gewand nıcht den großen Versuch hätte
gcCn sollen, dıe VO. soz1ıale und gesellschaftlıche Gleichberechtigung der
Letten und sten anzustreben und danach handeln‘‘34).

Dıese Frage 1St auch dıe Theologısche Fakultät richten. Sıe CI

fordert ıne doppelte ort. Dıe akultat WAar nıcht 11UT dıe ıldungs-
statte der deutschen, estnıschen un lettischen Theologen aus den ÖOstsee-
provınzen, für dıe dıe besonderen Fragen deutsch-lettisch-estnischen Zu-
sammenlebens galten. Sıe WAar auch iın der zweıten Hälfte des ahrhun-
derts in wachsendem aße dıe Fakultät für dıe gesamte lutherische Kırche
Im Russıschen Reıch, dıe organiısatorisch selbständıge Kırche des Warschau-

Konsistorialbezirks und dıe reformierte polnisch-litauische Synode SC“
worden. Als eıl einer ‚‚Landesuniversität‘‘ W ar dıe Theologische
tatsac  3C einer „Reıchsfakultät‘‘ geworden. 1es nıcht sehen, 1St ıne
Reduktion des Verstindnisses ihrer Aufgaben. Deutsche Ww1e Esten und Let-
ten In den Provınzen sınd einer olchen Reduktion vielTac erlegen, S1e ha-
ben dıe akultat allzu oft IMN regiıonalen Aspekt esehen. Fur dıe
Bewohner verschiedenen Volkstums ın den Provınzen hat der IC auf dıe
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Provinzprobleme das Verständnıis für dıe TrODIeme der anwachsenden deut-
schen Minderheıt im Innern ußlands, ebenso dıe der lettischen und estn1-
schen Sıedlungen außerhalb der Provınzen W 1e dıe der Polen und Deutschen
ın Kongreßpolen verstellt. le dıese Gruppen und ıhre Gemeıinden stellten

dıe Theologische für hre Pfarrer über dıe Ostseeprovinzen hın-
ausreichende ufgaben.

Wıe sollte den Gemeinden praktisc Genüge werden, Gemeıinden
estnıschen, finnıschen, lettischen, lıtauıschen, polnıschen, armeniıschen,
schwedischen, eutschen Volkstums, dazu noch einer kleinen, aber wachsen-
den Zahl olcher einzelner, dıe NUur noch russısch sprachen, aber dıe Bezıe-
hung ZUr ange Stammten Kırche bewahrt hatten? Wollte INan nıcht in völlı-
pCI Zerspliıtterung ganzZ unwiırksam werden, bot sıch für S1e als das Med1-

der Verständigung, nach Herkommen und Literaturstand der theologı-
schen orschung und Bıldung dıe deutsche Sprache 1e$s or  1€| TrTEeLNC
nıcht dıe Berücksichtigung anderer Sprachen iın der praktisch-theologischen
Ausbildung aus Eın bloßes Proporzdenken dagegen, dem für alle ıszıplı-
neCcn auch nıcht enügen WATr, hätte NUur weıteres Unrecht für andere SC-
schafiien und iıne Leistungsminderung ewırkt Dıe Besetzungs- un Spra-
chenfragen 1n den theologischen Fakultäten der Nachfolgeuniversitäten 1ın
artu und Kaunas en dıes bestätigt. Dıe Sprachenfrage hat auch In den
Überlegungen ZUT Arbeıt der dem Leningrader Predigerseminar voraussgc$ganJn-

Predigerkurse in der Sowjetunion iıne gespielt, CS diıe We1-
terführung der Dıskussionen aus den Provınzen nu auf dem Boden der Ra-

terepublık. Be1 der uCcC nach einem usweg aus den Spannungen der
deutschen, lettischen, £finnıschen und estnıschen Gruppen in der Kırche
kam INa  3 SC  1€e.  iıch keinem anderen Ergebnıiıs, als dıe Unterrichts-
prache dıe deutsche Sprache seın so  e’ aus dem Grund, weıl S1e für dıe An-

gehörigen er Gruppen dıe leichtest zugänglıche war®>).
Dıe vielfach übersehene Gesamtaufgabe der Dorpater Theologischen

Fakultät 1St letztliıch ihre entscheidende geworden. Dıe ezog MIt
der Universıität ıhre Kraft aus den Provınzen, aber ihre ufgaben erschöpf-
ten sıch nıcht 1n iıhrer Zugehörigkeıt einer Regionaluniversität des chwe-
ıschen und des Russıschen Reıiches. (uStav O. Karl XI und auch lex-
ander hatten iıhr weiterreichende ufgaben zugedacht. Dıe tatsächlıche
Entwicklung der lutherischen Kırche ın Rußland hatte dıese Aufgabenstel-
lung bestätigt.

Das Verständnıis der jeweıls In ıhrer eıt Verantwortlichen und auch das
der Hıstoriker über den Weg der Dorpater Universıität und iıhrer Entwick-
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Jungsstufen erscheint zwiespältıg. Dıe Wiedergründung der Akademıie 1690
hatte bewußt dıe Gustavıanısche ründung VO 1632 angeknüpft, nıcht

dıe ründung der Kaiıserlichen Unıiversıität re spater. Dıe Gründungs-
akte VO 1802 äßt dıe Gründung als ıne Neuschöpfung erscheıinen. Dıese
Unıiversıität fejlerte 1827 ıhr 25Jjährıiges, 1852 ıhr 50jährıges Bestehen, ohne
daß der 1C der meıisten ber das Jahr 1802 zurückgereıcht hätte ıne
solche Sicht entsprach dem Zeitverständnıis. och gab Ausnahmen. Der

langjährıge Rektor der Hochschule, der AU$S Westfalen stammende Rechts-
hıstorıker Johann Phılıpp Gustav Ewers, 1e be1 der Feılier des 25Jjährigen
Bestehens einen Rückblick Er annte dıesen ıne „Andeutung 4UuU$ der
Geschichte der Universität‘“‘. Darın ezog dıe Geschichte VO  —_ 1632 e1ın,
„ dıe nıcht fruchtlose Wirksamkeıiıt der aufblühenden Anstalt wurde urc
den Schwedisch-Russıischen Krıeg gEStÖLEN. Dıe wiıiedererrichtete Hochschule
‚„frıstete ıhr Daseyn 1U bıs ZUuU Junius 699°° Dorpat. TrSt se1it ihrer
Verlegung nach Pernau 1e S1C dann bıs 1710 AI einıger Tätigkeit””. Das
Ende ihrer Wirksamkeıt Wr nıcht Kriegsfolge, Schuld trug auch dazu
beIl, ‚„‚flohen dıe Professoren, me1ılst chweden, 1n hre Heimath‘‘...9°6).

Dıe re des Kampfes des russıschen Zentralısmus mMIt dem OnderDe-
wußtseın ın den Provınzen und den Sonderrechten ıhrer Instıtutionen ührten
viele einem erweıterten hıstorıschen Verständnıis. Das unıversiıtäre Wırken
des ahrhunderts wurde ZUT: Vorgeschichte, dıe sehen galt, dıe aber
doch nıcht elbstverständlıc in dıe Geschichte VO 1 802 einmündete.
Dıese 1C hatte auch 1n eıner psychologischen Sperre ıhren Grund Dıe sıch
für dıe Rechte der Landschaft einsetzten, konnten dıes nıcht gut Cun, WECeNN

S1eE andererseılts den schwediıschen Zentralısmus und dessen Maßnahmen In
den Provınzen pOSItIV hervorgehoben hätten. Von der Güterreduktion Karls
y< WAarTr zudem eın Irauma geblıeben: chweden hatte nach dıesem Ver-
staändnıs dıe Provınzen gültıges Recht behandelt

Das Bewußtseın, daß die Universität nıcht erst ıhren Begınn 1 802 BG”
OMMCN hatte, wurde jedoc stärker, als m ıt dem zarıstıschen an auch
dıe Kaiıserliche Unıiversıität Jurjew ıhr nde fand Schon UVO hatte dıe Fra-
C der Periodisierung NCUC Antworten gefunden. VO Harnack hatte
1916 geschrieben, daß dıe grolße eıt der Unıiversıität schon vorher nde

se1l .„Diese n Welt 1STt se1it Wel Jahrzehnten und mehr VEeErSUN-

ken auch der ame ‚Dorpat’ 1St verklungen! Wır wollen hoffen nıcht für
iımmer! Aber auch wenn sıch dıe Hoffnungen erfullen Jenes Dorpat wırd

nıe wiederkehren, WI1IE BSCWESCN. Es hat seıne eıt erfüllt...‘‘3 7). Nıcht
MNUuTr eın Bedenken der Geschichte den Deutschen In den
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baltıschen Ländern, sondern auch der der estnıschen Intelligenz und
Professorenschaft, dıe Geschichte der 1919 NCUu gegründeten Unıversıtas
Tartuensis nıcht Eerst 1919 beginnen lassen, bestimmten das Verständnıis.
Sıe sollte nıcht erst un eutscher Vorherrschaft, russıscher Herr-
cschaft begonnen aben, sondern In den Tradıtionsstrom rüherer ahrhun-
derte eingeordnet werden. Das 300jährige ubılaum der Uniwversität wurde
1M Jahr 1932 estiic egangen. chweden, dıe Beziehungen
den baltıschen Staaten bemüht, schickte den Fejerlichkeiten seinen Kron-

prinzen als Zeichen der Verbundenheıt chwedens miI1t Estland 1Im Auf{fgre1-
fen alterer Tradıtionen.

uch auf eutscher Seite wurde dıe bıs 1632 zurückreichende Tradıtion
der Uniwversıiutät betont. Erıch VO chrenc der A4US$ der alten Theologischen
Fakultät hervorgegangen Wäal, chriıeb 1930 1n seiner ‚„„Baltıschen Kırchen-
geschichte der euzeılt‘“‘: ‚„„Fraglos hat dıe Geschichte gezeigt, daß Let-
[E und sten, dıe hre selbständıgen Staaten gegründet, auch hre natıonale
Kırche leiten müuüssen. Dıe Führeraufgabe der Deutschen 1st eendet Ihre
chüler sınd mündiıg oder treren qals Mündıge guf‘““38) 1es schloß auch dıe
Geschichte der eın einho Seeberg chrıeb 1932 über dıe Per10-
den der Fakultätsgeschichte. Er nannte dıe eıt VO 1855 bıs 1895 den
‚‚Glanzpunkt”, dıe des 19 ahrhunderts „Ifraglos dıe bedeutendste Zeit:
welche dıe Unıiversität mıt ihren Fakultäten in ihrem 300jährıgen Bestande
durchlaufen hat‘“39). Dıe große Arbeıt Georg VO  — Rauchs ber . dıe Gustavo-
Carolına 1St weıterer bedeutsamer Ausdruck des Verständnıisses, daß dıe
isolıert erscheinenden Prägungen unıversitären Lebens Teiıle eines größeren
Ganzen sınd.

Dıe Fakultät hat nıcht 98088 ihre Geschichte gehabt, S1Ce hat auch einer
Folgegeschichte theologischer Arbeıt ın Ost- und Ostmitteleuropa nach, ZU

Teıl schon während des Ersten Weltkriegs eführt. Der Vormarsch der
eutschen Iruppen 1918 nach Nordlıvlan und Estland ermöglıchte den
deutschen Behörden das Zwischenspiel der Neugründung eiıner ‚‚Deutschen
Uniıiversıtät Dorpat””. In iıhr WAar dıe Theologie MIt einer Fakultät vertreten
Unter grofßer Anteillnahme und miı1t Grußworten zanlreıcher deutscher Unıi-
versıtiäten eröffnet+0), dauerte dıe Arbeıt der Uniıversität 1U eın Semester
im Herbst 1918 Der Ausgang des Weltkriegs schloß dieses Kapıtel Dıe Be-

deutung der Arbeıt der Fakultät wurde In der dem Ersten Weltkrieg folgen-
den Neuordnung der TrTeNzZeEn 1mM östlıchen Europa und 1mM Aufbau
kirchlicher Verwaltungen recht sıchtbar. Dıe Grenzziehung zwıschen Estland
und Lettland hatte den alten Zusammenhang Livlands auseinandergerıssen.
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S1e rennte das 1mM estniıschen Volksgebiet gelegene Dorpat VO Staat
Lettland. ber auch dıe anderen renzen bewirkten, daß nu keıne unmıt-
elbare Verbindung mı1t dem alten Universitätssıtz für dıe Räterepublık, 11°

und Polen mehr estand Dıe dortigen Kırchen als ITräger des Verlan-
SCHS nach eiıner wissenschaftlıiıchen theologischen Ausbildung genO-
tigt, sıch 1m Benehmen mM ıt den zuständıgen staatlıchen Organen
die theologischen tudıen emühen So entstanden NECUC Fakultäten und
auch kırchliche Ausbildungsstätten. Ihre kurze Geschichte 1St nıcht VO

rbe un der prägenden Kraft der alten Dorpater Fakultät lösen. Das dıe
Fakultäten und Ausbildungsstätten über vieles vordergründıg reN-

nende hınaus Eınende W ar dıe Herkunft vieler ıhnen Lehrender a4uS$S dem
alten Dorpat. Dıe Gestaltung der räumlıch veränderten Kırchengebiete und
organıisatorisch noch ungegliederten Kırchen lag In den Händen einer Gene-
ration, dıe noch dıe Dorpater Theologıe kennengelernt un VO ihrer uthe-
rischen Kıirchlichkeit bestimmt W3  — Sıe alle, in Warschau, Leningrad, Kau-
Nas, Rıga, JTartu gingen 1in der Turbulenz des ersten Jahrzehnts nach dem
Krıeg mıt großer Selbstverständlichkeit und Sıcherheıit dıe leistenden
ufgaben heran.

Dıe alte Dorpater Uniwversität hat ın der Folgezeıt Maßstäbe gESELZT un
nsprüche eweckt. Dıe nhaber NCUu errichteter Lehrstühle ın den enNntste-

henden Fakultäten wurden dem m  9 WAaS dıe alte Fakultät in For-
schung und Lehre geleistet hatte Dıese Maßstäbe en verhindert, daß in
einer eıt natiıonalıstischer rregung und Übersteigerung sachfremde Ma[s-
stäbe ınfach hingenommen wurden. Dıe ar der alten Dorpater solven-
ten In den Gemeinden stellten höhere nsprüche dıe Neugründung Es
gılt, diesen Fakultäten erecht werden, ungerechte Urteile über S1e
mochten sıch leicht angesichts des Verlustes der alten Fakultät einstellen.
Der dreimalıge Anlauf VO der Gustavıana bıs ZUuUr Kaıserlichen Uniwversität
hat jedes Mal Jahrzehnte gebraucht, bıs dıe Arbeıit kontinuirerliche Gestalt
SCWANN. Keıine der Fakultäten und Ausbildungsstätten nach
1920 hat überhaupt sovıel Gesamtlebenszeıt gehabt. Dıe Gerechtigkeit Jen-
seits der VO Natıonalısmus durchtränkten Vorwürfe, denen dıe gehö-
rıgen der betroffenen Volksgruppen allesamt nıcht gespart aben, gebietet,
auch In den Neugründungen zwıschen den Weltkriegen wissenschaftlıche
Verantwortung und kırchliıche Verpflichtung Werk sehen.

Dıe NCUEC estnısche Staatsuniversität konnte Ort der alten Unwversi-
tat ıhren Aufbau beginnen. Es WAar ıne zeıtlang fraglıch, ob 1im Rahmen
diıeser Unwversität ıne selbständige theologische Fakultät ıhren Platz en
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sollte Es gab S1E weltanschaulıichen Wıderstand. Eın Lösungskompro-
mıß sah VOIL, 1Im Rahmen einer phılosophischen akulta einıge theologısche
Lehrstühle errichten. Zu dıieser Planung hatten verschiıedene Gründe SC

Dıe schon erwähnte ıdeologische Ablehnung einer uinahme der
Theologıe iın den Katalog der VO Staat fördernden Wiıssenschaften; das
alte russische Beıispiel gesonderter theologischer Ausbildung; der mit einem
Natıonalısmus verbundene theologische Liberalısmus einıger Theologen, dıe

anders en wollten, als 1m alten Dorpat SCWESCH Wr Sıe tiraten für
dıe tellung der Theologie als eiınes unselbständigen Teıls der geilsteswlssen-
schaftliıchen tudıen e1ın. Dıe andere Auffassung, dıe sıch dıe in chweden,
Fınnland un Deutschland bestehende Einordnung der theologıschen W ıs-
senschaft 1m unıversıtäiären Rahmen anschloß, behauptete sıch SC  1€|  ıch g
gCH ıne Ablehnung bısheriger lutherisch-theologischer Prinzıplen. ine selb-
ständıge entstand. Doch trat gegenüber früher eine Veränderung
eın Von den nunmehr Lehrstühlen dieser Fakultät vertrat eıner, besetzt
urc einen orthodoxen Theologen, den Bereich orthodoxer Theologıie. Er
dıente den elangen der nıcht unwesentliıchen orthodoxen Mınderheıit 1m
Land, der mehr Esten als Angehörıige der russıschen Minderheıt gehörten.
Dıe Entwicklung der Studentenzahlen Warl pOSItIV. Waren 1920 36 Theo-
logıestudierende SCWESCH, studıerten 1938 124 Theologie*+).

Dıe Einverleibung Estlands ın dıe Sowjetunion rachte neben vielen
Veränderungen des estnıschen Lebens dıe sofortige Schlıießung der Theolo-
ıschen Fakultät Dıese Maßnahme glic dıe Universıität den In Rußland be-
stehenden Bedingungen d s1e WAar uUurc besondere Härten in der Ausfüh-
rung gekennzeıchnet. Es WAar Bürgern nıcht mehr erlaubt, aA4us der eologı-
schen akultat herrührende akademıiısche Grade un Tıtel Ctragen. Der
Einmarsch deutscher Iruppen Im Sommer 1941 SC?ZIC vorübergehend dıe-
SCr Neuordnung eın Ende

Wieder einmal begann eın Rıngen die Statuten der NC  e 1Ns Leben
rufenden ‚„‚Ostlandunimversität . Sıe sollte als ıne theologiefreie Universität
geschaffen werden, für dıe Theologıe WAar in natıonalsozıalıstischer 16
keın Platz Durch Rücksichtnahme auf dıe Kriegsumstände un VOI'gCIZI'&gC-

Wünsche bedingt, wurde nach längerer Unklarheıiıt eın Kompromiß gefun-
den Er führte 1943 ZU!r Entstehung eıries selbständigen Theologischen In-
stituts in Verbindung miıt der Universıität, das aber der Leıtung der Kırche
zugeordnet War. Dıe Auseinandersetzungen diıese Fragen en mehr
eıt 1n Anspruch MIM  , als dıe tatsächliıche eı währte. Estland,
miıt ıihm Lettland und Lıtauen wurden 1944 erneut ZUu ampfgebiet; mıiıt
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dem sowjJetischen Wıedereinmarsch WAar auch die NCUC Konstruktion über-
holt Der Zustand VO Sommer 1940 WAar wiederhergestellt*2).

Dıe deutschsprachıge Theologisch-Philosophische Luther-Akademıie 1n
Dorpat, dıe aus e  ıchen Gründen Zu Luther-Instıitut umgewandelt
wurde, erwuchs aus praktısch-theologischen Übungen. Sıe wurden 1im Theo-
logischen Vereıin ıIn Dorpat für deutsche Theologiestudenten gehalten. Auf-
grund der Inıtiatıve des späateren Berlıner Theologieprofessors Werner
Gruehn wurde dıe Akademıe 1931 gegründet. Sıe diente der wissenschaftlı-
chen Repräsentation der deutschen Mınderheit In Estland, W 1€e auch dıe
Aufgabe des nachfolgend genannten deutschsprachıgen Herder-Instituts In
Rıga für ettlan WATr. In dem nıcht umfangreichen Institut4®3), das den Fra-
SCH der Kırchen 1n der SowjJetunion, den nlıegen des diakonıschen Werks
der Baltıschen Rußlandarbeıit sOoOwle russıschen Sprachstudien mıt esonde-
LO Interesse nachgıng, studierten zume!Ist reichsdeutsche Theologiestuden-
te  3 Reichsdeutsche tellen förderten auch UrC dıe Gestellung VO  —; Dozen-
ten dıe Arbeit*4). Zu den einheimıschen Dozenten gehörten der Hıstoriker
eorg VO Rauch, der Alttestamentler eilmut Frey und Eduard Stein-
wand4>). Dıe Umsiedlung der Deutschen AaUuS$S Estland 1939 eschIO dıe
Wırksamkeıt des Instituts, das seiınen S1itz 1Im ehemalıgen aus Alexander
VO  —j Oettingens hatte

In Lettlands Hauptstadt Rıga gab se1ıt 1862 eın Technologisches In-
stitut, In ständıgem Ausbau W ar bereıts In russischer eıt eıner Tech-
nıschen Hochschule herangewachsen. Im Aufbau eıner Universität, ın
dıe das Technologische Institut eingebracht wurde, wurde auch dıe Frage
der Gründung einer theologıischen Fakultät erortert. Wıe 1n Tartu ergaben
sıch auch hıer Wıderstände, dıe teılweıse recht heftig In polıtischen,
auch atheistisch bestimmten reisen W 1€ auch VO  — staatlıcher Seılite wandte
INa  —_ sıch dıe Errichtung einer konfessionell gepragten Fakultät Eriıch
VO chrenc. der den ersten berufenen Lehrern der SC  1eßlich doch ım
Rahmen der Universität egründeten Fakultät ehörte, bemerkt, daß ‚„„‚eıne
gleichsam interkonfessionelle Fakultät für Religionsforschung dem
Namen eıner theologıschen Fakultät gestattet” wurde4®6).

Nıcht [1UI polıtısch-weltanschauliche Hındernisse bestimmten dıe An-
änge der Arbeıt, sondern auch theologischer Streit zwıschen eıner akul-
tat, dıe sıch als 1ıberal empfand, wen1g inneren Kontakt der Kırche hatte.,
und der MNCUu organıslerten Kırche Lettlands. Der lettländische Bıschof,
Kar l Irbe, eıner der bedeutendsten den Kırchenmännern seıiner eıt 1n
Ostmuiıttel- und Osteuropa, konnte dıe mıißlıche Spannung nıcht überwinden.
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Er sah sıch in der zweıten Hälfte der zwanzıger re genötigt, ZU! Ausbiil-
dung VO Pastoren iıne eıgene kırchlıche Ausbildungsstätte schaififen Dıe-
SCS ‚„„Theologıische Institıtut" nahm ıne Doppelfunktion wahr. Eınerseılts CeNT-

sprach eiınem Predigerseminar für Kandıdaten zwıschen der ersten und
zweıten theologischen Prüfung, andererseıts führte das Erlernen der
hebräischen Sprache aUSSCHOMMCN für die Absolventen einem VO der
Kırche anerkannten Studienabschluß4 /).

Handelte sıch be!l dıesen Spannungen solche iınnerhalb der letti-
schen Volksgruppe, wıirkten sıch weıtere Gegensätze zwıschen lettischer
Mehrheıit und eutscher Mınderheıt ın der Kir_che au Im Zuge dieser Aus-
einandersetzungen legten dıe beıden eutschen Ozenten In der 91  e gegrün-
deten Fakultät ıhr Lehramt nıeder. Miıt der ellung der deutschen Mınder-
heıit In R und Kırche, mM It ıhrem Wunsch nach kultureller Autonomıie WAar

dıe bereıts 1921 erfolgte ründung des Herder-Instituts als eıner prıvaten
Hochschule v_erbunden. An diesem Institut WAar gleich ıne theologische Ab-
eılung entstanden. Dıe Lehrtätigkeıit erfolgte zunächst nebenamtlıch uUrc
Theologen 4A4usSs dem Rıgaer aum ach der staatlıchen Anerkennung des
Instıtuts 1927 wurde, zunächst mM ıt einıgen Dıszıplinen beginnend, die ehr-
tätıgkeıt hauptamtlıch durchgeführt*®). Miıt der Übersiedlung der Deutschen
aus dem baltıschen Raum 1939/1940 endete dıe Tätigkeıit des Herder-Insti-
LUts und seiner theologıischen Abteılung. Wıe dıe Theologische Fakultät 1n
Jlartu fand uch dıe Rıgaer Theologische Fakultät 1n der SowjJetisierung des
Jahres 1940 iıhr nde

Dı1e „„Bıblıschen Kurse‘‘ in Leningrad autete hre offızıelle Be-

zeichnung ıne weıtere Nachfolgegründung AU$S dem orpater rbe
Dıe evangelısche Dıaspora ıIn der Sowjetunion W ar urc dıe Grenzziehung
und Trennung VO Dorpat besonders getroffen. Tod: Fortzug, Flucht VO

Pastoren nach der Revolutıon und während des Kriegskommunismus hatten
Lücken gerissen, deren Überwindung zunächst theologısche Kurse einge-
riıchtet wurden, denen 1925 dıe „„Bıblıschen Kurse“‘‘, dıe gemeınhın als Pre-
digerseminar bezeıiıchnete kırchliche Ausbildungsstätte folgte. Dıe für dıe
eıt VO  —; vıer Jahren vorgesehene Ausbildung, unıversıtirem Vorbild ENT-

sprechend, mMu 1n der anwachsenden Not der Gemeinnden sehr bald zeıt-
lıch reduzıert werden, den Bedarf der Gemeinden Pastoren schneller

decken Es Pfarrer und Phiılologen AUS dem Leningrader KRaum, dıe
dıe Ausbildung eıteten. Bıschof Arthur Malmgren, der :‚ dıe Gesamtarbeıt
CHEKte: gab sıch be1 em intensiven Eınsatz keıiner Täuschung hın, WwW1e€e
weıt INa  —; VO alten Dorpater Vorbild entfernt War Aber dıe als vorläufig
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verstandene Arbeıt War notwendig. nfolge der Verschärfung der staatlıchen
Kırchen- und Religionspolitik kam nach 1930 dıe Zeıt, daß 1Im Semiıinar Aus-
gebildete nıcht mehr VO den zerstorten Gemeinden aufgenommen werden
konnten. Im Jahr 1934 rlosch die Wırksamkeıt der Ausbildungsstätte, ohne
daß einem besonderen Verbot gekommen wäre459),.

Dıe Theologische akultat der Universität Kaunas In Lıtauen gehörte
ebenfalls ıIn den Kreıs der Nachfolgefakultäten. Dıe Synode der lıtauischen
lutherischen Kırche wandte sıch auf ihrer Tagung ın udingas 1924 dıe
Staatsorgane m ıt der Bıtte Errichtung einer theologischen akultat Un-
terschıe Auffassungen in den natıonalen Teilsynoden der aus lett1-
schen, deutschen un lıtauıschen Lutheranern gebildeten Kırche schlossen
sıch dieses Votum Dıe deutschen Gemeıinden wandten sıch ıne
UL ın lıtauıischer Sprache ehnrende Fakultät SC  1€|  1C erfolgte deren Er-
öffnung im re 1926 Sıe WAar nıcht voll in dıe Unwırersıiıtät eingegliedert,
sondern hatte in Verbindung miıt ihr einen eigenen Status. Dıe iıhr Leh-
renden teıls aus der Provinzıalkırche Ostpreußens ın der tpreußı-
schen Union, damıt Aaus deutschen Uniıversıitäten, teıls aus$s dem Konsıistorial-
bezirk Kurland, aus Dorpat hervorgegangen; SC  1e  ıch wel
der Professoren aus der Tschechoslowakei°9). Dıe Tätigkeıit der Fakultät
dete bereıits 1936, TUn ZUur frühzeıtigen Schlıeßung anhaltende
Spannungen nner. der Kırche und zwıschen Kırche un staatlıchen Stel-
len Insgesamt en Theologen in Kaunas ıhren Studienabschluß erreıicht.
An einen Wıederbegınn der Arbeit nach 1936 wurde edacht, 1St nıcht
mehr dazu gekommen®*).

Für die Kırchen verschiıedenen Herkommens 1ın der epubli Polen stell-
sıch dıe Aufgabe, einer Neuordnung der theologischen tudıen SC

langen. Eın Teıl der Pastoren hatte seıne tudien deutschen Uniıiversitäten
absolviert, andere Aaus dem alten Öösterreichischen Teılungsgebiet Stu-
denten der Wiıener akultat SCWCESCH, dıe tudenten aus$s dem russıschen Kon-
greßpolen auf Dorpat ausgerichtet SCWESCNH. Es WAar das Verdienst des
Generaisuperintendenten Julıus Bursche, des Leıters der größten der CVaNgCE-
ıschen Kırchen ın Polen, der Evangeliısch-Augsburgischen Kırche, ZU!T chaf-
fung einer theologischen Fakultät der Warschauer Uniiversıität wesentlich
Deigetragen haben>2) Frühere Versuche der Eınriıchtung einer Fakultät,
diıe bereıts 1m 19 Jahrhundert nte  mmen worden n) allesamt
gescheıtert.

Dıe Vorbereitungen .begannen 1919, die Arbeıt der Fakultät wurde
nach zusätzliıchen tudıen der für dıe Professorenstellen vorgesehenen heo-
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ogen 1921 aufgenommen. Im Kollegiıum der voll 1ın dıe Universıtät integrier-
ten Fakultäten wırkten MIt Wiıener Eınflüssen hauptsächlıc Dorpater Eın-
flüsse InNnmen. Dıe Lehrsprache WAar das Polnische. 1€es War für dıe Mehr-
heit der deutschsprachıgen Gemeinden der Evangelısch-Augsburgischen Kır-
che, auch für dıe Vertreter der deutschen Volksgruppe 1ın ganz Polen eın
Tun mancher kriıtischen Feststellung. Man sah die akultat VO  —; den
gleichen Motiven wıe das Wırken Bursches, für die Polonisierung der Evange-
lısch-Augsburgischen Kırche, bestimmt®>3). Dıe Kırche VO  — Posen, er ZUT

Altpreußischen Unıiıon ehörıg, gıng eigene Wege der Ausbildung ihres Pasto-
rennachwuchses. Das Staatsgesetz für diıe Augsburgische Kırche VO  —; 1936
estimmte dıe Studienpfliıcht iıhrer Predigtamtskandıdaten in der Warschauer
Fakultät In dieser 1st angesichts der Anfangsschwierigkeiten un der Kürze
ıhres Wirkens zwıschen den Weltkriegen auch nach Aussagen kritischer Be-
obachter ıne gute Arbeıt geleistet worden®4). Dıe lebendigen Kontakte
ausländıschen nıchtdeutschen Fakultäten sınd hervorgehoben worden®?>).

Der Ausbruch des Zweıten Weltkriegs, dıe Besetzung Polens Urc deut-
sche Iruppen DLUZEEN er unıversıtären Arbeıt un damıt auch der akultat
nach außen eın Ende An dıe theologischen Vorlesungen 1Im Rahmen der
während der Besetzung wirkenden Geheimuniversität VO 0—1
schloß die Wiedereröffnung der Theologischen Fakultät In der Warschauer
Uniıiversıität Sıe WAar deren Bestandteıil bıs 1954, dann wurde S1e aus$s der
Uniıiversıität ausgegliedert. Zuerst qaußerhalb Warschaus untergebracht, dann
In Raumen In Warschau wırkt fortan dıe Christlıche Theologische
ademie als iıne selbständige, VO Staat finanzıell getragene und mıiıt dem
Recht der Verleihung akademischer Tıtel ausgestattete Hochschule für die
Theologen der nıchtkatholischen chrıistlıchen Konfessionen®®).

Das Netz unıversitärer Eınrıchtungen und wıissenschaftlicher Lehrinsti-
Lutfe 1sSt nıcht 1U se1it der en eıt der Dorpater Theologischen Fakultät,
sondern auch während un nach der eıt der zanlreıchen VO  — Dorpat be-
stıimmten Fakultäts- un Instıtutsbildungen schr viel geworden, als

Je vorste  ar SCWECSCH W ar Das Netz 1St VO  —; der Volksrepublik Polen bıs
hın ZU tıllen Ozean ann  ’ miıt der Ausnahme der Christlichen Theo-
logıschen Akademie ın Warschau 1St darın keın Platz für dıe theologische Ar-
beit vorhanden. Eınzig in Warschau 1St noch Kontinuität auch 1n der VCI-

wandten Rechtsgestalt lebendig. Überall 1St dıe Ausbildung evangelı-
scher Theologen eıner Verbindung gemeındlıch-pastoraler Lehrpraxis, be-
fristeter Kurse und Fernstudıien geworden. Hıer geschieht viel aufopferungs-
VO Arbeit, s1e 1st nach der Auffassung derer, dıe sıch S1e mühen, fre1-
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lıch Nnur eın Improvısori1um, das nach theologıischen tudıen Kudt; dıe dıe
Dorpater Tradıtion EerNEULUTt aufgreıfen.

Dorpat wırd nıcht wiedererstehen, hatte VO  —; Harnack während
des Ersten Weltkriegs gesagt, als andere wI1e eınho Seeberg noch den
Iraum VO alten Dorpat realısıeren suchten. Dıe Geschichte theo-
logıscher tudıen in Dorpat, dıe Geschichte iıhrer Unterbrechungen, der WwIe-
derholten Jähen Abbrüche, nıcht zuletzt auch dıe Geschichte der Nachfolge-
gründungen 1St ıne nüchterne, ZU Zurückhaltung mahnende und doch
gleich auch ZUTr: offnung ufende Geschichte evangelıscher Theologiıe und
Kırchentums ın den Raumen Ostmuittel- und Usteuropas. Dıe Gründung der
Uniwversität Dorpat im Zeltlager 1STt symptomatısch für dıe Vorläufigkeıit, den
Abbruch alter und die Wıederaufnahme bleibender, Aufgaben® ’). Das
edenken dıe zurückgelegte Wegstrecke ware unvollständıg, wollte
sıch auf Fakultätsgeschichte, Theologiegeschichte, Wıssenschaftsgeschıichte
beschränken Dıe Dorpater Fakultät WI1e auch dıe A4Uu$S ıhr unmıttelbar und
mıiıttelbar hervorgegangenen Fakultäten und Instiıtute In den Zeıten
wesentlichen Selbstverständnisses auf dıe Bemühung dıe Wiıssenschaft
un dıe Kırche ausgerichtet. Der 1C. hat sıch eshalb auch auf dıe Kır
chen, denen S1E edient aben, richten. Das Leben der leiner eworde-
NCNn evangelıschen Kırchen In Polen und der SowjJetunıion muß miıt dem
edenken dıe Dorpater akultat esehen werden, wıll recht

se1ın. rSst dann und 1U erwächst eın gültıges Gesamtverständnıis für
das, W as VOT 350 Jahren begonnen hat, 1n se1iner orm vielfältigem Wandel
unterlegen, aber 1n der A0 nıcht überholt.ist.
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KOoepp WAar später langjähriger Ordinarius für Systematische Theologie ın Dor-
pat, 1940 wurde ZU Erzbischof der Kırche Estlands gewählt.

33 Vgl Adolf VON Harnack, Dıe Leistung und dıe Zukunft der baltischen Deutschen,
1n : Aus der Friedens- un:! Kriegsarbeit, Gießen 1916, 351—361, 1er 354
Ebd., 58/359

35 Vgl Kahle; Geschichte der evangelısch-lutherischen Gemeinden ıIn der Sowjet-
union 17-1 Reihe Studıen ZUur Geschichte UOsteuropas XVI  9 Leiden
1974, 144—164 mıiıt eingehenden Angaben Zur Geschichte des Predigersemi-
Nnars.
Das TsSte Jubelfest..., 21-—24
Adolf£f VO Harnack, Baltische Professoren, 1  D
Eınem anderen Aufsatz VO 1915 gab Harnack den bezeichnenden Tıtel
‚„Dıie deutsche Universität Dorpat, iıhre Leistungen un ihr Untergang‘‘, aufge-
NOIMIMmMEN in Aus der Friıedens- Uun! Kriegsarbeit, 362—373

Schrenck, . o 9 207
Reinhold Seeberg, O 9
Vgl die Sammlung VO  —j Grußworten Für Oorpa! Glückwünsche ZUT Eröffnung
der Universität Dorpat, dargebracht VOoO  } deutschen Universıitäten, ehemalıgen
Professoren un Studenten, Kowno

4.1 Zur Statistik sıehe Louis Vıllecourt, L’Universite de Tartu, Tartu 1932, ff.;
Edmund pohr, Das gegenwärtige deutsche akademische un wissenschaftliıche
Leben ın Estland, Sn  zn Reval’sche Zeıitung, Sondernummer VO 1932, 5.14;
ferner Jakob Aunver, Dıe Rechtsordnung der Estnischen Volkskirche. Dıe Theo-
logische Fakultät der Universität Tartu/Dorpat, InN: Reinhard Wıttram (Hrsg.),
Baltısche Kirchengeschichte, Göttingen 1956, 243-—266, 1er 263

Aunver, O., 263; ferner Arthur Vööbus, The Department of Theology
the University of Tartu, Stockholm 1963
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43 Estländısche W 1€ uch lettländische Theologiestudenten gehalten ihr Stu-
1um den Uniıversitäten Tartu DZW Kıga absolvieren 1es schränkte
ihr Studiıum 1Hochschule auf 1Ne Doppelbelegung CIn Diı1e N-

Zahl der estländıschen Theologiestudierenden aus Volksgruppe VO  — rund
Angehörigen be1l ständiger Abnahme der Folgezeit der lettländischen

Theologiestudierenden aus der Mıinderheit VO  — t{wa Deutschen Lettland
setTzte dem Ausbau Hochschule CNAC renzen.
Unter iıhnen W arcmı)l dıe Kırchenhistoriker Ernst Benz, Walter reß un! Günther
Moldaenke.

4.5 Rauch wiıirkte später Marburg, dann 1e] Frey wurde Professor der Kırchlı-
hen Hochschule Bethel Steinwand der Ordinarius auf dem Lehrstuhl für
die Geschichte und Theologie des christlıchen ÖOÖstens Erlangen

Schrenck 181 Vgl ferner Hans Wenschkewitz Dıe chrıistlıchen
Kırchen Lettland ıttram CIL 280 283 für das Jahr
1934 234 Theologiestudierende ınsgesam 8587 Studenten der Unıversıität

336 Anm 13
47 Schrenck 193 1Ne Zahl von Absolventen bıs 1930

sıehe uch enschkewitz 285
Ebda., 294 Diıe neutestamentliıche Dıszıplın wurde VO reichsdeutschen Dozen-
ten betreut, ihnen oachım Jeremias un: Hans oachım wan
Vgl 1er Anm
Vgl Gelzinius, Lutherische Kırche Lıtauens Braunschweig 1974 MIt Kurz-
angaben ber dıe Fakultät ff

51 Ebda
Eduard Kneifel Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kırche Polen
Nıedermarschacht ber Wınsen/Luhe 1962 21 das Verdienst Bursches wiırd
erneut betont.
Vgl Zur Geschichte der Fakultät; Woldemar astpary, Protestantyzm Polsce

dobie dvoch s’wfatowych 1914-— 1939, Warszawa 1978 166-—1L
53 In Kontroverse ber diese Fragen zwıschen tto Dıbelius und Prof Edmund

Bursche der „Chrıistlıchen elt  e 1926 WICS Edmund Bursche auf die Verbin-
dung der Fakultätsordnungen denen der alten Dorpater Fakultät hın Christ-
lıche Welt Nr 22/1926

Kneifel 215 ff Er iNne Zahl Vo KF Absolventen der Fakul-
tat bıs ZU Jun1iı 1939 218 Zu den Professoren gehörten der Bruder des
Generalsuperintendenten Edmund Bursche, arl Serını Jan Szeruda un Rudolf
Kesselring

55 Ebda 217
Wissenschaftliche Arbeıten Monographien Aus der Akademie sınd
regelmäßıg erscheinenden Theologischen Jahrbuch der Akademie Rocznık Teo-
logiczny, enthalten das dıe Tradıtion des gleiıchnamigen ahrbuchs der alten Fa-
ult2 weiıterführt Vgl uch dıe 1ler Arbeit Vo Gastpary als eıl

umfassenden Darstellung der polnıschen Kırchengeschichte.
Helmut Weiß spricht der Sondernummer der Reval’schen Zeıtung 1 Vo
dem Symbolc! arakter des Gründungsortes.
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HAJDUK

DIE CONFESSIO PENTAPOLITANA

In den reformatorischen Kırchen EKuropas kam neben der Annahme
der Confess1io Augustana 1mM 16 Jahrhundert auch 7A8l  —_ Ausarbeitung eigener
bodenständıger Glaubensbekenntnisse. Dıese Bekenntnisse gıngen VO  . der
Augsburgischen Confession nıcht AD sondern heben bel der 1n ıhr formu-
j1erten Lehre; dıe einzelnen Artıkel wurden überarbeıtet, umformulıiert, NC  e

akzentulert und auch ausgeweıtet 1m IC auf dıe gegebene Sıtuation, AUS$S

der heraus dıe Bekenntnisse formulıert wurden. Bereıits 1mM re 1530 EeNT-

stand dıe sogenannte Confess1io0 Tetrapolıtana; dıe Verfasser Bucer
und Capıto. Weniger bekannt 1St dıe Confess1o0 Pentapolitana 4aUus$s dem re
1549, das Bekenntniıs VO fünf tädten In berungarn, der heutigen owakeı
Sıe wurde VO  —_ eonnar töckel verfaßt. Dıe RG.E u WUr-
dıgt s1e folgendermaßen: IM Anbetracht seiner konzılıanten orm und dog-
matıscher Mäßigung wurde das Bekenntnıi1s) 1549 VO  > Könıg Ferdinand
anerkannt. 6 Ebenso IST dort vermerkt, daß dıe Pentapolitana als Grundlage
für weıtere Bekenntnisschriften edient hat, dıe ebenfalls im ehemalıgen
Oberungarn entstanden. SO rfüllte dıe Confess1o0 Pentapolıtana ıne wıchtiı-
SC Aufgabe 1ın der Geschichte der lutherischen Reformatıon in der owakeı;
S1e dıente dre1ı Natıonen: den owaken, den Deutschen und den Ungarn.
Es 1St eshalb UT recht und bıllıg, diıesem Bekenntnis dıe entsprechende
Aufmerksamkeıt wıdmen.

Dıe Entstehung der Pentapolıtana äng Banz CN MmMIıt der kırchenge-
schıichtlıchen Entwicklung In berungarn ZUSaMMMCNN, dıe Reformatıon
Luthers csehr chnell iıhren Wıderhall fand Dıe edanken der Reformatıon
wurden urc dıe In Wıttenberg studıerenden Studenten 1n 1N1SCIC Heımat
etragen; aber auch dıe deutsche Stadtbevölkerung verbreıtete das reforma-
torısche Gedankengut In ıhrer mgebung. Nıcht 1Ur mı1t Interesse, sondern
auch mıiıt persönlıchem Engagement übernahmen dıe Menschen In den tädten
dıe reformatorıischen edanken, dıe TeEHN«C unverzüglıch auf den habsburgı1-
schen Wıderstand stıeßen, Wı1ıeE sıch In den harten (Gesetzen VO  —; 1524 und
1525 manıfestiert. Ebenso ungünstıg und negatıv wurde der Fortgang der
Reformation Ura Stromungen, dıe aus dem Lande der Reformation ka-
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MCN, beeinflußt, dıe sıch mıiıt der Reformatıon Luthers nıcht identifızıerten,
sondern sıch dıstanzıerten: Täufertum, Arıanısmus, dıe Anhänger Servets
und auch dıe Zwinglıaner. Fur den könıglıchen Hof und für den römiıschen
Klerus WAar 1n erster Linıe das Wıedertäufertum mıiıt seinen radıkalen Forde-
ruNscChH gefährlıch, insbesondere Was dıe soz1ıale Struktur der damalıgen
Gesellschaft betraf. Dıe Wıedertäufer verkündeten, WI1Ie berall, eın stark soz1ıal
soz1ıa|l
gefärbtes rogramm, i 3 dıe Gleichheıit er Burger. Miıt dem Glauben
dıe ırekte Wırkung des eılıgen Geıistes 1mM Menschen ehnten S1C edwede
kırchliche Organısatıon ab, Ja S1C gıngen weıt, auch der bürgerlichen
Obrıgkeıt ıhr Recht bestreıten. hre Lehre fand besonders der Al

Inen Stadtbevölkerung großen Wıderhall König Ferdinand unternahm
eshalb s1e energische Schritte. Im a  re 1527 verbot dıe Verbre1-
tung der edanken winglıs ebenso w1ıe dıe Lehre der Wiıedertäufer. Im
a  re 1542 und 1544 orderte den Stadthalter Franz Revay dazu auf, dıe
rediger dieses Ketzerglaubens verfolgen. ber des könıglıchen
Verbotes wırkten in Oberungarn mehrere olcher täuferıschen Wanderpredi-
gCI, Andreas Fıscher, Kristof Schroeter Ü, d. In dıe heutige Ostslowakei
kamen me1lst Wiedertäufer aus Polen

Als Kaıser Karl nach dem Sıeg über dıe Evangelıschen 1mM a  re 1548
das sogenannte Augsburger nteriım veröffentlichte, fühlte sıch auch Ferd\t1-
nand ın Ungarn sıcherer und entschloß sıch, auch in seinem Lande dıe
lıgıösen Angelegenheiten ordnen. Auf ausdrücklıche königlıche ufforde-
rung hın verabschıiedete der ungarische Reıichstag iın re!  urg 1mM a  re 1548
eın Dekret dıe Täufer und Sakramentarıer (Zwinglıaner). Dıe-
SsCT eschlu.: des Reichstages ordnete da alle Sakramentarıer un: Täufer Aaus

dem Königreıich vertreiben und S1e auch In Zukunft nıcht 1Ns Land \
rückkehren lassen. ugleic ordnete der Herrscher d daß SOgeNaANNTLE
‚„‚ Kommissare‘‘ das relig1öse Leben 1m Lande überprüften, ebenso auch dıe
Lehre, und dıe Menschen aufs StreNgSTE vorgingen, dıe VO  —; der allge-
meın approbierten Lehre abwichen.

Fünf oberungarısche Städte, artTie. Eperı1es, Leutschau, Klein-Zeben
und Kaschau, dıe schon 1mM a  re 1539 dıe AaNSCHOMM hatten, be-
fürchteten, aufgrun; der gegebenen Sıtuation 1n den erdac. der Ketzere1ı

geraten und somıt auch ın den erdac der rrlehre, WasSs Ja ZUuUr olge
gehabt hätte, dıe schwer CWONNCNC Religionsfreiheit verlıeren. Zw1-
schen dıesen tädten hatten schon vordem ICHC wirtschaftliıche un relıg1öse
Verbindungen bestanden;: s1e entschlossen sıch nu geme1insam handeln,

jedweden ingr1 VO  — seıten des königlichen Dekrets vorzubeugen. Dıe
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könıglıchen Kommıiussare, der Estergomer Bıschof Stefan Bardala und der
Rat Gregor chıDrı kamen nach Leutschau. Dıe eutschau egte ıh-
Ne  —_ eınen Auszug aus Melanchthons OCI1 IMnm VOT, welchen einıge
Erganzungen angefügt 1, Dıesen uszug hatte Michael Radaschinus
zusammengestellt, der erste Senıior der evangelıschen Kırche ın Oberungarn.
Als nNnu  w dıe könıglıchen Kommıissare nach Eperies kamen, versammelten
sıch In dıeser ta| dıe ertreter der erwähnten fünf Städte und legten eın
gemeınsames Glaubensbekenntnis VOT, welches VO  —_ den Kommıissaren

und 23 August des Jahres 1549 geprüft wurde. Da CS sıch €1 eın
gemeinsames Bekenntnis VO  — fünf tädten andelte, am den ate1n1-
schen Namen Conftess10 Pentapolıitana.

Dıe Verordnung des ungarıschen Reichstages VO a.  re 1548 gab also
den Evangelıschen dıe Möglıchkeıit Zur Ausarbeıtung eınes Bekenntnisses.
Dıe Zielsetzung Jag auf der Hand mıiıt diıesem Bekenntnis bekundeten dıe
angeführten fünf Städte, sS1e keıne Irrlehrer selen und erwarben das
Recht auf eın eigenständiges relıg1öses Leben 1m Sınne der Reformation
Luthers.

Als utor der Pentapolıtana wiırd einhellıg der Rektor der Bartfelder
Schule, eonnar:! töckel (1510—1560), bezeıchnet. töckel tammte aus

artIie gıng zunächst ın der Heimatstadt Zur Schule, dann studıerte
ın Breslau und in Wıttenberg, Horer Luthers und Melanchthons Wrl
Den letzteren schloß besonders 1Ns Herz un stand mıiıt ihm 1n brieflichem
Kontakt. (Hıerzu meın Artıkel 1N: Commun1o0 Vıatorum 1977, 171—180)
ach seiıner eimkenr 1M a  e 1539 reformierte das Schulwesen ın art-
feld nach dem uster Melanchthons un tellte für Ungarn dıe ersten chul-
geESETZE auf. Er 1st utor mehrerer pädagogischer, humanıstischer un relıg1-
Oser Werke, welchen das wichtigste das dogmatische erk 1St Anno-
tatıones OCOrum communıum doectrinae christianae ılıpp1 Melanchthonis
(Basel dann se1ın Katechismus und zuletzt seine Postille, der
seın Leben lang gearbeıtet hat (Über töckel un seine Arbeıt auch meın
Artıkel eonhnar: töckel, Zeichen der eıt 1980, Seıte 229—232 Über
iıh Näheres In V IIN, 406 ff.)

Gelegentlich 1Sst dıe Meınung vertreten worden, nıcht töckel se1 der
Verfasser der Pentapolıtana SCWCESCH, sondern der erwähnte Senlor Mıchael
Radaschinus. Dıes 1St aber sehr unwahrscheiınlich. töckel WAar alleın eshalb
schon für dıese Arbeıt prädestiniert, weiıl ange eıt zwecks tudıum ın
Wıttenberg WAar un dıe Reformatoren dırekt gehört hat (1530—1534 und
1536—1539), aber auch deshalb, weıl sıch als bedeutender Organısator
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der erneuerten Kırche und als führender eologe auf den Synoden erwıies.
on 1mM re 1540 hatte dıe Artıkel zusammengestellt, aufgrun derer
dıe Kırche INn der owake1l wurde; Ss1e wıesen auf dıe formulıe-
rende Lehre der Kırche hın, über das Wort Gottes, über dıe Taufe; über
das Herrenmahl. Weıtere Artıkel wurden 1M re 1546 1n Eperıes formu-
hıert uch 1er hatte töckel seinen Anteıl. Allerdings kann dıe Möglıch-
keıt eıner Mıtwırkung Radaschıinus’ der Formulierung der Pentapolıtana
nıcht ausgeschlossen werden;: €1 wiıirkten in ar S1Ce lebten ın einem

Verhältnıis mıteiınander und arbeıteten eıner gemeınsamen aCc
beı der Festigung der Reformation Luthers.

Das alteste Zeugni1s über dıe Autorschaft OoOckels der Pentapolıita-
finden WIr 1M Vorwort seiner Postille, dıe 1mM re 1596 gedruc wurde,

dann ber uch 1mM erk VO cCu  1 Hypomnema S1Ve admonıiıt1io aus

dem re 1599
Dıe Pentapolıtana nthält Artıkel Sıe hat keıne Eınleitung und keın

Schlußwort, sondern geht sogleıc In dıe Problematık Im folgenden SC 1 kurz
der Inhalt skızzıert:

Über ott der dreieinıige ott Ist In seinem Wesen unteılbar.
Über dıe Schopfung: ott hat es gul geschaffen, aber der Satan

hat den Menschen EU Ungehorsam verführt. Hıer ist der Ursprung des
Bosen UuUN der un

114 Über dıe Erbsunde: UVC den Sundenfall en dıe Menschen dıe
Gerechtigkeıit verloren un alle werden er vVO vornhereıin IN Unge-
rechtigkeıt und Sunde geboren Selber bhonnen sıch dıe Menschen vUO

Joch der Sunde un des Todes nıcht befreıen.
Über dıe Inkarnatıon Chrıstı: ESUS Chrıistus, wahrer ott und wah-

YETr Mensch, kam IN dıe Welt, geboren DVO  x der Jungfrau Marıa, nahm
wahre MENSC.  ıche Gestalt Er ist das Suhnopfer fur dıie Sunden der
Welt

Über dıe Rechtfertigung: MaA1t eigener Kraft und eigenen Werken
konnen d1ie Menschen ott nıcht versohnen; SIE werden gerechtfertigt,
WeEeNnNnnNn S$ie dıe Sunde verwerfen und Chrıstus glauben, der das er
der Versohnung ÄKreuz iSst.

Über den Glauben der Glaube Ist nıcht Menschenwerk, sondern ıst
INe Gabe des Heılıgen Geistes; WWr kommen U Glauben UYC. das Horen
des Evangeliıums und ÜUYE den Empfang der Sakramente.

VII Über dıe g'llt€fl Werke Es ist notwendıg, gZute Werke EUN des
Gewissens waıllen, aber WIr durfen un  D nıcht auf Verdienste verlassen.
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JTF Über dıe Kırche: Vom Anfang gibt INnNe katholısche oder all-
gemeıine Kırche, auch WENN S$iE manchmal UNVC: Irrtumer verdunkelt ist.
Sıe ist alleın Urec das Wort (rottes gebunden, WIE auch MC dıe Ta
men  ’ nıcht UVYC den ÖOrt, UVYC Personen oder menschlıche Rıten [J)as

au der Kırche (KWA Christus. Das Wesentliche IN der Kırche ıst dıe Yeine
Lehre un der rechte EeDYAUC der Sakramente. Mensc.  y n Rıten sınd
unwichtıg.

Über dıe Taufe: Erwachsene und Sauglınge sınd UTC. dıe Taufe In
dıe Kırche eingegliedert Un empfangen dıe Vergebung der Sunden. Dem Ge-
tauften wıird die Sunde nıcht zugerechnet, der Sunde entsagtl un 1Im
Glauben EeSuUuSs Chrıstus verbleıbt.

Über das Abendmahl Im Abendmahl empfang dıe Gemenmnde den
wahren eıb un das wahre Blut des Herrn IIas Abendmahl feiern DEr gE-
meinsam maıt a  en, dıe hre Sunden bekennen un dıe esserung ıhres Le-
hens versprechen.

Über dıe Beıichte: Dıie Privatbeıichte hleibt A4US Yel Grunden In Gel-
LUNg: damıt dıe Nıcht-Erwachsenen einer Prufung unterzogen werden ROn
NnEN, damıt dıe IN ıhrem Gewissen Beunruhigten YOS. finden, damıt e1n Je-
der persönlich fur sıch dıe Sundenvergebung empfangen kann.

AT Über dıe Buße Dıe Buße ist notwendıg fur dıe uflnahme In dıe
Kırche und für das Verbleiıben IN ıhr. S1ıe esteht AUS reı Teulen: AUS der
eue des Herzens, AUS dem Glauben dıe Genugtuung UVC. Chrıistus und
A4Us dem Vertrauen auf dıe Gnade des Vaters

XII Über den eDYauUcC. der Sakramente: Die Sakramente sınd e1in W
gel des Wıllens Gottes UuUNS gegenuber, damıt NSE' Glaube gestarkt werde.
Der Glaube ıst dıe Voraussetzung fuür den richtigen eDYTauC.

A M Über das Am  + In der Kırche honnen NUYT dıe UTVC. Kırche heru-
fenen und gepruften Dıener lehren un dıe Sakramente austeıuen.

Über dıe Rıten Besondere Feıertage, Gesang, Gewander leıiıben
erhalten, auch WENN SIEC nıcht notwendig sind. S1ıe schmucken das Amt des
Priesters.

AA Über dıe weltlıchen Dıinge: Dıe bürgerlıiche Oranung un dıe GZ2
sınd ott ulıehe halten; das Evangelıum verbıietet 1es nıcht, SsOoN-

ern bestatıgt hzw verordnet
VIL Über dıe Ehe Die Ehe ıst eInNeE gottlıche Orannung; jeder azZzu

Fahıge soll sie schlıeßen, WENN dıe (Gabe der Enthaltsamkeıt nıcht hat
Über dıe Auferweckung der Oflen eım etzten Gerıicht kommt

UTr Auferstehung vVO den oten, heı der der Herr dıe einen elohnt d1e
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anderen bestraft,
XIX Über den freien Wıllen Dıe ersien Eltern en nach dem Sunden-

fall den freıen Wıllen verloren. Nur In außerlichen Dıngen en WLr dıe
Freıiheit wahlen. Aus eigener Kraft hesıtzen Wr keine emu un Lıebe

Gott; auch vermogen Y IVr nıcht AUS e1igener Kraft das Evangelıum
glauben,

Über dıe Heiligenverehrung: Das Leben der eılıgen gct jedweden
Lobes wert, aber WDEr sollen dıe eılıgen nıcht anrufen, da WTr UuUNS

das un Gebot versündıgen. Anrufen sollen WLr alleın ott
Dıe Pentapolıtana War ursprünglıch in lateinıscher Sprache verfaßt, hre

Handschrıift wurde den königlıchen Kommissaren ZUuU[r Begutachtung\
legt Das Orıgina hat sıch nıcht erhalten. Dıe Pentapolıtana wurde nıcht
fort in Druck egeben, sondern zunächst NUur abgeschrıieben. Dıe alteste Ab-
chriıft eiiınde sıch 1m Archıv der Kirchengemeinde eutschau und
STammt aAaus dem a  Te 1585 Wahrscheinlich diıente dıeses Exemplar als Un-

terlage für dıe gedruckte Ausgabe A4u$ dem z€ 1613 ın Kaschau, welche

folgenden Tıtel trug Confess1o0 Christianae Doctrinae Quinque Regjiarum
Liıberarumque Civıtatum 1in Hungarıa superl10re, Cassovıae, Leutschovıae,
Bartphae, Epperiensinli, Cıbıin1ı] Exhıbita laudatıssımae quondam OI-

datıoniıs Regı Ferdinando Anno 1549 In trıbus 1NgVIS, Latına, Germanıca
eit Hungarıca impressa. ıne zweıte Auflage entstand 1im re 1634, wıeder
in Kaschau. Dıese usgaben enthalten auch ıne deutsche Übersetzung. Da-
be1 wırd der ursprünglıche ext einıgen tellen explızıiert. Der ate1n1-
sche und deutsche ext wurde erneut VO  $ Bruckner herausgegeben. Ile
usgaben der Pentapolitana basıeren auf dem ext VO a  re 161

Neben der deutschen und der ungarıschen Übersetzung der Pentapoli-
tana gıbt auch ıne slowakısche Übersetzung. Sıe wurde VO Senilor Ste-
fan Trebnicky Ende des 16 Jahrhunderts durchgeführt. Dıese Übersetzung
gıng nıcht In Druck, s1e wurde UT Zu eDraucCc für dıe Bedürfnısse der
Kirchengemeinden abgeschrıeben. ıne UTE Übersetzung der Pentapoli-
tana ın dıe slowakısche Sprache besorgte Karl Martınek 1m a  re 1856

Dıe Pentapolıtana fußt auf der Heılıgen chrıft und 1St dırekt dıe
Augustana gebunden. In beıden Bekenntnissen sınd olgende Artıkel der
Nummer und der ac nach mehr oder wenıger iıdentisch: 11 VIIL, I x7
AL, AXIIL, XL, XÄIV, X3 Dıe Artıkel über den Glauben (VI), über dıe
Schöpfung (I1), über dıe Ehe (XVII) und über dıe Auferstehung der oten
XV I11) sınd ın der Pentapolıtana eigenständıg formulıert. Abweıchend VO  —

der Augustana sınd olgende Artıkel der Pentapolıitana: I1, 111, 1 AVIIL,
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inhaltlıch esteht aber ıne CNSC Verwandtschaft. Dıe Thesen
überschneıiden einander, gehen VO  — einem Artıkel ın den anderen über, S1e
sınd innerlich verbunden: das Bekenntnis repräsentiert eine Eıinheıt. Dıe
Pentapolıtana 1St somıt keın völlıg Werk, aber S1e 1st auch keıne Wıe-
derholung der Augustana. Sıe steht auch dem 1cänum und dem Athana-
sıianum nahe. Was dıe Kırchenväter anbelangt, beruft s1e sıch NUur auf CYy-
prıan ındem S1e dıe Notwendiıgkeıt ordnungsgemäß berufener Dıener
der Kırche betont; gerade dıeser Stelle erregte S1e aber dıe Unzufrieden-
heıt der wandernden täuferıschen rediger.

Dıe Pentapolitana verurteilt und verdammt keıne andere Lehre Dıe
Gegner, dıe Irrlehrer, sınd In iıhr nıcht angesprochen. Sıe äßt sıch auf keıine Po-
em1 e1ın, s1e ekennt aber, W as entscheıdend für ıne Konfession ISt Durch
ıhren frıe  1chen Ton provozıiert sS1e nıcht, s1e verkündet ADEer. Was dıe C1-

neuerte Kırche als Grundlage des aubens un der Lehre erkannt hat uch
dort, ıne Polemik zutage Eritt. ISt S1e ruhılg, St1 und gemäßıigt ın der
Formulierung.

Dıe Pentapolıtana gıbt keine völlständige Lehre der Kırche wıeder, S1C
ISt auch nıcht dıe Antwort auf alle Fragen des aubens und des kırchlichen
Lebens. Sıe führt NUur dıe grundlegenden Artıkel a dıe anzuführen und
erklären s1e für notwendiıg erachtet. Durch dıe etonung einzelner Gilau-
bensartıkel we1lst s1e auf dıe Unterschıiede ZU!T römisch-katholischen Kırche
hın, s1e betont jedoch ebenso dıe Unterschıiede zwıschen Lutheranern und
Täufern wı1ıe auch ZUuUr Lehre winglıs. Miıt anderen orten s1e entstand
das ISt hre historiısche Bedingtheıit als ntwort auf dıe VO ungarıschen
Reichstag geforderte Klarstellung, als partıkulares Bekenntnis und wurde
auch als olches betrachtet, obwohl hre Bedeutung ber den Raum der tfünf
Städte hinausreichte. Sıe er nıcht den nspruch, als Bekenntnis der (Ge-
samtkırche Ungarns betrachtet werden, nıcht einmal ın Oberungarn, auch
nn dıe Möglıchkeıt nıcht ausgeschlossen 1€ daß andere Gemeıhnnden
sıch beteıiligten.

Be1l er Zurückhaltung bleıibt dıe Pentapolitana eindeutig das Bekennt-
Nn1IS der evangelıschen Kırche und wurde immer als ege der Rechtgläubig-
keıt akzeptiert. Es bleibt fragen, worın der Unterschıed zwıschen der
Pentapoliıtana und der Augsburgischen Konfession esteht Dıe erwähnten
fünf Städte en schon 1im re 15 39 auf das Anraten VO  —; töckel dıe Au-
>  C  na akzeptiert. Und doch enugte Cs nıcht, 1M 1n  1C auf dıe hıstor1-
sche Sıtuatıon, ınfach dıe Augustana vorzulegen. Ebensowenig enugte Ra-
daschınus Auszug aus$s Melanchthons OCI1 INm  S. es welst darauf hın,
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1mM gegebenen Augenblıck notwendiıg wurde, eın Bekenntnıiıs vorzule-
gCNH, welches ın der Formuli:erung dıe römisch-katholische Kırche nıcht ele1-
ıgte, . aber doch betonte, daß dıe Evangelıschen nıcht dem Eın-
fluß der wıedertäuferischen Lehre stünden, sondern sıch grundsätzlıc VO  _

dieser Lehre unterschieden, ebenso aber auch VO Zwinglıanısmus. Darın
Jlegt ohl das Spezıfikum der Pentapolıtana, und In dıiıesem Sınne kann s1e
als selbständıges Bekenntnis bezeichnet werden. hre Besonderheıt konkre-
tisıert sıch folgenden Punkten:

a) Dıe Pentapolıtana nımmt bewußt solche Glaubensartıke auf, de-
He  —_ dıe Evangelıschen gemeınsam miıt der römiısch-katholische Kırche fest-
halten, ' dıe Artıkel über Gott, über dıe Schöpfung, dıe Erbsünde, dıe
Inkarnatıon Christı, dıe Privatbeıichte, dıe Buße, über das Amt der Kırche
USW. Sıe ekennt den Glauben den drejieinıgen ott und bezeugt adurch,

dıe Evangelıschen fest auf dem Boden der Lehre der eılıgen chrıft
stehen. Es 1St eshalb abwegıg, s1e als Unitarıer oder Wıedertäufer 9-
mıeren, welche ihrerseıts dıe Lehre der alten Kırche verleugnen. ber be1
den gemeınsamen rtıkeln welst S1C doch auch darauf hın, S1e mıiıt der
Lehre der römisch-katholischen Kırche nıcht übereinstimmt. Sıe bezeugt
dıes, indem S1C eınen besonderen Akzent auf dıe Rechtfertigung AUu$ dem
Glauben legt, wı1ıe uch dıe Augustana tut Der Grund der Rechtfertigung
1st Chrıistus leın, e den Glauben ıhn werden WIr gerechtfertigt. Wır
erlangen dıe Rechtfertigung, ındem WIr uns VO  >; der un abwenden und
uns auf das Verdienst Christı aus seinem pfer für uns verlassen. Der Glaube,
MUTC den WIır der Rechtfertigung teiılhaftıg werden, 1St Gabe des eılıgen
Geistes Art VI) Eın olcher Glaube mMu sıch in Werken bezeugen,
dıe aber nıcht als verdıienstvaoall VOT ott bezeıchnet werden können
Dıe Kırche 1St das Wort (Giottes gebunden, ebenso uch dıe Sakramen:-
6, aber nıcht Personen Art In den Rıten 1STt der Freıiheıit Bın pıel-
L1Laum lassen. dıe eılıgen gute Beıspiele geben, berechtigt nıcht
ihrer nbetung (Art XX) Beım Abendmahl 1eg der Akzent auf dem gan-
E:  — Sakrament, das heißt auf dem Empfang 1n beıderle1 Gestalt, auf dem
Empfang VO eıb und lut Christı Dıe Ehe 1sSt ıne Schöpfungsordnung
(Giottes für den Menschen Art WOMIT indırekt gesagtl Ist, daß dıe
Pentapolıtana nıcht ZOölıbat esthalt Iso Materıal, HTG welches
der Unterschıed ZU katholıschen Kırche 1xlert wiırd.

dıe Pentapolıtana distanziert sıch mıt Nachdruck VO Wıedertäufer-
CIu  3 Urc dıe etonung des aubens und des mtes der Kırche, welches
dıe reine Lehre verkündıgen und dıe Sakramente auszuteılen hat Art. VI)
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Dıe Pentapolıtana erkennt dıe bürgerlıchen rdnungen und Gesetze d sS1e
weıß, daß ıne kırchliche Obrigkeıt geben muß, wodurch S1e sıch VO

Anarchısmus der Wıedertäufer untersche1idet. Dıe heılıge Taufe 1St be1 Kın-
dern ebenso gültıg w1e be1ı Erwachsenen Art D: wWwW2as Ja se1ine beson-
dere Bedeutung hatte gerade 1m egenüber den Wıedertäufern, dıe konse-
quenterweıse auch aIiur eintraten, daß Kanzeln und Taufbecken AaUu$s den
Kırchen entfernt würden. töckel hat In den sogenannten ‚„„‚Scharıschen Ar-
tıkeln‘‘ 1m a  re 1540 geschrıeben: ‚Dıe Kınder sollen In feierliıcher Art e
tauft werden 1n Gegenwart eıner Ööffentlichen Versammlung. Darum sınd In
den Kırchen Tautfbecken aufgestellt. Wır heißen dıe Anschauung jener
scheıiınbar ırrsınnıgen eıne nıcht gut, welche dıe Tautfbecken 4a4u$s den Kır-
chen beseitigen wollen und damıt dıe Ordnungen der alten Kırche angreıfen.
Dazu en sS1e keın gegebenes Beıspiel, se1 denn, S1e verwerfen den e
brauch des Taufbeckens W 1E€ dıe Wıedertäufer und dıe nhänger Servets
Nur ordentlich berufene und Urc dıe Kırche bestellte Dıener können 1ın
der Kırche öffentlich lehren und dıe Sakramente austeılen Art XIV) Da-
uUurc erweılst sıch dıe Pentapolıtana als Gegnerin der sıch selbst berufenden
Wanderprediger. Ebenso 1st auch Artıkel dıe Wiıedertäufer ın
der rage der ewıgen Verdammniıs. Dıe Wıedertäufer betrachteten s1e NUT

als vorübergehende Strafe
C) Von den Zwinglıanern (Sakramentarıern) dıstanzıert sıch dıe Penta-

polıtana Urc dıe etonung des Abendmahls 1Im Sınne der unmıttelbaren
Gegenwart des wahren Leıbes und wahren Blutes des errn In Artıkel
1im Unterschıed ZU[ Augustana wırd ausgeSsagt, daß dıe Kırche 1mM end-
ahl den wahren Le1ib und das wahre Blut Chrıiıstı empfängt, WAaS spater, als

1n Oberungarn Streitigkeiten iın dogmatıschen Fragen kam, VO einıgen
Pfarrern kryptokalvinıstisch verstanden wurde. Darum wurde auf einıgen
Synoden AaUSCdTUC  2 festgelegt, daß dıe Pentapolıtana immer für dıe
Gegenwart des wahren Leıbes und des wahren Blutes beım Abendmahl
eingetreten 1StT. Über den freıen Wıllen Art 1X) TE dıe Pentapolıtana,
der Mensch habe nach seinem Sündenfall in außeren Dıngen seınen freıen
Wıllen, aber steht nıcht In seiner Macht, Ott 1eben und das Evan-
gelıum lauben. 1er gıbt CS keinen Synerg1smus, wı1ıe dıes der Hıstorıker
Bruckner meınte, da hıer UT dıe qußeren Dınge geht und nıcht
dıe Mıtarbeıit des Menschen be1l der rlösung. Dıe Pentapolıtana läßt 1M
Geiste Luthers verschıedene Gebräuche bestehen, und WAar alles, WAaS der
heiligen chrıft nıcht wiıdersprıicht, und nıcht UTr das, WaSs Urc dıe chrıft
ausdrücklıch verordnet 1ST Art XV)
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Dıe Konzılıanz der Pentapolıtana bel ıhren Formulıerungen könnte
dem Schluß führen, s1eC truge dıe Handschrift der Dıplomaten. Sıcherlich gab

be1l der Abfassung viel Bedachtsamkeıt und Rücksıcht:;: trotzdem ISt fest-
zuhalten: hınter diıesem Bekenntnis stand keıine fürstlıche Macht oder Her-
scherwille, sondern der Glaube der erneuerten Kırchen 1n den fünf täiädten

Dıe köniıglıchen Kommissare gaben der Pentapolıtana hre Anerkennung.
In den fünf tädten wurden dıe Geıstlıchen fortan auf dıe Eınhaltung dieses
Bekenntnisses verpflichtet Auf der Synode der fünf Städte In eutschau 1M
re 1597 wurde dıe Pentapolıtana VO verlesen und mıiıt der Kon-
kordienforme verglichen, WwWıe eonnar: utterus in seinem erk ‚‚Condor-
dıa CONCcOorS‘‘ berichtet (Wıttenberg 1602, Teıl 55i Seıte Ort sınd
auch dıe en dıeser Synode enthalten, auf der INnan dıe Übereinstimmung
zwıschen der Pentapolitana und der Konkordienformel konstatıerte.

Es 1St das Verdienst der Pentapolıtana, daß dıe fünf ostslowakıschen
Stäiädte sıch ın der Glaubenslehre 1mM Geıiste Luthers auf iıne gemeıinsame
Grundlage stellten. Bıs Zu Ende des Ersten Weltkrieges eten dıese Städte
eın eigenes Senilorat. reC. inzwıschen auch andere Kırchengemein-
den hıinzugekommen. Besonders 1mM Jahrhundert erfreute sıch dıe Pen-
tapolıtana besonderer Achtung. Be1 der Reorganıisatıon der evangelıschen
Kırche 1m ehemalıgen Ungarn 1mM a  re 1734, be1 der das Senilorat der fünf
Städte ın dıe Gesamtkırche, und WAar ın den Theıissdıistrıkt, eingeglıedert
wurde, begann dıe Bedeutung der Pentapolıtana sınken. 1)as Bewußtseın
des ererbten Bekenntnisses WAar ıne gute Tradıtion, dıe sıch aber allmählich
abschwächte eute 1St dıeses Bekenntnis nurmehr iıne hıstorıische Gegeben-
heıit.

Zusammenfassend: Dıe Pentapolıtana gehö den altesten schriftlı-
chen Dokumenten der Reformation Luthers 1Im ehemalıgen Oberungarn. Sıe
bezeugt, daß hıer dıe erneuerte Kırche festen Boden sıch hatte und
te Dıe Pentapolıtana SC dıe Grundlage für we1l weıtere Bekenntnisse
1in Oberungarn: dıe Confess1o Montanarum Cıvitatum 1559 und dıe Con-
fessio0 Scepuslıana 1569

Sıe 1St eın Bekenntnıis, welches auf dem run der eılıgen chrıift steht,
ebenso auf der Wwıe auch auf der Lehre der alten Kırche, und S1e nımmt
Rücksicht auf dıe gegebene hıstorıiısche Sıtuatıon. Unsere Vorfahren en
hıer Rechenschaft abgelegt über wahren Glauben und wahre Lehre, damıt
bekundend, wı1ıe und S1Ce sıch VO  b der römiısch-katholischen Kırche ab-
sondern, aber auch VO Wıedertäufertum und Zwinglianısmus. Durch dıe
Pentapolıtana NSCITIC Vorfahren dıe Möglıchkeıt eınes selbständt-
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SCHh relıg1ıösen Lebens:; Luthers Reformatıon wurde In der owakeı gefestigt.
D_arum eriınnern WIr dıe Pentapolıtana und schätzen hre Bedeutung hoch
CIn

ıteratur:

Bruckner, Die oberungarıschen Glaubensbekenntnisse un die Miıskolc 1930;
Loesche, Geschichte des Protestantismus in Österreich, Wıen 19303; Borbis, Dıe
evangelisch-lutherische Kırche Ungarns, Nördlingen 1861 Außerdem Arbeiten ın
slowakıscher Kvacala) und ın ungarıscher Sprache (J Sölyom).

Man kennt dıe chrıstlıche Kırche nıcht den uten sondern dıesen
wel Zeıichen: daß s1e Christus gläubt und urc diesen Glauben selıg
ist, arnach, daß s1e demütıg 1St und einer dem anderen gıbt und vergıbt.

Martın Lurther
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GERHARD MUÜULLER

DIEON
UND DIE l  GE CHRISTENHEIT

Dıe Veränderungen, dıe sıch während der etzten Jahrzehnte auf nahe-
en Gebieten vollzogen aben, lheßen dıe christlıchen Kırchen nıcht

beeinflußt. Polıitische und relıg1öse mwälzungen großen Ausmaßes W all-

gCcCnh dıe Chrısten, nach Wegen suchen. Dıe verschiıedenen Kon-
fessıonen sıch nıcht auf hre spezıellen Eigenheıten zurück, schlossen
sıch nıcht voneınander und VO  » der Gesellschaft ab, sondern versuchten,
iıhrer Verantwortung erecht werden, iındem S1e gemeınsam nach LOsun-

SCH fragten Dıe Christenheıt erkannte sıch als OÖkumene, als ıne welt-
weıte Gemeinschaft, dıe mehr verbındet als trennt, wenn dıe Dıskrepanz

anderen Religionen oder ZUI modernen angeblıchen Religionslosigkeit
damıt verglichen wurde. Von besonderer Anstößigkeıt mufte el dıe Re-
formatıon se1n. Der mıiıt dıesem Namen bezeıiıchnete geistig-polıtische Auf-
TUC 1im 16 Jahrhundert Warlr mıiıt starken Emotionen besetzt und mufßte
eıner Verständigung erhebliche Schwierigkeıiten bereıten. Galten doch dıe
Reformationskıiıirchen als Zerstorer der Einheıit der abendländıschen Christen-
heıt, Ja als ‚‚Glaubensspalter‘“‘.

In der Pu  ıkatıon dıiıesem Thema wırd diıeser Vorwurf auf-

gegriffen und das, W as Joseph OTTtZ als das Zeıtalter der ‚„Reformatıon"‘
verstehen gelehrt hatte, 1U wıeder un dem Stichwort ‚„‚Das Zeıtal-

er der Glaubensspaltung‘‘ abgehandelt. Der utor, Remigıus Baumer,
hat auf 25 Seıten eınen Überblick über dıe eıt VO  — 1 300 bıs 16438 SCHC-
ben Daß dıes mehr als 17117213 se1n mußte, 1eg auf der and Dıe 1m Tıtel
zZzu USdruc gekommene Wortwahl hat auch iıhre Entsprechungen ıIn
den Ausführungen ber Martın Luther und dıe Reformatıon gefunden.
Daß dıes nıcht unbemerkt 1e und VO  —; den verschiedensten Seıiten kr1-
1isıert wurde, pricht für das ökumeniıische Bewußtseın vieler uUuNnscCcTITCI e1lt-
. Es ware aufschlußreıch, den Aufsatz VO  3 Remigıus Baumer 1mM

Band der ‚„‚Ökumenischen Kirchengeschichte“‘ VO  — 1973 mıiıt seınem MNECU-

Aufsatz 1m einzelnen vergleichen. Damals jeweıls eın katholı-
scher und e1in evangelıscher Vertfasser für einen Abschnıitt verantwortlıch,
und das Kapıtel WAar bezeichnenderweıse überschrıeben worden mıiıt „ Ge
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schıichte der Reformatıon, der Katholıschen Reform und Gegenreforma-
tion‘‘. Eın olcher Vergleich kann hıer nıcht erfolgen. Beispielhaft se1 NUurTr

darauf verwıesen, daß Baumer 1973 nach der Darstellung der Leıipzıger
Disputation VO  —_ 15109 formulıerte: rOotZ dıeser Ansıchten laubte Luther
noch auf dem Boden der römiıschen Kırche stehen‘‘. In der
katıon lautet das Fazıt der Leipziger Disputation dagegen „Der ubjekti-
VISMUS Luthers und seıne Verwerfung der höchsten Autoritäten wırd ıIn sEe1-
NCN Worten offenkundıg‘‘. Dıe ‚„‚höchsten Autorıtäten‘‘ sınd Konzıil, ‚„„Staats-
gewalt‘‘ und Universitäten daß für Martın Luther dıe entscheıdende Au-
torıtät dıe Heılıge chrıft ISt, neben der dıe VO  — Baumer als ‚„„höchste Auto-
riıtäten‘“ bezeichneten Groöoßen in ahrheı sekundär sınd, wırd dem unbe-

fangenen Leser nıcht bewußt. Rıchtig ISt, ‚„„Zeıtgenossen Luthers‘‘
gab, dıe ıh für den Bauernkrieg verantwortlıch machten. Da aber edıg-
ıch seıne Gegner Nn, dıe 1525 argumentierten, und daß Luther be
reıits 1522 ıne chrıft publızıert hatte mı1t dem Tıtel „„Eıne Ver-

mahnung alle Chrısten, sıch hüten VOT Aufruhr und Empörung‘‘,
bleıbt dagegen uch rfährt INa  - nıcht, der Reformator
Begınn des Bauernkrieges ıne „Ermahnung Zu Friıeden‘‘ verfaßt hatte
Von der zweıten chrıft rfährt INan mehr als den Tıtel: aber dıesen wıeder
verkürzt. Denn Luther chrıeb nıcht, wı1ıe be1 Baumer el ‚Wıder dıe
mörderıschen Bauern‘“‘, als ob damıt alle Bauern gemeınt seıen, sondern le-
dıglıch dıe „„mörderıschen Rotten der anderen Bauern“‘ ämlıch
jener, dıe ihr ucC im uIstan und ın der eigenmächtıgen Veränderung
der Rechtsverhältnıisse suchen, während nach w1e VOT eiıne LOosung der Kriıse
auf dem Verhandlungsweg esucht werden soll Krıiıtische Urteıle, wıe S1€E
In der Okumenischen Kirchengeschichte vorkommen, fehlen Jetzt. So wırd
aps Clemens VIL in der Pu  ıkatıon UTr erwähnt, während 1973
rklärt wurde, se1ın Pontifikat SC 1 ‚‚£ür dıe Geschichte der Kırche verhängnıs-
voll*“ SCWECSCHL.

Dıese Beispiele mögen genugen, zumal ekanntere bereıits urc dıe
publızıstıschen Mediıen mitgeteilt und dıe renzen dıeser Pu  ıkatıon 1N-
zwıschen auch VO der Deutschen Bischofskonferenz festgestellt worden
sınd, WITr hıer also nıcht mMIıt einem amtlıchen Dokument der römisch-
katholıschen Kırche Tun en Das 1St beım Okumenismusdekret des
Zweıten Vatikanıschen Konzıls anders, dıe offnung geaulßer wiırd,
‚daß be1 en ökumenischer Sınn und gegenseıtıge Achtung allmählıch

wachsen‘‘. Eın Rücktfall in dıe Polemik rüherer Zeıten ware nıcht NUur Oku-
meniısch atal, sondern auch der wahren Lage er chrıistlıchen Kırchen
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uNaNngCMCCSSCHL, dıe anfangs festgestellt wurde. Wır würden, dıe alte,
zweiseıltige Polemik wıeder auf, eıner indıyıdualıstischen Geschichtsdeu-
tung verführt, dıe heutiger hıstorıscher Erkenntnis nıcht entspricht. Es

geht nıcht mehr d auf dıe Schultern eınes einzıgen Menschen dıe ast
der Geschichte en und noch dazu be1 einem tiefen Umbruch,
wıe sıch 1im Jahrhundert vollzog! mag dıes pOSItIV oder negatıv
gemeınt se1ın. Fur historiısche WI1E für theologısche Erkenntnisse benötıiıgen
WITr weder Helden noch Antıhelden, sondern dıe Anwendung VO atego-
rıen, dıe uns dem W aS War und zugleıc dem, Was wahr Ist, möglıchst nahe
bringen Wer dıes unterläßt, entfernt sıch VO  > jenem theologischen, ırch-
lıchen und hıstorıschen espräch, das alleın Gewicht hat und ETNSTISCNOM-
en werden verdıent. Eıinige Erwagungen ıll ich zusammenstellen,
dıe nach meıner Auffassung für dıe Behandlung der Reformatıon in der
gegenwärtigen Christenheıt wiıchtıg oder gar unaufgebbar sınd. Danach
wırd dann der derzeıtige Dıalog sk1izzıeren se1ın.

Hiıstorische Erwagungen

Von der Geistesgeschichte SA  S hıstorıschen Anthropologıe

Dıe Geistes- und Ideengeschichte hatte sıch über dıe Nıederungen
VOTauSSCHAaNSCHCI Geschichtsschreibung rheben wollen, indem s1e auf
eıner A ATT Gratwanderung Urc das Gebirgeunangemessen, die anfangs festgestellt wurde, Wir würden, lebte die alte,  zweiseitige Polemik wieder auf, zu einer individualistischen Geschichtsdeu-  tung verführt, die heutiger historischer Erkenntnis nicht entspricht. Es  geht nicht mehr an, auf die Schultern eines einzigen Menschen die Last  der Geschichte zu laden — und noch dazu bei einem so tiefen Umbruch,  wie er sich im 16. Jahrhundert vollzog! —, mag dies positiv oder negativ  gemeint sein. Für historische wie für theologische Erkenntnisse benötigen  wir weder Helden noch Antihelden, sondern die Anwendung von Katego-  rien, die uns dem, was war und zugleich dem, was wahr ist, möglichst nahe  bringen. Wer dies unterläßt, entfernt sich von jenem theologischen, kirch-  lichen und historischen Gespräch, das allein Gewicht hat und ernstgenom-  men zu werden verdient. Einige Erwägungen will ich zusammenstellen,  die nach meiner Auffassung für die Behandlung der Reformation in der  gegenwärtigen Christenheit wichtig oder gar unaufgebbar sind. Danach  wird dann der derzeitige Dialog zu skizzieren sein.  I  Historische Erwägungen  1  Von der Geistesgeschichte zur historischen Anthropologie  Die Geistes- und Ideengeschichte hatte sich über die Niederungen  vorausgegangener Geschichtsschreibung erheben wollen, indem sie auf  einer „Art Gratwanderung durch das Gebirge ... von einem der hohen Gip-  fel zum anderen‘‘ hinüberstrebte, um mit Friedrich Meinecke zu sprechen.  Aber diese Höhenluft erwies sich rasch als arg dünn, und die Menschen-  leere zwang die Historiker in die bewohnten Niederungen zurück. Es war  reizvoll gewesen, nach dem innersten Kern zu fragen, nach dem, was wirk-  lich bestimmend ist. Aber das Destillat befriedigte nicht auf Dauer, zumal  eine Übereinstimmung darüber, welche Idee ausschlaggebend gewesen sei,  oder wo sich der Geist wirklich Ausdruck verschafft habe, nicht zu errei-  e  chen war.  Statt dessen wurde während der letzten Jahrzehhte gerade für das  16. Jahrhundert eine „integrale Historie‘‘ erstrebt, „‚ein Gesamtbild“‘“, das  auf die geistigen wie die materiellen, auf die religiösen und die kulturellen,  auf die rechtlichen und die sozialen Momente eingeht. Es wurde, um mit  Erich Hassinger zu formulieren, ein Gesamtbild angestrebt, „in dem die  Wandlungen in allen Lebensgebieten mindestens im Gröbsten sichtbar ge-  macht‘‘ werden, „nicht um additiv eine möglichst große Vollständigkeit  153VO einem der en G1p-
fel Zu anderen‘‘ hinüberstrebte, mıt Friedrich Meıinecke sprechen.
ber dıese Höhenluft erwıes sıch rasch als ALg dünn, und dıe Menschen-
leere NS dıe Hıstorıker ın dıe bewohnten Nıederungen zurück. Es WAar

reizvoll SCWCECSCH, nach dem innersten Kern fragen, nach dem, W as wırk-
ıch bestimmend IS ber das Destillat befriedigte nıcht auf Dauer, zumal
ıne Übereinstimmung darüber, welche dee ausschlaggebend gEeEWESCH sel,
oder sıch der Geıist WITr  AC USCdruC verschafft habe, nıcht erre1-
chen WAal.

att dessen wurde während der etzten _]ahrzehhte gerade für das
Jahrhundert ıne ‚„integrale Hıstorie*‘ erstrebt, eın Gesamtbild‘‘, das

auf dıe geistigen W 1e€ dıe materıellen, auf dıe relıg1ıösen und dıe kulturellen,
auf dıe rechtlıchen und dıe soz1ıalen Omente eingeht. Es wurde, mıiıt
Erich Hassınger formulıeren, eın Gesamtbild angestrebt, .an dem dıe
Wandlungen In en Lebensgebieten mındestens 1mM Gröbsten sıchtbar BC-
macht‘‘ werden, „nıcht ddıtıv iıne möglıchst grofße Vollständigkeıt
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erreichen sondern we1ıt Ww1ıe möglıch das Ineinander der viel-
ältıgen menschlichen Lebensäußerungen erfassen‘‘. Geschichtsschrei-
bung ware dann ‚„‚historısche Anthropologıe ämlıch dıe Analyse des Le-
bens VO Menschen ıIn ıhrer eıt Dıes erscheınt plausıbel, Ja selbstver-
ständlıch, daß kaum eın Wort arüber verlieren ware WENN WIr als
Hıstoriker nıcht Zu gut wüßten, daß diıese hıstorısche Anthropologıe
ohl immer Ur bruchstückhaft erstellt werden kann. enn dıe 1elfalt
der Bezuüge 1St deutungsreich und damıt auch deutungsunsıcher!
daß nahezu unmöglıch ISt, S1e alle aNSCMCSSCH erfassen. In ımmer

nlaufifen gılt CS, dıeses Fernzıel anzugehen. Terriıbles sımplıfıcateurs,
dıe es auf eın einzıges Prinzıp zurückführen wollen, en keıine Aussicht,
In eın weıterführendes espräc eingreıfen können.

Dıe aite Dıiskussi:on zwıschen Hıstorıkern und Theologen, Marx1-
sten, Katholiken oder Protestanten über dıe Reformatıion zeıgt, dıes
allseıts anerkannt wırd. Es geht nıcht mehr a dıe einsamen Entscheidun-
gCNH eines einzelnen ZU wahren OTtOr der Geschichte hochzustilısıeren;

geht aber auch nıcht mehr d das Gewicht des einzelnen Menschen
seınem unberücksichtigt lassen und es L11UTI auf dıe sozıale Lage oder
wirtschaftlıche Verhältnisse zurückzuführen. eıl akzeptiert wiırd, daß
geistige Vorstellungen, theologısche Tradıtionen, Recht und Sıtte, Wırt-
schaft und soz1ıaler Hıntergrund INE spıelen, konnte eın Gesiaräch be-
ONNCNH werden, das das Phänomen Reformatıon weniıger emotional angıng,
als dıes noch VOT weniıgen Jahrzehnten der Fall wWar

Rechts- un verfassungsgeschichtlıche Korrekturen

Im Rahmen dieser Dıskussı:on nımmt die Beachtung rechtsgeschicht-
lıcher Momente zunehmend mehr Raum eın Dıe Hıstorıker hatten sıch
W1eSO verstärkt der Verfassungsgeschichte zugewandt, W as NUunNn auch der
besseren Erkenntnis der Reformatıon zugute gekommen 1St Welche recht-
1C tellung hat etwa dıe römiısche Kurıe dıesem Phänomen eingenom-
men” Daß Luther und seıne nhänger 1527 ebannt wurden, daß aber dıe
römiısche Kurıe erst den Westfälischen Frıeden VO 1648 protestiert
hat, 1St ekannt ber W AS eschah in den dazwıschenliıegenden 1D Jah-
ren” Welche rechtlıchen Onsequenzen €esa| das Auftreten Luthers in
Worms Dem mıittelalterlichen Ketzerrecht waäare dıe Exekutıon des
Verurteilten re den Kaıser angemM«CcSSC SCWECSCH, ohne daß dıeser noch-
mals verhört worden ware. ESs fıel auf, daß das Wormser 1im Reıichs-
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aDschıe: VO  \ 1521 nıcht erwähnt wIrd. Dıe eutschen Stände sınd also nıcht
offizıell mıiıt der Verurteijulung Luthers befaßt SCWESCH. Der Kaıser 1St C der
der Tradıtion gemäls dıesen Rechtsakt vornımmt. Was bedeutet dıes
gesichts der Tatsache, daß der Wıttenberger Professor VOT en täiänden
gehört worden 1st?

Überhaupt erwelist sıch der Reichstag der Reformationszeıt zunehmend
als eın rätselhaftes Phänomen. TrSt seıt dem nde des 15 ahrhunderts
gebildet, sınd dıe Entscheidungsstrukturen und Mıtbestimmungsprozesse
es andere als unumstrıtten. Wo wırken dıe Fursten Jlein? Wo gıbt
Mehrheitsentscheidungen? Oder gibt diıese Iımıne überhaupt nıcht?
All dıes wırd sehr unterschiedlich beantwortet, hat aber seıne Bedeutung
für SOILIC. zentrale Ereignisse der Reformationsgeschichte wWw1e dıe Speyrer
Protestation VOoO  j 1529 oder dıe Verlesung der Confess10 Augustana 1ImM Jahr
darauf Rechtliche Voraussetzungen, verfassungsmäß 1ge Gegebenheıten
mussen sehr vıel SCHAUCI beachtet werden, als dıes frühere Generationen
ahnten.

Soz1ale Verflechtungen

Dıe Entdeckung der Breıite der reformatorischen tromungen 1eß auf
deren Besonderheıten achten. Täaufer, Spirıtualıisten und sogenannte Antı-
trinıtarıer erwıesen sıch als höchst unterschıiedliche ruppen,.dıe neben der
Reformation in Territorıen un Reıichsstädten NSCIC Aufmerksamkeıt
verdıenen. Vor em dıe Täufer vertraten höchst unterschıedliche Vor-

stellungen, daß kaum angebracht scheınt, s1e un eiınem einzıgen Na-
HIC  - zusammenzufassen. Dıe zeıiıtweıse sehr ertragreiche und viele Vorur-
teıle bbauende Erforschung dıeser Gruppe hat dıes In der Jüngeren Ver-

gangenheıt eutlıc emacht.
Wıe aber steht mıt der sozıalen Verflechtung der einzelnen Stromun-

gen” zZzu generalısıerende Aussagen erweısen sıch hıer als nıcht auf Dauer
altbar SO hat WwWar dıe Verkündıgung der sogenannten Täufer VOT em
Mitglieder iınterer Schichten sıch zıehen können, aber nıcht NUuTr Ge-
schıichte qals historische Sozialwıssenschaft steht für das 16 ahrhundert
noch iın den nfängen, So ware fragen, VO  —j welchen Motiven dıe
evangelısche ewegun: der frühen Reformationszeit bestimmt wırd und ob
r den Bauernkrieg hıer ıne Zasur erfolgt. Der marxıstıschen These VO

Ende der lutherischen Volksbewegung aufgrund des Bauernkrieges 1ST mı1t
dem 1nwels auf spatere proreformatorische ewegungen iın den tädten
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wıdersprochen worden, dıe nach dem Bauernkrieg konstatıieren sınd. Da
der SOgeENAaANNTE Bauernkrieg 1U eingeschränkt dıesen Namen verdıient, denn
viele Stadtbürger en sıch ıhm beteuigt, kann der inwe1ls auf V Or-
kommniısse ın den tädten nıcht als unsachgemäß abgetan werden. Gleıich-
ohl muß dıfferenzierter soweıt dıe Quellen zulassen nach dem
zıalen Ort der verschiıedenen reformatorıschen Strömungen efragt werden,

eın zutreffenderes Bıld über möglıcherweise geographisc unterschıied-
1C und soz1ıal dıfferenzıerende Entwicklungsprozesse erhalten.

Am weıtesten ISt dıes bısher beı der Stadtforschung gelungen. Dıes
jlegt wenıger daran, daß Städte mıiıt hervorragender archivalıscher Über-
lıeferung gıbt wıe Nürnberg, legt vielmehr daran, daß auf dıe Be-
deutung der staädtıschen Reformatıion während der etzten wel Jahrzehnte
menNnriac nachdrücklich hingewiesen wurde. SO hat ELTW der englısche Hı-
storıker Dıckens davon gesprochen, dıe Reformatıion se1l eın städtıisches
Ere1ign1s SEWESCNH, Dıe Entscheidungen fıelen emnach nıcht auf dem Land
W as schon in der Alten Kırche SCHAaUSO War Vor em 1St 1erbei dıe
Reıichsstädte denken, dıe Urc hre unmıiıttelbare Unterordnung
den Kaıiser, UrCc| hre wırtschaftlıche Macht und häufig auch ME dUuSpC-
ehnten Landbesıitz eınen recht großen Eınfluß esaßen Dıe TU Ent-
scheidung für dıe Reformatıon ıIn grofßen Reıichsstädten W 1e€e Nürnberg,
B  urg und Ulm machte dıese Gruppe zunächst Z einzıgen 1mM Reıchs-
tag, dıe sıch geschlossen Zur reformatorischen un bekannte. Dıe
städtische Solıdarıtät WAal VO  b 1524 bıs 1520 groß, daß dıe unentschıede-
NCN und auch dıe katholısch ge  ı1ebenen Reichsstädte dıe reformatorisch
gewordenen Städte wıe Nürnberg, Straßburg und Ulm für sıch mıtreden
heßen. Dıe relıg1öse Dıfferenz WAarlr geringer als dıe Gemeinnsamkeıt der
staädtıschen Reıichsstandschaft.

In den tädten können historısche Anthropologıe, rechts- und VCI-

fassungsmäßige V oraussetzungen SsSOW1e sozjale Verflechtungen besonders
gut studıert werden. Man wırd aber das Gewicht der Fuüursten für dıe Ent-
wicklung der Reformation Nu aufgrund der These VO  — Dıckens nıcht der
Vergessenheıt anheimfallen lassen dürfen So wenıg dıe Reformation NUur

Fürstenwerk WAaTr, wenıg 1St auch dıe städtıische Reformatıion ıdentisch
miıt der Reformation. Nach der Neuentdeckung der Bedeutung
der Städte für das eschehen der Reformation wırd INan gut daran Cun,
dıe Akzente wıeder recht setzen und Eıinseitigkeiten vermeıden.
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I1 Theologische Erwagungen

Luther un dıe Haresıe

ber auch theologısche rwagungen, dıe dem gegenwärtigen
Dıalog zugute gekommen siınd. azu dürfte VOT em dıe rage nach dem
Häretischen beı Luther ehören. eıtdem angesehene katholısche Kır-
chenhistoriker wı1ıe Hubert S  ın VO  — der lehrmäßigen Unsicherheit und
Unklarheıt während der ersten Jahrzehnte des 16 Jahrhunderts gesprochen
hatten, gıng nıcht mehr d den Wıttenberger Professor als denjenıgen hın-
zustellen, der sıch mutwillıg früh VO der Kırche gelöst habe Denn woher
sollte der Mönch WwI1ssen, W as dıe Kırche ehrt, WeNnNn dıes damals es andere
als klar erkennbar war” Dıe zwıschen 1545 und 1563 VO Konzıl VO  —_ Trıent
gefällten Entscheidungen dürfen Ja nıcht ıIn jene eıt zurückpro]jızıert WCT-

den, in denen Luthers Theologie ohne dıese Festlegungen entwiıckelt worden
WAar

Der Wıttenberger hat auch selbst sehr darunter gelıtten, VoO  .

vielen Zeıtgenossen abgelehnt wurde un dadurch in eıne Isolıerung geriet,
dıe als Stigma des Häretischen galt war gab viele Menschen, dıe seine
Lehre ejahten, aber daß dıese weıtgehend alleın entwickelt hatte, WAar

ıhm UT gut bewußt Ihm half be1 dıesen Fragen, daß sıch ZUu Wah-
Lung der kırchliıchen Lehre als Doktor der Theologie verpflichtet wußte
und daß seiıne Entscheidungen aufgrun der eilıgen chrıft vernünftıg
entwickelt hatte WeTr eıiınen Wıderruf VO  > ıhm TEE, mulste ıhn des-
pCcCnh mıt der und klaren Vernunftgründen überzeugen, Ww1e dıes 1ın
Worms 121 VOT Kaıser und Reıich undtat

Dıe Erforschung der Anfänge der Theologie Luthers hat 1U ergeben,
daß sıch be1 seinen Auseinandersetzungen weıtgehend 1im espräc mıiıt
Spätscholastiıkern befand, dıe inzwıischen nıcht Jene kırchliche Zustimmung
gefunden aben, VO  - der Luther auszugehen hatte war hat der Wıtten-
berger sıch nıcht wıder besseres Wıssen untergeordnet, CT hat also das Urteıil
der Kırche nıcht deswegen akzeptiert, weiıl Gehorsam verpflichtet WAT.

ber hat dıe christlıche Tradıtion ın iıhrer altkırc  ıchen Ausprägung voll
und ganz übernommen, also Trinıtätslehre und Christologie nıcht rütteln
lassen, dıe altkırc  ıchen Ketzerkataloge nıcht auf ıihn paßten Es Wlr

eher dıe rage des rechten Verständnisses der Kırche, dıe Luther und seine
altkırchlichen Gegner getrennte Wege gehen 1eß
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Neue un alte Theologıe

Gleichwohl 1aßt sıch nıcht übersehen, daß VO  . Luther NCUC Schwer-
punkte gESETZLT wurden, dıe dıe Problematık aufbrechen lıeßen, w1e diese
ennoch Zu überkommenen Theologıe passcnh, Dıe etonung der Gottheıt
Ottes W arlr christlıcher Theologıe gewl nıcht rem! uch der Chriısto-
zentriısmus, der sıch schon beım Jungen Wıttenberger Professor findet,
konnte angehen. ber dıe charfe Ablehnung VO  j Hoch- und Spätschola-
stik schnıtt den Tradıtionsstrom ab, ın dem dıe abendländısche Theologıe

Anfang des 16 ahrhunderts stand, oder reduzıerte dıesen Trom auf
einıge Bäche wıe Mystık und Frömmigkeıt. Dabe!1 kam Luther dıe humanı-
stische Zuwendung den Quellen Zugute, dıe miıt eıner analogen Verwer-
fung der mittelalterlıiıchen CXte verbunden W  —$ 1es 1eß den Wıttenberger
nıcht als eıinen einsamen Rufer In der uste erscheınen, sondern eher als
denjenıgen, der das formulıert, W as vielen auf der unge jegt uch dıe Ab-
wendung VO  . der Leıistung 1m Bereich der elıgıon und dıe Aussc  1e€  ıch-
keıt göttlıcher Heıilswir.  ıchkeıt tellte das bısherige kırchliche System auf
den Kopf Luther vermochte sıch €l auf Bıbeltexte und auf einen STAar-

ken Zweıg iınnerhalb der theologıschen Tradıtion berufen, für den (ZOtft
noch wichtiger WAar als der Mensch. Dıe NCUC Rechtfertigungslehre
VO Heıl, das alleın UrTc ESUS Christus ewiırkt wiırd, wırkte deswegen
nıcht verunsıchernd, sondern stabılısıerend. Gewiıssen wurden getroöstet HUr
dıe NECUC Verkündıgung, dıe doch dıe alte und alleın riıchtige sel, wurde
VO  —; den Reformatoren behauptet. Dıes traf OIIenDar uch vielen tellen
A on ware eın rascher Wandel relıg1ıösen Verhaltens nıcht erklärbar

Wıe tellte sıch dıe Kırche dıeser Theologıe, dıe nıcht NCU, sondern
alt se1ın behauptete? Dıe Verquıickung von Lehre und Leben, VO Relı-
g10N und Geld, VO Glaube und Polıtik 1eß UTr schwer ıne Reaktıon
Dıe Kritik der Kırche, dıe hınzukam, W ar nıcht NCU, aber grundsätzlıcher
als bısher und machte dem Renaıissancepapst LeoO einem Mediceer
dıe ntwort leicht und schwer zugleıch. Der ann erwıes sıch aber nıcht
als gewıssermaßen VO cselbst einleuchtend, sondern untergrub vielmehr
dıe bereıts 1Ns Wanken Autorıtät dessen, der ıhn aussprach, noch
mehr. Hıstorischer und theologiıischer Krıtık 1St der Entscheidungsprozeß
beıder Seıten recht euthe Wır erkennen, w1e 1ın entscheidenden Phasen
dıe örfähigkeıt Dıe Maßstäbe, denen INa  — sıch ausrıchtet, sınd

unterschiedlich, dıe Kontrahenten auch we1lt voneınander entfernt
und 1n ıhrer soz1ıalen tellung verschieden, als eıner wıirklıchen
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Auseinandersetzung oder gal einem espräc kommen könnte. ber Was

damals HC  M schıen, War in mancher Hınsıcht alt und umgekehrt! Dıe
mittelalterliche Entwiıcklung, dıe sıch 1m Abendland vollzogen hatte; WAarTr

ıne partıkulare SCWESCNH., Das el nıcht, bzw mu nıcht heißen, daß sS1C
ıllegıtım SCWESCH ware. ber schon der Rückgriff auf dıe Ite Kırche, w ıe
ıhn der Humanısmus vornahm, mußte NCUC Fragen tellen und Gewohntes
relatıvieren. Wenn dıes mıiıt anderen Autorıtäten In Zusammenhang gebrac
wurde, als s1e bıs 1ın gegolten hatten, 1St dıe Heftigkeıt der Reaktıion
verständlıich.

Okumenitzität des Augsburger Bekenntnıisses

Dıese IC der Entwiıcklung kulminıerte während der etzten a  re In
der ese: dıe lutherische Reformatıon se1 eigentlich iıne ökumeniısche Be-
WCBUNg SCWESCNH, und iıhr vornehmstes Dokument, dıe Confess1o0 Augustana,
se1 dafür der deutlıche Beweıs. Nun 1sSt se1lt längerer eıt unbestrıitten, daß
dıe Reformation In jene Reıhe VO Reformbewegungen hıneingehört, dıe
eigentlıch schon se1ıt dem Miıttelalter, mındestens aber seıit dem und 1:5:
Jahrhundert, iıne Erneuerung der Kırche und ıne Beendigung VO  —; OIfien-
baren Mißständen gefordert hatte Dıe Reformatıion hatte ıne „„Reforma-
tiıon Haupt und 1edern  C6 gewünscht, WAarlr aber nıcht als Gründungsbe-
WCBUNg eıner Kırche aufgefaßt worden. ber hatten Luther. Zwinglı
und hre Freunde nıcht dıe Verbindung mıiıt der esam  ırche chnell
fahren lassen” Waren S1e nıcht ın ıhrer Krıtık unnachgıiebig geblieben,
daß daraus notwendigerweıse ıne paltung folgen mußte”

Was dem achfahren als notwendiıg erscheınt, 1St dem Zeıtgenossen
noch ange nıcht. enn ıhm 1St dıe Zukunft verschlossen und dıe Konse-
u  n mancher Entscheidung verborgen WCI wußte das nıcht aus seıner
eigenen Gegenwart. Wır werden davon ausgehen mussen, daß dıe Reforma-

aus theologischen Gründen 1Ur ıne einzıge Kırche annehmen und
daß S1e sıch hre elt NUur als eın Corpus christıiaanum vorstellen konnten, ın
dem keıne Verunsiıcherung ÜUrc alsche Lehren erfolgen darf. Der Fürst,
der WwW1ıe eın famılıas für dıe Seiınen SOTSCNH hat, wacht als Chriıst dar-
über, daß das Seelenheil der ıhm anvertirauten Menschen nıcht gefährdet
wırd. 121e geschähe urc iıne alsche Verkündıigung deswegen mMUu für
einheıitliche Predigt gEesOTrgt werden. Da sıch dıe Predigt aber durchsetzt,
weıl ott selbst 1n ıhr Wort kommt, sınd dıe Reformatoren zunächst
VO  - dem Optimısmus erfüllt, daß ıhre Erneuerungsbewegung alle Chrısten,
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Ja alle Menschen ergreift.
Im Augsburger Bekenntnis 1St dann behauptet worden, in der Lehre

se1 man ein1g; €l Seıten vertraten dıe rechte, dıe orthodoxe Theologıe.
Was dıe Christen LIreNNC, selen Kirchenbräuche, dıe uneninbheıtlıch seın dürf-
te  3 Trifft dıese Behauptung zu”r 1530 viele katholische Kontrovers-

theologen der Meınung, dıe reformatorische Lehre unterscheıde sıch erheb-
ıch VO derjenıgen, dıe in dıesem Bekenntnis ZUu uUSdruc gebrac WOT-

den Wr Während dıe Außerungen des Bekenntnisses einıgermaßen akzep-
tabel seıen, gelte dıes für dıe blıche evangelische Verkündıigung nıcht An
dieser Krıtık trıfft miıindestens dıes Z einıge schwiıerıge Oomplexe 1n
der Confess10 Augustana ausgespart lıeben eLtwa das Papsttum daß
noch heute efragt wiırd, ob hıer nıcht mehr verschleiert als Offenbart wurde.
Wır werden uns el aber daran eriınnern mussen, daß dıe Confess1io0 Augu-

zunächst eın poliıtisches und rechtliches Dokument 1St Es wurde Ja
VO  — Fursten und Vertretern VO Reıichsstädten unterschrieben, dıe dıe polı-
tiıschen und rechtlıchen Konsequenzen 1mM Auge hatten und en mußten.
ber wırd zugleic auch festzuhalten se1n, daß Phiılıpp Melanchthon
als ıhr wichtigster Verfasser hıer zugleıic jene These belegen wollte und
konnte, dıe ıhm als Humanıst nahe lag, daß ämlıch eformatıon und Rom

zusammengehören, daß S1e asselbe Fundament besitzen und daß deswegen
ıne Eınıgung möglıch ISt. In dem wichtigen Zwischenstück zwıischen dem
ersten Teıl der Confess1o Augustana, in dem dıe Glaubenslehre behandelt
wırd, und dem zweıten, ın dem Kirchenbräuche geht, dıe VO der
Reformatıon als veränderungsnotwendiıg angesehen werden, hat Melan-
chthon dıes ZUu uUSdruc gebracht: dıe evangelısche Lehre ISt Aın der Heılı-
gcCNnH chrıft klar gegründet un aqaußerdem der allgemeınen chrıstlıchen, Ja
auch der römischen Kırche, sovıel aus der ater Schriften vermerken,
nıcht zuwıder noch entgegen‘‘. Man wırd be1 den ; Vrätern“” dıe £Patres“)
dıe Kırchenväter, dıe Theologen der Alten Kırche denken aben, ob-
wohl 1Im lateinıschen ext MNUT VO  — ‚scrıptores"‘ gesprochen wiırd. Es wırd
also dıe Gemeinsamkeıt mıiıt der abendländıschen Kırche betont,
zugleic ber doch auch angedeutet, daß nıcht alle hre Theologen NCTI-

kannt werden können. Trotzdem wırd der nspruc erhoben, ‚„‚orthodoxe‘‘
Lehre vertreten, daß dıe Gegner hre Posıiıtion aufgeben und mMiıt den
Anhängern des Augsburger Bekenntnisses ein1g seiın muüßten. Daran hat
Melanc  on über 1530 hınaus festgehalten. Seıine tellung zZzu nterım
VO  — 1548 entspricht der VO  —; Dıe Confess1io Augustana 1sSt also keıne
Kampfschrift, sondern dem Wıllen ENTISprunNgeN, die Rechtgläubigkeıt
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ıhrer nhänger belegen Dem entspricht hre Sprache, hre Anordnung
und auch iıhr Zurücktretenlassen schwiıerıger Dıfferenzpunkte. eswegen
wırd INa  —_ iıhr aber nıcht grundsätzlıch absprechen können, eredet
werden kann, WEeNN mMan sıch mıt anderen Chrısten verständıgen ıll

I1 Reformatıon un Okumene

Luther un dıe Confess1o0 Augustana ım Katholıi:zısmus

Vor em ın der römisch-katholischen Kırche en diese und andere
theologische und hıstorische Erwagungen eıner intensıven Beschäftigung
mıiıt der Reformatıon, mıiıt Luther und zuletzt auch mıiıt dem Augsburger Be-
kenntnis eführt. Man erkannte, daß INan sıch UTr«CcC dıe Jahrhunderte hın-
urc den 1G urc dıe Polemik der Kontroverslıteratur des 16 Jahr-
underts hatte verstellen lassen. etz wurden dıe Reformatoren gelesen,

erfahren, W asSs S1e edacht aben, und nıcht, sıch eın Arsenal
für mehr oder weniger geräuschvolle Kämpfe anzulegen. Vor em dıe Be-

schäftigung katholischer Forscher mıiıt Luther hat Verständnıiıs TWEe1-
tert und vertieft. Wiıssenschaftlıche Forschung über ıh und dıe Reformatıon
kann ohne dıe Berücksichtigung dessen, Was dort geleıistet worden ISt,
schlechterdings nıcht mehr betrieben werden.

Von besonderer Bedeutung 1St dıe intensive Beschäftigung mıt dem
Augsburger Bekenntnıis, dıe während der etzten a  re in der katholıschen
Kırche konstatıeren 1ISt Man hat seinen ext und andere, damıt I11-

menhängende Quellen aufmerksam studıert, festzustellen, W asSs damals
WITr.  IC elehrt worden ISr Dıe Entwicklung gipfelte in dem Wunsch, dıe
eıgene, ämlıch dıe römisch-katholische Kırche möge dıe Confess1o Augu-

als legıtımen USAdruc christlıchen aubDens anerkennen. Dadurch
ware der nspruc dıeses Bekenntnisses, den erhebt, nachträglıch JTI1CT1-

kannt worden. Es hat €l nıcht warnenden Stimmen gefehlt VO  - Jes
NCN, dıe ıne Okumene auf Oosten Luthers vermıecden sehen wollten Denn
dessen Spıtzensätze, ärgerlich aber häufig auch hılfreich zugleıch, waren
dann mögliıcherweıise zurückgetreten. Dıe Ecken und anten des Reforma-
LOTrS waren der Glätte des Augsburger Bekenntnisses gewiıchen, WenNnn der
Protestantismus darauf dann katholiıscherseıts festgelegt worden ware.

Zu einer olchen Anerkennung Was ımmer darunter verstehen
ware 1St bısher nıcht gekommen. ber sınd beachtenswerte orte
urce dıe Deutsche Bischofskonferenz über dıe Confess1io Augustana fOr-
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muhiert worden, dıe Januar 1980 In en Gottesdiensten verlesen
wurden. Nıcht zuletzt hat bekanntlıch aps Johannes Paul I1 450
Jahrestag der Verlesung dıeses Bekenntnisses sıch ebenfalls über dıieses
Dokument geäußert. Es wurde In eıner der ıchen woöchentlichen Ge-
neralaudıenzen verlesen der Wochentag pal aliur n  u Wer weıß,
welche Menschenmassen sıch dafür während der tourıstischen Jahreszeıt
auf dem Petersplatz versammeln, wırd sıch nıcht verhehlen, eın olches
Wort kaum auf jene Kesonanz gestoßen seın dürfte, dıe mancher Deutsche
sıch gewünscht hätte

Gleichwohl W ar bedauerlıich, daß vorab eın ext verbreıtet wurde,
der dann MNUT ekürzt und leicht modiıfızıert VO aps verlesen wurde. I)a-
be1l auch ATZE weggefallen, dıe dıe besondere Aufmerksamkeıt der
evangelischen Seite gefunden hatten. Dıe Kurzungen NUTr mıiıt Zeıtproblemen

erklären Johannes Paul habe ‚„„‚noch zahlreiche Grußworte ın WEe1-
fünf Sprachen:‘‘ verlesen gehabt oder gal sS1C darauf zurückzufüh-

FE daß be1 dıeser Generalaudıenz 1Ur ıne kleine Gruppe VO Deutschen
anwesend BEWESCH sel, macht den V organg nıcht plausıbler. Der Konfes-
sionskundler wırd sıch daran halten, W as der aps für aussagbar 1elt,
WOZU immerhın atze gehörten, dıe VOT wenıgen Jahrzehnten gewıß
nıcht formulıiert worden waren, WenNnn etwa heißt ADer langjährige 1N-
tensıve Dıalog mıiıt den Lutheranern hat uns He  c entdecken lassen, WI1ıe
breıt und fest dıe gemeınsamen Fundamente uUuNnNscCcICsS chrıistlıchen aubens
gegründet sind‘®. Der Dıalog 1St auch urc das gekürzte Papstwort nıcht ab-
gebrochen worden, WeNnNn auch wohl noch eın weıterer Weg größeren
GemeLnnsamkeıten zurückzulegen ISt, als manche Kurıale gemeınt hatten,
dıe den Jängeren ext für aussagbar gehalten hatten. Zu dıesen Geme1Ljnsam:-
keıten orderte Johannes Paul I} mıiıt den orten auf ‚„„Der Chriıstı
und dıe Zeichen der eıt drängen unNns einem gemeınsamen Zeugni1s 1ın
wachsender Fülle der aAnrCNeI und Liche:“

Die Confess1to Augustana un dıe orthodoxe Kırche

uch dıe orthodoxe Kırche hat sıch AaUus nlaß des 450jährıgen Jubı-
läums mıiıt dem Augsburger Bekenntnis befaßt Dıe Zusammenarbeıt ın der
ökumeniıschen ewegung hatte hıer schon länger den Dıalog dıe Stelle
der Konfrontatıiıon rreten lassen. Dennoch War HCU, daß INa  — sıch gerade
mıiıt der Confessio VO 1530 efaßte IDDenn Phılıpp Melanchthon hatte ıne
1INs Griechische übersetzte Fassung 1559 den damalıgen Patrıarchen VO
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Konstantinopel geschickt, aber noch nıcht eınmal eıne Eıngangsbestätigung
VO dıesem erhalten. Das W arlr anders, als dıe übınger Theologen und der
Phı  ellene Martın rusı1us Patrıarch Jeremias I1 ebenfalls dıe Confess1io0
Augustana racca zuschıckten. Es kam ın den Jahren 1573 bıs 1581 e1-
HE espräch, aber keıiner ınıgung. Der Patrıarch verbat sıch In seinem
etzten Brief 1581 weıtere theologische Schreiben der Tübınger, we1ıl
eıne Fortsetzung der Dıskussion gl großer dogmatıscher Dıfferenzen
für aussıchtslos 1el „Geht Nu Weg! chreıbt uns nıcht mehr über
Dogmen, sondern alleın der Freundschaft wiıllen, WECeNN ıhr das WwWOo
ebt wohl.‘‘

Dıe Briefe Patrıarch Jeremias'’ erlangten recht es Ansehen, weıl
S1e In ıne ammlung VO wichtigen orthodoxen Dokumenten aufgenommen
wurden. Dadurch en sıch manche orthodoxe Theologen DISs In MSEGETE

Tage hıneın stark beeinflussen lassen. Es 1St aber darauf hıngewıesen WOT-

den, daß dıese ammlung kırchlich nıcht approbiert wurde, daß also dıe Ur-
teıle des Patrıarchen NUu als das werden dürfen, Was S$1C sınd:
Außerungen eınes hochgestellten Hierarchen, dıe aber ÜU5C keıine Synode
bestätigt wurden. Das dürfte ıne unbefangenere Beschäftigung mMı1ıt
formatorıscher Theologıe und spezie mıiıt der Confess1io ugustana ermOg-
ıchen

Dıese erfolgte auch bereıts, wobe!l VOT em dıe Deutung der altkırch-
lıchen Dogmen wichtıg ISst, W ıe S1E 1M evangelıschen Bekenntnis Ar
HIC  — wırd. enn dıe orthodoxe Kırche versteht sıch als dıe Hüterın gerade
jener Beschlüsse der Alten Kırche, dıe auch dıe nhänger des Augsbur-
CI Bekenntnisses bejahen Allerdings sınd dıe protestantischen Außerungen
recht kurz Es fehlen ange Väterzitate. W 1€e dıe rthodoxıe s1e 1e und für
erforderlıch erachtet. eswegen verwundert nıcht, daß sehr krıtısche Fra-
gCcCnh geste und viele Wünsche VO orthodoxer Seıte geaulßsert werden.
Dadurch wırd eutlıc wıe stark dıe evangelısche Theologıe der abend-
ländıschen Tradıtion verhaftet IST 1er Brücken schlagen, ISTt leichter als
dort, W ar keıine emotionalen Ressentiments vorhanden sınd, we1l sıch
dıe rthodoxıe ängst VO der abendländıschen Kırche gelöst häatte, als
dıe Reformatıon begann, aber dıe gemeınsame Sprache sechr früh verloren
gıng Es werden deswegen intensive Bemühungen erforderliıch se1ın, g

festzustellen, welche ‚„wıchtıgen Hauptpfeiler der Brücke 1mM urm
der Zeıten erhalten geblieben SINA:, dıe den christlıchen Kırchen gemeın-
Sa sınd, eın Bıld von Johannes Paul 1{ benutzen.
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Anglıkanısmus, Baptısmus un Confess1i0 Augustana

Um den ökumenischen Kontext ganz erfassen, muß auch noch VO

Gruppen gesprochen werden, dıe War dırekt oder indırekt auf dıe Reforma-
tiıon urückgehen, dıe sıch aber dıe Entscheidungen der Hauptgruppe des
kontinentalen Protestantismus nıcht eıgen machten, ämlıch VOT em
Anglıkanısmus und Baptısmus. Obwohl 1m heutigen Anglıkanismus VO

„Entkonfessionalısıerung“‘ gesprochen werden kann, wırd doch oder auch
gerade deswegen!? dıe zentrale ellung der Rechtfertigungsbotschaft 1m
Luthertum krıitisiert. Dıese ZUuU ‚‚hermeneutischen Prinzıp für alle künftı-
3C Theologıe“‘ machen, wırd als W1  urlıc und dem „Reiıchtum und der
1elfalt der Heılıgen chrıft‘‘ uNnangeleM«e SSCH bezeıichnet. Es wırd „„eiıne wen1!-
CI willkürliche, theologısc fundıertere und geistlıch gehaltvollere Arbeıits-
basıs“‘ gefordert. ine solche Einzelstimme sollte nıcht überbewertet werden

dıe anglıkanısch-lutherischen Gespräche en vielmehr viele Gemeiın-
samkeıten erbracht. ber wırd hıer VOrT em dıe Annäherung VO  —_ eıner
gemeınsamen Interpretation des mtes abhängen, dessen Lehrautorität
nach lutherischer wıe anglıkanischer Auffassung ‚öffentlicher Prüfung‘‘
unterliegt, das aber 1Im Anglıkanısmus eine vıiel staärker verbindende Klammer
darstellt als bei Lutheranern oder Sal Reformierten. Sehr viel schwieriger
ISt der Dıalog mıt den täuferischen Gruppen, weıl dıe Wıedertäufer des

ahrhunderts iın den reformatorıischen Gebıieten nıcht wenıger verfolgt
wurden als 1in den katholıschen uch endet dıeser Stelle der vielbeschwo-
LICNC ‚‚Vökumenıiısche Charakter‘‘ der Confess1o0 Augustana. So en N-
über der römiısch-katholische Kırche argumentiert wırd und unbefangen
oder auch Nalv eın Konsens mıt der östlıchen rthodoxıe für möglıch gehal-
ten wiırd, hart heißt 1n WwWwe1l rtıkeln des Bekenntnisses, „qd1e
Wıedertäufer verwortfen‘‘ werden. Man kann dıes polıtısch erklären und
als einen geschıickten oder gar erforderlichen Schachzug hınstellen enn
ımmerhın WAalr dıe Wıedertaufe reichsrechtlic verboten. ber WIr wurden
uNs dıe 2 adurch leicht machen. enn dıe Reformatoren sahen
dıe Theo- und Christozentrik gefährdet, Wenn dıe Gültigkeit eınes akra-
entes bestritten und VOoO  — der Eınstellung des Menschen abhängıg emacht
wiırd. Daß WIr dıe charfe Ablehnung der Wıedertäufer heute nıcht mehr
mıtvollzıehen, geht nıcht zuletzt darauf zurück, INa  —_ sıch VO  — dıeser
leinen oder zumındest polıtısch einilulsiosen Gruppe damals Zu leicht
dıstanzıeren konnte, dıe sıch doch iımmerhın den 15C egrün  aren
Vorrang des aubDens VOT der autlIie eigen emacht hatte uch hatte
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Luther ja betont daß dıe Auseinandersetzung dıe ahrheıt nıcht urc
Gewalt sondern urc. das Wort erfolgen habe Dennoch bleibt festzu-
halten Nıcht aus Opportunität sondern aus UÜberzeugung en dıe Refor-
mMaTtoren dıe Kındertaufe praktıizıert S1e ( 3 dıe Taufe VO  —; Erwachsenen
nıcht grundsätzlıc abgelehnt aber dıe nochmalıge Taufe Vo  —j Christen In-
sofern unterscheıidet sıch dıe Gesprächslage zwıschen Lutheranern und Bap-
tısten heute erheblich VOonNn der Sıtuation des 16 Jahrhunderts Das gılt
übrıgens auch für dıe Dıaloge mIL Reformierten oder anderen Gruppen

Der Verdacht daß bel den Wıedertäufern nıcht (JOtt und sCIN Handeln
sondern der Mensch und sSC1IN erk den Mittelpunkt ITGEIEN wırd AaUu$s der
zweıten Stelle eutlıc der SIC der Confess1io Augustana verurteilt
werden Dı1e Reformation WAarlr entstanden Urc Rückgriff auf
dıe en dıe dıeses außere, ‚„„leibliche‘“‘ Wort verachten dıe auf
hre CIgCNCN Vorbereitungen edanken und Werke vertrauen wırd 1NC

charfe Absage erteilt Wır INusSsecn ohl eher fragen ob sıch heute dıe [ C-

formatorıischen Kırchen noch wirklich dıese Grundentscheidungen hal-
ten als daß W Ir dıe Berechtigung VO  —_ Abgrenzungen grundsätzlıc bestre1-
ten en Denn ökumeniısch el wohl weltweıit aber nıcht grenzenlos

Dıe Konfessionen und dıe Eıinheıit der Kırche

Wır stehen nach dıesen Feststellungen und Erwägungen Zzu Schluß
VOT WCI1 Fragen Eınmal wırd klären SC1IMN welche pPOSIUVEN Aspekte dem
Nebeneijnander verschiıedener Kırchen un Konfessionen abzugewınnen sınd
zu anderen 1ST dem nachzugehen, W as dıe Reformatıon als Besonderheıit

dıe Geschichte der Christenheıt eingebracht en könnte, W as Oku-
menıschen Dıalog berücksichtigen WAarTrCc.

Festzuhalten 1IST daß dıe 1INeEeE Kırche 16 Jahrhundert unbestritten
e daß SIC auch heute als Okumene dıe umfassende Klammer bıldet
Zu konstatıeren WAar daß dıe außere Eınheıit dıe bereıts 11 Jahrhundert
zwıschen Ost und West zerbrochen Warlr der Reformatıon zusätzlıch

Abendland verlorengıng Dabe!1 en viele Faktoren miıtgewirkt dıe
heute krıtısch untersucht werden Dıe außere Eınheit wırd schwerlıch
wıeder rasch hergestellt werden können WIC SIC damals verlorenging
ber dıe ge enwartıge Christenheıt hat Cin Mıteimander gefunden das
UrC SCMECINSAINC Fragen und Dıalog charakterisiert wırd Daß
€l der römisch-katholischen Kırche besondere Bedeutung zukommt
lıegt nıcht NUur ıhrer Groöoße sondern auch iıhrer Struktur, dıe dem
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Beobachter CIn yrolses Mailß Geschlossenheıit VOT Augen ührt, das sıch
er Spannungen Ja auch während des etzten ahrhunderts bestätigt

hat
Dıe Kırchen werden sıch ın der gegenwärtigen Sıtuation verstärkt

gemeınsam dıe ufgaben emühen mussen, dıe sıch heute tellen Eın
kontroverses Gegeneinander wuürde VO vielen Chrısten nıcht verstanden und
wohl auch nıcht akzeptiert werden. Dıe qaußere Eıinheıit der Christenheıt
wuürde eın wenıg näherrücken, WECNN wWwıe ‚„‚versöhnte Verschieden-
heıt‘‘ erreıcht wırd. Miıt dıeser Formel hat der Lutherische eitbun: das 1e]
der ökumeniıischen Bemühungen gekennzeıchnet. Damıt 1St gemeınt: Es gıbt
W ar verschıedene Tradıtionen, gıbt Dıfferenzen, dıe nıcht eugnen
sınd, aber S1e werden nıcht als sıch gegenseıtıg ausschlıießend, sondern als
versöhnt, als miıteınander vereıiınbar verstanden. dıes das letzte 1e] der
ökumeniıschenu se1ın kann und dart; 1ST mıt Recht krıtısch gefragt
worden. Aber zunächst erscheınt Jegıtım, das, W AS ange als eınander
ausschlıießend angesehen wurde, als erarbeıten, W as nebenelımnander
bestehen kann. Da eı alle Seıten aufeınander zugehen mussen, 1ST

elbstverständlıch und auch während der etzten re praktızıert worden.
Da noch mancherle1 eiun ISt, 1äßt sıch ebenfalls nıcht übersehen. ber
1äßt sıch auch nıcht bestreıten, daß ıne recht große J1elfalt möglıch ISst,
WECNN alle Kırchen ıhre verschıedenen Tradıtionen einbringen können, dıe
mıteinander in Spannung, aber nıcht ın grundsätzlichem Wıderspruch
stehen. ıne Reduktıion auf eınen Normaltyp AKirche“ ware demgegenüber
nıcht wünschenswert, Ja möglıcherweıse oata

Dıe Reıse, dıe Papst Johannes Paul I1 VO 15 bıs November 1980
1n der Bundesrepublık durchführte, hat dıe ökumeniısche GemeiLnsamkeıt be-
stätıgt. er apst hat sıch menriac DOSITIV über dıe Confessio ugustana
und Martın Luther geaußert und gefordert, auf dem Weg SA Einheıit 11

zuschreıten. Johannes Pau!l I1 hat O auf Luthers Romreıise 510/11 VeGI-

wıesen und seine Fahrt nach Deutschland ‚„„‚gleıchsam als Antwort und (Ge-
genbesuch‘ gedeutet. Er hat W ar eCuthHe gemacht, daß In theologischen
Sachfragen noch erhebliche Unterschıede gıbt, VO denen noch nıcht abzu-
sehen ISt, W 1€e S1C beantwortet werden könnten, aber hat doch ZUT OTrt-
führung des Dıalogs ermuntert und zugleıc uch eın remıum
geregt, das aus Vertretern der Evangelıschen Kırche ıIn Deutschland, der
eutschen Biıschofskoönferenz und des Vatıkans besteht, das inzwıschen
seıne Arbeıt aufgenommen hat

Was könnte In dıeses espräc dıe reformatorische Theologie als hre
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Besonderheıt einbrıingen”? Hıerauf dıe Antwort schwer, we 1l das rbe
Luthers und der anderen Reformatoren vielen Protestanten ferngerückt ISt
Der Göttinger Systematıker Jörg aur hat dıes formulıiert: J uther sche1-

nıcht einem abstrusen eag VO Selbstheıiliıgung, das uns rem: und
ern ISt; scheıterte dem exemplarıschen neuzeıtlichen Vorgang der
Selbstherstellung des Menschen.‘“ Im 16 ahrhundert WAaTlr das Evangelıum
als befreiende Macht erfahren worden. Das ‚‚Gewirr VO Hılflosigkeit und
Unklarheıt verlor mıt der Reformatıon seine Macht über dıe Herzen‘;; Ja
kam unbestreıtbar eıner Erneuerung, dıe auch dıe katholische Kırche CT-

faßte ber .„das reformatorische Chrıstentum, das dıe Veräußerlichung
eıner VO (Gesetz geregelten Frömmigkeıt durchstieß, das den Glauben ZuUur

a VO Freıheıit und Gewiıissen emacht hat und über viele Generationen
hın überzeugend wırkte, konnte nıcht verhindern, daß das moderne Lebens-
gefühl dıe bıblısche Überlieferung als fremde Zumutung VO  —_ sıch stieß .“ Ob
dıes eın Fortschritt WAaTr, ISt angesıichts der Folgen, dıe WIr täglıch erleben,
mMIıt Fug und Recht bestreıtbar.

Reformatorische Theologie wırd deswegen NC  — ZUT Sprache bringen
se1ın ın der Christenheit und arüber hınaus. Sıe hat dıe Freıiheıit eines
Christenmenschen bezeugen, Uurc dıe Fd1e Realıtätsverschätzung, dıe In
en neuzeıtlıchen polıtıschen Konzeptionen droht‘‘ (J Baur), erkannt und
möglıchst korriglert wırd Dıe Zusage VO der Nähe Gottes, dıe als befreiend
und 1n Auftrag ehmend erkannt wırd, 1ST iın den Dıalog einzubringen. Dıe
Weltverantwortung, dıe adurch möglıch wiırd, mu W 1€e auf der and
legt wahrgenommen werden. Daß dıes 1im ökumeniıschen ezug geschehen
kann, 1eg nıcht zuletzt den Veränderungen des Geschichtsbildes, dıe dıe
hıstorische und dıe theologıische Wıssenschaft während der etzten ahrzenn-

erarbeıtet en [D)aran weıterzuarbeıten, bleıibt NSCTITC Au{fgabe. Das be-
deutet nıcht, daß WITr In einem Elfenbeinturm der Wıssenschaften heben
oder orthın zurückkehrten, sondern daß W Ir dazu beıtragen, dıe Gewiıchte
dort kenntlıch machen, S1C hıngehören.
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ANS-GERNO

Chancen un Grenzen der Diasporaexistenz

ungu barıkı Afrıka

OtTt Afrıka,
egne seine Führer.
Weısheıt, Eıinheıit un Friede
Sınd Schild
Afrıkas und seıiner Menschen.
egne Afrıka!
egne Afrıka!
egne uns Kınder Afrıkas!

GiOtt en Tansanıa,
Festige Freiheıit und Eınheıt,
Dıe Frauen, die Manner und dıe Kınder,
Gott,
Tansanıa und seine Menschen.
egne Tansanıa!
egne Tansanıa!
egne un Kınder Tansanıas!

Der ext der Natıonalhymne Tansanıas IST eın Gebet Sehr hnlıch 1ST
der Inhalt anderer afrıkanıscher Natıonalhymnen, Nkosı sikelel’:
Afrıka, chluß heißt ‚„„‚Komm Geıist, 9 komm eılıger Geıist,
2n uns, deine Kınder.“

Was 1St das für eın Erdteıl, dessen Natiıonalhymnen sıch in einem chriıst-
lıchen Gottesdienst als Gebet sıngen lassen”? ‚„Was se1d iıhr Europäer eigent-
ıch für Leute” Wır hören, daß be1 euch Menschen g1Dt, dıe n! daß
keinen Gott g1ibt Das wWwI1Issen Ja selbst die ummen Heıden, daß einen
Gott gıbt Und ıhr bıldet euch sovıel auf Urec Gescheıitheit ein!*‘ So hbeka-
INe  _ W ır in Afrıka hundertmal hören.

Afrıkaner lauben (3Ott. OtTtt War in Afrıka, ange bevor dıe weıißen

169



Miıssıo Narc kamen.
err CSUS Chrıistus,
Der Du VO eıner hebräischen utter eboren wurdest,
Aber voll Freude W8‚I'Sf
Über den Glauben eiıner syrıschen Tau
Und eines römiıschen oldaten,
Der IIu die Grıiechen,
Dıe ıch suchten,
Freundlıch aufgenommen hast
Und zulıeßest,
daß eın Afrıkaner Deın Kreuz trug
W ır danken Dır, daß auch WIr Dır ehören.
Hılf uns, Menschen aller Rassen und Völker
Als Mıterben ın eın Reich bringen

So betet eın Südafrıkaner und schlägt €l dıe Brücke ın seiıne eigene
Geschichte. OtTtt WAar in Afrıka Christliıche Verkündigung gıbt diesem OTt
eın Gesıiıcht. Christen en In Afrıka als Minderheaıt. Aber Christiı Kreuz 1ST
dıesem Kontinent tiıef eingeprägt. Und Chrıisten en nıcht NUuUr ın dıesem
Kontinent, S1e beten für ıhn, STUr der ta. Bestes‘“”, und schauen €l über
dıe renzen ıhres eigenen Landes. on ım- Jahr 1965 hörte ich ın Tansanıa
In eıner Fürbitte 1mM kleinen Kreıs zr ersten Mal den Namen ımbabwes

W ır ollten un auch fragen, WAaS bedeutet, daß der Ööchste Punkt die-
SCS gewaltıgen Kontinents, der Gıpfel des Kılımandscharo, ‚‚Uhuru-Peak‘”
he1ißt, „Freiheit””. Den Namen am e 9 als der christliche Politiıker Julıus
Nyerere Dezember 1961 dıe Regierung des eben unabhängıg I”
denen Landes Tanganyıka übernahm. Hat dıeser Name nıcht auch as miıt
dem Glauben des Chrısten Nyerere tun”

Afrıka ISst gro(fß
Wer überblickt diesen Kontinent mMIt seinen vielen Menschen, MIt seinen

vielen Sıtten und Gebräuchen, mM Iıt seinen vielen Kulten, aber auch Kırchen”
Es äßt sıch ohl für alles, W AaSs INa  —_ über Afrıka Sagt, immer das egenbe1-
spıe finden

Schon dıe Zahl der Chrısten festzustellen IST schwer. Ernst Dammann
schreıbt: „ BS 1ST nıcht leicht, einwandfreıe Statistiıken über dıe Christen Afrı-
kas erhalten. In manchen nachchristlıchen Bewegungen werden keıne Re-

gıster eführt. Häufig herrscht auch ıne grofße Diskrepanz zwıschen den
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staatlıchen und den kırc  1CHNEN Angaben ber dıe Religionszugehörigkeıt.
Da nıcht selten dem Sozialprestige abträglıch Ist als nhänger eıner Stam-

mesrelıgıon oder als relıgi1onslos gelten, bezeichnet sıch mancher 1mM At-

lıchen Zensus als Chrıst, ohne dem Recht nach sein.. Dasselbe gılt für
solche Menschen, dıe sıch VO ıhrer Kırche gelöst haben oder ausgeschlossen
wurden, daß S1e nıcht mehr un den Kirchenmitgliedern eführt WT -

den‘‘4). Be1l eıner Gesamtbevölkerung VO  —3 MDA Miıllıonen wırd dıe Zahl der
Chrısten ıIn Afrıka auf 95—98 Miıllıonen geschätzt?). Eıne Schätzung der
Allafrıkanıschen Kırchenkonferenz (AACC) geht VO 203 Miıllıonen aus  3

Wachstum

‚Unter den vielen bemerkenswerten Entwicklungen, dıe sıch heutzuta-

C ın Afrıka abzeıchnen, IST das schnelle Wachstum der chrıstlıchen Kırche
wohl eınes der überraschendsten. Dıe beispiellose Ausbreıtung des Chrısten-
tums in ganz Afrıka 1n den etzten Jahrzehnten 1ST für dıe verantwortlıiıchen
Kirchenführer ganz ınfach erschreckend“‘, lıest INa  — 1mM 1972 verabschie-
deten Dokument der Mekane EeSUS Kırche in Athiopien

Dammann geht VO einer Jährlıchen Wachstumsrate für Gesamtafrıka VO

2 % AaUS Er schreıibt: .„Eıne Prognose für dıe ünftıge Entwicklung aqufzu-
tellen ISt der vielen unbekannten Faktoren unmöglıch. 1€es spiegelt
sıch auch In den Schätzungen der verschıedenen Experten für das Jahr 2000
Dıe Voraussagen bewegen sıch VO vollständıgen Verschwinden des Chrı-

AdUu$ Afrıka bıs 460 Mıiıllıonen Christen‘‘?). John Mbıtıi1, Dırek-
LOr des Okumenischen Instıtuts beım Weltkirchenrat, 1St der Ansıcht, daß
ın Afrıka das Chrıistentum schneller wächst als der Islam ach seinen Anga-
ben ehören dıe afrıkanıschen Chrısten 650 Kırchen Daneben ürften
5500 VO Afrıkanern egründete una  ängıge Gemeinden und cArıstlıche
Sekten vorhanden sein®

Dıese Angaben muß INan auf dem Hıntergrund der Tatsache sehen, daß
der Anteıl der Chrısten a der Weltbevölkerung überwiegend zurückgeht, da
ın den nıchtchristlıchen Ländern 1Im allgemeıinen ıne stärkere natürlıche Be-
völkerungsvermehrung vorhanden iIst. Um 1900 machte noch eLtwa eın
Drıttel, 1976 1U noch etwa % au

Dıasporaexistenz
Wenn Ina  a! heute ganz genere dıe Frage tellen kann, ob Dıaspora-

ex1istenz nu der Spezıalfall oder ob nıcht vielmehr der Normalfall chrıst-
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ıcher Exıstenz ISt, auch ın ezug auf Afrıka
In Afrıka en dıe Chrısten In der ege qals Minderheit in eıner nıcht-

christlıchen Umwelt. Dıese iSt gepragt VO Anımısmus und Islam, wobe!l auf-
a daß eıde, sowohl Anımısmus als auch Islam, aus verschiıedensten
Gründen heute auf einma|l eın starkes Selbstbewußtsein entwiıckeln. Dabe!
iIst der Ansatz der Argumentatıon, mıt dem sS1e Menschen gewıinnen
chen, Sar nıcht voneınander verschieden. Der Islam argumentiert damıt,
daß dıe ANSCMCSSCNEC Relıgion für Afrıka se1 Im Umfeld der ack-
Consciousness-Bewegung wırd laut, daß das Christentum dıe Relıgion der
Weißen 1St und 11UT den Weißen die Freiheit gebracht habe, aber nıcht den
schwarzen Menschen.

Auf diesem Hıntergrund kann INa  > John Mbiti ı verstehen, der VO afrı-
kanıschen Kırchenführern forderte: A Das Christentum muß für das Leben
und dıe Angelegenheıten uUuNnserICcsS Kontinents relevant emacht werden. Wır
können uls nıcht leisten, ıne ausländısche Instıtution in Afrıka
terhalten WIr.  IC das Christentum fortfährt, ausländısch ersche1-
NCn Wır müussen das Christentum afrıkanisıeren, das en ıhm ıne AAA

störbar afrıkanısche usprägung geben Es genugt nıcht, vorgefertigtes Chrı-
tTtentum VO Rom oder Genf nach Kampala oder Lagos überführen Diıe-

Periode 1St Jetzt vorbe!l. W ır müussen hıer ıne Art Christentum produzie-
rCIT, das den Stempel MADE AFRICA rag un nıcht ıne bıllıge Imita-
tiıon einer Art Christentum VO  —_ woanders her oder AU$S ırgendwelchen VEl

Zeıten ist .

Glaubwürdigkeıit

In diesem Zusammenhang muß dıe Frage geste werden, ob sıch dıe
Christen nıcht da und dort 1n 1ne Dıiasporasıtuation gebracht en oder
noch bringen, dıe nıchts, aber auch gal nıchts miı1t dem Salzcharakter des
Christseins {un hat rel eredte Beispiele sınd Mosambique, Uganda
und dıe epublı Südafrıka, dre1ı Länder, dıe INan als besonders chrı-
stianıslerte Länder ansehen könnte. Dıe römisch-katholische Kırche hat sıch

hre und damıt auch das Christentum in der eıt des Unabhängigkeits-
kampfes des Volkes VO Mosambique weitgehend seıne Glaubwürdig-
keıt gebracht. Wer eın Zeichen gESECTZL hat, dıe Weißen Väter Dıeses
Zeichen kam aber spat Dıe Folgen sınd ekannt

Sehr traurıg kann INa  >} werden, wWwWenn INan Uganda enkt, das Land,
das wohl eıiınmal als das ‚‚chrıstlıchste“ Ostafrıkas galt Sıcher hat dıe Kır-
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che Ugandas, deren Geschichte m ıt den Leiden der Märtyrer VO Uganda be-
Sahn, un der Herrschaft Idı Amıns eınen en utzo ezahlt. Der
ame Luwum soll hıer für viele andere Namen stehen. Aber trotzdem mu ($-

eın Mann W1e Pfarrer Wılson, Studienfreund VO Bınalsa und Nyerere, Le1-
ter der Evangelısatiıonsbewegung für Ostafrıka, eingestehen, daß eın Feh-
ler der Kırche WAar, daß sS1e der Eınzıehung VO Eigentum der Asıaten 1m
Jahr 1972 geschwiegen, daß S1e selbst enteignetes and ANSCHOMIMCNH
hat Dıe Kırche habe auch geschwıegen, als dem Sturz Amıns eine VO  —_

Plündere!1 olgte, Ja Chrısten hätten sıch auch beteiligt®).
Südafrıka wurde schon kurz erwähnt. Was langfristig dıe Auswirkungen

der olıtık der dortigen Regierung, dıe sıch christlıch n  9 auf dıe aub-
würdigkeıt christlıcher Verkündigung und chrıistlıchen Zeugnisses überhaupt
seın werden, vermag keiner VO unNns ahnen. Was Ina  — über dıe Eınstellung
vieler schwarzer Jugendlicher ZUu Christentum hört, 1st erschreckend. Und
[Nan kann ıhnen dıese Eınstellung nıcht einmal verübeln.

‚Ist möglıch, gleichzeıt1ig schwarz und Chrıst se1n »‘ 1€es 1ST
weder ıne melodramatische noch iıne rein ntellektuelle Frage 1St
eın angstvoller re aus dem Herzen‘‘, schreıibt der schwarze Südafrıkaner
Desmond Tutu, Generalsekretär des Südafrıkanıschen Christenrats®).

Dıe der Christen in Afrıka

Fragt INan nach der ‚„Rolle*‘ der Christen ın Afrika, hat dieses Thema
viele Facetten. Man kann hıstorısch angehen un danach fragen, Was
denn für dıe Geschichte dieses Erdteıils bedeutet hat, daß dort sehr früh
chrıstlıche Kırchen entstanden (u ın Nordafrıika ;: Agypten War einmal eın
nahezu christlıches Land, ın dem WeIl wichtige Bıbelübersetzungen
gab). Es muß doch bedeuten, daß dıe koptische Kırche und die miıt
ihr CNg verbundene äthiopische orthodoxe Kırche nıe exıstlieren aufge-
hört haben

Welche spielten dıe iın der Missiıonsphase der beginnenden Neuzeit
entstandenen Kırchen? Man könnte dann weıter nach der der Chrı1-
Sten in der eıt der Kolonialgeschichte fragen und spater nach iıhrer
In der Unabhängigkeitsbewegung. Heute wırd [Nan nach der der Chrı-
sten in und für dıe Gesellschaft iıhrer Länder fragen, W dsS s1e für dıe Entwiıck-
lung ihrer Länder bedeuten. Man wırd fragen mussen, Was für das Miıteiın-
ander der Völker und Rassen im afrıkanıiıschen Kontinent bedeutet, daß
In seinen Ländern Christen g1ibt Und sıcher darf INa  —; auch fragen, welche
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olle afrıkanısche Chrısten überhaupt für das Miteinander der Völker und
Rassen auf unserem Globus pıelen

1077 SANNCNH ın Dar-es-Salaam In Tansanıa lutherische Chrısten über dıe
NCUC Gemeinschaft In Christus nach. Welche mpulse kamen und kommen
aus Afrıka für Theologıe und Gottesdienst, für dıe ellung der Laıien in der
Kırche” Welche Bedeutung hat dıe chrıstlıche rau ın Gesellschaft und Kır-
che? Und I1a  - sollte nıcht veErgEeSSCNH nach der olle der afrıkanıschen Chrı-
sten in der leiıdenden Chrıistenheıt fragen. Gerd Hamburger überschrıeb in
seınem Buch ‚„„Verfolgte Christen‘‘ das Afrıka gewıdmete Kapıtel ‚‚Getränkt
VO lut der artyrer... 7a Afrıkas Chrısten immer ıne Mınderheaıt.
Sıe sınd noch heute, In der Dıaspora lebend ber .the drumbeat of frı-
Ca der Trommelschlag Afrıkas, 1st auch ın der Kırche Jesu Christı unuüber-
hörbar Diasporaexistenz hat besondere Chancen, stOßt andererseıts oft
schmerzlıch Grenzen. Hıerzu einıge Beobachtungen:

Ferment

Walter Bühlmann, Generalsekretär der Miıssıonen des Kapuzınerordens,
hat eın hochınteressantes uch vorgelegt dem Tıtel ‚‚Mıssıonsprozeß
in 1S Abeba“, Untertitel: Kn Bericht VO MOrSCH aus den Archıven VO

heute‘*l In Anklage und Verteidigung wırd ber christlıche Mıssıon iın Afrıka
Gericht,wobe!l viele authentische Stimmen zıtlert werden. Eıner,

der Wort kommt, 1Sst Professor Ayandele VO der Uniıiversität Ibadan
In Nıgerı1a, der sıch VOT em UNTC ıne gründlıche Studıe über den Eiınfluß
der Miıssıon auf das moderne Nıger1a ekannt emacht hat Er spricht davon,
‚„daß dıe missionarısche Botschaft 1n der Tat i1ne tiefe revolutionäre Wır-
kung hatte und daß das heutige Afrıka ohne dıieses Ferment nıe zustande gC-
kommen ware. Ich meıne nıcht 1U dıe Miıssıonsschulen, dıe für uns dıe nr

sSten Lehrstätten krıtıschen Denkens und wıissenschaftlıcher Erkenntnis der
iırdıschen Wırklıc  eıte n’ sondern ich meılne auch dıe eıgentlıche
lıg1öse Botschaft. Dıe Lehre der Abstammung er Menschen VO Adam,
des Ursprungs aus Gott, der geheimnısvollen Blutsverwandtschaft und gle1-
chen Würde er Menschen, dıe Geschichte des Alten Jlestamentes mıiıt der
Befreiung aus Agypten und VO Feiınden, dıe Gestalt des Messıas Jesus Chrı-
STUS, der VOT den weltlıchen W1e den relıg1ıösen Behörden unerschrocken für
das Recht eintrat, das es konnte auf das erwachende Selbstbewußtsein
Afrıkas nıcht ohne Wirkung leıben Dıe afrıkanıschen Chrısten en
dıese Lehren m Es 1Sst keineswegs eın Zufall, WECNN In
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Nıgerı1a, ber auch anderswo, dıe ersten Führer der natıonalen Bewegung e1ın-
heimısche Kırchenführer waren‘“12).

Identität

Christliche Theologen und Polıtiker spielten und spiıelen ıne wichtige
be1l der Identitätsfindung Afrıkas Von John Mbiti ı und seiner Forde-

rung nach einem Christentum ‚‚Made 1n Afrıca“ W ar schon dıe ede ‚„Wır
können nıcht wırksam In eıner remden Sprache missionieren... Wır mussen
das Evangelıum auf NSCTC Melodien sıngen, nach uUunNnserer Musık SESETZL, auf
unseren nstrumenten gespielt. Ich spreche 1ın Bıldern W ır mussen hınaus-
trommeln auf unseren großen TIrommeln, auf uNnscIcCcnN Jamtams, auf UNsCICHN

ın der Miıtte verJüngten TITrommelhln. Denn UT S1e können viıbrıeren und an
Dörtfer erwecken: dıe Violine 1St schwach, dıe schlafenden Heıden
HMSCLIE Gesellschaft aufzuwecken‘‘}$ 1er geht um Verkündigu NS des Van-
gelıums, aber Jer geht ben auch Standortbestimmung ın der eigenen
Gesellschaft Dıese Gesichtspunkte pıelen ganz sıcher auch iıne bel
den vielen unabhängigen afrıkanıschen Kırchen, deren größte, dıe Kımban-
guisten-Kırche, mIiıt 4—5 Miıllıonen Miıtglıedern Mitgliedskirche des Okume-
nıschen ats 1St Um Standortbestimmung und Identität geht auch be]l
dem Postulat einer Schwarzen Theologıe. Desmond utu ‚‚Warum sollte
INa  _ prior1 für unzulässıg halten, VO  —; Schwarzer Theologiıe sprechen”
Miıt Absıcht wurde der Begriff schwarz einem posıtıven Begriff gemacht,

diejenıgen beschreıben, dıe bısher mıt negatıven Begriffen
non-whıte oder MIt anderen unannehmbaren und verächtlichen Begriffen
gekennzeichnet worden Der ‚Nıcht'-Europäer wurde SC  1e  ıch Wie
iıne Nıcht-Person, eın Nıchts oder höchstens als Halb-Person behandelt, Was

auf asselbe herauskommt. Für das Bewußtseıin des schwarzen Menschen 1St
der Begriff schwarz die Geltendmachung se1iner Persönlıchkeıt, seiıner
Mensc  1C  er seıner Würde und seınes Wertes‘‘1 4)

Um Mensc  iıchkeıt, Würde und Wert des Menschen 1Im Umifeld afrıka-
nıscher Identıität geht auch dem chrıstlıchen Polıtiker WI1IeEe Julıus Nyerere
miıt seiıner Ujamaa-Polıitik. Kenneth Kaunda postulıert den christlıchen Hu-
manısmus.

All dıe eNannten gehen eınen Vorwurf d der auf vielfältige
Weıse immer wıeder rhoben wiırd, den Vorwurf der Entfremdung. Entfrem-
det sıch, WeTr Chrıst wırd, nıcht seıner afrıkanıschen Gesellschaft? 1e

sıch nıcht aUus$s der Großfamıulıe, der Gemeinschaft der Lebenden und der
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Oten der Ahnen) qus” Wırd nıcht eın schwarzer Europäer”? Diıese Vor-
würfe darf INa nıcht ınfach auf dıe Seıite schieben miıt dem sıcher richtigen
Argument, daß WIır Chrısten alle hıer auf Erden Pılgrıme und Fremdlıinge sınd,
Vater und Mutter, Brüder und Schwestern verlassen müussen. Haben WITr Chrı-
stTten ın Europa theologische Aussagen ZUur!r Frage der „Ahnen“ machen,
dıe den Afrıkaner Tn nehmen, oder 1ST diesern Bereich bel uns unbe-
arbeıtet, weıl be1l uns nıcht vorkommt? Es 1st doch ohl eın Unterschied
zwıschen Diasporaexistenz und Emigration. Meıine Frage Ist, ob WIr nıcht
manchmal VO Menschen Emigration verlangen, dıe Ott ın eınen anderen
Kontext hineingeschaffen hat als den unseren, und erst dann bereıt sınd, sS1e
als Chrıisten anzuerkennen, WEeNnNn s1e sıch ıhrer Identität entäiußert en

Entwicklung

Unbestritten 1St dıe der Christen für dıe Entwicklung Afrıkas Der
verstorbene Bischof Moshı in Tansanıa hat immer wıeder darauf hingewile-
SCH , dıe Örte, Christen lebten un en, dıe Zentren für dıe Entwick-
lung se1ines Landes Oort gibt Straßen, dort g1ibt chulen und
Krankenhäuser. Eriınnern WIr uns das VO Ayandele Gesagte Als
1mM Julı 1979 MwaIı Kıbakı, damals Vizepräsident und Fınanzmıinıster, dıe
Generalversammlung des Nationalen Chrıstenrats VO Kenya (NCCK) O1

ffnete, ermuntert das NCCK, seiıne Tätigkeit mehr ekannt machen.
99  Dıe Kenıjaner wıssen nıcht, daß % des Gesundheitsdienstes 1n Ken1na VO

kırc  ıchen Instıtutionen geleistet wird ** Er dankte den Kırchen afür, daß
S1e wertvolle Hılfskräfte aus befreundeten Organısationen In Übersee heran-
ziıehen. ‚‚Es gibt viele freiwillıge Hılfsorganıisationen, dıe Kenıia über chriıst-
1C Miıssıonen helfen, aber WITr dıe Regierung) en keinen Zugang
diesen‘‘1

Er sprach damıt iıne der großen ‚‚Chancen‘‘ d dıe Afrıkas Christen ha-
ben, auch besonders da, S1e In einer Dıasporasıtuation en oder O:
en mussen ıch en Athiopien), daß s1e 1e€ der großen welt-
weıten Gemeinschaft der Chrısten sınd, ıtglie des Okumenischen ats der
Kırchen, der konfessionellen Weltbünde, daß s1e Gemeinschaft m i1t anderen
Kırchen en Dıese große Gemeinschaft eröffnet viele Möglıchkeiten, den
Menschen auch da helfen, dıe eigenen Möglıichkeiten nıcht ausreichen
würden, Brücken- und Wasserleitungsbau, VO  —_ denen viele profitieren.
Von Anfang versuchten dıe Chriısten Afrıkas 1n ıhren Ländern dem gan-
Z Menschen diıenen. Selbst da, Regierungen miıttlerweıle chulen
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und Krankenhäuser übernommen en, bıtten S1C dıe Kırchen, weıtere
chulen und Krankenhäuser eröffnen. anz besondere Herausforderun-
gCNH ergeben sıch 1mM Bereıich der Sozialarbeıit, der Arbeıt mıit Behinderten
und Flüchtlingen. 1er kommen Kırchen und Gemeinden oft dıe rTrenzen
dessen, WAasSs ıhnen personell und finanzıell möglıch ISt

Regjierungen bitten dıe Chrısten un dıe Kırchen, ıhren Part beım
‚‚natıon buildıng" spielen, un ıllıgen ıhnen €1 ıne viel größere olle
L als iıhnen zahlenmäßıg zukommen würde. Nyerere: ‚„‚Um ihren eigenen
Zweck erfüllen, ämlıch dıe Menschen Ott bringen, MU. dıe Kır-
che aiur SOTKCN, daß dıe Menschen ın ıhrem Leben un Arbeıten Würde ha-
ben S1ie mMu selber ıne Kraft für Gerechtigkeit ın der Gesellschaft werden
und miıt anderen Kräften sozıaler Gerechtigkeıt usammenarbeiten‘‘16), In
dıesem Sınne ruft f Nyerere ın seiınem Land auch ımmer wıeder auf, krı-
tisches Gewissen der Gesellschaft, un damıt meınt ganz gew1 auch: der
Polıitiker, se1n. Um noch eınmal Ayandele zıtleren: „Heute: achdem
praktısch alle afrıkanıschen Länder ZUr!r poliıtıschen Unabhängıgkeıt elangt
sınd, stellt sıch den Kırchen eine NCUC Aufgabe. Sıe sınd das krıtısche Ge-
WIissen der Gesellschaft Sıie alleın en VO Evangelıum her un in der
offnung auf das kommende Reich Gottes dıe nötıige Freıiheıit un den nO-
tiıgen Mut, mMIıt prophetischer Stimme es aufzutreten, W as nıcht gul
1St un doch 1n vielen Ländern vorkommt: Unterdrückung, wıllkürliche
Verhaftung, Ermordung polıtıscher Rıvalen, Foltern, menschenunwürdıge
Behandlung der Gefangenen, Korruption. Wenn WIr als selbständıg WOTL-
dene Afrıkaner den Kırchen Fehler vorwerfen, mussen WIr ehrlıcherweıise
auch dıe eigene Brust klopfen un den Kırchen aliur danken, daß S1e C
SCH solche Miıßstände auftreten un uns urc den Druck der Öffentlichkeit
zwıngen, Abhıılfe besorgt sein‘“17), Es sınd große Erwartungen da, ehr-
IC Erwartungen, aber oft nehmen, WIıeE anderswo, auch Afrıkas Chrısten
hre Chancen nıcht wahr ob aus Opportunismus, Angst oder eıchgül-
tigkeıt, bleıbe dahıngestellt.

In dıesem Zusammenhang noch iıne wiıchtige Erwartung dıe Chrı:
SsSTten s1e sollen helfen, das Stammesdenken überwınden. Nyerere: „Eın
tan kann VO ‚eXpatrlates’ reden, VO Ausländern, VO Menschen, dıe nıcht
Burger dieses Staates sınd. In den christlıchen Kırchen aber gibt weder
Griechen noch Barbaren, weder Freıe noch klaven, weder Fremde noch
Eiınheimische. Wo ımmer eın Priıester oder Pastor das Wort Gottes verkün-
det un seinen Dıenst CUuT, da 1St seine Liebe, seıne Kırche, seine Heıimat. Ge-
rade das Christentum mul uns helfen, das Stammesdenken überwiınden,
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dıe vielen Stammesgottheıten urc den eınen Ott und ater er Men-
schen erse

Man kann heute beıdes beobachten das bewußte Überwinden und das
Neuerrichten VO Stammesgrenzen Christen (letzteres siıchtbar Auf-

Sprengung größerer Einheiten uCNNHh, kleineren Eınheıten, dıe sıch mıiıt

ehemalıgen Stammesgebieten decken, Ruf nach Bıbeln und Gesangbüchern
ıIn Stammessprachen ä.) 1ne der schwersten Lektionen für den afrıkanı-
schen Chrısten ISt das 95  Du sollst deinen Nächsten 1eben WI1e dıch selbst  SR
sofern e} das Überschreiten der renzen der eigenen Großfamiulıe und des

eigenen Stammes implızıert 1St In diesem leinen Satz ist das Evangelıum
voller Dynamıt.

Eıne Frage, VO deren Beantwortung me1ınes Erachtens für dıe Zukunft
des Christseins In Afrıka und dıe der Christen In ıhrer Gesellschaft sechr
viel a  ängen wırd wiırd das Chrıiıstsein VO einem individualıstischen oder
einem gemeinschaftlıchen Ansatz her verstanden werden” Eın afrıkanısches
Sprichwort sagt ‚‚Eın Mensch ISt eın Mensch urec andere Menschen.‘“ An-
dere ‚„‚Keın Mensch 1St 1Nne Insel.“‘ Desmond utu argumentiert
99  Der Mensch 1st ıne Person, dessen Person-Seın NUur In der Beziehung
deren Personen sıch entwiıckelt und Bedeutung erlangt  «61 Er erinnert das
tiefe Gemeinschaftsgefühl, das Wheeler Robınson ‚„„COrpOoTrate personalıty ”
(an der Gemeıinschaft Orjentierte Persönlichkeit) nannte DEr JetzZt Lebende
1ST MHrc seıne Vorfahren mıiı1t der Vergangenheıt und UÜure dıe noch nıcht

geborene Nachkommenschaft mı1t der Zukunft verbunden. Er 1St nıcht ql-
leine, denn Alleıinseın, Eınzelperson se1n, kommt völlıger Bedeutungslo-
sıgkeıt un dem nde Jjeglicher Exıstenz gleich‘‘“?9)). Innerhalb dieser Gemeinn-
schaft kommt dem einzelnen dann allerdings höchster Wert )9.  eSuSs kennt
dıe Seinen mıt Namen. Sıe en ıne Identität, S1e en Würde, dıe ıhnen
nıcht gC  mM werden kann... Er erlöst uns nıcht im Kollektiv er eın-
zeine VO un wırd erlöst, we1ıl ın seınen Augen jeder gleich wertvoll gehalten
wird‘‘21)

Eın westlıch indıyıdualıstischer NSAatz der Freiheit eınes Chrıiısten-
menschen ıIn der Unmittelbarkeıt Gott, herausgelöst aus der Gemeıiın-
schaft, treıbt den Afrıkaner 1INs Nıchts. Eingebunden ın dıe Gemeinschaft
der Heılıgen entwickelt seine Indıyıdualıtät. Wıe Ina  —_ hıer entscheıdet, hat

grofße praktıische Konsequenzen bıs hın den Fragen der Entwicklungspo-
lıtık
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Grenzüberschreitung

Wo dıe Verkündigung des Evangelıums geht, habe iıch dıe Chriısten
Afrıkas immer wıeder als solche erlebt, dıe a4u$s ihrer Diasporasıtuation und
-exıistenz heraus versuchen, renzen überschreıten, miıissıoNarısch se1n.
Von afrıkanıschen Chrısten sSsSTtammıt das Wort ‚‚Du predigst mehr uUurc das,
Was du bıst, als uUrc das, W as du sagst. “ Dahınter steht das Wıssen dıe
Ausstrahlung des Lebens der Chrısten, dıe inmıiıtten VO lauter Nıchtchristen
B: ZU Posıtiven oder ZU Negatıven. Man geht aber auch ganz bewußt
auf Menschen Z VO denen 1119a  —_ weıß, daß S1E keine Chrısten sınd, esucht
S1E Hause oder äadt S1eE eın, sıch versammeln, und redigt. anz wiıch-
tig, VOTI em für dıe Begegnung mMIıt den Muslıms, W ar der Sender „„Stiımme
des Evangelıums””, der U leiıder schweıigt. Wenn ıch dıe Kırche In JTansa-
nıa en (nur eın Drıiıttel der Tansanıer sınd Chrısten), sehe ich in der
lutherischen Kırche den Versuch, mIıt Muslıms 1Ns espräc kommen, 1Im
eigenen Bereıich 1in noch unerreıichten Gebieten missıonleren, aber auch
über dıe renzen hınweg, nach Mosambique, Ja bıs nach Europa SC1

HC Menschen, SE1 HrCc Geld
Dıe Chance der Dıasporaexistenz VO Christen ISt daß INa  F weıß, daß

INa  >} sıch nıcht auf eıne neutrale Posıtion zurückziehen kann, sondern oft
schon UuUrc seinen Namen) ınfach Farbe bekennen mul Harte Konse-
u  n einer olchen Sıtuation ISst, daß Chrıstwerden gleichzeitig heißt, sıch
in ıne Diasporaexistenz begeben Zu taufen hat dann oft für dıe taufen-
de Gemeinde ganz handtfeste Konsequenzen. Cal das schon 1im Umfeld der
anımıstischen Religion (wo VOT em der Bereıch der Famlıulıe betroffen 1St),

uUmMmsOo mehr im Umfeld des Islam ırd eın Muslım Christ, wırd C
stoßen au$s der Gemeinschaft, aber auch aus$s der eigenen Famıilıe. Das el
für iıhn, daß er soz1ı1alen Sıcherungen eraubt wırd. 1er mu dıe christ-
MC Gemeıinde einspringen, WECeNN S1e nıcht unglaubwürdig werden und
eınen Menschen nıcht 1n Nıchts fallen lassen ıll 1er wırd dann aber auch
eutlıc sıchtbar, daß sıch beim Chrıstsein nıcht 1U das nhängen
1NICUC Gedanken, ıne andere Phılosophie andelt, sondern daß Christsein
den aNZCH Menschen etrıiıiit

Abhängigkeıt

Dıe Kırche In ıhrer Dıasporasıtuation 1ST 1n finanzıeller und personeller
Hınsıcht abhängıg. Abhängigkeit raucht nıchts Schlechtes seın, WECNN
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Ina.  —; S1C im Sınne des Aufeinanderangewiesense1ns verstehen kann. Sıe
aber ZULr Läihmung er Inıtlatıve, WEenNnn der, VO dem INa  —_ bhängt,
mmen m ıt seinem Geld und m 1t seinen Menschen dıe Entscheidung jefert, WAasSs

für eınen gut 1ISt Wır uropaer sınd oft gene1gt, auc leitende) Mitarbeiter
afrıkanıscher Kırchen als ‚„ungeeignet” qualıifizieren. Und doch baut Gott
mMIt olchen Menschen seın Reich Welches €e1 steht eigentlıch hınter
unscICHN Qualifikationsmerkmalen”? Wıe reıitf sınd NSCIC europäıischen Kır-
chen WIr  TE dıe lauben, sıch ZU Maßstab für Christsein iın der elt
chen müssen” Ist be1 unNns nıcht vıiel geistig-geistliche TmMUu uUurc technı-
sches Management übertüncht”? Wır en bel uns nıcht ergriffen, Jagen
aber andere ın ıne Rıchtung, WITr meınen, daß S1e ıhm nachjagen mußten
Der afrıkanıschen Kırche wirft INa  — VOT, daß dort mIıt der Statistik nıcht
zum besten steht Interessant WAar mMI1r hören, daß man in mancher Kırche
im europäischen Osten aus naheliegenden Gründen keine Statistiken uhrt,
Kırchen, denen nıemand starke geistliche Kraft abstreitet.

Reichtum
Paulus pricht im Korintherbrief VO den Miıtarbeitern Gottes: .„als

Arme, aber dıe doch viele reich machen; als dıe nıchts en und doch es
haben‘“‘ Kor 6,10) 1er 1St Begrenzung un Chance der Diasporasıtua-
tion in einem angesprochen. Bezogen auf iıhr Eınkommen opfern viele Chrı-
Sten In Afrika weıtaus mehr als WIr 1n Deutschland Kırchensteuern un
freiwilligen Gaben zusammen aufbringen. ber der absolute Betrag, der
SCANILe  ıch auf dem Tısch legt, 1st oft sehr eın un bescheiden und aßt
wen1g Bewegungsfreıheıt. Trotzdem kommt vielen bel uns dıe Kırche frı-
kas als ıne reiche Kırche VOT Wiıeviele Menschen sınd dort (bezogen auf dıe
Zahl der Christen) ZUr Miıtarbeıit bereıt, fühlen sıch für hre Kırche erant-

wortlich! Dıe afrıkanısche Kırche ISt eıne Kırche der Laıjen. Wären die Pfar-
rer auf sıch alleın angewlesen, würde NUur eın Bruchteil VO dem geschehen,
Was heute möglıch 1St Es waäare Ohnend, einmal der nachzugehen, dıe
die Frauen In der afrıkanıschen Christenheıit spielen Im Verkündigungs-
dienst, 1n der Seelsorge der Kirchenvorstände, ın der Missıon. Vıele be1ı uns

ersehnen sıch dıe Unbefangenheıt und Spontaneıtät afrıkanıschen Chriıst-
se1nNs. QZU gehört aber auch, daß INa  ; ıne andere Eınstellung ZU eıt und
Zu Umgang miıt ihr findet Ich kann nıcht Gottesdienste mıiıt rel-
chen Chören, mi1t Beteiligung möglichst vieler Gottesdienst wollen, aber
gleichzeıtig fordern, daß der Gottesdienst nıcht länger als echzıg Mınuten
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dauert. Welcher Reıiıchtum, welche Glaubenserfahrung drückt sıch In afrıka-
nıschen Gebeten, in den Liedern der afrıkanıschen Chrısten aus! Das NCUEC

1ed entsteht auch heute dort, Menschen eLIWAS miıt Ott rleben OTrt
formt sıch, W d AaUuUS$S dem Herzen kommt, Liıedern un rt 1n dıe Glıeder
Im Sektionsbericht der Weltmissionskonferenz Bangkok, der sıch mıiıt Kultur
un Identität beschäftigt, hest INa  > ‚„Vıele Chrıisten, dıe das Evangelıum
urc westliche Miıttler empfangen aben, tellen dıe Frage: ‚Bın ich wırk-
lıch, der Chriıstus antwortet” Ist CS nıchtjemand anderer me1ıiner Stelle C6 D

John Mbitiı drückte sıch au  N ‚‚Konnte der Afrıkaner sıch des Jlanzes als
relig1öser Ausdrucksform erfreuen”? Als Christ auf keinen Fall Statt dessen
mulste Kırchenlieder sıngen, die VO amerıikanıschen oder englıschen
Dıchtern geschrieben n1 dıe keıinerle1 ythmus hatten; und mußte
S1e sıtzend oder tehend sıngen, ohne daß CI seiıne Hüften hın und her bewe-
gcCNHh oder 88! dıe Hände klatschen konnte‘‘23), Das hat sıch mıittlerweiıle gean-
dert Der afrıkanısche Chrıst gıbt seıne eıgene Antwort VOI Gott, und 1M ahr-
nehmen dieser eigenen Antwort spiegelt sıch uns das Evangelıum gahnz IICUu

Das rt Dıs in Bereıche, dıe unNns Europäern unzugänglıch sınd, 7 da,
dıe TIrommel 1Ns pıe kommt .Die TIrommel kann nıcht NUur das gesproche-

oder SCSUNSCNC Wort begleiten, sondern dieses Dıes 1St allerdings
ıne sehr spezlalısıerte Kunst, die hre Ööchste Entwicklung in den südlıchen
Gebieten Westafrıkas erreicht hat, be1 den kan un Yoruba Er-
öÖffnungsgottesdienst der Konferenz der Kommissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung In Accra (1974) rommelte Kwabena Dwimfoo das olgende
ebet, eın Preislied auf Gott, verfaßt VO Ghanesen Cracya Denteh:

Gotteslob des Trommlers
Merkt auf, ihr Menschen!
Merkt auf den TIrommler aus altem rsprung:
Er 1St erregt,
Hat sıch bereitet VOT OtTtTt
Vor dem Freund-auf-den-wir-uns-stützen-und-nicht-fallen,
Vor dem Schöpfer-aller-Dinge, hört seın Gebet!
Du-Freund-auf-den-wir-uns-stützen-und-
nicht-fallen, WITr rufen dıch an!
Mächtiger Könıg, WIr rufen dıch an!
Du-unergründlicher-Ursprung, WITr rufen dıch an!
Du-Schöpfer-und-Spender-ewigquellender-Wasser,
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Wır rufen dıch an!
Wır rufen dıch Aa du-Ende-der-Tage!
Darum komm, komm, komm!

Du-Korb-der-nicht-leer-wird,
Du, den WIr rufen in Zeıten der Not;
IDDu Prekese-Frucht, Freund-der-uns-spelst,
Du, den WIr spuren aus und in der Fremde,
Ohne dıch nıchts, nıchts können WITr u  3

Darum bıtten WIT, komm , komm, komm!

Du bıst heılıg, heilıg, heilıg!
Du eılıger g1D un deinen reichen Segen!
al 1ISGTCEC Gemeinschaft gl.lt für un se1ın.
Unser Flehen hat schon gehört.
Unser Bıtten hat schon erhört.
Darum danken WIr dır,
Wır danken dır, du Gnädıger!
W ır danken dır, amdcn,
{Du Gott, dem-man-nicht-genug-danken-kann,
Könıg der Könige, Fuürst der Fürsten,
Wır danken dır, Ja, WIr danken dir!24)

Zum Reichtum der afrıkanıschen Kırche gehö sıcher auch, dalß S1E ıne

(altersmäßıg) Junge Kırche ist,und, wWw1ıe oben erwähnt, daß S1C ıne m1ss10Na-
rische Kırche ISt eIiahren tauchen da auf, sıch dıe Verhältnisse au$

eiıner Dıasporaexistenz in ıne volkskirc  ıche Sıtuation verwandelt en
oder verwandeln, und da, INan unreflektiert Formen und Vorbilder ande-
rert Kırchen übernımmt, dıe eıner anderen Kultur entwachsen sınd (z Or

geln eınführt, Betonkiırchen nach westlıchem Vorbild baut, schwarzen
Europäern WIr

erwundbarsein

Dıe afrıkanısche Kırche kommt unNns da unbequem, manchmal auch
CIMAIC VOTL, S1E polıtısch wiırd. Vom südafrıkanıschen Bıschof Manas
Buthelez]ı STamMmtTLt das Wort ..Die Kırche MuUu verwundbar seın W1eE dıe
Menschen, denen S1e dıenen möchte.“ In Naırobi fragte ‚‚Wenn W ır nıcht
e1INs se1ın können 1Im Genuß eıner Tasse Kaffee, WI1€e können W Ir dann wahr-
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haftıg den eic des Blutes Christı teilen?“ Bıschof Kıbıira machte ganz klar
Apartheıd verstoßt den Glauben?25>). ach wıe vor bewegt der Brief, den
Desmond utu Maı 1976, kurz VOT den Unruhen in Soweto Pre-
miermiıiniıster Johannes Vorster geschrıeben hat Daraus einıge Satze .‚1DIE
Schwarzen sınd ankbar für alles, W as INan für S1e hat. aber jetzt bean-
spruchen S1E das unveräußerliıche Recht, dıe Dınge selbst In dıe and neh-
[NECNMN, In Zusammenarbeıt mıiıt iıhren südafrıkanıschen Landsleuten er Ras-
scnh Ich schreiben Ihnen, SIr, we1ıl ich miıch ebenso W 1Ie Sıe zutiefst eiıner
echten Versöhnung mıt Gerechtigkeıit für alle und einem friedlichen Wande!l
In Rıchtung auf ıne gerechtere und offene südafrıkanısche Gesellschaft VT

pfliıchtet Ich schreıbe Sıe, Sır weıl miıch ıne wachsende, alptraum-
artıge Furcht verfolgt, daß 1n Südafrıka fast unausweiıchlıich Blutver-
vjeßen und Gewalt kommen wiırd, WECNN nıcht sehr bald Drastısches

wiırd. Es g1Dt renzen für das, Was eın Volk kann‘‘26) Der
Brief, tellte sıch spater heraus, Warlr leıder 1Ns Leere geschrıeben.

al ıIn Chiına, noch ZU[T eıt Maos, Kırchen zumiındest für Dıploma-
ten wıeder eröffnet wurden, verdanken WITr afrıkanıschen Chrısten, dıe

den dort Herrschenden eindeutig klarmachten, daß dıe Gottesbeziehung
unlöslıch iıhrem Menschseıin gehört und daß s1e auch ZUT eıt ıhres 1en-
STES im Ausland nıcht ewillt selen, diesen eıl ıhrer Exıistenz auszuklam-
IMeTrTN Chıinesischen Eısenbahnarbeitern ın Tansanıa wurde eindeutig klarge-
macht, daß dem Europäer in Tansanıa dıe leıche Menschenwürde zukommt
wI1e jedem anderen Menschen. Dazu noch einmal der chrıistlıche Politiıker
Nyerere, der eın and regıjert, ın dem UTr eın Drıiıttel er Menschen Chrı-
sten sınd: ‚Dıe Jetzigen Umstände, denen dıe Menschen en mussen
en untragbar erscheıinen, dıe in dem einzelnen Indiıyiduum ıne einzıgartı-
SC Schöpfung eınes ebenden Gottes sehen. W ır ASCH, daß Ott den Men-
schen nach seinem rschuf. Ich aber weıgere mich, mır vorzustellen,
daß Ott arm, ungebildet, abergläubisch, aängstlıch, unterdrückt und elien
1Sst W 1€e doch dıe Masse derer ISt dıe nach seinem rschuf Men-
schen sınd chöpfer iıhrer selbst und der Bedingungen, denen S1e le-
ben, aber den gegenwärtigen Bedingungen sınd W Ir Kreaturen nıcht
dıe Gottes, sondern dıe ÜIHSCDHEGE: Mitmenschen‘‘?2/).

Leiden

Dıe afrıkanısche Kırche WAar und 1ST vielen Orten nıcht 11UT ıne Kır-
che In der Dıaspora, sondern auch ine Kırche 1mM Leiden. Viıeles bleibt unbe-
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kannt manches gelangt Oß DIS NSCIC l ageszeıtungen (Z WdasS$S

Zaıre, Tschad Athıopıen geschah) nde 1978 berichtete der Leıiter

der theologıischen Abteıilung der Afrıkanıschen Kırchenkonferenz (AACC)
VO Kırchen, dıe verschiedenen afrıkanıschen Ländern verboten wurden:

Togo: Denominationen verboten; Zaıre: alle verboten aqußer der Kırche
Chrıistı Zaıre, der katholischen und der Kımbanguisten-Kırche. Aquato-
rial-Gunlnea: katholische Kırche verboten tausende VO Gläubıigen DE
Ssperrt vertrieben oder getoteL Uganda eLIwa Kırchen verboten

Eınıge Angaben aus Gerd Hamburgers uch Im Tschad en re
1974 13 einheimische Pastoren protestantischer Kırchen ihren Eınsatz für
dıe ac Jesu M It ıhrem Leben Tre Namen werden genannt) 1975 äaßt
dıe NCUC Regiıerung Samora Machels Mosambique Verbreitung relı-

g10SCI Lıteratur dre1ı protestantische Missıonare verhaften Im März 1976
werden ‚„‚sozialistischen‘ Angola der holländısche Heilıg-Geist-Mıssiıonar
Martınus Thyssen 59) und SsSCIN portuglesischer Mitbruder Alfonso Rodriguez
ermordet Miıtte Februar 1977 kommt be1 angeblichen Autounfall
Uganda, der anglıkanısche Erzbischof Jananı Luwum S 2:) der dıe Jlerror-
herrschaft Idı Amıiıns en krıtisıerte um Leben Viele Christen wurden
Rhodesıen ermordet Bekannt sınd dıe Leiden vieler Chrısten Südafrıka
dıe sıch dıe dortigen Verhältnisse ewandt en Ort IST Leiıden 1NEe

Dımension des Christseins Desmond utu men .„Leiden nbedeutungs-
ollste eıl der schwarzen ahrung, hat dıe theologischen Reflektionen dıe
Ina  —_ heute Schwarze Theologıe nn ausgelöst Fuür den schwarzen Men-
schen hıeß dıe Frage nıcht Warum gıbt Leiden der elt
un allmächtigen Gottes” sondern Warum en WIIr viel gelıtten der
elt olchen Gottes>?‘ Auf WEesSsCMN eıte steht Ott eigentlıch”' 66

Fragt INnan IC auf das Ganze der Weltchristenheit nach der olle
afrıkanıscher Chrısten dem Gesichtspunkt des Leıdens, dann äßt

dıe Frage nıcht los ob dort nıcht manchmal für Sünden gelıtten wiırd
für dıe eigentlıch Wr geradezustehen hätten Afrıka Getränkt VO Blut der
Maärtyrer

15 Theologıe fun

Welche pıelen dıe Christen”? Chancen und renzen der laspora-
Dıe der Christen Afrıka In er Unvollkommenheıt und

Unvollständigkeıt wurde versucht CiN N19 dem Ihema entlangzugehen
1leweıt mMan ihm als Außenstehender erecht werden kann bleıibe dahınge-
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stellt Acht re 1n Afrıka gelebt en 1ST ıne ange eıt und doch WIeE-
der viel kurz. Eın alter Miıssıonar, In Afrıka eboren und dann auch dort
egraben, einmal Ende se1nes Lebens: WIr werden Ss1e dıe frı-
kaner) nıe ganz verstehen und S1E werden uns dıe Europäer) nıe ganz VE -

stehen. Damals argerte sıch gerade über den afrıkanıschen Pfarrer, mıt
dem zusammengespannt WAaTlr, und schilderte ıhn A 35% nıchts, weıß
nıchts, hat keinen Charakter un steht un predigt das sınd dıe Wunder-
WERC Gottes.‘‘ Vielleicht hat auch dies Inm MIt manchem VO dem,
WAS oben g CS&gt ist, mMIıt der Forderung afrıkanıscher Chrısten eu  3 Theo-
ogıe u  3 Desmond utu 1E lasen Theologıe, S1e studıerten Theologıe.
aum jemals aber Ss1e Theologie. “ Und zıtlert den Ausspruch:
„Theologıe 1Sst n  9 als daß INa  —_ s1e den Theologen überlassen könnte‘‘29
KOnnte nıcht die afrıkanıscher Chrısten für unNns 1n unserer Dıaspo-
raexıistenz se1ın, un ermutıgen, Theologie tun”

Am Schluß soll eın afrıkanısches Gebet stehen:

2a0S In der Welt,
Armut berall,
Spaltung unter Menschen,
Krıeg Völkern,
ırgends Frieden.

Wır en un abgewandt VO  — deiner LiebDe;
och leıben W Iır angewlesen auf Dıch
Von Dır kommt dıe Luft. dıe WIr
Ohne Luft sınd WITr COL,
Bewegu ngslos, verwest

Herr, laß u15 Deıine Liıebe begreifen,
Laß unNns Verbindung halten mıiıt den Brüdern,

schwarz, weıß, rOT oder gelb
Mache aus der Welt einen Korb der Farben
In Deiner mächtigen and
Und l1aß Friıeden seın ın diesem Korb
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Ott 1ST keinen (Yıt gebunden, 1STt auch VO keinem ausgeschlossen;
1ST en rten und 1ST zugleıc nırgends. Nırgends, verstehe: greifbar

und beschlossen, aber en rten 1ST C denn chafft, wiıirkt und 3

halt alle Dınge. Martın Luther
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GLIEDERUNG DES ARTIN LUTHER BUNDES

ama ÖOrgane des Bundes
Bundesleıtung
Bundesleiter Kırchenrat Dr Ernst erhar

Rosengartenstr 7000 Stuttgart-Frauenkopf Tel (0711) 13

Stellv Bundesleiıiter Oberkirchenrat Gottfried Klapper
Rıchard agner-Str 3000 Hannover Tel (0511) 62 61 R
prıval Lutherstr 3000 Hannover Tel (0511) 3963

Schatzmeister Oberstudıienrat Joachım eyer
Lausıtzer Weg 2057 Reinbek Tel PE $ °/ 35

Generalsekretär Pastor Peter Schellenberg
Fahrstr 15 8520 Erlangen Tel 09131) 290

Bundesrat

Dem Bundesrat gehören
—4 Dıie Mitglieder der Bundesleitung;
Superintendent Gottfried aub

Ludwig-Wilhelm-Str 7570 Baden-Baden Tel O07221)

Pfarrer ı Helmut Dımmlın
Lindenstr 21 8806 Neuendettelsau Tel (0

Universıtäiätsdirektor a ans Fınn
Anton Bruckner-Str 8520 Erlangen Tel 09131) Fn

Sen10r Hans Grössing,
Erzherzog-Karl-„StTr. 145, A- 1220 Wıen;: Tel (0222) 2

Rektor ı IIr Oswald en
elkenstr 23 8806 Neuendettelsau Tel 09874) 02

Dekan ı Kurt Kleın
Parzıngerstr 8220 ‚ raunsteın Tel (0861) 37245

13 Kırchenamtsrat Friedrich Korden
Rote Reihe 3000 Hannover Tel 051 194111
prıvalt Badenstädter STr 15 3000 Hannover 91 Tel 051

12 Professor Dr Gerhard üller
Sperlingstr 59 83520 rlangen Tel (09131) 41 DE
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Beratende Mitglieder:
13 Architekt Otto Diıener,
Hırschwiesenstr. S, CH-—305 7, Zürıch 6) Schweiz, Tel (1) 362 ä

Pastor Uwe Hamann,
Schöningstedter 60, 257 Reinbek; Tel 7D 35 ;

15 Pfarrer Edmund Ratz,
Diemershaldenstr. 45, 7000 u  g Tel (0711) 2159 363;

Zur ständıgen Teilnahme den Sıtzungen eingeladen:
Oberkirchenrat Wıilhelm Gerhold,
Rathsbergerstr. —  9 8520 rlangen, Tel. 09131) 15

Pfarrer alter Hiırschmann,
Friedhofring 23 8485 Floß/Opf.; Tel. 09603) 132

Zentralstelle des Martın Luther-Bundes
Fahrstr. 1 8520 rlangen; Postfach 2669; Tel 09131) 039;
An diese Anschrift werden alle Schreiben ıMN den Martın uther-Bund erbeten.

PO stscheckkonto:
Martın Luther-Bund, rlangen, PSA Nürnberg 4.05 5-8 (BLZ 760 100 85):;
Bankkonten tadt- und Kreissparkasse rlangen Nr 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr 5527-00 (BLZ 763 400 61)

IL Bundeswerke
uslands- und Diasporatheologenheim

Anschrift: Fahrstr. 53 8520 Erlangen; Tel 091 313 290 3

Ephorus: Oberkirchenrat E Wılhelm Gerhold, Rathsbergerstr. 40, 8520 rlangen,
Tel 09131) 21n

Studienleiter:

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht se1ıt dem Jahr 1935 Es wurde VO

ersten Bundesleıter, Professor Dr. Friedrich mer, begründet. In den Jahren seines
Bestehens (mıt eıner UuUrc dıe Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) ha-
ben hunderte VO Theologiestudenten 1mM Hause gewohnt. Besonders erfreulı:ch 1St dıe
Tatsache, uch ıne größere Zahl VO Jungen Theologen aus den osteuropäıschen
Minoritätskirchen hıer ıne Bleıbe hat finden können.
Insgesamt Plätze stehen für Theologjestudenten aus lutherischen Kırchen ZUuU Ver-
fügung, vorzugsweise für diejenıgen, dıe aUuUs der Dıaspora kommen oder sıch auf den
Dienst in einer Diasporakirche vorbereıten. Dıe Kosten werden Je ach den finanzıellen
Mitteln der Bewohner berechnet: Ss1eE etragen augenblicklich 30,— bıs 150,— für
Unterkunft un: Frühstück; einıge Freıiplätze werden regelmäßıig diejenigen vergeben,
denen eın Stipendium bzw anderweıtıige Unterstutzung kommt. Das Haus
wurde 1975 gründlıch renovıert.
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Die Gemeinschaft des Hauses erfährt iıhre Prägung durch dıe täglıche Andacht un
UuUrc dıe Abendmahlsfeıer, dıe in jedem Monat gehalten wırd Das gemeinsame Früh-
stück, Hausabende un ıne theologische Arbeitsgemeinschaft, dıe sıch Leıtung
des Ephorus mıt theologischen Grundfragen, x mıt den wesentlichen Aussagen des
lutherischen Bekenntnisses, beschäftigt, Ördern das Zusammenleben. Von den eut-
schen Bewohnern wırd9 sıie ıhren ausländıschen Miıtstudenten eiım Eın-
en ın deutsche Lebensverhältnisse und bei der Eiınführung ın den Studienbetrieb
der Universität behilflich sınd
Für Gäaste und Freunde des Martın Luther-Bundes, dıe auf der Durchreise sınd, einen
Studienaufenthalt ın der Nähe der Universıiıtät planen der als Pfarrer bzw kırchliche
Mıitarbeiter eın Semester lang eiınem Kontaktstudium teilnehmen, stehen außerdem
Gästeziımmer bereıit. In den Semesterferijen ist dıe Durchführung kleinerer Tagungen
möglıch bıs K Personen).

Studentenheim St Thomas
Anschrift Fahrstr. 13, 8520 Erlangen; Tel 09131) 039:;
Ephorus: Oberkirchenrat Wılhelm Gerhold, Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen;
Tel 09131) 15 3

Das Haus wurde 961/62 als Anbau das Theologenheim errichtet und bietet atz
für Studenten aller Fachbereiche. Die Plätze werden vorzugsweise Studenten
aus Asıen un Afrıka vergeben; dıe KOosten betragen augenblicklich 163,— Pro
Monat
Miıt dem Studentenheim St Thomas ll der Martın Luther-Bund zunächst ıne arı-
tatıve Aufgabe erfüllen, indem Nichttheologen aus den Entwiıcklungsländern ıne
Unterkunft bereitstellt. Zugleıich bletet das Haus Gelegenheıt, Studenten e1n-
ander ber dıe renzen der Nationalıtät, der Rasse, der Relıgion un der Sprache hın-
WCS kennenlernen. Die Nachbarschaft beıder Heiıme biletet darüber hınaus dıe Möglıch-
keıt der Begegnung zwıschen Christen und Nıchtchristen.

Brasiliıenwerk
Vorsitzender:
Geschäftsstelle: auptstr. B 85  S Neuendettelsau; Tel 09874) 71;
Leiter: Pfarrer Ulrıch Fıscher.
kKkonten
Sparkasse Neuendettelsau NT. 914, (BLZ 765 516 50);
PSA Nürnberg 8826-856; Gewerbebank Neuendettelsau 516 007 (BLZ 765 600
alle Martın Luther-Vereın Neuendettelsau; mıiıt Vermerk ‚„für Brasılienarbeit‘‘.
Dıeser Arbeitszweig des Martın Luther-Bundes wurde 1896 gegründet und wırd se1ıt
dieser Zeıt 1im Auftrag des Bundes VO. Martın Luther-Verein ın Bayern verwaltet,
dessen Vorsitzender zugleıich Leiter des Brasılıenwerkes 1St. Von jeher 1st VO: diıesem
Werk insbesondere dıe Aussendung Vo  j lutherischen Pfarrern ach Brasıliıen gefÖör-
dert worden. Darüber hınaus wırd ıIn zunehmendem Maße dıe verantwortliche eıl-
ahme kırchlichen Aufbauprojekten (z in Zusammenhang mıt der Wanderung
evangelıscher Familıen ach Amazonien der ın dıe Millıonenstädte) ZUr Hauptaufga-
be des Brasilienwerkes. Dabe!1ı1 ırd grundsätzlıch der Rat der zuständıgen Kırchenle1i-
tung in Brasılien eingeholt un eachtet. Eiıne 1Im Jahre 1965 begonnene Schulstipen-
dienaktion hat bisher nahezu ıne Mıllıon Mark erbracht. An der Aufbringung der
Jeweıils Von der Evangelıschen Kırche Augsburgischen Bekenntnisses ın Brasılien
ELKBB) verwalteten ıttel beteıiılı sıch seıit 1970 das Gustav-Adolf£f-Werk. Dıebte
den kirchlichen Dıenst entschıeden haben Der Martın Luther-Bund hat mıiıt Auf{fnah-
Förderung kommt insbesondere bega Schülern und Studenten u  , dıe sıch für

dieser Aktıon ıne Aufgabe angefangen, VO der für dıe Zukunft och 1e1
werden ann.
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Sendschriftenhilfswerk
Leıter:
Geschäftsstelle: Barbara omeyer, Fahrstr. } 8520 rlangen;
Tel 09131) 039
Postscheckkonto Berlın 341-106

Das Sendschriftenhilfswerk wurde 1Im Jahre 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den
Versand theologischer Liıteratur dem oft großen angel gutem Schrifttum ın DDıa-
sporagemeinden abzuhelfen. Besonders berücksichtigt werden dabe!1 Theologıjestuden-
ten und kırchliche Büchereien. S o besteht eıne CNSC Verbindung mıt vielen Stu-
dierenden südamerikanıschen Hochschulen
Aus der früher VOoO 1937 bıs 1971 selbständig als Bundeswerk geführten Arbeıt
der D — r S S 1 IST durch Zusammenlegung der Aktivıtäiäten ıne

Württembergische Abteilung des Sendschriftenhilfswerkes

gebildet worden. Diese Arbeiıt steht der besonderen Obhut des württemberg!-
schen Glhliedvereıins des Martın Luther-Bundes. In Jüngerer Zeıt hat I113)]  - sıch besonders
der Beschaffung VO Bıbeln für rußlanddeutsche Gemeinden In der Sowjetunion
wıe für Übersiedler gewıdmet.
Leıter: Schuldekan Otto Häberle, elıx-Dahn-Str. Ör 7000 Stuttgart;
Tel (0711) M O02
Konto Bıbelmissıon des Martın Luther-Bundes, PSA Stuttgart 10  un

Martın Luther-Verlag
Anschrıiuft: Fahrstr. 1 &520 rlangen; Tel 09131) 039;

Auslieferung für den Buchhandel durch den Freimund-Verlag, auptstr. z
8806 Neuendettelsau.

Der Verlag wurde 1935 gegründet. 9—1 sınd erschienen:

Möglichkeıten und renzen eıner Revisıon des Luthertextes. Veröffentlichungen der
Luther-Akademıe Ratzeburg, 1 144 kart., D
Werner sJert, Die re des Luthertums 1ImM T1 Miıt einem eleıtwort VO Gerhard
üller, Aufl., 170 B Linson gebd., 1
Regın Prenter, Das Bekenntnis VO ugsburg. Aus dem Dänıschen übersetzt VO Ger-
hard Ose, 285 Liınson gebd., 2  'g
st Schöne (Hrsg.), Bekenntnis ZUu! Wahrheıt, Aufsätze ber dıe Konkordienformel,
192 S., Linson gebd.,
Hermann 5asse, Zeugnisse, rlanger Predigten und Vorträge 3—1 240 Yı
Liınson gebd., 1
Lutherische Kırche ın der Welt, Jahrbuch für lutherische Theologie und kırchliches
en, Hrsg. 1Im Auftrag des Martın Luther-Bundes VO Ernst erhar olge 271
1980, 176 kart., A olge 28/1981, 176 S,} kart., 9,—
Dıe ıne heilıge christlıche Kırche und dıe Gnadenmittel, Tagungsbericht aus ber-
ursel, Hrsg. Manfired Roensch und Sst Schöne, 200 p kartı. 9 —
Luther un dıe Bekenntnisschriften, Veröffentlichungen der Luther-Akademıe KRatze-
burg, P 144 z kart., 1
Bo Gilertz, Evangelısch glauben, Hılfen ZU. Verstehen, Aus dem Schwedischen ber-

VO laf Svensson, 166 5 Linson gebd.,
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11L Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
Martın Luther-Vereın ın Baden (gegr

Vrı Pfarrer Eckart Rothfuchs, Lutherstr. Z 7536 Ispringen; Tel. 07231) 91 >

Stellv. VOors.: Oberamtsrat Heınz elbmann, Rosbaumweg 87, 7800 Freiburg;
Tel (0761) 21

Schriftt Superintendent Gottfried DauDb, Ludwig-Wılhelm-Str. 9, 75 4C aden-Baden
Tel O722Z1) 54 76;

Kassenf.: Helmut Lutzen, Postfach 176)5., 75800 reiburg;
Postscheckkonto Martın Luther-Vereın in en, PSA Karlsruhe 2588 4-7

Martıin-Luther-Vereın, Evang.-luth. Dıasporadienst in Bayern
gegr.
Vors.:

Stellv. Vors.: (Günter Heıdecker, Pfarrplatz 6, 8458 Sulzbach-Rosenberg;
TEl 09661) 45

Schriftf. Rektor Dr. Oswald Henke, Nelkenstr. 8 806 Neuendettelsau:;:
Tel 5487;

Kassentf.: Dıakon Claus Schleebach, Bahnhofstr. 9 8540 Schwabach:
Tel 09122) 41 93;
Bankkonten Gewerbebank Neuendelsau, Nr 516 007 BLZ 765 600 65)
Sparkasse Neuendettelsau, Nr 700 014 BLZ 765 516 50)
Postscheckkonto: PSA ürnberg, 8826-856 BIZ 760 100 85);
Geschäftsstelle be1 der ‚„„Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste 7
Hauptstr. 2 Neuendettelsau; Tel 09874) 02 Pi:
Leıter: Pfarrer Ulriıch Fıscher.

Martın- Luther-Vereıin Braunschweig gegr
Vors.:

V ors.: Pastor Friedrich Wagnitz, Steinweg 1 34725 Walkenried:
Tel 09525) 800:;

Schriuftf. Pastor Alfred rung, Dammwuwiıese S, 3300 Braunschweig-Bienrode;
Tel (05 307) S AZ

Kassenf.: Justizamtmann Max Brüninghaus, Hınter dem alze ED 33720 Salzgıtter 1;
Tel 05341)

Beisıitzer:
Probst Wolfgang Boetcher, An der Kırche 3, 3307 Schöppenstedt;
Tel 05332) 566 ;:

Pastor Brinker, Kapellenstr. 1 3300 Braunschweig;
Tel (0531) 398;
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Landeskıirchenrat Ulrıch Hampel, Postfach 1420, 3340 Wolfenbüttel;
Tel 05331) 8021;

Pastor Sıegfried Reetz, urmstr. Z 3384 Liebenburg 3;
Tel 05346) 322;

Pastor Adolf unge, Heidehöhe Z 3300 Braunschweig;
Tel (0531) 53;
Postscheckkonto: PSA Hannover 205 5-3

Martin Luther-Bund in Hamburg (gegr
V Ors.: Pastor Johannes Nordhoff, Bergedorfer chlo{(fß$str B 2050 Hamburg 8

Tel 7271

Vors.: Oberstudienrat Joachım eyer, Lausıtzer Weg Y 2057 Reinbek;
Tel T DD 37 3

Kassentf.: Verw.- Angest. Elısabeth Günther, Alsterdorfer Str. O / 2000 Hamburg
Tel 51 8ö1;

Kassenti(.: Sekretärın artha orn, Heußweg 6, 200 Hamburg Tr
Tel

Schriftf. Pastor Horst Tetzlaff, Heilholtkamp 7 272000 Hamburg
Tel 51

Schriftf. Pastor Christian Kühn, Eılbeker Weg 214, 2000 Hambui*g
Tel 25

ratende Mitglieder:
Pastor Dr. Hans-Jörg Reese, eembroden Z 2000 Hamburg 63;
Tel 5
sSsessor erd Nıckau, Am Husarendenkmal 19 2000 Hamburg F
Tel 83;

Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen;
Tel 09131) 039;
Postscheckkonto: PSA Hamburg 163 97-201;
Bankkonto Deutsche Bank Hamburg Nr. (BLZ 200 700 00)

Martıin Luther-Bund Hannover gegr
Vors.: Suberintendent Dr. Werner Monselewskı, Kırchplatz 2 3070 Nıenburg/Weser,
Tel (05 021) 73;

Stellvertr. Vors.: Superintendent Dr. Dietrich Schmuidt, Völksener 4, 3257 Springe ÖR
Tel. (05 041) 014;

Geschäftsf.: Pastor Siegfried Peleıkıs, Steinmarner STtr. d 2190 Cuxhaven;
Tel (04 721) 71;

Stellv. Geschäftsf. Pastor ans-Albrecht Uhlhorn, Hollenbeckerstr. S, 2165 Bargstedt,
Tel (04 164) 327;
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Kassentzf.: Kırchenamtsrat Friedrich Korden, Badenstedter Str 15 3000 Hannover 91:;
Tel (0511)

Stellv. Kassentzf.: Pastor Miıchael Münter, Am Meergarten 174, 3155 E: demissen 4,
Tel (05 176) Z

Postscheckkonto: PSA Hannover 7-3
ankkonto Norddeutsche Landesbank Girozentrale Hannover Nr 4753

Martın-Luther-Bund in Hessen

VOr&.; Pfarrer Winfried üller, Kırchgasse 13, 3550 Marburg 9;
Tel 06420) 79595;

Vors.: Pfarrer Ernst ecorg endel, Pfarrweg { 3557 Ebsdorfergrund 1-Dreihaussen
Tel (06424 1 340;

Beisitzer: Dekan Rudolf Jockel, Auf der Burg 9, 3558 Frankenberg;Tel 06451) 83779;

Beisitzer: Kırchenrat urchar Lieberg, An der Öt 3501 Fuldabrück
Tel (0561)

Beisıtzer: Pfarrer Berthold Osenbrügge, Hochstr. I: 3577 Neustadt;
Tel 06692) 420

Postscheckkonto vang. Gemendeamt Marburg/Lahn;
PSA Frankfurt/Maiın 809 3-6 Martın-Luther-Bund ın Hessen.

Martın Luther-Bund Lauenburg Lauenb Gotteskasten, SCHLE.
Vors.: Pastor Hans Heıinrich Opau, Kanalstr. 3, 2059 Sıebeneıichen;
Tel 04158) 424

Schriftf. Pastor Georg-Wılhelm Bleibom, Feldstr. 1LS. 2410 Mölln,
Tel 04542) 3371;

Schriftf. Pastor Alfred ru.  n, Am ar 1 2410 Mölln,
Tel 04542) 3371:
Kassentf.: Pastor HansHeıinrich ‚Opau;
ankkonto Kreissparkassc_t Büchen/Lbg. Nr. 2003 708 BEZ 230 D 50)

Martın Luther-Bund in ıppe gegr
Vors.: Superintendent Klaus Wesner, Bergkırchen d, 4902 Bad Salzuflen 1;
Tel (05 266) >

Schriftf. Kassentfzf.: Pastor Hans-Wılhelm Rıeke, Kampendahl P3, 4920 emgoTel 05261) 45

Bankkonto: Stadtsparkasse emgo Nr 100 150 (BLZ 482 500 9290)
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Martın Luther-Bund ın Oldenburg gegr
Vors. Pastor Martın Frebel, Hermannstr. 7 2845 Damme,
Tel 05491) F 11:;

Stellv. Vors.: Pastor Paul Trensky, Elısabethstr. 9, 2900 Oldenburg;
Tel (0441) 15 653;

Kassenzf.: Pastor Martın Frebel:

Bankkonto Landessparkasse Oldenburg, Zweigstelle Damme, Nr 071-405 674

Martın Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr
Vors.: Oberstudienrat oachım eyer, Lausıtzer Weg 7 2057 Reinbek;:
Tel 722 3

Stellv Vors. 5 P Geschäftsif.: Pastor - Wolfgang Puls, Hohenzollernring I
2000 Hamburg Tel

Schriftft. Pastor Rudaolf Baron, Schillerstr L3, 2360 Bad Segeberg;
Tel 04551) 92;

Kassentf.: Pastor Wolfgang Puls;

Postscheckkonto: PSA Hamburg 105 39-20 BL£ 200 100 20);
Bankkonten Hamburger Sparkasse Nr 042/24 BLZ 200 505 50)
vang. Darlehensgenossenschaft 1e] Nr. D BLZ Z 060 237);

Martın Luther-Bund in Württemberg gegr.
Vors.: Dekan Hans Wagner, Nürtinger E O5 7441 Wolfsschlugen;
Tel 07022) D 65;

Stellv. Vors.: chuldekan Otto Häberle, Felıx-Dahn-Str. Ö7, 7000 Stuttgart 7
Tel {077114) 31 O02;

Geschäftsf. : Landesjugendpfarrer Hartmut Ellinger, Engstlatterweg 1 7000 Stutt-
gart 3O, Tel (0711) 780 3377;

Kassentz.: Wiıllı Miıchler, Abelsbergstr. 78, 7000 Stuttgart 3;

Postscheckkonto: PSA Stuttgart 135
ankkonto Landesgirokasse Stuttgart Nr 976 242;
Postscheckkonto Bibelmission: PSA Stuttgart 05

In Arbeıtsverbindung miıt dem Martın Luther-Bund:
Martıiın-Luther-Bund ın der Nordelbischen Ev.-Luth. Kırche

Der Martin-Luther-Bund ın der NEK 1St ıne Arbeitsgemeinschaft der reı ım KRaum der
Nordelbischen Ev.-Luth Kırche tätıgen Glhiedvereine des MLB

Geschäftsführer: Pastor Uwe Hamann, Schöningstedter Str 60, 2057 Reıinbek,
Tel 722 35

194



Dıasporawerk ın der Selbständigen Ev.-Luth. Kırche Gotteskasten

Vors.: Pfarrer Günter Schröter, Hofacker 1 3560 Engelbach-Biedenkopf;Tel (06 461) 8

Stellv. Vors.: Prof. Dr Mantfred Roensch, Altkönigstr. 150, 6370 Oberursel/Ts.;
Tel (06 171

Stellv. Vors.: Superintendent Eberhard oepsell, Langer Kamp 6;
3100 Celle-Altencelle: Tel (05 141) 31

Geschäftsf.: Superintendent Rudolf Eles, Bergstege 4, 4430 Steinfurt-Burghorst.
Tel (02 9952)
Stellv Geschäftst.: Sonderschuldirektor Johannes Miıttelstädt, Brenschen 9 ;
5810 Wıtten-Bommern; Tel (02 302) 309

Schriftf. Pastor Dankwart Klıche, Am Hılgenbaum % 4600 Dortmund 3
Tel } /3;

Kassenführerin: Len1i teeg, Kronenstr. 51. 4600 Dortmund 1;
Tel (0231) 0
Postscheckkonto: PSA Dortmund 1092 5 0-

Ausländische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

Gesellschaft für Innere und Außere Mıiıssıon
im Sınne der lutherischen Kırche, Neuendettelsau gegr

Obmann: Pfarrer Werner Ost, Johann-Flierl-Str. 1 85806 Neuendettelsau:
Tel 09874) WZEI

mann Pfarrer Konrad Kreßel, ohann-Sebastian-Bach-Platz 1,
8800 Ansbach:;: Tel (0981) 81;

mann arl Scheuring, Flurstr. 23 8306 Neuendettelsau ;: Tel 09874)

Martın Luther-Bund ın Österreich gegr
Bundesleıtung:
Bundesobmann Sen10r Hans Grössing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1 Wıen:
Tel (0222) Z

Bundesobmannstellv. : Sen1l10r Ekkehard Lebouton, Eıchethof-Siedlung,Carl-Maager-Str. 15/6, A-5 Salzburg; Tel 06222) 45 702;

Bundesgeschäftsf.: Pfarrer Zoltan SZzÜüts, Schimmergasse 35 d,
A-2500 en Wıen;: Tel 02252) 8 95 ;

Bundesschatzmeister: Oberstleutnant Ing. Johann Kaltenbacher, Sevcikgasse 23 ©;
A-1 Wiıen;: Tel (0222) 67 814:;:
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Bundesvorstand:

Die Mitglieder der VBundesleitung (s. 0.);

Bischof Oskar Sakrausky, Severin-Schreiber-Gasse M A-1 180 Wıen;
Tel (0222) 15 23;

Generalsekretär Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 1  9 D-8 rlangen;
Tel 09131) 039;

Obmänner der Diözesen:

Burgenland: Pfarrer Horst Lieberich, auptstr, S A-7 Kobersdorf,
Tel 02618) &2

arnten: Pfarrer Karl-Heınz Nagl, Adalbert Stifter-Str. 21, A-9 Vıllach-Nord;
Tel 04242) 24 795;

Obmannstellv. Pfarrer Wılhelm Moshammer, Weißbriach:
Tel 04286) 234;

Niederösterreich: Pfarrer Zoltan SZUts, Schimmergasse 3528.; A-2 Baden Wıen;
Tel 02252)
Oberösterreich: Pfarrer Peter Unterrainer, Kaıserschützenstr. A-5 Braunau;
Tel 07722} 3414;

alzburg un Tırol Senıio0r 1 Ekkehard Lebouton, Eichethof-Siedlung,
Carl-Maager-Str. F37/6, A-5 Salzburg; Tel 06222) 45 7/02;

Obmannstellv. für Tırol Ollamtsrat Wılhelm üller, Bruneckstr. 4,
A-6 Innsbruck; Tel 05222) 25

Steiermark: Pfarrer Rudolf Jauernig, Sonnenbadg. 6. A-86 Mürzzuschlag;
Tel 03852) 2968;

Wiıen: Sen10r Hans Grössing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1 Wıen;
Tel (0222) DE

Ehrenmitglieder:
Pfarrer Beowulf Moser, Osterwitzstr. P A-S Deutschlandsberg;
Tel (034062) 2 I2

Dırektor arl Uhl, Stuckgasse 13, A-1 Wıen: Tel (0222) 03

Pfarrer Arthur Berg, Baben ergergasse 9. AMödling; Tel 02236) 81 03;

Postscheckkonto: PSA Wıen, Nr 824

Martın Luther-Bund in der chweız und 1m Furstentum Liechtenstein

Präsıdent: Professor Dr. BoO Reıcke, Spalentorweg Postfach, CH-4003 asel;
Tel 61) 23 >
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Schriäiftf. Architekt tto Dıiener, Hırschwiesenstr. 3, CH-3057, Zürıch O;
Tel (1) 362 WE 6

Kassentf.: Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein;
Postscheckkonto: PSA Zürıch Nr. 80-5305

Kırchliche Gemeinschaft der Evang.-Lutherischen eutschen aus Rußland B:

Vors.: Irmgard Stoldt, Kırchweg 69, 3500 Kassel, Postfach 41 03
Tel (0561) ö1;

VOTS.: Pfarrer Sıegfried Springer, sterstr. D7 3000 Hannover;:

Schriftf. Rektor Rıchard Walth, Rodder Weg 7 5040 Brühl;

Kassenwart: Eduard Erhardt

Beisitzer: Waldemar Neumann, Holunderweg 6, 7950 Biberach/Riıß;
Ludmiıilla Holzwarth, Dıieselstr. P 7050 Waiblingen;
Matthıas Rediler (Predigerbruder), Auf der Ööhe 4, 31530 Wolfsburg

Postscheckkonto: PSA Stuttgart 37-7

Societe Evangelique Lutherienne de Mission Interieure eit Exterieure
sace et de Lorraine

Präsıdent: Pfarrer Marc Wehrung, F-67330 ouxwiller, Tel 88)

Assocıatıon Generale de la Mıiıssıon Interieure de Parıs

Präsıdent: Pıerre Maf{fre, 1 Chauchat, F-75009 Parıs;
Generalsekretä: Pasteur Jacques Fischer, 9, Avenue du General de Gaulle,
F-93160 Noisy-Le Grand; Tel (1) 303 3805;
Buro: Z 1UC des Archıives, F-75004 Parıs; Tel DD 4984

Eglıse Evangelique Lutherienne elge
de la Conftession d’Augsbourg
Anschrift: 2 [[U  ar Major Rene ubreucgq, B-10 Bruxelles:
Präsıdent: Pasteur Corneil Hobus, TU paloke, B-1 Bruxelles;
Tel 02) Z f

Lutheran Church in reland;
Rev urt Prüssmann, A Merlyn Park, Ballsbridge, Dublın 4, Irland.

Lutherstichting (Nıederland
VOors.: Pfarrer Roskam, Karperdaal 92, 2553 PK-s’Gravenhage;
Tel 68
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Sekr.

Schatzmeister: Pfarrer Va  > Dunnewold, Worppleın 33 7006 Doetinchem:
Tel 08340) 23 640;

Giro-Nr. 650 968 Lutherstichting, Doetinchem.
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