RUDOLF KELLER

DAS AUGSBURGISCHE BEKENNTNIS
IM HEUTIGEN PROTESTANTISMUS

Gedanken iiber das Wesen der evangelisch-lutherischen Kirche
im Gesprdach mit romisch-katholischen Christen?)

I. Allgemeine Voriiberlegungen

In einem Brief vom 4. November 1861 schreibt der Miinchener Ober-
konsistorialprasident Adolf von Harle an den Berliner Professor Ernst-Wil-
helm Hengstenberg: Bestimmte Lutheraner ,hatten zu lange schon auf
das Privilegium verzichtet, welches der alte Loscher unserer Kirche vindi-
cierte, nimlich stets das Gebet des Zdllners im Herzen zu bewegen‘‘2) Dies
Gebet des Zollners ,Herr, sei mir Siinder gnadig* ist die Grundvoraus-
setzung, unter der wir okumenisch miteinander sprechen kdnnen. Meine
Ausfithrungen sollen also unter dem Vorzeichen stehen, daf ich mich um
diese Bereitschaft zur Buf3e miihen mochte.

In solchem Bemiihen gehe ich zundchst der Tradition des Begriffs
,,0kumenisch* ein wenig nach. Die Vokabel ,,6kumenisch* ist alt. Sie wird
meistens den drei altkirchlichen Hauptsymbolen, dem apostolischen, dem
niciinischen (nicino-konstantinopolitanischen) und dem athanasianischen
Glaubensbekenntnis beigelegt. Okumenisch ist, was die Weltkirche im gan-
zen angeht. Okumenisch ist das, was im Glauben das Einzelterritorium iiber-
greift. ,,Okumenisch® ist ein anderer Begriff fiir , katholisch® — allumfas.
send. Dafl der Begriff fir die Beziehungen zwischen bekenntnisverschie-
denen christlichen Kirchen gebraucht wird, kann man aber wohl erst seit
dem oOkumenischen Aufbruch unseres Jahrhunderts nachweisen. Die Aus-
sagen der lutherischen Viter des 19. Jahrhunderts zum Thema muf3 man
also unter der Vokabel , Katholizitdt* suchen und in diesem Umfeld auch
die Gedanken iiber Mission mitberiicksichtigen. Es waren die Gedanken
der Katholizitit der einen heiligen christlichen Kirche nie ganz verloren-
gegangen, gerade in der Kirche, die das Augshurgische Bekenntnis als
Glaubensaussage und Lehrgrundlage erkldarte und bekannte. Dennoch be-
deuten Wilhelm Lohes ,,Drei Biicher von der Kirche*, das Werk des frin-
kischen Dorfpfarrers von Neuendettelsau 1844, hier eine wichtige Station.
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Ich zitiere, wie Lohe , katholisch* definiert:

,,Die Kirche des neuen Testaments, nicht mehr eine Landeskirche, sondern eine
Kirche aller Vélker, eine Kirche, die ihre Kinder in allen Landen hat und aus allen
Landen sammelt, die Eine Herde des Einen Hirten, aus mancherlei Stall zusammen-
gefiihrt (Jnh.‘ 10, 16), die allgemeine, die wahrhaft katholische Kirche, die alle Zeiten
durchstramt und aus allen Vélkern ZufluR hat, — sie ist der groBe Gedanke, der noch
in Erfiillung ist, das Werk Gottes in der letzten Stunde der Welt, der Lieblingsgedanke
aller Heiligen im Leben und im Sterben, fiir den sie lebten und leben, starben und
sterben, — der Gedanke, welcher die Mission durchdringen muf, oder sie weif nicht,
was sie ist und was sie soll. Denn die Mission ist nichts, als die Eine Kirche Gottes in
ihrer Bewegung, — die Verwirklichung Einer allgemeinen, katholischen Kirche. Wohin
die Mission dringt, da stiirzen Zaune nieder, die Volker trennen; — wohin sie kommt,
macht sie nahe, was vorhin ferne und weit getrennt war; — wo sie Platz greift, erzeugt
sie jene wunderbare Einigkeit, welche ,das Volk aus aller Welt Zungen' fahig macht,
einander zu verstehen in allen Stiicken. Sie ist das Leben der katholischen Kirche, —
Blut und Atem stocken, wo sie stockt, — und die Liebe, die Himmel und Erde vereinigt,
stirbt da, wo sie stirbt. Die katholische Kirche und die Mission, die beiden trennt
niemand, ohne — was am Ende unmaglich ist — beide zu todten “'3).

So, sagt Lohe, ist die Kirche des Neuen Testaments , katholisch®.
Lohe singt in diesem Biichlein den , Freunden der lutherischen Kirche*
ein begeistertes Lied von seiner Kirche vor, die von ihm als die einigende
Mitte der Konfessionen dargestellt wird. Fiir ihn ist das Wort der Apostel
der Einigungspunkt der Kirche. Und obwohl er den Namen , lutherische*
Kirche als contradictio in adjecto, als ,,ein ungeschicktes Pronomen fiir alle
schoneren Ehrentitel der Kirche*+) ansieht, ja er sihe lieber, daB seine
Kirche ,,christlich, katholisch, apostolisch“ heien mochte, so bleibt fiir
ihn doch klar: ,,Diese lutherische Kirche ist, weil sie Wort und Sakrament
in reinem Bekenntnis hilt, die Brunnenstube der Wahrheit*5). In diesem
Bekenntnis zur Kirche klingen die konstitutiven Elemente bereits deutlich
an: Christus muf diese Einheit wirken.

Hermann Bezzel, Diakonissenrektor und spiterer Oberkonsistorial-
président, damit Inhaber des bischoflichen Amtes der evangelisch-luthe-
rischen Kirche in Bayern, schrieb 1906 an Diakonissen in Indien iiber
okumenische Beziehungen: ,Im Verkehr mit den iibrigen Schwestern, die
der Herr offensichtlich leichtere Wege auf Spuren ihrer Pionierarbeit fiihrt.
wird eine gewisse Reserve wohlgetan sein. Jedes Haus hat seine Eigenart, die
man dankbar pflegen soll. Unsere Eigenart sei: ein enges strenges Gewissen und

ein weltweites Herz “6). Er sieht Mission grundsitzlich in der Ausrichtung
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auf den Brautigam der Kirche Jesus Christus, dem die Seelen aller Heiden
zugefiihrt werden sollen7), '

Damit ist ein wichtiger Aspekt auch fiir meine Uberlegungen aufge-
taucht. Ein Privatbekenntnis Martin Luthers, das spédter mit entscheidend
wurde fiir die Gestaltung der Lehrartikel des Augsburgischen Bekenntnisses,
hat folgenden Rahmen: Er betont am Anfang, dal3 er diese Artikel so bis zu
seinem Tod bekennen wolle. Er habe alle Artikel aufs fleiigste bedacht und
,durch die Schrift und wieder herdurch oftmals gezogen... Ich bin jetzt
nicht betrunken noch unbedacht. Ich weif3, was ich rede, fiihle auch wohl,
was es mir gilt auf des Herrn Jesu Christi Wiederkunft am Jiingsten Ge-
richt*“8). Diese Spitze wird am Ende des Bekenntnistextes iiberhoht: ,,Denn
(was Gott verhiiten wolle) falls ich aus Anfechtung und Todesnoten etwas
anderes sagen wiirde, so soll es doch nichts sein. Und will hiermit 6ffentlich
bekannt haben, daf es unrecht und vom Teufel eingegeben sei. Dazu helfe
mir mein Herr und Heiland Jesus Christus, gebenedeiet in Ewigkeit.
Amen“9). Dieser Horizont der Verantwortlichkeit vor dem Richterstuhl
Gottes ist es, der Luthers Theologie pridgt. Wilhelm Maurer zeichnet Luthers
Ansatz folgendermafen: ,Man kann Luthers prophetisches Selbstbewuf3t-
sein nicht verstehen, wenn man nicht begriffen hat, daB er sich in einer
apokalyptischen Situation zu befinden meinte: Was durch ihn geschehen ist,
ist nicht ein epochales Ereignis, das neue geschichtliche Entwicklungen ein-
leiten sollte, sondern bildet die letzte Rettungsaktion vor dem Gericht am
Jiingsten Tage. Gott hat ihn als Zeugen fiir dieses Gericht und in dieses Ge-
richt hineingestellt *“10). Auch das Augsburgische Bekenntnis spricht in sei-
nem 17. Artikel von der Wiederkunft Christi zum Gericht.

Wir miissen uns vor Augen halten, dal dies der nie wegzudenkende
Hintergrund fiir das zentrale Anliegen der lutherischen Reformation, die
Freilegung der biblischen Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders
allein um Christi willen durch den Glauben ist. Rechtfertigung ist Errettung
aus Gottes Zorn und Gericht, nicht aus menschlichen Néten und psychi-
schen Angsten oder gesellschaftlichem Leistungsdruck. Letzteres folgt viel-
mehr nur aus dem ersteren. Nur die Errettung aus dem Gericht Gottes ver-
mag die Freiheit der Christen von den irdischen Zwingen zu begriinden.

II. Vom Wesen der Kirche nach evangelischer Lehre

»Es weifl gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei, niimlfch
die heiligen Gldubigen und die Schiflein, die ihres Hirten Stimme hé-
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ren*“11), Dieser Satz Luthers umschreibt in uniibertroffener Pragnanz den
Kern der lutherischen Lehre von der Kirche. Gewi3, der seelsorgerliche
Trost steht im Zentrum der reformatorischen Rechtfertigungslehre, jedoch
nicht als Notpostulat des suchenden Menschen, sondern als Tat Gottes. Des-
halb iibernimmt das Augsburgische Bekenntnis, dessen wichtigste Sdtze wir
zusammenfassend betrachten miissen, vor dem Rechtfertigungsartikel die
drei einleitenden Artikel. In deren erstem bekennt es sich zum dreieinigen
Gott. Im zweiten legt es die Lehre von der Erbsiinde dar, bekennt es, daf
wir ,,voll boser Lust und Neigung sind und keine wahre Gottesfurcht, keinen
wahren Glauben an Gott von Natur haben konnen“12). Der dritte Artikel
vom Sohn Gottes iibernimmt im wesentlichen die Aussagen des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses, ergdanzt sie aber im lateinischen Text mit einer
Zweckangabe fiir das Kommen des Sohnes in die Welt: damit er uns mit dem
Vater versohne. An die Aussagen iiber die zweite Person der heiligen Drei-
einigkeit werden auch Sitze iiber die Wirksamkeit des Geistes angefiigt13).
Diese Einbindung der Beschreibung der Heilstat in Jesus Christus in das Ge-
schehen der Rechtfertigung, die Darstellung ihrer Bedeutung fiir uns Men-
schen,finden wir ebenso deutlich in Luthers Erklarung zum zweiten Artikel
des Glaubenshekenntnisses im Kleinen Katechismus. Hier nimmt er die alt-
kirchliche Lehre von den zwei Naturen Christi auf und legt sie uns Christen,
die wir uns zu Jesus Christus bekennen, in den Mund: ,,Ich glaube, dal® Jesus
Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch wahr-
haftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren, sei mein Herr, der mich
verlorenen und verdammten Menschen erloset hat“14), Das sind die unver-
dnderlichen Grundlagen zu dem Artikel des Glaubens, mit dem die Kirche
steht oder féllt, dem Artikel von der Rechtfertigung. Weil Gott in Christus
,alles zu unserem Heil getan hat, darum geschieht unsere Rechtfertigung
allein aus der schopferischen Gnade und in keiner Weise auf Grund von
Verdiensten unsererseits“15). So lesen wir den Rechtfertigungsartikel, wie
er in Augsburg vor Kaiser und Reich verantwortungsvoll formuliert und
niedergelegt wurde: ,,Weiter wird gelehrt, dal wir Vergebung der Siinde und
Gerechtigkeit vor Gott nicht durch unsere Verdienste, Werke und Gott ver-
sohnenden Leistungen erreichen konnen. Vielmehr empfangen wir Ver-
gebung der Siinde und werden vor Gott gerecht aus Gnade um Christi wil-
len durch den Glauben, (das heit) wenn wir glauben, daf Christus fiir
uns gelitten hat und dafl uns um seinetwillen die Siinde vergeben, Gerechtig-
keit und ewiges Leben geschenkt wird. Diesen Glauben will Gott als Ge-
rechtigkeit, die vor ihm gilt, ansehen und zurechnen — wie Paulus im 3. und
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4. Kapitel des Romerbriefs sagt*16).

Wir sehen also, wie im Mittelpunkt dieser Lehre Person und Werk des Gott-
menschen Jesus Christus stehen, die iiberhaupteinzigund allein im Mittelpunkt
der Kirche stehen konnen. Wir werden spéter auf die Zueignung an den ein-
zelnen Gldubigen durch das Amt und die Sakramente noch zuriickkommen.

Zunichst fragen wir nach der Lehre von der Kirche, wie sie im Augsbur-
gischen Bekenntnis zum Ausdruck kommt. Hier wird ein Bekenntnis zu den
Aussagen des dritten Glaubensartikels abgelegt. ,,Eine heilige christliche
Kirche® muf sein und bleiben. Sie ist die Versammlung der Glaubigen, bei
welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente dem
Evangelium gemdf gereicht werden. Dieses geniigt zur wahren Einigkeit der
Kirche. Fiir die Einheit ist nicht unbedingt notwendig, daf3 ,,Zeremonien‘*
und von Menschen gesetzte Dinge iiberall einheitlich gehandhabt werden.
Man wollte damit der christlichen Freiheit ihren berechtigten Raum lassen.
Damit hidlt der siebte Artikel des Bekenntnisses von Augsburg fest, was
der Glaube der Kirche mit ,,eine, heilige, christliche, apostolische Kirche
(lateinisch: una sancta catholica et apostolica ecclesia)* meinte17). Die
Apostolizitdt besteht in der reinen Predigt und Sakramentsverwaltung, die
der apostolischen Quellgestalt der Christusverkiindigung des Neuen Testa-
ments entsprechen soll. Das Bekenntnis hat keinen eigenen Paragraphen
iiber die Geltung der Bibel, aber es verweist stindig iiber sich hinaus auf die
Bibel. So wird klar, welche Bedeutung die heilige Schrift fiir die Unterzeich-
ner hat. Das Bekenntnis kann nicht norma normans sein, kann nicht aus
eigenem Interesse iiber Glauben und Leben der Kirche urteilen, sondern das
Bekenntnis ist norma normata, eine verbindliche Lehraussage iiber den Glau-
ben der Kirche, die der Autoritdt der heiligen Schrift in aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit unterstellt wird, wie man spiter ausdriicklich noch ein-
mal festgestellt hat18),

Bei der Ubergabe wollte dieses Bekenntnis die Solidaritdt mit der uni-
versalen Kirche nicht sprengen, ,sondern gerade zum Ausdruck bringen
oder doch wieder herstellen“19). So erwartete dieses Bekenntnis eine Ant-
wort der katholischen Kirche, die es unter direkter Bezugnahme noch nicht
erhalten hat. Es geht hier um die 6ffentliche Wahrheit, welche die Kirche
zusammenflihren muf. Deshalb sollte man das ,,pure et recte®, , lauter und
rein‘‘ von Artikel VII sehr ernstnehmen.

Wir kommen nun zur Frage des kirchlichen Amtes. Nicht erst Harding
Meyer20) hat den Nachweis gefiihrt, da? die Amtslehre des Augsburgischen
Bekenntnisses lediglich hinsichtlich der Notwendigkeit apostolischer Suk-
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zession gegen die romisch-katholische Auffassung steht. Nur durch Wort und
Sakramente gibt Gott seine Gnade und Glauben. Das ist die allgemeine
Uberzeugung der lutherischen Kirche. Der Artikel iiber das Amt ist gramma-
tisch aufs engste mit dem Rechtfertigungsartikel verbunden und schlief3t
unmittelbar an: ,solchen Glauben zu erlangen...“21) Gott hat das Predigt-
amt eingesetzt, Evangelium und Sakramente gegeben, die er als Mittel der
Heilszueignung gebraucht. Die Bewegung der Schwirmer hatte die Refor-
matoren hier aufmerksam gemacht. Sie erlaubten niemandem, das Amt aus-
zuiiben ohne ,,ordentlichen Beruf*, Darunter hat man spiter die 6ffentliche
Ordination durch einen berufenen Diener der Kirche verstanden. Zum Zeit-
punkt der Ubergabe des Bekenntnisses auf dem Reichstag von Augsburg wa-
ren die meisten evangelischen Pfarrer noch Priester, die die Weihe in der ro-
mischen Kirche empfangen hatten. Das Problem um Amt und Ordination
kam erst bald im Weiterleben der evangelischen Kirche auf. Melanchthon
kann in der Apologie zur Augsburgischen Konfession von der Ordination
als einem Sakrament sprechen. Noch deutlicher wird aber aus der Apologie,
daB der Amtstridger ,anstatt und auf Befehl“ Christi handelt. Man kdnnte
den lateinischen Text sogar iibersetzen: stellvertretend fiir Christus22). Wie
ein nicht geringer Teil lutherischer Theologen erkennt, ist das Amt nicht,
wie Doring23) meint, nur in der Funktion bestehend, sondern: ,,Weil Chri-
stus selbst und sein Werk vor und hinter allem ordinatorischen Handeln der
Kirche stehen, darum hat die Ordination, sooft sie vorgenommen wird,
grof3en soteriologischen Ernst und bedeutet unbedingte Beauftragung und
Inpflichtnahme*24). Peter Brunner, der sich immer wieder der Amtsfrage
gewidmet hat, sieht sie unldslich mit der Heilszueignung verbunden. Das die
Einzelgemeinde iibergreifende Wachteramt sieht er ebenfalls mit Recht im
Augsburgischen Bekenntnis verankert25).

Als Sakramente zdhlte man in Augsburg Taufe, Abendmahl und Beicht-
bufB3e auf. Die strenge definitorische Zahlung der Sakramente war unklar, bis
sie sich allmihlich durchsetzt. Fiir die Zdhlung von drei Sakramenten gibt
es eine breite Ubereinstimmung. Die Taufe ist verhéltnisméaRig unumstritten.
Das Abendmahl, eine vom Opfergedanken vollig befreite evangelische Messe,
ist die Feier der im Namen Jesu versammelten Gemeinde, bei der Christi
wahrer Leib und Blut wahrhaft unter der Gestalt des Brotes und Weines
durch die Kraft der Stiftungsworte gegenwirtig sind, ausgeteilt und genom-
men werden. Peter Brunner hat in seinem Aufsatz , Realprisenz und Trans-
substantiation“26) nachgewiesen, daf® hier kein Dissens zwischen den bei-
den Lehren zu stehen brauchte: ,,Der Evangeliumsinhalt besteht in der ge-

146



wissen Zusage, dal das, was mir durch den menschlichen Diener in einem
nach Christi Einsetzung gefeierten Abendmahl dargereicht und von mir emp-
fangen wird, fraglos und unbezweifelbar der Herr selbst in seinem fiir mich
dahingegebenen Opferleib ist*“27). Luther nennt dieses Abendmahl die ,,tag-
liche Weide und Fiitterung“28) der Christen. Der seltene Abendmahlsgang
und Kommunionempfang ist erst eine Frucht von Aufklirung und Pietis-
mus. Der trostliche Schatz der Absolution in der Beichte ist nie fallengelas-
sen worden, lediglich der Zwang, alle Siinden aufzuzéhlen. Andreas Osiander
1t die Kinder in den Katechismuspredigten in Niirnberg dazu folgendes
lernen: ,Ich glaube, was die berufenen Diener Christi aus seinem gottlichen
Befehl mit uns handeln, sonderlich, wenn sie die 6ffentlichen und unbuffer-
tigen Siinder von der christlichen Gemeinde ausschlieSen, und die, so ihre
Siinde bereuen und sich bessern wollen, wiederum entbinden, daf es also
kriftig und gewi3 sei auch im Himmel, als handelte es unser lieber Herr
Christus mit uns selber‘“29), In diesem Sinne steht das Amt der Kirchendie-
ner, so nennenreformatorische Kirchenordnungenden Dienst im apostolischen
Amt immer wieder, in der Aufgabe, das Evangelium in seinen verschiedenen
Gestalten den Gldubigen zuzueignen, durch die Predigt, auch ,,sacramentum
verbi* genannt, das miindliche Wort Gottes, durch Taufe, Absolution und
Abendmahl dem Glidubigen den Christus , fiir Dich gegeben‘‘ anzubieten, der
sie mit gldubigem Herzen voll Dankbarkeit und Freude ergreift.

Dies ist die Lehre des Aubgsburgischen Bekenntnisses und damit der
evangelisch-lutherischen Kirche in knapper Form zusammengedringt. Wir
miissen freilich weiterfragen nach der kirchlichen Wirklichkeit in den Ge-
meinden. Das heilige Abendmahl ist trotz aller theologischen Bekenntnisse
und Erkldrungen noch ldngst nicht wieder ,tdgliche Weide und Fiitterung
der Christen geworden, sondern es findet leider noch oft ,, im Anschluf an
den Gottesdienst fiir die Zuriickgebliebenen** statt. Hier liegt eine groBe Auf-
gabe fiir die evangelische Kirche, den neutestamentlichen Gottesdienst wie-
der zuriickzugewinnen, von dem es in der Apostelgeschichte heit (2,42):
»oie blieben aber bestdndig zusammen in der Apostel Lehre und im Brot-
brechen und im Gebet.* Oft hat man den Eindruck, daB eigentlich nur die
Lehre iibriggeblieben zu sein scheint. Man wird sich aber vor Augen halten
miissen, dafl auch heute gilt, was Hermann Sasse 1938 schrieb: , Eine Kir-
che, die sich nicht immer wieder um das Abendmahl sammelt, muf verwelt-
lichen.* | Mit dem Abendmabhl stirbt die Kirche‘30). Mit diesen Andeutun-
gen sollen manche positiven Aufbriiche, wie sie vor allem im Zusammenhang
mit der Agendenreform deutlich ans Licht kamen, nicht miBachtet werden,
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aber hier liegt eine weiterhin bestehende Aufgabe fiir die lutherische Kirche.
Diese Aufgabe umgreift auch die dringende Pflicht, die volle Breite neutesta-
mentlicher Abendmahlstexte wieder in unseren Gottesdiensten lebendig
werden zu lassen, also auch die endzeitliche Freude iiber das Geschenk der
Erlosung, dessen wir im heiligen Mahl teilhaftig werden. Das heilige Abend-
mahl ist nicht nur ein Totengedenken an den Karfreitag, sondern es gibt
teil und will uns hineinnehmen in den Gsterlichen Siegesjubel, ja es vereint
mit der Anbetung am Thron des Lammes, wie wir sie in den liturgischen
Kapiteln der Johannesoffenbarung beschrieben finden. Uber die Beicht-
praxis inder Kirche wei3 manwenig. DiePrivatbeichteist im evangelischen Be-
reich weithin an den dufersten Rand gedridngt. Altere Kompromif3losungen
einer ,allgemeinen Beichte® sind oft mit Absicht beseitigt worden, obwohl
doch auch sie den trostreichen Schatz der Absolution anbieten und verwal-
ten wollten. Betrachtet man das iibliche landeskirchliche Gemeindeleben,
dann wird man schamrot, wenn man bedenkt, was das Augsburgische Be-
kenntnis formulierte: ,Dann diese Gewohnheit wird bei uns gehalten, das
Sakrament nicht zu reichen denen, so nicht zuvor verhért und absolviert
sind““31). Schamrot wird man auch, wenn man in der Vorrede liest: ,,Das
Sakrament empfiangt das Volk mit groBer Reverenz und ofter dann hie-
vor“3z2),

Anhand der groBen Lehriibereinstimmung, wie sie das Augsburgische
Bekenntnis zum Ausdruck bringen und ,,magno consensu*, in gro3er Uber-
einstimmung lehren will, wire auf manches kirchliche Handeln kritisch zu
blicken. Immer wieder wire zu fragen, ob das alles noch der einmiitigen
Uberzeugung der Viter von Augsburg entspricht. Thr Bekenntnis, wie sie
es damals formulierten und als der heiligen Schrift entsprechend erkannten,
muld uns, das ist meine feste Uberzeugung, immer wieder in ehrliche Bufe
treiben und zu einer immer wieder neu beginnenden sorgfiltigen Uberprii-
fung veranlassen, ob es aufgrund der heiligen Schrift weiterhin unser giiltiges
Bekenntnis bleiben soll — nicht allein in irgendwelchen kirchenrechtlichen
Verlautbarungen iiber den Bekenntnisstand, sondern auch im tagtiglichen
Leben der Gemeinden und ihrer Glieder.

III. Zum Gesprich mit der romisch-katholischen Kirche

Hier muf3 zuerst einmal gedankt werden, daB die katholische Kirche,
veranlat durch Josef Kardinal Ratzinger, dem Grundbekenntnis der evan-
gelisch-lutherischen Kirche so grofes Interesse zugewendet hat. Damit ist
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jene prophetische Schau Peter Brunners von 1967 bereits erfiillt 33).

Das Gesprich zwischen den Kirchen wird auch weiter fortgesetzt wer-
den miissen iiber das Herrenmahl, Mit Dank muf3 man als erstes Arbeitser-
gebnis die gemeinsame Studie34) begriiBen. Man kann hoffen, daB sie nicht
nur eine Kommissionsarbeit bleibt, sondern auch die weiteren Uberlegungen
befruchtet und den Christen hilft, das Gemeinsame zu erkennen. Freilich
ist die Gemeinsamkeit auch noch begrenzt. Zum Stichwort , Opfer* wird
man trotz dogmatischer Verstindigungen in der gottesdienstlichen Praxis
weiterarbeiten miissen. Das Problem scheint mir heute weniger in der sireng
dogmatischen Argumentation als vielmehr in den liturgischen Formen zu
liegen. Dabei ist zu denken an das eucharistische Hochgebet mit seinen Wor-
ten vom Opfer, oder an die Fiirbitte fiir Verstorbene, die wir so nicht mit-
vollziehen koénnen. Uns Menschen gilt doch das eine allgenugsame Opfer
Jesu Christi am Kreuz. Um seine Zuwendung zu uns geht es beim heiligen
Mahl. Kann es aber einen Zwang zur Mahlfeier geben? Das eine allgenugsame
Opfer ist giiltig und hat bewirkt, was es uns zusagt: Vergebung der Siinden.
Wenn ich oft der Einladung zum Tisch des Herrn folgen soll, dann mit der
Absicht, daf3 ich immer wieder neu den Leib und das Blut Christi zu meinem
Heil empfange und der Gnade Gottes dadurch gewis werde. Deshalb feiern
wir die gliubige Anamnese, die Annahme dessen, was zu unserem Heil dient.
Das ,,Fiir Euch* der Einsetzungsworte wird zum ,,fiir mich* eines jeden Ge-
meindegliedes. !

Wir fragen aber auch nach dem katholischen Beichtleben. Rudolf
Schubach, einer jener ehemals evangelisch-lutherischen Pfarrer, die in den
siebziger Jahren zur katholischen Kirche, genauer in die Ditzese Regens-
burg, konvertierten, hat sich iiber den Mangel in der Beichtpraxis als seine
Enttduschung nach der Konversion in einer Sendung des Siiddeutschen
Rundfunks offentlich beklagt. Man wird daraus in aller Vorsicht entneh-
men konnen, daB das Beichtleben nicht nur in der evangelischen Kirche
problematisch geworden ist. Auch hieriiber muf3 weiter gedacht und gear-
beitet werden. ]

Schwierig bleibt neben Gemeinsamkeiten in der Amtslehre auch die
Frage nach dem Papstamt und der Notwendigkeit der apostolischen Suk-
zession. Gewi3 sollen Ordinationen auch in der evangelischen Kirche nur
durch berufene Diener vorgenommen werden. Wire aber nicht auch eine
Sukzession im Bekenntnis ausreichend? Wire dies nicht eine Identitdtspflege
und Form der Weitergabe des einen apostolischen Amtes, die mehr aus-
sagen kann, als das formale Kriterium der sakramentalen Weihe-Sukzession?
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Diese Fragen richten sich wie an die romische Kirche, so auch ebenso an
die mancherlei Unsicherheiten, die sich in Lehre und Praxis der evangeli-
schen Kirche breitgemacht haben. Sollte nicht die evangelische Kirche ihre
Form der Sukzession, zu der eine gewisse Ahnlichkeit in der presbyteralen
Sukzession der vorreformatorischen Kirche zu sehen ist, bewufter beibe-
halten und bejahen? Jedenfalls diirfte die Weihe-Sukzession nicht nach ka-
nonischem Recht erforderlich sein, obwohl in christlicher Freiheit nichts
dagegen einzuwenden ist. Aber man erwartet mit Spannung die Kommis-
sionsarbeiten zur Amtsfrage, denen hier nichts vorweggenommen sein soll.

Die Fragen um das Eherecht, insbesondere die Mischehe, vermag ich
nicht pragmatisch zu sehen, sondern mochte bitten, sie dogmatisch immer
wieder anzugreifen. Wir erkennen dankbar an, daB durch die Wege der
letzten Jahre Stationen erreicht wurden, die beladene Gewissen von grofden
Lasten erleichtert haben. Wir sind dankbar, da eine nach nicht-katholi-
schem Ritus geschlossene Ehe nicht ldnger als ungiiltig interpretiert wird.
Man wird diese Frage keinesfalls an den Einzelschicksalen der Mischehepaa-
re abhandeln diirfen, sondern man wird sich immer vor Augen halten miis-
sen, da3 es hierbei letzten Endes um die Lehre von der Kirche geht, wie sie
von den getrennten Kirchen vertreten und entfaltet wird. Die Frage kann
dann etwa lauten, ob die romisch-katholische Kirche die evangelisch-luthe-
rische Kirche als Kirche Jesu Christi soweit anzuerkennen vermag, dal
katholische Christen der Seligkeit nicht verlustig gehen, wenn sie auch ein-
mal ihrem Ehepartner in die andere Konfessionskirche folgen? In einer Zeit,
in der es sich einbiirgert, von ,,getrennten Briidern* zu sprechen, ist das
schon fast eine iiberholte Frage, konnte man denken. Ein Versprechen zur
Kindererziehung im katholischen Glauben kommt aber doch noch in der
Praxis vor, um nur ein Beispiel herauszugreifen. Aus der Seelsorge weil3
ich, wie nahe es oft liegt, diese Grundsatzfragen hintanzustellen und die
mehr pragmatischen Fragen nach vorn zu riicken.

Hinsichtlich der Mutter Jesu Christi, Maria, miite gekldrt werden, wie-
weit diese teilhat am Heilswerk des Sohnes. Auch manche protestantischen
Verkiirzungen miif3ten hier zur biblischen Botschaft zuriickkehren. Katho-
lische Frommigkeit miilte sich nach zureichenden Begriindungen aus der
heiligen Schrift fragen lassen. Die lutherische Agende kennt Gedenktage
Mariens als Christusfeste. Die biblische Grundlage fiir solche Feste, die
von der Reformation nicht beseitigt wurden, konnte uns wichtige Glaubens-
aussagen lebendiger im Bewuf3tsein halten, als dies bei der hiufigen prote-
stantischen Ignoranz gegeniiber Maria moglich zu sein scheint.
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SchlieBlich wire an die Lehre des Augsburgischen Bekenntnisses im Ar-
tikel XXI von den Heiligen zu erinnern, Welchen Rang und welche Bedeutung
haben sie? Ein Eintreten der Heiligen, also verstorbener Christen, fiir uns le-
bende Christen bei Gott im Himmel scheint uns evangelischen Christen un-
tragbar und der Botschaft von dem einzigen Erloser Jesus Christus wider-
sprechend. Aber das ist nur die negative Seite zu diesem Thema. Man soll
an die Heiligen denken, damit wir unseren Glauben stéarken, wenn wir sehen,
wie ihnen Gnade widerfahren ist. Das ist ein wichtiger biblischer Gedanke,
den die Viter in Augsburg nicht preisgeben wollten. Soviel sagt die Bibel
von den Heiligen, mehr nicht. Leider haben viele protestantische Christen es
verlernt, in diesen Fragen sich die Gedanken der Reformatoren voll und
ganz zu eigen zu machen. Sie waren gewil nicht einfach nur Zugestandnis
an die katholische Kirche, sondern ebenso der Norm, daf allein die Schrift
Artikel des Glaubens stellen soll, unterworfen. Auch hier war Wilhelm Lohe
ein Vorbild fiir die evangelisch-lutherische Kirche mit seinem Martyrolo-
gium35),

IV. Das Problem des kirchlichen Bekenntnisses

Um es offen zu sagen, ich wiinsche mir, daB das Jubildum von 1980
unsere Herzen quer durch die Konfessionen, aber vor allem in der lutheri-
schen Kirche, 6ffnet fiir das Anliegen des Bekenntnisses. So haben etwa die
Jubilien von 1817 und 1830 wesentliche Impulse der Riickbesinnung frei-
gesetzt. Ahnliches erlebte die evangelische Christenheit in Deutschland
wihrend des Kirchenkampfes in der Hitlerzeit. Noch einmal ein Zeugnis
aus dem 19. Jahrhundert, blumenreich, aber wahr: ,,Das Bekenntnis ist die
Schale, das GefdB, worin wir diesen siiBen Glauben unangetastet auf Kinder
und Kindeskinder bringen konnen. Darum kommen wir dann weiter und
sagen: Haben unsere Viter mit Schwei, Blut und Trinen uns diesen frei-
en Glauben errungen, wie wir ihn in den Bekenntnissen haben, so wollen
wir ihn auch nicht fahren lassen. Aber berufen sind wir nur durch das liebe
Wort Gottes.“ Dies Urteil erfahrt eine Verschirfung aus der Geschichte der
evangelischen Kirche: ,,Woher kam’s, da® wir mit den Tribern des rationa-
listischen Unglaubens gefiittert wurden? Die Kirche, das teure Bekenntnis
zum Sohne Gottes und die Seligkeit in seinem Blut war verachtet, von der
sogenannten Aufklirung unterdriickt; und da wir aus Gnaden den Sohn
Gottes wiedergefunden und sehen, wie treu diese Kirche ihn predigt, so
sollten wir das Kleinod nicht behalten und nicht sorgen, daf es den Kin-
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dern gelehrt und gepredigt wiirde?*“36) Dieser Blick in die Zukunft, in einer
Perspektive der Verantwortung vor dem Richterstuhl Gottes und der Sorge
um die GewiBheit des ewigen Heiles sollte hier auch mit bedacht werden in
okumenischer Verantwortung.

Ich denke an den Konvertitenbericht von Heinrich Schlier. Er beklagt
sich gegen die Diskreditierung des Bekenntnisses, wie er sie in der evange-
lischen Kirche erlebt hatte, wie sie aus den Reihen der theologischen Schule
von Karl Barth gekommen war: ,Es komme nicht auf das Bekenntnis im
Sinne des Bekennens an, lautete die bezeichnende und falsche Entgegen-
setzung.* So hatte Schlier bemerkt, ,,wie alle Bemiihungen um die Kirche
dadurch aussichtslos waren, daB3 gewisse konkrete Prinzipien nicht aner-
kannt wurden*37). Manche sind Schlier noch auf diesem Weg gefolgt. An-
ders Ernst Kdsemann, der sich als einstigen Weggenossen von Schlier be-
kennt: Er ist einen anderen und gewi3 auch markanten Weg gegangen und
hat viele Freunde dafiir gewonnen, was mit Recht diejenigen, die das Be-
kenntnis der Kirche lieben, immer wieder zu Widerspruch herausgefordert
hat. Darin spiegelt sich eine Auseinandersetzung, die aller Wahrscheinlich-
keit nach noch lange nicht zu Ende sein wird 38),

Karl Barths Polemik scheut sogar nicht davor zuriick, das Augsburgische
Bekenntnis selbst scharf anzugreifen. Es erschien ihm als ,,ein mangelhaftes
Produkt... Es braucht wirklich holzerne Stirne und das entsprechende Ge-
hirn, um sich und andern einreden zu wollen, dies sei der Felsen, auf dem
(man) heute die Kirche zu erbauen habe.* Er meinte, damit auch den Son-
derweg kritisieren zu miissen, den die Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche innerhalb der evangelischen Kirche in Deutschland ging, weil sie sich
zu diesem Sonderweg um des Bekenntnisses willen gezwungen sah 39).

Mit diesen Voten zeigt sich das Problem, wie es immer neu zutage tritt,
wenn das Bekenntnis der Kirche libernommen werden soll, wie es in luthe-
rischen Kirchen bei der Ordination geschieht. Es gab Kirchen, die reichs-
rechtlich den Schutz als ,Augsburgische Konfessionsverwandte‘ suchten,
aber sich nicht zu der Fiille der Aussagen dieses Bekenntnisses mit einem
iiberzeugten Ja entschlieBen konnten. Die Verlegenheit iiber das kirchliche
Bekenntnis ist auch heute noch nicht zu Ende. Sie tritt vielmehr in verschie-
denen neuen Gewindern wieder ans Tageslicht. Ob die sogenannte ,,Leuen-
berger Konkordie“40) hier weitergeholfen hat, ist umstritten. Die besseren
Argumente finde ich in den Reihen der Gegner, denen ich mich auch zuge-
horig fiihle. Dal mit der Leuenberger Konkordie wie einst mit der veridnder-
ten Form des Augsburgischen Bekenntnisses das Abendmahlsgesprich mit

152



der romisch-katholischen Kirche erschwert worden ist, hat Erwin Iserloh in
aller Deutlichkeit aufgezeigt. Die hier vorgetragenen Beobachtungen iiber
die evangelische Lehrentwicklung verdienen sorgfiltige Aufmerksamkeit der
evangelischen Theologen41).

Was kann die Augsburgische Konfession heute leisten? Sie kann helfen
zum Schutz des Evangeliums vor einer falschen Intellektualisierung und zum
Bleiben bei der eigentlichen Sache der Kirche, die im Dienst der Sorge Got-
tes fiir angefochtene Gewissen steht. Sie kann Irelfen, daB nicht die Lehre
der Kirche in eine Summe von Privattheologien verfillt, sondern daf3 die Kir-
che verbindlich wei3, was in ihr als publica doctrina, als 6ffentlich giiltige
Lehre gilt. So kann sie zur Konzentration auf das Zentrum Jesus Christus
helfen.

Eine Anerkennung dieses Bekenntnisses durch die rémisch-katholische
Kirche sollte nur in grof3er theologischer Geduld eines mit dem anderen vor-
angetrieben werden. Hierzu hat Peter Manns wichtige Aspekte genannt42).
Ein solcher Schritt muf3 die wechselseitige dkumenische Verantwortung
stairken. Zuerst sollte man in der notigen Ruhe einen von beiden Seiten ehr-
lich gemeinten Kommentar heranreifen lassen und sich so in den jeweils ver-
schiedenen Situationen besser verstehen und die Position klarer machen43).

Im hohenpriesterlichen Gebet Jesu lesen wir (Joh. 17,21): Er bittet
flir die, die an ihn glauben, ,,auf daf sie alle eins seien, gleichwie du, Vater,
in mir und ich in dir, daB3 auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube,
du habest mich gesandt*. Diesen Satz: ,,damit die Welt glaube* diirfen wir
nicht so verstehen, als konnte unser Okumenismus hier der Wirksamkeit
des heiligen Geistes zu schnellerem Erfolg verhelfen. Christus bittet fiir die
Einheit im Glauben, die solches bewirkt, im Glauben an.den menschgewor-
denen Sohn Gottes. Wo wir aus den getrennten Konfessionen uns in 6f-
fentlicher Verantwortung um den Glauben an ihn miihen, da wird die Welt
unser Zeugnis annehmen. Da wird es iiber solchem Glauben und Zeugnis
geschehen, dal wir von ihm so ndher zusammengefiihrt werden, daB wir da-
mit vor dem Thron Gottes erscheinen konnen als treue Haushalter iiber die
uns anvertrauten Gaben des Heiligen Geistes.

Anmerkungen
1 Die hier vorgelegten Gec‘lan?gn_ge_})en zuriick auf einen Vortrag mit anschlie!._%en-

der Diskussion im Rahmen eines Intensivkurses der Katholischen Akademie in
Bayern, Institut fiir Referenten in der Erwachsenenbildung, in Miinchen am 31.
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Christus, deine Gerechtigkeit, ist grofler denn deine und aller Welt Siinde,
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Leben und Trost stirker und méchtiger denn dein Tod und Holle.
Martin Luther



