KARL SCHWARZ

ZUM 200-JAHR-JUBILAUM DES JOSEFINISCHEN
TOLERANZPATENTS (13. OKTOBER 1781)

,,Gott bewahre mich davor‘‘, so schrieb Kaiser Josef II. am 20. Juli 1777
an seine Mutter Maria Theresia, ,,zu denken, daf es gleichgiiltig sei, ob die
Staatsangehorigen protestantisch werden oder Katholiken bleiben, und noch
weniger, ob sie dem Cultus anhdngen oder ihn wenigstens beobachten, den
sie von ihren Vitern iiberkamen. Alles, was ich besitze, wiirde ich darum ge-
ben, wenn simtliche Protestanten Ihrer Staaten zum Katholizismus iibertre-
ten wiirden.*“ Nach dieser einigermaf3en bekannten Sentenz setzt er mit einer
Definition der Toleranz fort, die schon kurze Zeit spater seine Religionspoli-
tik bestimmte: ,,Bei mir will das Wort Toleranz nur sagen, daB3 ich in allen
blof3 irdischen Dingen Jedermann ohne Unterschied der Religion anstellen
wiirde, ihn Giiter besitzen, Gewerbe ausiiben, Staatsbiirger sein lie3e, wenn
er hiezu befdahigt und dem Staate und seiner Industrie zum Vortheile ware.
Mit diesem Zitat versuchte vor hundert Jahren eine auch heute noch zur
Standardliteratur gezdhlte Monographie iiber das Toleranzpatent!) nicht
nur den Unterschied zwischen dem ,,Konig der Aufkldrung in Berlin‘* und
dem , Kaiser der Aufklirung‘ anzudeuten, sondern auch Wesen und Gren-
zen der hierorts artikulierten Duldungsbereitschaft zu markieren. Dies in
Erinnerung zu rufen und das ideengeschichtliche Umfeld zu skizzieren, ist
Zielsetzung und Aufgabenstellung dieses Beitrags.

Das Toleranzpatent verkniipft die reichsrechtliche Terminologie mit
dem Anspruch zu territorialkirchlicher Regelungskompetenz. Es weist zu-
rick zu den Kodifikationen des Reichsreligionsrechts und zugleich nach
vorne in die Zukunft territorialstaatskirchenrechtlicher Ordnung.

Diese Ambivalenz von Sprache und Intention will bedacht sein. Deshalb
wird nach einer Analyse des Patents (1. ) dieses Dokument zunéchst auf der
Folie des Reichsreligionsrechts (2. ), sodann als staatsrechtliche Grundlage
des osterreichischen Protestantismus (3.) und schlielich vor seinem geistes-
geschichtlichen Hintergrund (4. ) zu wiirdigen sein.

1. Der Inhalt des Toleranzpatents?2)

Vorbereitet durch verschiedene landesfiirstliche Verordnungen — die
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HofentschlieBung vom 30. Juni 1781 verdient hervorgehoben zu werden,
weil sie bereits verfligte, da ,,das ganze Religionspatent, wo irgendeines ein-
gefilhrt war, von nun an aufgehoben, alle darin anbefohlenen Ausiibungen
eingestellt und in keinem Stiick, auBer daf sie kein 6ffentliches Religions-
exercitium haben, ein Unterschied zwischen katholischen und evangelischen
Untertanen mehr gemacht werden solle —, erging mit Datum vom 13. Ok-
tober 1781 das sogenannte Toleranzpatent.

Es setzt ein mit dem Ausdruck der Uberzeugung von der Schidlichkeit
allen Gewissenszwanges und vom Nutzen einer christlichen Toleranz sowohl
fiir die Religion als auch fiir den Staat. Ist mit letzterem ein national-6kono-
misches Motiv angesprochen, das bereits unter Karl VI. und Maria Theresia3)
Toleranzforderungen erheben lie und auch in dem zitierten Brief Josefs II.
anklingt, so zeigt die Ablehnung des Gewissenszwanges ein Wesensmerkmal
der Staatslehre des aufgeklirten Absolutismus#).

Im Gegeniiber zum romischen Katholizismus, dessen bevorrechtigte
Stellung nicht tangiert wurde, gewihrte Josef II. den Anhidngern der evange-
lischen Bekenntnisse, den Augsburgischen und Helvetischen Religionsver-
wandten, sowie den nichtunierten Griechen ,.ein ihrer Religion gemif3es
Privatexercitium*, sofern nicht — wie etwa in Schlesien®) — aufgrund ilte-
ren Rechts die o6ffentliche Religionsausiibung bereits zugestanden worden
war. Da es dem Landesherrn oblag, das Ausmal seiner Gerechtsame zu um-
schreiben, gebot Josef insbesondere das Recht zur Errichtung von Bethiu-
sern und Schulen, wobei die Gottesdienststdtten duferlich nicht als solche
erkannt werden durften. Dieses Recht wurde freilich davon abhingig ge-
macht, dafl es jeweils mindestens hundert Familien in einem bestimmten
territorialen Umkreis in Anspruch nahmen. Bedeutsam, weil darin ein An-
satz zu Korporationsrechten zu erblicken ist, wurden die Bestimmungen
hinsichtlich der Bestellung von Schulmeistern und Pastoren. Jene Lehrer
und geistlichen Amtstréiger, deren Unterhalt die Gemeinde trug, konnten
auch von dieser bestellt werden: ,,Den akatholischen Inwohnern eines Ortes,
wenn selbe ihre Pastoren dotieren und unterhalten, die Auswahl derselben,
wenn aber solches die Obrigkeiten auf sich nehmen wollen, hitten sich diese
des Juris praesentandi allerdings zu erfreuen, jedoch behalten Wir Uns die
Confirmation dergestalten bevor, da3, wo sich protestantische Consistoria
befinden, diese Confirmationen durch selbe, und wo keine sind, solche ent-
weder durch die im Teschnischen oder durch die in Hungarn schon bestehen-
den protestantischen Consistoria ertheilet werden, insolange bis nicht die
Umsténde erfordern, in den Lindern eigene Consistoria zu errichten *€).
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Hinsichtlich der Rechtsprechung in den das Religionswesen der Akatho-
liken betreffenden Gegenstinden wurde verfiigt, da3 dieselbe von den poli-
tischen Behorden wahrzunehmen sei, allerdings mit der Auflage, in diesem
Falle Pastoren beizuziehen und nach den Religionsgrundsédtzen der Protestan-
ten zu judizieren. Die weitere Rekursmoglichkeit an die Hofstelle wurde
freigegeben.

DaB3 den pfarramtlichen Rechten der katholischen Geistlichkeit kein
Abbruch geschah, ist den Bestimmungen iiber die jura stolae zu entnehmen,
die dem als Parochus ordinarius bezeichneten katholischen Pfarrer vorbe-
halten blieben, so daf die Pastoren als eine Art Vikare derselben angesehen
wurden. Auch die Mischehenregelung?) weist ein deutliches Gefille zugun-
sten der romisch-katholischen Kirche auf. Zwar wurden die bisher iiblichen
Reverse abgeschafft, doch an ihre Stelle trat die Vorschrift, daB bei katholi-
schen Vitern alle Kinder katholisch zu erziehen seien, im konfessionell um-
gekehrten Fall (protestantischer Vater, katholische Mutter) die Kinder je-
weils der Konfession des gleichgeschlechtlichen Elternteiles zu folgen haben.
Allerdings wurde den Akatholiken die Teilnahme an Prozessionen und
Funktionen der dominanten Religion freigestellt, sowie die Eidesformel
ihren Religionsgrundsitzen gemi entworfen.

Das Wesen der gewdhrten biirgerlichen Toleranz a3t sich auch daran
feststellen, da® nunmehr die Akatholiken zum Héuser- und Giiterankauf, zu
Biirger- und Meisterrechten, zu akademischen Wiirden und ,,Civil-Bedien-
stungen* im Dispensweg zugelassen wurden. Die Bestimmung, daB ,auf die
Rechtschaffenheit und Fihigkeit der Kompetenten, dann auf ihren christli-
chen und moralischen Lebenswandel lediglich der genaue Bedacht genom-
men werden*‘ soll, verdeutlicht den Bruch mit der bisherigen Praxis, die da-
von ausgegangen war, daf allein der Katholizismus ,,Treu und Glauben*
hielte und damit Fundament der habsburgischen Erblande wire. Die Dul-
dungsbereitschaft gegeniiber Akatholischen wurde indes sehr bald durch die
Einfiilhrung des Priklusivtermins erheblich eingeschrinkt. Es war offenbar
zunichst gedacht, die Vergiinstigungen des Toleranzpatents nur jenem Per-
sonenkreis zuzubilligen, der sich innerhalb einer bestimmten Frist als aka-
tholisch meldet; das , Religionserklarungsgeschift* (Hofkanzleidekret vom
17. Mai 1782) sollte moglichst beschleunigt werden und bis Ende des Jahres
1782 abgeschlossen sein. Nachtrigliche Meldungen, vorerst iiberhaupt ausge-
schlossen, wurden infolge der hohen Zahl doch gestattet, aber an einen min-
destens sechswochigen Unterricht beim katholischen Pfarrer gebunden.

Die Initiative zu diesem ,,terminus directorius* diirfte vom Gurker Fiirst-
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bischof Franz Joseph Anton Grafen Auersperg®) ausgegangen sein, dessen
Dibzese besonders betroffen war. Zwar hatte er die Toleranz insgesamt sehr
begriidt, doch wohl in erster Linie im Hinblick auf eine mogliche Riickge-
winnung der Abgefallenen. In seinem Toleranz-Hirtenbrief, der nach aller-
héchsten Korrekturen gedruckt wurde, um den iibrigen Bischofen als Muster
zu dienen, schirfte er seiner Diozesangeistlichkeit ein, daf} sie ,,mit derley
Protestanten und auch mit ihren ... Pastoren nicht nur die nachbarliche
Freundschaft und Eintracht ohne Verstellung oder Abneigung unterhalten,
sondern auch sie in ihren Hidusern besuchen und ihnen alle Gattung christ-
licher Liebeswerke erweisen sollet, um sie hierdurch desto leichter zu ge-
winnen und mittelst der gottlichen Gnade nach und nach zur Erkanntnif3
ihrer Irrthiimer zu bringen, nach dem Beyspiel Christi selbst, welcher die Sa-
maritaner, so jedoch den Juden eben das, was uns die Akatholische sind,
waren, keineswegs verabscheuet, sondern mit seinem Wort und Gegenwart
beehret hat*‘9).

2. Das Toleranzpatent und das Reichsreligionsrecht

Die Begrifflichkeiten, die im Toleranzpatent Verwendung fanden, wei-
sen eine deutliche Ndhe zum Reichsreligionsrecht auf, wie es 133 Jahre zu-
vor im Westfilischen Frieden, und zwar in dem diese Materie regelnden In-
strumentum Pacis Osnabrugense (IP0)19) kodifiziert worden war. Der be-
grifflichen und sachlichen Nahe entspricht freilich ein nicht zu iibersehen-
der Wandel, dem die Glaubensfrage in Reich und Territorien unterworfen
war. So wird an diesem Dokument am Ausgang des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation beides deutlich: seine Nihe zur reichsrechtlichen Re-
gelung wie auch seine innere Entfernung.

Es ist davon auszugehen, daf® die kaiserlichen Erblande von den Be-
stimmungen des IPO ausgenommen blieben; das wurde zwar nicht ausdriick-
lich festgelegt, aber aus den Sonderregelungen fiir Schlesien und Niederdster-
reich (IPO V, 38—41) zum Leidwesen des Osterreichischen Kryptoprotestan-
tismus abgeleitet. So konnten sich die im IPO vereinbarten Beschrinkungen
des landesfiirstlichen jus reformandill) (Normaljahrsregelung bzw. ,,nach-
sichtige Duldung‘‘) hierzulande nicht auswirken und die Gegenreformation
hemmen; vielmehr legitimierte das jus reformandi, das seit dem IPO Be-
standteil der Landeshoheit war (IPO V, 30 — in der exakten Bezeichnung
hei3t es: jus reformandi exercitium religionis) und neben dem Recht zur
Festsetzung der Landesreligion auch ein solches zur Toleranz gegeniiber an-
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deren reichsrechtlich anerkannten Religionen umfafte, die habsburgischen
UnterdriickungsmaBnahmen der Gegenreformation. War im Reich die kon-
fessionelle Einheit zerbrochen, so war Habsburg aufgrund seiner Advokatie-
pflicht und aus machtpolitischen Erwigungen bestrebt, sie immerhin in den
Erblanden aufrechtzuerhalten.

Erst Josef II. hat diese im IPO bereits vorgeformte Toleranzmoglichkeit
ergriffen und sein jus reformandi im Sinne eines jus tolerandi wahrgenom-
men. Dabei griff er auf die im IPO getroffene Differenzierung in Exercitium
religionis publicum, exercitium religionis privatum und devotio domestica
(IPO V, 31,34)12) zuriick, wenn er 1781 den Akatholiken ,ein ihrer Religi-
on gemifes Privatexercitium‘* gestattete.

Auch der Umstand, daB im Toleranzpatent lediglich die Anhénger der
evangelischen Bekenntnisse, nicht eine evangelische Kirche als solche, be-
grifflich erfaBt wurde, lit dessen reichsrechtliche Verwurzelung erahnen; be-
kanntlich standen die konfessionellen Regelungen des IPO noch unter dem
Vorbehalt einer Verstindigung beider Religionen (dereinen Kirche!)undderen
Geltung ,,donec per Dei gratiam de Religione ipsa convenerit** (IPO V, 1).

Die Art der im Dispensweg einzuholenden biirgerlichen Gleichstellung
gemahnt an IPO V, 35 und die hier vereinbarten Paritdtsgrundsitze. Es liegt
auch in dieser Ableitung aus dem IPO begriindet, daB die durch das To-
leranzpatent erlaubten Kirchenbauten duferlich nicht als solche erkannt
werden und weder Turm noch Geldut noch einen direkten Zugang von der
StraBe aufweisen durften. Diese Zeichen der Offentlichkeit blieben bekannt-
lich der dominanten Religion vorbehalten. Allerdings bezog das Toleranzpa-
tent neben den Augsburgischen und Helvetischen Religionsverwandten im
Unterschied zum Reichsrecht, das ausdriicklich nur Katholizismus und Pro-
testantismus (Lutheraner und seit dem IPO auch Reformierte) anerkannte,
auch die nichtunierten Griechen mit ein. Freilich wird das reichsrechtliche
Koordinatennetz nur an diesem Punkt durchbrochen, der die besondere La-
ge der habsburgischen Lande im Osten des Reiches und dementsprechend
politische Riicksichtnahme auf die Schutzmacht der Orthodoxie erkennen
liBt. Wenn der Zeitgenosse des Patents, der beriihmte Publizist und Rechts-
gelehrte Johann Stephan Piitterl 3), diese Toleranzbestimmung des IPO auf
das Reich beschrinkt und sie zugunsten einer offeneren Handhabung in
den Einzelterritorien umdeutet, signalisiert er den tiefliegenden Prozef3, wie
er inzwischen wirksam geworden war. Allerdings blieben Sekten gemif3
IPO VII, 2 von der Toleranzgesetzgebung — im Unterschied zu Preufien —
ausgeschlossen. Anhingern derselben drohte im Gegenteil sogar die Priigel-
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strafel 32),

3. Das Toleranzpatent als staatsrechtlicher Ausgangspunkt des Osterreichi-
schen Protestantismus

Mit der Erlaubnis zum Exercitium religionis privatum waren nicht nur
die evangelischen Religionsverwandten erstmals in die staatliche Rechtsord-
nung einbezogen, sondern auch das Recht der Versammlung und Vereins-
bildung derselben intendiert. Was mit dem Toleranzpatent initiiert werden
sollte und wurde, darf fraglos als Kirche etikettiert werden, wie ja auch dem
vorher im Untergrund befundenen Kryptoprotestantismus diese Bezeich-
nung gebiihrt, auch wenn er eine duBere Kirchenorganisation entbehren
mulf3te.

Es fillt auf, da3 das Toleranzpatent keine Ausfiihrungen iiber etwaige
hohere Organisationsstufen beinhaltet. Dies darf nicht zu dem Schluf fiih-
ren, daB offenbar lediglich die biirgerliche Rechtsstellung der Akatholiken
gewihrleistet wird. Das ist auch keine Inkonsequenz, sondern entspricht
durchaus den staatskirchenrechtlichen Maximen des aufgekldrten Absolutis-
mus, der sich strikt an der Parochialstruktur orientierte und einzig die lo-
kale Kirchengemeinde als Kirchengesellschaft anerkannte. Bei iibergemeind-
lichen Institutionen, wie Konsistorien und Superintendenten, iiberlagerte
die staatliche Aufsichtspflicht jedoch allfillige innerkirchliche Kompeten-
zen. Ein Blick iiber die Grenze nach PreuBen bestitigt diesen Befund. Gleich-
wohl werden das Konsistorium in Teschen und jene in Ungarn (gedacht ist
wohl an dasjenige in Modern, in der Ndhe von Preburg) angefiihrt, iiber die
Amtspriifungen und Ordinationen zu erlangen wiren. Stellt das eine damit
die Kontinuitdt zum Reichsrecht her, so legt die Nennung des zweiten die
Vermutung nahe, daf dieses Kirchenwesen mit dem ungarlandischen organi-
satorisch verbunden werden sollte. In der Tat wurden solche Uberlegungen,
das Toleranzkirchenwesen unter die Oberaufsicht einer fiir die gesamte
Habsburgermonarchie zustidndigen Konsistorialbehdrde zu stellen, vom
Fiirsten Wenzel Kaunitz vertreten. Hitte es zwar den zentralistischen Ten-
denzen des sich herauskristallisierenden ,Modernen Staates entsprochen,
so wurde dieser Plan aber, offensichtlich um ungarische Animositéten nicht
zu wecken, wieder verworfen! 4).

Vielmehr wurde das Teschener Konsistorium im Jahre 1784 nach Wien
verlegt, wo ihm ein reformiertes Pendant zur Seite gestellt wurde. Beide un-
terstanden einem gemeinsamen romisch-katholischen Présidenten, den der
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Landesherr aus der Mitte der Rite der niederosterreichischen Regierung er-
nannte. Auch beziiglich der iibrigen Mitglieder der Konsistorien und der Su-
perintendenten stand ihm das Ernennungsrecht zu. Ihnen wurden Dienstin-
struktionen erteilt, die gleichsam den Rang einer Kirchenverfassung einnah-
men. Unbeschadet davon wurden Anstrengungen unternommen, das Tole-
ranzkirchenwesen nach dem Vorbild ausldndischer Kirchenordnungen zu re-
geln. Diese Bemiihungen waren jedoch nicht von Erfolg gekront.

Die rechtliche Struktur der Kirche ist gekennzeichnet durch die Theo-
rien des Territorialsystems, nach denen das Kirchenregiment als Ausfluf3 der
staatlichen Souverdnitit dem Landesfiirsten zustand. Hatte Maria Theresia
in einer 1744 ergangenen Instruktion fiir das Teschener Konsistorium noch
jura episcopalia fiir sich reklamiert und damit reichsrechtliche und kanoni-
stische Argumentationsketten bemiiht1®), so war es bei Josef das jus territo-
rii, das ihn trotz katholischer Konfessionszugehorigkeit zum landesherrli-
chen Kirchenregiment legitimierte. Hinter diesem Begriffswandel vom soge-
nannten Episkopal- zum Territorialsystem verbirgt sich die absolutistische
Staatslehre, fiir die das landesherrliche Kirchenregiment als Medium figurier-
te, um die staatliche Omnipotenz auch im Raum der Kirche zur Geltung zu
bringen, aber eben nicht mehr aufgrund innerkirchlicher Rechtstitel, son-
dern als Ausdruck der summa potestas des Landesherrn, der unverduBerli-
chen Hoheitsrechte der souveridnen Staatsgewalt!®). Es ist nachgewiesen
worden, wie dieser Prozel des extensiven Ausdehnens staatlicher Gemein-
wohlverantwortung begleitet wird durch die Neuumschreibung des Staats-
zweckes! 7). Die salus publica ist nicht mehr, wie in der Epoche des kon-
fessionellen Absolutismus an die religivse Einheit gebunden, sondern ra-
dikal ,verdiesseitigt®, sikularisiert. Diese Vorordnung der salus publica vor
die cura religionis brachte es schlieBlich auch mit sich, daB iiberhaupt erst
die Toleranz als Motiv der Staatstheoriel8) systematisch entfaltet werden
konnte.

4. Der geistesgeschichtliche Hintergrund des Toleranzpatents

Mit diesem letzten Hinweis ist bereits die Frage nach dem ideenge-
schichtlichen Umfeld des Toleranzpatents angesprochen. BekanntermaBen
wird es nach dem Namen des Regenten als Josefinismus bezeichnet. Dieser
Begriff ist freilich iiberaus schillernd und vielgestaltig; er hat eine eigene Pro-
blemgeschichte, die in diesem Zusammenhang nicht niher ausgefiihrt wer-
den muf3!?). Soviel nur: Die mit ziemlicher Schirfe aufgebrochene Kontro-
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verse, ob darunter ein primir reformkatholisches Anliegen, nidmlich ,,der
Versuch einer Kirchenreform, der bei den mafgebenden Minnern aus
wirklicher Liebe zur Kirche erwuchs** (Eduard Winter) zu verstehen sei, oder
ob er Ausdruck jenes neuen Staatskirchentums war, zu dem der abendlin-
dische Staat um die Mitte des 18. Jahrhunderts ansetzte und ,,zur todlichen
Bedrohung des Katholizismus in Osterreich* geriet (Ferdinand Maal3) —
zwei Interpretationen, die nicht zuletzt auf dem unterschiedlichen erkennt-
nisleitenden Interesse der Autoren beruhten —, ist einem insgesamt ausgewo-
generen und differenzierteren Gesprichsklima gewichen. In letzter Zeit ist
dabei auch der Aspekt der Toleranz stiirker in den Blickpunkt geriickt20)
und hat die konfessionelle Verengung, Reformkatholizismus auf der einen
bzw. das auf den Katholizismus bezogene Staatskirchentum auf der anderen
Seite, durchbrochen. Die dritte groBe Josefinismusdarstellung, jene von
Fritz Valjavec, definiert ihren Forschungsgegenstand als ,,das Ergebnis meh-
rerer geistesgeschichtlicher Entwicklungsreihen, vor allem aber das allméh-
liche in Erscheinung tretende Ergebnis von Bestrebungen, einen Ausgleich
herbeizufiihren zwischen den Anschauungen der vorausgehenden Zeit auf
politischem und kirchlich kulturellem Gebiet auf der einen und zwischen
dem Geist der Aufklarung, den Tendenzen der Sikularisierung und Laisie-
rung auf der anderen Seite‘“21) und abstrahiert damit zugleich vom eigent-
lichen Kernbereich des Josefinismus, der grundsitzlichen und biirokratisch-
praktischen Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche22). In der Folge
sind diese drei Konzeptionen im einzelnen modifiziert und von neueren
Arbeiten weiterentwickelt worden. Insbesondere haben die Arbeiten zum
Reformkatholizismus die internationale Verflochtenheit dieser Bewegung23)
herausgestellt und ihre weitgehende Konvergenz mit jansenistischem Gedan-
kengut erhoben2?4). Der Stand der Forschung hat einen Standard erreicht,
der eine prizisere terminologische Neufassung des Phanomens Josefinismus
erlaubt. So ist erst jiingst fiir das Ensemble von Reformkatholizismus und
Staatskirchentum der Begriff | 0sterreichische Kirchenreform* geprigt
worden, wihrend ,,Josefinismus*‘ in einem weiteren Sinne als ,,Unterbegriff
des ,aufgeklarten Absolutismus’ ... sowie als Ausprigung der ,praktischen
Aufklarung® “ verstanden, jedoch als Epochenbegriff auf die Regierungszeit
des Kaisers beschrinkt werden soll25). Es wird sich erst zeigen, ob diese Be-
griffserkldrung allgemeine Anerkennung gefunden hat.

Nach diesen exkursartigen Zwischenbemerkungen ist erneut die Aus-
gangsfrage nach dem geistesgeschichtlichen Hintergrund des Toleranzpatents
in Erinnerung zu rufen. Aus dem vorhin Gesagten ergibt sich, daf es vor al-
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lem drei Faktoren waren, welche die Duldung akatholisch Gesinnter in den
habsburgischen Erblanden mit sich brachten.

Zunidchst miissen die okonomischen Staatsinteressen erwidhnt werden,
die bisher eine idealistische Kirchengeschichtsschreibung nicht in gebiihren-
dem Ausmal} beriicksichtigte. Wurde schon unter dem EinfluB3 populationi-
stischer Ideen die Vertreibung aufgefundener Geheimprotestanten durch
eine gezielte Umsiedlungspolitik28) (Transmigrationen nach Siebenbiirgen)
ersetzt, so fiihrten auch wirtschaftliche Griinde zum Toleranzsystem, wobei
gerade die Frage der Konkurrenzfihigkeit mit dem protestantischen Nor-
den Europas erheblichen Anteil hatte.

Die Toleranzbereitschaft des reformkatholischen Episkopates27), der
wegen seiner antikurialen Reminiszenzen einen wichtigen Pfeiler der jo-
sefinischen Kirchenpolitik bildete, resultierte einmal, wie es das Beispiel
des Gurker Bischofs zeigt, aus der Absicht einer moglichen Wiedervereini-
gung der Konfessionen. Zum anderen ist es die ,,Verniinftigkeit** der Tole-
ranz, die durch neutestamentliche und patristische Zitate belegt wird.
SchlieBlich aber war es das von der Naturrechtsschule der deutschen Aufkla-
rung geprigte Selbstverstindnis des josefinischen Staatswesens, das den Wan-
del in der Konfessionspolitik bestimmte. Der verstorbene Bonner Rechts-
historiker Hermann Conrad, dem wir neben umfassenden rechtsgeschicht-
lichen Darstellungen auch zahlreiche Untersuchungen zum theresianisch-
josefinischen Staat verdanken28), hat nach Auswerten der Erziehungsvortri-
ge vor dem Erzherzog Josef 29) die Abhingigkeit des kaiserlichen Toleranz-
systems von den Theoremen der Naturrechtsschule erhoben.

Auf der Grundlage der rationalistischen Naturrechtslehre wurde in den
beiden fiihrenden deutschen Staaten, in Preufen und Osterreich, weitgehend
parallel3?) der Religionszwang als Motiv staatspolitischer Direktion verwor-
fen. Die staatspolitische Direktion als solche blieb jedoch weiterhin bestim-
mendes Element des Verhiltnisses von Staat und Kirche; sie verwaltete das
Kirchenwesen als ,,staatliche Polizeianstalt’* und begriff die geistlichen
Amtstriger als ,,Offiziere der Moral*‘. Gedndert hatte sich allerdings die Mo-
tivation, die aus dem Begriff des Staatszwecks resultierte. Anhand der finis
rei publicae ldBt sich feststellen, ob das Staatswesen einander konkurrieren-
den theologischen Wertma@3stiben Raum gewéhren kann. Solange nimlich
vornehmster Zweck des irdischen Staatsverbandes das Seelenheil seiner Ge-
walt unterworfen ist, solange also christlich-heilsgeschichtliche Kategorien
(die Sorge fiir die erste Tafel des Dekalogs) den Staatszweck bestimmen, ver-
mag eine konfessionelle Paritdt ohne theologische Wahrheitsfrage nicht Platz
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zu greifen. Erst die aus dem Arsenal des englischen Biirgerkriegs stammende
Formel von der , natiirlichen Religion*, die von der Aufklarung adaptiert
und auf die drei reichsrechtlich anerkannten Konfessionen angewandt wur-
den, bildete den Schliissel3!) fiir die Neuumschreibung des Staatszweckes.
In ihm nimmt nun die Sorge fiir den konfessionellen Frieden im Rahmen der
umfassenden sikularen Gemeinwohlverantwortung besonderen Raum ein.
Mag man diese Metamorphose der Staatszwecklehre als heuristisches Prin-
zip32) der Staatstheorie anerkennen, so gilt es nun abschliefend zu fra-
gen, wie dies in der staatsrechtlichen Praxis zum Tragen kam.

Auf der staatsrechtlich-praktischen Ebene ergibt sich ein unterschiedli-
ches Bild: wihrend Preufen schon seit der Zeit vor dem Dreiigjahrigen
Krieg aufgrund dynastischer Erbschaften und des im Jahre 1613 erfolgten
Ubertritts des Kurfiirsten Johann Sigismund zum Calvinismus eine heteroge-
ne konfessionelle Prigung aufweist, war Habsburg stets bemiiht gewesen, die
katholische Einheit in seinen Landen aufrechtzuerhalten. Markiert nun das
josefinische Toleranzpatent den ,,Verzicht des Staates auf die bisherige ein-
seitig-katholische Staatskirchenpolitik‘‘33) und legitimierte es den Aufbau
eines akatholischen Kirchenwesens im Rahmen des vom Reichsrecht vorge-
gebenen Koordinatennetzes, so strebte die Entwicklung in PreuBen iiber die-
sen Standard hinaus und realisierte mit dem Wollnerschen Religionsedikt
(Edikt vom 9. Juli 1788, die Religionsverfassung in den preuBischen Staa-
ten betreffend) und vor allem im Allgemeinen Landrecht von 1794 die vol-
lige Paritit aller drei christlichen Konfessionen, denen ein Status als privile-
gierte Korporationen verliehen wurde.

Die Unterschiede sind evident; sie lassen Wesen und Grenzen der josefi-
nischen Toleranzgesetzgebung deutlich hervortreten und liegen in dem be-
griindet, was den ,,Konig der Aufkldrung in Berlin*‘ zur spottischen Bemer-
kung veranlaBte, daB3 der Kaiser an ein Leben im Jenseits geglaubt habe34):
im entschiedenen Festhalten am iiberlieferten katholischen Glauben. Letzt-
lich bildete die eindeutige kaiserliche Option zugunsten der katholischen
Heilslehre die Schranke fiir die staatskirchenrechtliche Emanzipation des
osterreichischen Protestantismus.
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