HERMANN DIETZFELBINGER

DIE FREIHEIT DER KIRCHE
INMITTEN DER MACHTE DER ZEIT*

Hier in diesem Hause habe ich nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahre
1946 das Predigerseminar der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
wieder begonnen, dessen Gebdude in Niirnberg zerstort war. Auch damals
haben wir etwas von dem erlebt, was man Ringen um die Freiheit der Kir-
che in den Méchten der Zeit nennen kann. Es hatte Auseinandersetzungen
gegeben mit der politischen Macht, die bis 1945 regierte, es gab aber auch
Auseinandersetzungen mit den Besatzungsmichten, es gab Kdmpfe ums
Uberleben, Ringen um die Nahrungsmittel und um die Heizungsmoglich-
keiten und iiberhaupt um einen neuen Anfang der Arbeit. In Erinnerung
daran versuche ich heute zu dem mir gegebenen Thema fiinf unvollstindige
Bemerkungen.

1. Schon die etwas ungewohnte Formulierung des Themas will darauf
aufmerksam machen, daf wir einen Kamp/fplatz betreten, auf den die Kir-
che Jesu Christi als Volk Gottes in der Welt von Anfang bis Ende ihres We-
ges gestellt ist. So ist es doch: Sie ist die Gemeinde Jesu Christi des Herrn,
der gesagt hat: ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“
(Matth. 28,18). Und sie ist damit ,,von guten Michten treu und still umge-
ben** (D. Bonhoeffer). Aber sie lebt zugleich inmitten der oft wesentlich
andersartigen Michte der Zeit, von ihnen getragen, beeinfluf3t, angegriffen,
als Fremdkdrper empfunden und als Bundesgenosse umworben. Diese Lage
ist mit ihrer Existenz gegeben und von ihrem Herrn beschrieben: ,,In der
Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden*
(Joh. 16,33).

Lassen wir die Geschichte dieser Kirche mit der Geburt Jesu beginnen,
dann tauchen diese Michte etwa schon mit dem Namen des Kaisers Augu-
stus auf (Luk. 2). Setzen wir ihren Beginn an mit dem Leiden, Sterben und
Auferstehen Jesu, dann ist der romische Statthalter Pilatus ein Repésentant
dieser Miichte, aber ebenso die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, das

*Vortrag, gehalten im Auslands- und Diasporatheologenheim des
Martin-Luther-Bundes in Erlangen am 12, 2, 1980,
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Gesetz und die Sitte Israels. Auch wenn wir die Geschichte der Kirche mit
Pfingsten beginnen lassen, begegnen wir diesen Michten, etwa wenn die
Menschen spotten: ,,Sie sind voll siilen Weines** (Apg. 2,13). Wir Heutigen
denken vor allem an die politischen Médchte. Aber nicht nur sie sind es: die
Interessen der Wirtschaft, die Pluralitit der Gesellschaft, der Geist der Zeit
kann ebenso zu ihren Ausdrucksformen gehéren. Und wenn wir das Gottes-
volk in seiner Geschichte zuriickbegleiten bis zu Mose und Abraham, dann
ist der Kampf, um den es immer geht, dort besonders deutlich beschrieben
mit dem ersten Gebot: ,,Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben.*

,,Kirche im Sozialismus* ist driiben in der DDR die Formel, mit der die
Christen und die Kirchenfiihrer selbst ihre Existenz umschreiben. Zweideutig
ist diese Formel; sie deutet den Versuch der Eigenstdndigkeit und die Not-
wendigkeit der Auseinandersetzung, aber auch der Anpassung zugleich an.
Die Kirche in China riickt wieder in unser Blickfeld. Anscheinend tun sich
hier wieder einige Tiiren auf, nachdem sie zuerst in der Zeit des Maoismus —
wieder eine Macht! — durch die ,,Drei-Selbst-Bewegung*® (Selbsterhaltung,
Selbstverwaltung, Selbstausbreitung) gleichgeschaltet und dann in der Kul-
turrevolution zusammengeschlagen worden war. A. Hsiao, ein chinesischer
Kirchenfiihrer in Hongkong, hat vor kurzem zum ersten Mal seit dreildig
Jahren seine Heimat besuchen konnen. Er berichtet dariiber, wie dort einige
Christen in ,,Hauskirchen‘* sich durchgehalten haben und einer unter Trdnen
zu ihm gesagt habe: , Hier leben noch Siebentausend, die ihre Kniee nicht
vor Baal gebeugt haben.*

Aber auch wenn die Kirche den politischen Machten gegeniiber frei ist
wie bei uns, etwa nach der Formel , Freie Kirche im freien Staat‘, steht sie
doch zugleich mitten in den Michten der Zeit, den Michten des Gliickes
und Wohlstandsdenkens, der Emanzipation und der Demokratisierung, des
Biirokratismus und des Sichverlierens an die Welt preisgegeben. , Auch die
Begiinstigung der Kirche kann eine spezifische Form ihrer Verfolgung sein®,
sagte 1963 der damalige rheinische Kultusminister P. Mikat in einem GruB-
wort an die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland. Und in bezug
auf den Kommunismus, diese gewaltige Macht der Zeit, hat vor kurzem ein
Kenner die liberraschende Feststellung gewagt: ,,Sechs Jahrzehnte nach der
russischen Oktoberrevolution liegt die von ihr begriindete Ideologie gebro-
chen darnieder, ihr Strahlenkranz ist erloschen. Die anspruchsvollen Pro-
klamationen, in lederne Biirokratenformeln gestanzt, erwecken keine Be-
geisterung, kaum noch Interesse...‘1). ,,Die Kirche darf nicht zum Komplizen
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der Midchte und Méchtigen werden®’, hat darum erst vor einigen Tagen der
neue lippische Landessuperintendent A. Haarbeck bei seiner Einfiihrung ge-
meint. Man muf} freilich auch diese heute so geldufige Redeweise priifen.
Die Kirche auf seiten der Herrschenden, Michtigen, Reichen — nein, da ge-
hort sie nicht hin! Das sagt uns besonders die Befreiungstheologie in Latein-
amerika, deren Macht dem, der einmal die sozialen Verhiltnisse dort auch
nur ein wenig kennengelernt hat, verstiindlich wird. Die Kirche gehort zu-
sammen mit den Armen, Unterdriickten, Ohnmachtigen! Andererseits ist
doch auch darin die Frage nach den wahren Machtverhdltnissen zu stellen.
Gewil3: ,,Selig seid ihr Armen...!*, diesen Ton in der Verkiindigung Jesu hat
besonders der Evangelist Lukas aufgenommen. Wenn seine Kirche das vergi3t
und selber reich wird, dann wird sie lau und schmeckt ihrem Herrn nicht mehr,
so daf} er sie ,,ausspeit aus seinem Munde** (Offb. 3,16). Ja, selig seid ihr Unter-
driickten, die ihr danach hungert, da3 alles recht wird! Darum gilt fiir die
Kirche: ,,Tue deinen Mund auf fiir die Stummen und fiir die Sache aller, die
verlassen sind*‘ (Spr. 31,8). Ubrigens steht so etwas auch auf dem Grabstein
von Oberkirchenrat Schieder in Niirnberg, der wihrend des Kirchenkampfes,
aber auch noch lange danach, sich um die Verkiindigung des Evangeliums
bemiiht hat: ,Weil die Elenden Gewalt leiden und die Armen seufzen, will
ich jetzt aufstehen, spricht der Herr; ich will Hilfe schaffen dem, der sich
danach sehnt* (Ps. 12,6).

Auf der anderen Seite bewihrt Jesus seine Freiheit zugleich darin, daf
er einem Angehorigen der Besatzungsmacht, dem Hauptmann von Kaper-
naum den Glauben bestidtigt und dal3 er bei einem Unterdriicker und Blut-
sauger wie dem Oberzollner Zachidus einkehrt und gerade diesem Hause Heil
widerfahren li3t. Er redet den Reichen mit Vollmacht ins Gewissen, meidet
aber ihre Héduser durchaus nicht und laBt sich von den Ehefrauen wohlha-
bender Méanner unterstiitzen (Lk. 8,3).

2. Ich habe versucht, den Kampfplatz der Michte etwas zu schildern.
Wie aber soll man nun die Freiheit der Kirche in den Machten der Zeit ver-
stehen?

Ich mache es mir daran klar, wie die erste Gemeinde inmitten der Mich-
te und Michtigen der Zeit ihre Freiheit bewdhrt hat — ,,als die Freien, aber
nicht, als hittet ihr die Freiheit zum Deckmantel der Bosheit, sondern als die
Knechte Gottes (1.Petr. 2,16). ,,Die Kinder Gottes sind frei*, sagt Jesus in
der Frage der Tempelsteuer, ,,aber wir wollen ihnen nicht Argernis geben...**
(Matth. 17,23 ff.). Man wird wohl auch Romer 13 mit dem Wort vom Sich-
einordnen unter die Obrigkeit, das uns vielfach nach allzu grof3er Anpassung
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klingt, so verstehen diirfen: gerade die, die sich in Christus frei fiihlen, wer-
den unter die Gesamtmahnung gestellt: ,,.LaB dich nicht das Bose iiberwin-
den, sondern iiberwinde das Bose mit Gutem!* (Rom. 12,21). Und mitten
in unser heutiges Konsumdenken, das uns so stark bestimmt, fihrt mit neuer
Macht ein Wort hinein wie das des Paulus Phil. 4,11 ff.: ,Ich kann niedrig
sein und kann hoch sein ... ich kann beides: satt sein und hungern ... ich
vermag alles durch den, der mich michtig macht, Christus.* Was ist das fiir
eine michtige, erst wirklich freie Befreiungstheologie! Sie gilt, auch wenn
der Wohlstand einmal aufhoren sollte und ,,das Wesen dieser Welt vergeht*
(1-Kor: 7. 294 )

Die Wurzel dieser Freiheit aber liegt genau dort, wo wir sonst von der
Erlosung durch Jesus Christus reden, ,,der mich verlorenen und verdammten
Menschen erloset hat, erworben und gewonnen von allen Siinden, vom Tode
und von der Gewalt des Teufels*. Das sind ja doch die Urméchte, von denen
uns Jesus befreit hat! Durch die Versohnung mit Gott, durch seine Mittler-
schaft vor Gott hat Jesus, der Versohner seiner Gemeinde, einen neuen Frei-
heitsraum von anderswoher einbrechen lassen, der die Bindung an alle
Michte dieser Zeit in neuem Lichte sehen ldBt. Es ist der Freiheitsraum des
Zugangs zu Gott: unser Biirgerrecht ist im Himmel (Phil. 3,20). Gewif3, wir
haben auch einen Reisepall hier, jeder da, wo er lebt oder wo er geboren ist.
Aber wir sind gleichzeitig anderswo zuhause! Und ich denke, diese Wurzel
ihrer Freiheit muf die Kirche Jesu Christi im besonderen bewahren. ,,Nur
wer die totale Jenseitsbindung der Alten Kirche ernst zu nehmen vermag,
wird sich mit der totalen Diesseitsbindung ernsthaft auseinandersetzen
konnen“2). Als ein Beispiel hierfiir aus der Gegenwart erscheint mir ein
Wort des jungen Nico Hiibner, dieses in der letzten Zeit oft genannten
Studenten aus der DDR. Aufgewachsen in einer dezidiert atheistischen Fa-
milie, 1aBt er sich mit achtzehn Jahren taufen, kommt zur evangelischen
Jungen Gemeinde und sagt: , Das Christentum wird in der DDR weltnah, in-
dem es der SED-Ideologie weltfern wird.*

In welchem Lichte erscheinen damit diese ,Michte*“? Ich mache es
mir klar daran, wie der gefangene Jesus zu Pilatus spricht: ,,Du hidttest keine
Macht iiber mich, wenn sie dir nicht wére von oben her gegeben* (Joh.19,11).
Damit ist der Nimbus des aus-sich-selbst-heraus Gottlichen, mit dem sich
diese Michte umgeben wollen, zerrissen. Sie sind nicht , Gotter, wie sie
es gern sein wollen, sondern Kreaturen Gottes! So hat doch ,Jesus die
Reiche und die Gewaltigen ihrer Macht entkleidet und sie offentlich
zur Schau gestellt und hat einen Triumph aus ihnen gemacht durch sich
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selbst** (Kol. 2,15). Man kann die ganze Volker- und Zeitgeschichte sehen
als eine Produktionsstitte von immer neuen Machten und Gewalten — heute
Ideologien genannt, die gewissermaBen gottliche Geltung beanspruchen.
Dies aber ist das Evangelium: Wenn der wahre Gott die Herrschaft antritt,
dann weichen die Gotter aus den Dingen und Gedanken, und sie werden
eben wieder Dinge, Gedanken, Kreaturen, Ordnungen, ihres Nimbus entklei-
det. Gerade damit aber kinnen sie erst ihre rechte Stelle erhalten, eben als
Kreaturen Gottes, oft als wichtige Ordnungen, in denen unser Leben ver-
liuft. Von Notordnungen hat Luther deshalb oft gesprochen, wenn er an
die Ordnungen des Staates dachte. So kann und darf man ihnen ihre Geltung
lassen, ,.bis der Herr zum Gericht kommt‘‘ (Schwabacher Artikel). Es wire
schwirmerisch, sie einfach zu verwerfen, sie gehoren zur Gestalt der Schop-
fung, auch der gefallenen Schopfung, als Gottes Anordnungen und Einrich-
tungen, ja Gottes Bund schon vor Christus wie der Noachitische oder wie
die Zehn Gebote. Auch kann sich das Christusevangelium durchaus positiv
mit manchen dieser Ordnungen, etwa mit der jeweiligen Sprache und den
schopfungsmiBigen Gaben eines Volkes verbinden, kann sie gewissermalen
erneuern, erfiillen und heiligen.

Luthers Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Deutsche ist ein wichtiges
Beispiel dafiir, wie unter dem Evangelium die Sprache, Sitte, Geschichte,
Kultur eines Volkes sich entfalten. Und die Versuche der Volker in der Drit-
ten Welt, das Evangelium nicht als Mischprodukt aus der westlichen und
européischen Zivilisation, sondern fiir die afrikanische oder asiatische Welt
und ihr Leben zu horen, ist deshalb anzuerkennen, wobei mit Versuchen,
nun auch diese Volkstiimer mit einer Gloriole des Gottlichen, Nationalgott-
lichen zu versehen wie bei uns vor einigen Jahrzehnten durchaus zu rechnen
ist. Bei der Vollversammlung des Okumenischen Rates in Nairobi 1975 war
vor dem grofen Konferenzsaal eine wunderbar geschnitzte Darstellung der
ganzen Weihnachtsgeschichte aufgestellt, aus einem Stiick schwarzen Eben-
holz gestaltet. Die Weisen aus dem Morgenland — welche Farbe hatten sie
wohl? — Natiirlich waren sie alle schwarz, nicht nur einer, wie bei uns. Und
die Jungfrau Maria? Natiirlich war sie schwarz, die Hirten schwarz, das Je-
suskind? Es war auch schwarz. So wie wir alle diese Figuren weif3 darstellen,
so machen es die Afrikaner eben auf ihre Weise, sie stellen sie schwarz dar.
Das Evangelium will einwohnen in das Leben eines Volkes, und das ist
durchaus legitim. Es ist ein Ausdruck der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus. Gewi3 taucht auch hier das Problem auf, das Problem der Michte,
niamlich in dem Augenblick, wo das Schwarze den Christus nicht mehr
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empfangen, sondern ihn selber bestimmen will. Haben wir nicht bei uns
auch mit unserer Kultur vor einigen Jahrzehnten als Deutsche den Christus
nicht mehr empfangen, sondern bestimmen wollen? Wie hief3 es damals? Der
Christus, der Heiland, steht in den deutschen Mérchen und Legenden wie im
Heliand tiefer, leuchtender und reiner da als in den jiidischen Biichern!

3. Erhellend in dieser sehr komplexen Frage wirken in der Kirchenge-
schichte nicht selten bestimmte Augenblicke, in denen das Ringen um die
Freiheit der Kirche in den Michten der Zeit beispielhaft fiir weite Zeiten
hervortritt.

Einer dieser Augenblicke war die lutherische Reformation. Sie ist darin
bedeutsam, daB die Kirche Jesu Christi, selber gefangen von den auch in der
Kirche wirksamen Michten, etwa der Vermischung von geistlicher und welt-
licher Herrschaft oder dem Widerstreit zwischen Papsttum und Kaisertum,
durch die Wiederentdeckung des Evangeliums zu ihrem wahren Wesen be-
freit worden ist, wie es die Augsburgische Konfession in Artikel VII dar-
stellt. Inmitten der ,babylonischen Gefangenschaft der Kirche beruft
sich der Ménch Martin Luther nicht blof auf die Autonomie des Gewissens,
wie das spiter vielfach mif3verstanden wurde, sondern fiir die ganze Kirche
auf die Bindung an das neu gehorte und in seiner innersten Macht entbunde-
ne Wort Gottes. Allein von dieser Macht mdchte die Kirche doch leben, und
so kann er einmal sagen: ,Ich bin still gesessen und habe das Wort Gottes
lassen wirken.*

Daf bald darauf andere Machte, wie das Schwirmertum, die eigenen In-
teressen vieler Stinde, die Aufspaltung in Territorien, auch die Entartung
der Freiheit eines Christenmenschen, die im Glauben und in der Liebe be-
steht, neue Gefangenschaften brachten, wissen wir. Aber auch in den seithe-
rigen Wandlungen der Zeit sind die theologischen, geistlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen der Reformation in ihrem Fiir und Wider bis
heute beispielhaft fiir uns und fiir andere.

Ein sehr wichtiger Augenblick solcher Kliarung war fiir uns auch die
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Weltanschauung
wihrend des ,,Drillen Reiches*. Da erfuhren wir auch die Gewalt solcher
Michte, des zum Hochstwert erhobenen Volkstums, der Vergotzung der
Rasse und der damit verbundenen Verachtung des andersartigen, andersras-
sigen, andersfarbigen Menschen, der Monomanie des Politischen und der
Uberspannung des Fiihrerprinzips, und zwar nicht nur auBBerhalb, sondern
auch wieder mitten in der Kirche. Man macht sich heute wahrscheinlich
kaum eine Vorstellung davon, in welcher Grobheit dies alles geschehen
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konnte. Ein ehemaliger Pfarrer wollte lieber ,alle Frommigkeit seiner Kin-
dertage, Protestantismus, Katholizismus, ja Jesus selbst drangeben, konnte
er damit die Zdune und Mauern zwischen den deutschen Grenzen nieder-
brechen und mit seinem deutschen Bruder und mit seiner deutschen Schwe-
ster den einen Himmel finden* (J. Leutheuser). Man konnte sich leider auch
vielfach nicht an die Worte der Bischofe halten; entweder waren sie selber
der neuen Richtung verfallen, oder sie waren durch allzu viele und gewif3
notwendige Riicksichten am klaren Wort gehindert. So konnte der damalige,
yvon mir sonst hochverehrte hamburgische Bischof S. Schoffel vom ,,Volks-
tum selbst in seinem unbegreiflichen, unfalbaren, unsagbaren und doch
deutlich wirksamen Schopfungsgeheimnis** sprechen, das , unser Ja verlangt.
Wir geben es freudig, wie liber einen Irrtum von Jahrhunderten hinweg, in
dankbarer Erinnerung an Luther*3).

Es waren auch nicht sehr viele theologische Lehrer, die uns Vikaren und
Pfarrern damals die biblische Freiheit der Kirche in den Midchten der Zeit
aufzuzeigen vermochten. Nicht zu Unrecht muf man auch der lutherischen
Theologie den Vorwurf machen, daf} sie hier nicht klar genug gesehen und
geredet hat. So muf} auch ich berichten, daB wir jungen Theologen von da-
mals das meiste zundchst im Jahr 1933 von dem reformierten Theologen
Karl Barth (,,Theologische Existenz heute‘‘) gelernt haben.

Eine Ausnahme aber muf} ich hier nennen. Es ist mir — freilich in der
Hauptsache erst nachtriglich — kaum eine klarere Enthiillung dieser Méchte
begegnet, als wie sie schon 1932 der damalige lutherische Pfarrer Hermann
Sasse in Berlin in seinem Aufsatz ,,Die Kirche und die Michte der Zeit**, her-
ausgegeben im Kirchlichen Jahrbuch 1932, vorgenommen hat?). Sasse, der
librigens noch 1933 von dem damaligen Kultusminister Hans Schemm als
auflerordentlicher Professor an die theologische Fakultdt Erlangen berufen
wurde, befat sich in diesem Aufsatz mit dem beriihmten, tibrigens als ,,un-
abénderlich* (weil unfehlbar) bezeichneten Artikel 24 des nationalsoziali-
stischen Parteiprogramms, der u. a. besagte: ,,Wir fordern die Freiheit aller
religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefihrden
oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse ver-
stoBen.” In der entschiedenen Auseinandersetzung mit diesem Artikel
heift es: ,Dieser Artikel macht jede Diskussion mit einer Kirche unmog-
lich ... denn die evangelische Kirche miite ein Gesprich dariiber mit dem
offenen Gestidndnis beginnen, daf ihre Lehre eine vorsitzliche und perma-
nente Beleidigung des Sittlichkeits- und Moralgefiihls der germanischen Ras-
se ist und daf sie demgemif keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich
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haben kann... Wir wollen nicht wissen, ob die Partei fiir das Christentum ein-
tritt, sondern wir méchten erfahren, ob auch im Dritten Reich die Kirche
das Evangelium frei verkiindigen darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidi-
gung des germanischen oder germanistischen Moralgefiihls ungehindert fort-
setzen diirfen, wie wir es mit Gottes Hilfe zu tun beabsichtigen...*

Man kann tiber H. Sasse und sein spéteres Wirken denken, wie man will:
Hier hat einer, gegriindet auf die evangelisch-lutherische Theologie und ge-
horsam der Sendung der Kirche Jesu Christi, klar und unbestechlich von sei-
nem Bekenntnis her gesprochen. Er war , derjenige in der Fakultit, der den
Nazismus am klarsten durchschaute‘“®). Und ich bedaure nur, da wir Jun-
gen damals von den in der Kirche Verantwortlichen nicht oder kaum auf
diese Stimme hingewiesen worden sind und uns deshalb unsere Erkenntnis
von anderswoher holen muBten.

Man soll aber nicht glauben, daf3 wir nicht heute ebenso, vielleicht un-
deutlicher und vernebelt, von anderen Machten im Griff gehalten oder ver-
wirrt werden. Vor ein paar Jahren sagte mir der Leiter der evangelisch-luthe-
rischen Kirche in den Niederlanden beinahe verzweifelt: ,,Diese unsere Ge-
sellschaft, in der alles frei ist, die keine Grenzen kennt, wo jeder sagen kann,
was er will, diese Gesellschaft mordet die Kirche!* Man kann darin, meinte
er, als Christ kaum mehr existieren, weil kein Sinn mehr fiir die verbindliche
Wahrheit da ist. Nach der Herrschaft des Fiihrerprinzips in der Kirche sind
wir nun in das Zeitalter der Demokratisierung eingetreten. Sie hat die ver-
antwortliche Beteiligung des Volkes Gottes an allen Entscheidungsprozessen
und Vorgingen erstrebt. Allerdings mochte ich dieses berechtigte Streben
doch lieber unter dem Stichwort ,,allgemeines Priestertum der Glaubenden‘
sehen und, wenn man es noch ein wenig anders darstellt, etwa unter dem
Stichwort der ,,Diakonisierung* der Kirche; hier kime die Tendenz deutlicher
heraus, unter der alles Mitreden in der Kirche geschehen will. Es kann sich ja
auch Demokratisierung zu einer mit falschem Nimbus sich bekleidenden
Macht entwickeln, etwa wenn die Frage bestimmend wird: ,,Welche Kirche
wollen wir?“ und Augustins Wort dariiber in den Hintergrund tritt: ,,In der
Kirche gilt nicht: das sage ich, oder: das sagst du, sondern: das sagt der
Herr!“ Der gewi3 unverdachtige Philosoph Max Horkheimer hat einmal
Recht und Unrecht von Mehrheitsentscheidungen im Leben der Menschen,
vor allem in der Politik, untersucht. Sie haben auf vielen Ebenen ihre Be-
rechtigung, einfach als Spielregeln, aber wenn wir tiefer greifen, dann ,, wird
das Mehrheitsprinzip zur souverinen Macht, der das Denken sich beugen
muf3. Es ist ein neuer Gott ... eine Kraft, allem zu widerstehen, was nicht
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konform geht‘6).

Noch eine ganz andere Macht drdngt sich heute im technischen Zeitalter
in den Vordergrund, etwa die Daten- und Computermaschinerie. ,,Ein Spin-
nennetz stirker als Stahl‘‘ nannte sie vor kurzem der Regensburger Jurist
und Datenschutzexperte Prof. Steinmiiller (epd.,ZA,3.12. 1979). Nun wird
wiederum jeder die Notwendigkeit der Registrierung seines Geburts- und
Sterbedatums, seiner PaBnummer usw. anerkennen. Aber wenn statt 17 not-
wendigen Daten etwa 100 in diesem Kasten aufgespeichert sind, dann wird
die notwendige Ordnung zur anonymen Macht, und die Probleme der Men-
schenrechte, der Intimsphdre, der Freiheit, ja auch die theologische Frage
der Vergebung der Siinden wird akut, wenn auch die kleinen Verfehlungen
noch Jahre danach auf maschinellem Wege sich riihren kénnen!

4. So wird deutlich: Ein groBer Teil des Lebens der Kirche in ihren
Gliedern spielt sich als Ringen um die Freiheit inmitten dieser Michte ab.
Sieg oder Niederlage des Glaubens werden gerade hier erfahren. Deutlich
genug spricht dariiber das Neue Testament an vielen Stellen, etwa
Eph. 6,10 ff.: , Wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kiimpfen, sondern
mit Fiirsten und Gewaltigen..., und es werden auch die Waffen in diesem
Kampf genannt. In Gal. 2,11 ff. ringen Paulus und Petrus um die Freiheit
des Christen im Gesetz und im Gebot Gottes. In Rom. 14,15 muB3 Paulus
raten, wenn die Starken und die Schwachen im Glauhen nicht mehr ein-
ander ertragen wollen, wenn es also nach unserem heutigen Verstindnis um
Fragen des Lebensstils geht, die auf einmal selber zum Schibboleth, zum
Evangelium werden wollen, und er gibt die Regel: ,,Ein jeder steht und fillt
seinem Herrn.*

Ich mochte zu dem allen einige Gesichtspunkte noch nennen: Einmal
wird sich zu bewihren haben, da die Kirche nicht ,Masse* ist, die alles
diktiert, sondern Gemeinschaft, die den einzelnen ehrt. Da spielt der ,,Mag-
nus Consensus® in der Lehre eine wichtige Rolle, aber ebenso die Bindung
des einzelnen an Gott, wenn es um die Bewihrung dieses Glaubens im Tun
geht. Da konnen die Auftrdge unterschiedlich sein, die Mandate kdnnen,
wie wir eine Zeitlang sagten, ,,komplementédr" sein. In der nationalsoziali-
stischen Zeit waren wir uns einig liber die Geltung der Clausula Petri
(Apg. 5,29): ,,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen.”* Aber
wie und wo und wieweit sie anzuwenden war, konnte nicht fiir alle gemein-
sam und gleich geordnet werden. Im Widerstand war man sich einig; aber
auch darin bestand Ubereinstimmung, da wir einander in vielen Einzelfra-
gen freizugeben hitten. Heute haben in der UdSSR die Evangeliumschristen/
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Baptisten sich iiber einer solchen Frage gespalten: Die einen vollziehen die
staatlich geforderte Registrierung einer Gemeinde, die anderen lehnen sie ab,
weil man damit dem ganzen System schon den kleinen Finger gibt...

Aber auch bei uns sind solche Konflikte mit den Midchten alle Tage
fillig, z. B. in der Frage, ob Wehrdienst oder Zivilersatzdienst? In der Bun-
desrepublik Deutschland ist dies erst ein Ergebnis der Diskussion nach dem
Zweiten Weltkrieg, in dem sich auch das christliche Gewissen geriihrt hat,
dal jetzt die Moglichkeit gegeben ist, der allgemeinen Wehrpflicht auf ande-
re Weise Geniige zu leisten. Aber auch jeder Christ, der in einem verantwort-
lichen Beruf steht, als Arzt, Ingenieur, Wissenschaftler, Politiker oder Rich-
ter, wird stindig vor solche Fragen gestellt, oft viel hérter als wir Theologen.
Er mochte doch ernsthaft Christ sein und muf als Richter ein Urteil spre-
chen iiber einen Menschen, der ein Verbrechen begangen hat. Er muf} als
Arzt unter allen Umstinden das Leben schiitzen — und wird zu Abtreibun-
gen herangezogen! Oder soll er einem alten Menschen, der im Sterben liegt,
unnotig das Sterben verlingern, wie lange und wie weit? Der Politiker ist
verpflichtet, sein Land gegen Terroristen zu schiitzen und muf3 dabei in
Kauf nehmen, dal andere, nicht beteiligte Menschen gefdhrdet werden
oder das Leben verlieren. Wir erinnern uns daran, da Bundesprisident
Walter Scheel bei dem Begriibnis des ermordeten Hans-Martin Schleyer zur
Familie des Verstorbenen hingewendet sagte: ,Ich bitte im Namen des
Deutschen Volkes die Familie Schleyer um Vergebung.**

Damit aber stehen wir nochmals an einem entscheidenden Punkt. Arti-
kel XVI der Augsburgischen Konfession redet von staatlicher Gewalt und ge-
sellschaftlichen Ordnungen, in denen die Christen titig sein diirfen. , Licet’,
sagt der Artikel — es ist erlaubt. Und man muf das auch in seiner Niichtern-
heit, in seiner positiven und in seiner begrenzenden Tonart horen. Gerade
dieser Artikel steht ja gegenwiirtig im Kreuzfeuer der Meinungen. Wir sind
nicht gehalten, die Bekenntnisschriften Satz fiir Satz fiir unfehlbar zu halten;
sie sind Zeugnis und Hinweis auf die Heilige Schrift. Aber sorgfiltig sollten
wir sie lesen. Diese Viter haben die Utopie, die Versuchung und die Kata-
strophen der ,Gottesstaat-Idee* ebenso gekannt wie die Schrecken eines
Chaos, in dem die staatlichen Notordnungen Gottes aufgelost und verachtet
sind. ,,Licet*, sagen sie, ohne Verklirung und Vergotzung des politischen
Tuns, aber im Festhalten seiner Notwendigkeit. Und ,,Interim‘‘ heil3t es, bis
der Herr zum Gericht kommt! Dabei meine ich aus der Erfahrung unserer
Tage eins hinzufiigen zu miissen: Vielleicht stehen wir stdrker als sonst unter
der Erfahrung der grofen Schuld, dieser unheimlichsten aller Michte: wer
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kann in diesem Bereich handeln, ohne schuldig zu werden? Dies meine ich,
daB wir die Freiheit der Kirche und ihrer Glieder unter dem Gebot Gottes,
aber ebenso unter der Vergebung der Siinden sehen mochten. Gerade Ver-
gebung der Siinden macht frei zur Tat und zum Dienst.

5. Was endlich unsere Verantwortung fiir die Freiheit der Kirche in der
Auseinandersetzung mit diesen Michten anlangt, so scheint mir nach wie
vor, auch unter verdnderten Verhiltnissen, Luthers Wort eine gute Richtung
anzudeuten: ,,Drei Dinge sind es, die die Kirche erhalten (auch ihre Freiheit
zum Dienst und zur Verkiindigung erhalten): treu lehren, fleiig beten, mit
Ernst leiden.* Das sei auch im Blick auf das ,,Missionarische Jahr** gesagt,
von dem in diesem Jahr besonders die Rede ist. Und ich denke, auch alles,
was iiber Notwendigkeit unseres sozialen Engagements oder der Weltveran-
derung gesagt werden muf, hat hier seine Quelle und sein Maf.

,,Treu lehren*. Es kann einen nachdenklichen Christen erschrecken,
da gerade in dem Augenblick, wo Millionen von Menschen in der Gefangen-
schaft anderer Ideologien — und die sind ja auch Méchte — schmachten, die
Kirche Jesu Christi in ihrem Auge fast so etwas wie einen blinden Fleck fiir die
Bedeutung der gesunden Lehre zu haben scheint. Da wird bis in den Reli-
gionsunterricht hinein die Lehre, das Lehren vernachlassigt zugunsten einer
Lebenskunde, von der man meint, sie sei dem Leben ndher. Aber neutesta-
mentlich verstanden ist ja Lehre gerade ein Lehrhandeln, das auch Leben
und Denken mitbestimmt. Bitte, verehrte, liebe Theologiestudenten, achten
Sie darauf, was fiir eine Freiheit gesunde Lehre schenken kann. Luther kann
davon reden, daB es viele Gefangenschaften und Gefingnisse der Menschen
gibt, aber die groBte Gefangenschaft, meinte er, ist das Gefangensein in der
falschen Lehre.

,,FleiBig beten‘‘. Damit ist der gesamte Bereich des Gottesdienstes ge-
meint. Die Andacht, das einsame und gemeinsame Gebet am Morgen und
am Abend und der Gottesdienst in der Gemeinde, Liturgie, Lobgesang,
Feier des Heiligen Abendmahls — hier liegt eine der wichtigsten Quellen
der Freiheit der Kirche. Das wissen die Christen in Lédndern, wo beispiels-
weise jede diakonische oder soziale Arbeit verboten ist: Der Gottesdienst
ist der Freiraum, in dem ein Christenmensch nach wie vor atmen und von
dem aus er leben kann. Das sollen auch die Christen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht vergessen. Da steht eine Gemeinde mitten in den Ideolo-
gien, die bewuBt keinen Raum fiir Gott lassen, und nun lobt sie Gott und
gibt ihm die Ehre — und ist frei. Eine Gemeinde, die das Heilige Vaterunser
betet, wird dariiber frei und kann Freiheit weitergeben. Wie sollen wir bei
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uns anders frei werden in der Ubermacht der Technik, in der Ubermacht der
Biirokratie, des Wissenschaftlichen, wenn nicht vom Gottesdienst her? Der
durch seine Gespriiche mit R. Bultmann bekannt gewordene jiidische Philo-
soph Hans Jonas, der jetzt in Amerika lebt, hat gemeint, man miisse heute
feststellen, daB3 Naturwissenschaft und Technik die ethischen Grundlagen
unseres Lebens bis in die Wurzeln zerstort haben. Es gebe, so fiihrt er fort,
keine andere Rettung fiir uns als durch die Wiedergewinnung der Kategorie
des Heiligen. Allein daraus konnten wir auch neue ethische Mafstibe gewin-
nen. Also ,,geheiligt werde dein Name!** — das gibt Freiheit.

,,Mit Ernst leiden*. Wir werden oft an die unzihligen leidenden, fliich-
tigen, hungernden Menschen in der Welt erinnert-und zu Hilfsaktionen fiir
sie aufgerufen. Gerade junge Menschen konnen sich hier mit einer bewun-
dernswerten Kraft engagieren, und das ist gut, da kann nicht genug gesche-
hen. Aber es gehort zum Lebens- und Freiheitsgeheimnis der Gemeinde
Christi, daf sie auf das Leiden der Christen im Namen Jesu und zu seiner
Ehre im besonderen achtet. Gerade im Leiden um seines Namens willen
erwacht die Freude (Apg. 5,41). Das Lob Gottes ist nirgends heller und
frohlicher als mitten in der Nacht (Apg. 16,25) — solche Leute sind frei.
Vergessen wir nicht, da die groBten Bedringnisse und Verfolgungen, die
Christen erfahren, nun gerade im 20. Jahrhundert geschehen! Dies ist ein
Zeichen dafiir, so scheint mir, daB Gott uns weiter zu seinem Zeugnis haben
will. Ich nenne ein Beispiel fiir alle: Pastor Gudina Tumsa, der Generalse-
kretdr der Mekane-Jesus-Kirche in Athiopien, ist seit Monaten gefangen und
verschollen; vor kurzem hiel3 es, da er noch am Leben sei. Vor 14 Tagen
fand im #thiopischen Addis Abeba die Synode dieser evangelisch-lutheri-
schen Kirche statt, die seit ihrer Griindung in den fiinfziger Jahren von
20000 auf jetzt eine halbe Million Glieder angewachsen ist. Prasident Ema-
nuel Abraham sagte in seinem Einleitungswort: ,,Wir in der Mekane-Jesus-
Kirche loben unsern Herrn und Erloser aus tiefsten Herzen, daf er uns in
besonderer Weise durch die 21 Jahre des Bestehens unserer Kirche gefiihrt
hat, und fiir den reichen Segen, den er unserem Bemiihen geschenkt hat, der
Menschheit das Evangelium zu predigen und in den Priifungen und Drang-
salen standzuhalten, durch die wir als seine Gefolgsleute hindurchgehen
miissen*7). Mir scheint, dies ist ein Beispiel fiir die Freiheit einer Kirche in
den Méachten der Zeit. Und, liebe Briider und Schwestern, ich denke nun be-
sonders an die, die sich auf solch einen Dienst des treuen Lehrens, des fleis-
sig Betens und, wenn es sein muf3, des mit Ernst Leidens vorbereiten, und
meine, es lohnt sich, das Leben einzusetzen, wenn es gilt, den Menschen
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irgendwo im Gewinnen, im Erringen und im Erhalten solcher Freiheit zu
helfen.
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Wenn wir nicht schwach sind, so kann Christus seine Stdrke an uns nicht
brauchen. Wire es nun unser Stirk und Kraft, dadurch wir unsern Wider-
sachern widerstreben, so hiatten wir den Ruhm und nicht Christus. Aber aus
der Erfahrung wird gelernet, dal wir die Gesellen nicht sind, die uns selbst
geholfen haben, sondern Gott muf es tun; also kommt Gott zu Ehren in
unserer Schwachbheit. Martin Luther
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