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GELEITWORT

Es hat den Anschein, da3 in unseren Kirchen das Verstindnis fiir ihre Dia-
spora im Wachsen begriffen ist. So hat die Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland beschlossen, daf3 den luthe-
rischen Minderheitskirchen in Europa auch von Seiten der Gliedkirchen eine
verstirkte Aufmerksamkeit zuzuwenden ist. Es wird gut sein, wenn dabei
die lange Erfahrung der Diasporawerke einbezogen wird. Sie haben mit viel
Miihe und Kleinarbeit durch ihre Sach- und Personenkenntnis eine Vertrau-
ensbasis geschaffen, die nicht iibersehen werden darf.

Ein besonderes Verdienst an den Verbindungen des Martin Luther-Bun-
des zu den lutherischen Diaspora-Kirchen in Osteuropa hat zweifellos der
Europa-Sekretdr des Lutherischen Weltbundes, Pastor Dr. Paul Hansen.
Nach zwanzigjihriger segensreicher Tétigkeit wird er in seine dédnische Hei-
matkirche zuriickkehren. Sein Einsatz filir die lutherischen Minderheitskir-
chen in Osteuropa, denen er sich fast ausschlieBlich widmete, kann nicht
hoch genug veranschlagt werden. Er ist in dieser Zeit unzihlige Male in die
Kirchen der sozialistischen Linder gereist, das ergibt eine Aufenthaltsdauer
von mehreren Jahren. Man kann sich vorstellen, was dieser Reisedienst auch
an korperlichen Strapazen erfordert. Hinzu kommen oft schwierige Verhand-
lungen mit den zustdndigen staatlichen Behorden fiir Kirchenfragen, das im-
mer neue Einstellen auf die unterschiedlichen Situationen in diesen Lindern.
Es gibt von Ruménien bis ins Baltikum nur wenige Pfarrer, die Paul Hansen
nicht kennt.

Erste Friichte seines stindigen Einsatzes waren: eine angemessene Be-
riicksichtigung der Minoritdtskirchen in Jugoslawien, Ungarn, Ruméinien, der
Tschechoslowakei und Polen in der ,Liste des Bedarfs*“ des Lutherischen
Weltbundes und die Aufnahme der drei lutherischen Kirchen in Estland,
Lettland und Litauen in den Lutherischen Weltbund im Lauf der sechziger
Jahre. Diesen Kirchen ist es freilich bis zum heutigen Tag verwehrt, in das
Hilfsprogramm des Lutherischen Weltbundes einbezogen zu werden. — Als
Hohepunkt seines Wirkens fiir die evangelisch-lutherische Diaspora sieht Paul
Hansen selbst den ,,Durchbruch®, der ihm nach miihevollen Verhandlungen
im Moskauer Staatssekretariat fiir Kirchenfragen gelungen ist, zum Besuch
der evangelisch-lutherischen Briidergemeinden in Sibirien, Kasachstan und
den anderen asiatischen Sowjetrepubliken. Sie sind die Ubriggebliebenen der
— 1937 vollig vernichteten — deutschen lutherischen Kirche in der Sowjet-

6



union, die nunmehr aus ihrer totalen Isolierung befreit sind.

Dieses Jahrbuch kann nicht herausgehen, ohne des Mannes zu geden-
ken, der als Bundesleiter unser Diasporawerk zehn Jahre lang entscheidend
geprigt hat: Landessuperintendent Johannes Schulze DD. Er ist heimgeru-
fen worden, bevor er seinen 80. Geburtstag feiern konnte. Als sein Nachfol-
ger im Amt des Bundesleiters und engster Mitarbeiter im Lutherischen Welt-
dienst/Deutscher Hauptausschuf3 habe ich versucht, sein Lebensbild nachzu-
zeichnen.

Die Anlage des Jahrbuchs bleibt die gleiche wie bisher: Im Bereich der
Theologie geht der frithere bayerische Landesbischof Hermann Dietzfelbinger
— mit einem Vortrag im Theologenheim unseres Bundes aus Anlall einer
Dritte-Reich-Debatte — dem Problem der ,,Freiheit der Kirche inmitten der
Michte der Zeit* nach. — Der elsissische Pfarrer André Birmelé (Mitarbei-
ter der Stiftung fir Okumenische Forschung des Lutherischen Weltbundes
in StraBburg) referierte vor der Theologentagung des Martin Luther-Bundes
(in Glay, Frankreich) iiber ,,die Verbindlichkeit des Glaubensbekenntnis-
ses* — ein Thema, auf das uns das Jubildum der Confessio Augustana er-
neut und dringlich gestofen hat. — Karl Dieterich Pfisterer, derzeitiger Stu-
dienleiter im Theologenheim, untersucht in seinem Aufsatz , Hin zu Gott —
hin zu den Menschen* auf dem Hintergrund seiner nordamerikanischen Er-
fahrungen das Motiv der ,,doppelten Bekehrung* und leistet damit einen
Beitrag zum besseren Verstindnis der neuen charismatischen Bewegungen
der westlichen Welt. '

In dem Abschnitt Diaspora berichtet Gerhard Reinke (,,Es begann mit
der Bibel“) als ein Beteiligter iiber die Eingliederung der evangelischen Ge-
meinden am Golf von Neapel in die Evangelisch-Lutherische Kirche in Ita-
lien (ELKI). Ihre derzeitige wirtschaftliche Lage veranlafte den Martin
Luther-Bund, seine diesjihrige Diasporagabe ihrer Schularbeit zur Verfi-
gung zu stellen. Karl Schwarz, Universitats-Assistent an der Theologischen
Fakultidt in Wien (Kirchenrecht) riickt das ,,zweihundertjihrige Jubilium des
josephinischen Toleranzpatents* im Jahre 1981 in unser Gesichtsfeld. Es
bildet bekanntlich die Grundlage fiir die Evangelische Kirche Augsburgi-
schen Bekenntnisses in Osterreich und alle ihr verwandten Kirchen im siid-
osteuropdischen Raum. Oskar Wagner stellt , Die evangelische Kirche im
Teschen-Bielitzer Schlesien* vor, eine instruktive Kurzform seines Werkes
»Mutterkirche vieler Lander “, — L. G. Terray, Direktor der Norwegischen
Israel-Mission, lenkt den Blick auf eine wenig bekannte extreme Diaspora-
Situation: die evangelischen lutherischen Gemeinden im Staat Israel, die —
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im Unterschied zur arabischen Evangelisch-Lutherischen Kirche Jordaniens
— erst um ihre Kirchwerdung bemiiht sind.

Gottfried Klapper, stellvertretender Bundesleiter und Okumene-Refe-
rent im Lutherischen Kirchenamt, greift ein sehr aktuelles Problem auf; die
kirchliche Eingliederung von Aussiedlern und Vertriebenen aus der Diaspo-
ra. Die grundsitzliche theologische Untersuchung ,,Sie suchen Heimat in der
Kirche* wird zu einem Appell an die in dieser Sache Verantwortlichen.

Einen deutlichen 6kumenischen Bezug haben die letzten beiden Bei-
trige: die Riickblende zum CA-Jubilium von Rudolf Keller, dem friiheren
Studienleiter im Theologenheim des Martin Luther-Bundes, ,,Das Augsbur-
ger Bekenntnis im heutigen Protestantismus*. Das Bemerkenswerte dieses
im Rahmen eines Intensivkurses der Katholischen Akademie in Bayern
gehaltenen Vortrages: hier wird nicht nur nach der ,katholischen Aner-
kennung“ der CA gefragt, sondern auch nach der evangelischen Anerken-
nung derjenigen Teile der CA, die der katholischen Seite selbstverstdndlich
sind. Schlieflich stellt Edmund Ratz (zwolf Jahre Pfarrer in GroBbritan-
nien, jetzt Okumene-Referent im Landeskirchenamt Miinchen) die Proble-
matik ,,O0kumene und Diaspora‘* dar aufgrund personlicher Exrfahrungen als
Lehrbeispiel dafiir, dal Konfessionalitit (nicht Konfessionalismus!) ein
unverzichtbarer Bestandteil 6kumenischer Offenheit ist. Das Referat wurde
auf der ersten gemeinsamen theologischen Tagung des Gustav-Adolf-Werkes
und des Martin Luther-Bundes in Hofgeismar gehalten.

Mit dem Dank an die Verfasser und den Redakteur des Jahrbuchs, Ge-
neralsekretdr Pastor Peter Schellenberg, sowie an alle beteiligten Mitarbeiter
des Bundes und der Druckerei verbinden wir die Hoffnung, dafs auch diese
Beitrdge in der ,Lutherischen Kirche in der Welt* eine gute Aufnahme
finden und der Arbeit fiir ihre Diaspora dienen mogen.

Stuttgart, im September 1980 Ernst Eberhard



ERNST EBERHARD

IN MEMORIAM
JOHANNES SCHULZE DD.

Ein Leben fiir die lutherische Kirche daheim und draul3en

Wir hatten uns schon fiir den 14. Januar 1981 auf seinen 80. Geburts-
tag mit einer Wiirdigung seines Lebenswerks eingestellt — nun ist Johannes
Schulze am 3. Juni dieses Jahres, nach dem Trinitatisfest, heimgerufen wor-
den. Eine groBe Trauergemeinde aus seiner Hannoverschen Landeskirche,
zusammen mit langjihrigen Freunden aus Erlangen und Stuttgart, hat ihm
auf dem Friedhof des Klosters Loccum, dessen Konventuale er war, das
letzte Geleit gegeben.

Es fillt schwer, das Wirken von Johannes Schulze gebiihrend darzustel-
len, weil es so vielseitig und iibergreifend war. Eines aber ist er immer ge-
blieben: ein Pastor seiner lutherischen Kirche. Als sein 70. Geburtstag in
Hannover festlich begangen wurde, hat er beim Riickblick auf sein Leben
es selbst deutlich gesagt: wenn er nochmal vor der Berufswahl stiinde, er
wiirde wieder Pastor werden. Diese innere Berufung zum Prediger des Evan-
geliums ist denn auch der tragende Grund fiir die vielfdltigen ,,Rufe‘‘, die
ihm zuteil wurden. Nur von dieser Quelle, von diesem Anfang her ist der
Lauf seines Lebens zu verstehen.

Eigentlich kann man Johannes Schulze nur in seiner ganzen Personlich-
keit, als Mann der Kirche aus einem Guf} wiirdigen. Eine Aufteilung seiner
Wirksamkeit ist auch deshalb schwierig, weil er viele Verantwortungen
gleichzeitig wahrgenommen hat. Dennoch sei es erlaubt, in einer gewissen
Reihenfolge auf die Schwerpunkte seines Wirkens einzugehen, in dem er
sich den Erfordernissen des jeweiligen Auftrags gestellt hat und dadurch zu
jener ,viterlichen Autoritdt heranreifte* (Hanns Lilje), die seine Mitarbei-
ter an ihm so nachhaltig beeindruckt hat.

Pastor der Gemeinde und pastor pastorum

Johannes Schulze kommt aus der Tradition des niedersidchsischen
Luthertums. Um die Jahrhundertwende in Celle geboren, hat er nach dem



Studium in Gottingen und Leipzig seinen pfarramtlichen Dienst in einer
Anstaltsgemeinde der Inneren Mission in Rotenburg begonnen, als Seel-
sorger der Leidenden und derer, die fiir sie da waren, der Diakonissen und
anderer Mitarbeiter, Mit seiner ersten bauerlichen Kirchengemeinde Han-
kensbiittel in der Liineburger Heide blieb er zeitlebens verbunden. Die He-
rausforderungen des Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Ara
fiihrten ihn bald in die vordere Front der Bekennenden Kirche, die ihn zum
Obmann der Landeskirche berief. Als Superintendent in Bremervorde hat er
den Zusammenbruch unseres Landes erlebt — mit dem besonderen Auf-
trag, im Internierungslager Sandbostel den verwundeten Seelen Trost und
Hilfe zu geben. Seine ganze Tatkraft stellte er nun in den Dienst des kirch-
lichen Wiederaufbaus, wozu er in den Positionen als Vorsitzender des Stédn-
digen Ausschusses der Landessynode und als Leiter bzw. Bevollmichtigter
von Innerer Mission und Hilfswerk seiner Landeskirche ein weites Betiti-
gungsfeld hatte.

Zu reifer Erflillung kam sein landeskirchlicher Dienst im bischéflichen
Amt des Landessuperintendenten von Calenberg-Hoya mit 250 Pastoren
in 175 Gemeinden; dazu wurde ihm in den letzten Amtsjahren (bis 1969)
auch noch die geistliche Fiihrung des verwaisten Sprengels Hannover iiber-
tragen. Wer angesichts dieser Fiille von Pflichten im Blick hat, wieviel theo-
logische Arbeit, wieviel kritische Urteilskraft, wieviel nachgehende Beglei-
tung der Amtsbriider zur Bewiltigung dieser Aufgaben vonndten sind, der
kann ermessen, welche Gnadengaben in seinem Leben vorhanden waren und
zur Entfaltung gekommen sind. Johannes Schulze war hierarchisches Den-
ken nicht fremd; seine christliche Demut und Briiderlichkeit haben es ihm
aber verwehrt, davon Gebrauch zu machen. So war ihm auch das uneinge-
schrinkte Vertrauen seiner Briider im Amt gewi, selbst der jungen, die
schon zur unruhigen, aufbegehrenden Generation gehérten. ,,Sein niichter-
ner Sinn fiir die realen Moglichkeiten des kirchlichen Alltags* (H. Lilje) hat
ihm dabei geholfen, den ihm Anvertrauten ein pastor pastorum im Ver-
standnis der lutherischen Reformation zu sein.

Dem Lutherischen Weltdienst verpflichtet

Im Jahr 1952 hielt der Lutherische Weltbund seine II. Vollversammlung
in Hannover, das noch zum groB3en Teil zerstort war. Einer der wichtigsten
zukunftstrichtigen Beschliisse war die Errichtung einer besonderen Abtei-
lung, des Lutherischen Weltdienstes in Genf zu dem Zweck ,,den Mitglieds-
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kirchen eine gemeinsame internationale Mittelstelle zu geben, an die sie sich
wenden kdonnen, wenn sie in christlicher Liebe und Barmherzigkeit der Not,
wo immer in der Welt sie sich zeigen mag, begegnen wollen* — mit den
Schwerpunkten: Fliichtlingshilfe — kirchlicher Wiederaufbau — Hilfe fiir
die Minoritédtskirchen.

Als unmittelbare Folge dieses Beschlusses hat das Deutsche National-
komitee des Lutherischen Weltbundes den ,,Lutherischen Weltdienst/
Deutscher HauptausschuB* ins Leben gerufen, der fiir die gleichen Arbeits-
gebiete wie der Lutherische Weltdienst in Genf und in enger Zusammen-
arbeit mit ihm tétig sein sollte. Wer sonst als Johannes Schulze, der sich im
Bereich der Diakonie schon lingst iiber die Grenzen seiner Landeskirche
hinaus bewédhrt hatte, war in der Lage, diese Aufgabe zu meistern. Er wurde
1952 Vorsitzender des LWD/DHA und ist es 20 Jahre lang geblieben. Im
Friihjahr 1953 haben beide Dienststellen - in Genf und in Stuttgart - ihre
Arbeit aufgenommen.

Noch gehorte Deutschland in jener Zeit zu den Empfiangerlindern im
Rahmen des Lutherischen Weltbundes und des Okumenischen Rats der
Kirchen. Es war Ziel und Wille, ,,dafiir zu sorgen, daB die deutschen Kir-
chen aus empfangenden zu gebenden Kirchen werden* (Landesbischof
Hans Meiser, damaliger Vorsitzender des Deutschen Nationalkomitees
im LWB). Dabei wurde er von den beiden Beauftragten des Deutschen
Hauptausschusses, die ihm in diesen 20 Jahren in Stuttgart zur Seite stan-
den, wie von den AusschuBmitgliedern nach Kriften unterstiitzt. Seine iiber-
legene Leitungsgabe, bei der der Humor nicht zu kurz kam, es aber auch
keine unniitzen Diskussionen gab (die ihm ,,gar nicht nach der Miitze waren‘‘),
hat die Zusammenarbeit mit ihm leicht und erfreulich gemacht.

Die ,,Genfer Freunde* haben ihn ebenso geschitzt wie die in Nord-
amerika und Skandinavien, mit denen er - als Nachfolger von Bischof
Herntrich - in der internationalen Weltdienst-Kommission zusammensaB,
So war es nicht tiberraschend, aber auBergewdhnlich, da3 er von der luthe-
rischen Universitdt Waterloo in Kanada den Ehrendoktor der Theologie
verliechen bekam, eine Auszeichnung, die ihm vor allem ,,wegen seiner
Verdienste um die arabischen Fliichtlinge in Jordanien‘ zuteil wurde. Ihre
Betreuung durch den Deutschen Hauptausschuf® im Rahmen des Weltdienst-
Auftrages lag ihm besonders am Herzen. Eine mehrwochige Besuchsreise ins
Heilige Land, um das Schicksal dieser Fliichtlinge aus unmittelbarer An-
schauung kennenzulernen, war einer der Hohepunkte seiner Weltdienst-
Arbeit. Mit Schmunzeln erzidhlte er gelegentlich vom Willkommensgruf3
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durch eine arabische Schulklasse: auf Befragen, wer wohl der hohe Besucher
sei, antworteten die Kinder spontan: ,,Churchill. . .

So ist Johannes Schulze aus der Diakonie der Heimatkirche in die
weltweite 6kumenische Diakonie hineingewachsen — auch im Gesamtbe-
reich der Evangelischen Kirche in Deutschland. Er gehorte zu den Minnern
der ersten Stunde, als es galt, die Aktion ,,Brot fiir die Welt*‘ ins Leben zu
rufen, und hat iiber ein Jahrzehnt mit dariiber gewacht, da sie nicht zur
humanitdren Spenderorganisation wurde, sondern geistliche Substanz be-
hielt. Und als die deutsche Bundesregierung unter dem Kanzler Adenauer
den beiden Kirchen staatliche Steuermittel fiir ihre Entwicklungshilfe an-
geboten hatte, stand er mit Bischof Kunst, Direktor Ludwig Geifel u.a.
- gegen gewichtige landesbischofliche Voten - eindeutig auf der Seite de-
rer, die es nicht verantworten konnten, dieses Geld fiir die kirchliche Ent-
wicklungsarbeit abzulehnen. Seitdem ist es der Evangelischen Zentralstelle
fiir Entwicklungshilfe in Bonn mdaglich, mit diesen jihrlich steigenden Be-
trigen ihr segensreiches Werk unter den Notleidenden der Dritten Welt zu
tun. Ebenso klar hat er noch ein halbes Jahrzehnt den Weg des Kirchlichen
Entwicklungsdienstes der Evangelischen Kirche in Deutschland begleitet,
der seit 1968 - als Konsequenz aus den Beschliissen der Vollversammlung
des Okumenischen Rats der Kirchen in Uppsala — mit landeskirchlichen
Steuermitteln das Elend der Entwicklungslander zu lindern versucht.

Der lutherischen Diaspora verbunden

Es ist nicht selbstverstdndlich, daf3 ein nach Herkunft und Zuschnitt
von der Volkskirche geprigter Mann in kirchenleitendem Amt ein Herz fiir
die Diaspora hat — Johannes Schulze hatte es in iiberzeugender Weise. Dies
hidngt wohl auch damit zusammen, daB3 der Ruf nach der Sorge fiir die lu-
therische Diaspora in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ganz stark aus
seiner Landeskirche erschollen ist: als Ludwig Adolf Petri, Pastor an der
Kreuzkirche in Hannover, zur Griindung des ,,Gotteskastens‘‘ aufrief, damit
die in die Fremde, in die ,,Zerstreuung‘‘ gehenden Lutheraner aus dem Land
der Reformation nicht ohne geistliche Betreuung blieben, in Nord- und Siid-
amerika oder wo sonst sie sich unter schwierigsten Verhiltnissen eine neue
Existenz aufbauten. Durch die Entsendung von Predigern des Evangeliums
- auf dem Grund des Bekenntnisses der Viter — wurde Kirche und Schule
Ort der Sammlung und der Stdrkung im Glauben in einer fremden Um-
welt.
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Nach dem Ersten Weltkrieg haben sich die Gotteskasten-Vereine unter
zielstrebiger Fiihrung des Erlanger Professors fiir Praktische Theologie,
D.Dr. Friedrich Ulmer, als Gliedvereine im Martin Luther-Bund zusammen-
geschlossen. Viele Jahre hat sich Johannes Schulze dem hannoverschen
Verein gewidmet, 1961 wurde er Bundesleiter des Gesamtwerks. Er ist
ausgesprochen gern in die Zentralstelle nach Erlangen gekommen und hat
wesentliche Impulse zur Konsolidierung und Entfaltung dieses Diaspora-
werks gegeben. Zu seinen intensiven Anregungen gehoren: die theologische
Ausrichtung des Werkes durch die seit den dreiiger Jahren vom hannover-
schen Verein getragenen jdahrlichen Riistzeiten fiir die Mitarbeiter, insbe-
sondere fiir die norddeutschen Vereine auf der Heideburg bei Hamburg
(jetzt in Bad Segeberg); die publizistische Darstellung der Arbeit durch das
illustrierte Blatt ,lutherischer dienst (zusammen mit dem DNK/Haupt-
ausschuf und dem bayerischen Martin Luther-Verein); die personliche
Herausgabe des Jahrbuchs unter dem Titel ,,Lutherische Kirche in der Welt*,
das vor allem Theologie und Praxis lutherischer Diaspora begleiten soll.
Ein bedeutsames Ziel seiner Leitungsaufgabe sah er — wie konnte es nach
dem, was er unter Kirche verstand, anders sein — in dem engen Aufein-
ander-Bezogen-Sein von Martin Luther-Bund, Vereinigter Evangelisch-
Lutherischer Kirche in Deutschland und Lutherischem Weltbund. Die Friich-
te seiner Bemiihungen hat er auch geerntet: der Martin Luther-Bund ist an-
erkanntes Werk der Vereinigten Kirche und befindet sich in einem unmittel-
baren Arbeitsverhiltnis mit dem Beauftragten des Deutschen National-
komitees in Stuttgart wie mit dem Europa-Sekretdr des Lutherischen Welt-
bundes in Genf. Moge es so bleiben -zum Besten der lutherischen Diaspora,
die uns im Geben und im Nehmen anvertraut ist.

Eines der langjdhrigen Mitglieder der Bundesleitung des Martin Luther-
Bundes, Schatzmeister Joachim Meyer, schreibt im Riickblick auf die Jahre
der Zusammenarbeit:

,,Jeh weiB nicht, wer ihm den Namen gegeben hat, aber wir, die wir im
Martin Luther-Bund viele Jahre mit ihm zusammengearbeitet haben, mach-
ten uns diese Bezeichnung zu eigen: Schulzenvater. Johannes Schulze war
eine Vaterfigur im besten Sinne des Wortes. Wir verehrten ihn als vdterlichen
Freund, dem wir deshalb gern Respekt zollten, weil er Autoritidt mit mensch-
licher Warme verband.

Sein Einsatz im Martin Luther-Bund war vorbildlich, man spiirte es ihm
an, daf3 ithm die lutherische Diasporaarbeil eine Herzenssache war. Mit
Leidenschaft kimpfte er fiir die Freiheit und Selbstindigkeil unseres Dia-
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sporawerkes. Von denen, die mil ihm als Bundesleiter gemeinsam in der Bun-
desleitung, im Bundesrat und in der Bundesversammlung Verantwortung fir
dielutherischenMinorititskirchen iibernommen hatien,erwartete und verlang-
te er ein starkes Engagement. Die theologischen Tagungen der norddeul-
schen Gliedvereine auf der Heideburg hat er mit der ihm eigenen Souverda-
nitiit bestimmt. Die ihm dort begegneten und ihn als Tagungsleiter erlebten,
erfuhren, dal3 Johannes Schulze gegeri leeres Geschwatz und Oberflichlich-
keit eine tiefe Abneigung empfand, denn ihn, der von der lutherischen
Theologie stark geprigt war und sich dieser Theologie verpflichtet wulte,
zeichneten Niichternheit und klare Gedanken aus. Thm zuzuhdren, war
immer ein Gewinn.

Die Liebe zu seiner lutherischen Kirche, die feste Bindung an seine nie-
dersichsische Heimat, die Verwurzelung in der Geschichte und nicht zuletzt
die Treue zu den Menschen, denen er sich verbunden wuf3te, haben thn auf
seinem Weg geleitet. Sicher ist es problematisch, wenn ein Mensch sich
nicht mehr gegen moglicherweise falsche Bilder seiner Personlichkeit wehren
kann, bestimmte Aussagen iiber ihn zu machen, die miBverstanden werden
konnen. Mit dieser Einschrankung wage ich es dennoch, Johannes Schulze
einen Konservativen zu nennen. Thm ging es darum, getreu seinem Ordi-
nationsgeliibde als lutherischer Pastor das Erbe der Viter zu bewahren, denn
dieses Erbe war der feste Grund, auf dem er stand, in erster Linie jedoch
der feste Grund, der ihn trug. Johannes Schulze lebte in und aus der Recht-
fertigungslehre der Heiligen Schrift, dieser fromme Mann wulite, dal Gotl
der Herr die Siinder aus Gnaden annimmdt.*

Bei alledem ging es Johannes Schulze nicht um den Selbstzweck eines
Vereins, sondern um die Auswirkung der Liebeskrifte in der Kirche, ins-
besondere im Blick auf ihre bedrdngten Glaubensgenossen in den Minder-
heitskirchen. Darum schmerzte es ihn auch, daB3 die einstmals so kriftigen
Martin Luther-Vereine in den lutherischen Kirchen der Deutschen Demo-
kratischen Republik diesem Auftrag nicht mehr gerecht werden konnten.
Er hat freilich immer viel vom ,,freien Werk der Kirche' gehalten und war
kein Freund der um sich greifenden Tendenz zur Institutionalisierung jed-
weden kirchlichen Lebens. Stets dachte er auch iiber die bestehenden Kir-
chengrenzen hinaus. Deshalb hat er auch die Verbindung mit den lutheri-
schen Freikirchen zu festigen gesucht. Es war seine tiefe Uberzeugung, daf
karitative oder organisatorische Hilfe allein nicht zu tragen vermag, wenn
sie nicht zur Starkung des Glaubens fiihrt.
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In 6kumenischer Verantwortung

Unter diesem Thema und auf diesem Hintergrund hat Johannes Schulze
schon 1962 in einem Vortrag vor der Bundesversammlung in Hamburg die
Diasporaarbeit des Martin Luther-Bundes dargestellt. Das war fiir ihn keine
Verbeugung vor einer Art modernen Christentums, vor dem kirchlichen
Zeitgeist. Er hat hoch gedacht von der ,,ganzen Christenheit auf Erden** —
wie Luther in der Auslegung des 3. Glaubensartikels im Kleinen Katechis-
mus. Es war vielmehr seine grundlegende theologische Erkenntnis, daB die
lutherische Ausprdgung des christlichen Glaubens zu einer Konfessions-
kirche neben anderen gefiihrt hat, fiir die einzustehen ihm geboten schien
um der Wahrheit des Evangeliums willen. Er hat dies mit lauter und krif-
tiger Stimme getan und zugleich gewul3t, daB viele Aufgaben der Gegenwart
nur zusammen, nur im Miteinander der Konfessionen gelost werden kon-
nen. Die 6kumenische Weite stand ihm fast ein Leben lang geradezu perso-
nifiziert in nachster Ndhe vor Augen: in seinem Freund und Landesbischof
Hanns Lilje. Er erlebte sie im Lutherischen Weltbund, der sich stets als ein
Teil der Okumene versteht, und er spiirte sie im Auftrag der Auleren Mis-
sion, der er als langjihriger Vorsitzender der Leipziger Mission (Zentral-
stelle Erlangen-Hildesheim) aufs engste verbunden war.

Nach dem Heimgang von Johannes Schulze erhielt ich von einem Oku-
meniker unseres Landes, dem Initiator der Aktion , Brot fiir die Welt*
und fritheren Direktor der Okumenischen Abteilung des Diakonischen Wer-
kes der EKD und spidteren Leiter der GofBner-Mission in Berlin, Dr. Chri-
stian Berg, eine niickschauende Wiirdigung seiner Personlichkeit, wie er
und viele Mitstreiter in jenen Jahrzehnten sie in Erinnerung haben. Dieses
Gedenken ldBt noch einmal die Weite und Tiefe des Wirkens von Johannes
Schulze aufleuchten:

,,Diesem Mann der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers stand
unter den weltweiten Pflichten der Christenheit unserer Jahre zweifellos
der Lutherische Weltdienst besonders nahe. Er bemiihte sich mit Ihnen,
dal3 innerhalb des Weltluthertums der deutsche Zweig die von der Glau-
bensfamilie gehegten Erwartungen nicht enttiuschte, sondern aufrichtig
und von Herzen erfiillte. Er wulB3te aber auch um das komplizierte Ein-
gebundensein der lutherischen Kirchen bei uns in die Evangelische Kirche
in Deutschland, um den Entwicklungen, die mit ,Brot fiir die Welt* und
,Dienste in Ubersee* eintraten, seine volle Unterstiitzung zu gewdhren und
bei gebotenen Anlissen leidenschaftliche Pladoyers fiir diese Aufgaben abzu-
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geben. Diesen Balanceakt hat er in iiberzeugender geistlicher Redlichkeit
gemeistert und konnte darin vielen kirchenleitenden Briidern auf verschie-
denen Ebenen ein Vorbild sein. So wird er uns fehlen, und wir trauern dar-
itber, daB3 er nicht mehr in unsere Mitte zu treten vermag. Gro3er aber als
die Trauer ist die Dankbarkeit, daf3 er unter uns und mit uns seinen Dienst
gelan hat — als ein Jiinger Jesu Christi, der nun schauen darf, was er geglaub!
und auf vielfaltige Weise bezeugt hat.*

Das Jahrbuch 1971 des Martin Luther-Bundes ,,Lutherische Kirche in
der Welt* wurde dem damaligen Bundesleiter zu seinem 70. Geburtstag
gewidmet. Darin ist als erstes die Predigt abgedruckt, die er vor nunmehr
25 Jahren im Eroffnungsgottesdienst der Lutherischen Generalsynode
in Hannover gehalten hat, iiber 2. Chron. 20,17,

Ich meine, da3 sein Verméchtnis an uns nicht klarer und verpflichten-
der ausgedriickt werden kann als mit diesem Wort der Heiligen Schrift:
,,Tretet hin und stehet, und sehet das Heil des Herrn, der mit euch ist.

Was ist aber alle unsere Arbeit auf dem Felde, im Garten, in der Stadt, im
Hause, im Streit, im Regieren anders gegen Gott, denn ein solch Kinder-
werk, dadurch Gott seine Gaben zu Felde, zu Hause und allenthalben geben
will? Es sind unseres Gottes Larven, darunter er will verborgen sein und
alles tun, Martin Luther
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HERMANN DIETZFELBINGER

DIE FREIHEIT DER KIRCHE
INMITTEN DER MACHTE DER ZEIT*

Hier in diesem Hause habe ich nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahre
1946 das Predigerseminar der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
wieder begonnen, dessen Gebdude in Niirnberg zerstort war. Auch damals
haben wir etwas von dem erlebt, was man Ringen um die Freiheit der Kir-
che in den Méchten der Zeit nennen kann. Es hatte Auseinandersetzungen
gegeben mit der politischen Macht, die bis 1945 regierte, es gab aber auch
Auseinandersetzungen mit den Besatzungsmichten, es gab Kdmpfe ums
Uberleben, Ringen um die Nahrungsmittel und um die Heizungsmoglich-
keiten und iiberhaupt um einen neuen Anfang der Arbeit. In Erinnerung
daran versuche ich heute zu dem mir gegebenen Thema fiinf unvollstindige
Bemerkungen.

1. Schon die etwas ungewohnte Formulierung des Themas will darauf
aufmerksam machen, daf wir einen Kamp/fplatz betreten, auf den die Kir-
che Jesu Christi als Volk Gottes in der Welt von Anfang bis Ende ihres We-
ges gestellt ist. So ist es doch: Sie ist die Gemeinde Jesu Christi des Herrn,
der gesagt hat: ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“
(Matth. 28,18). Und sie ist damit ,,von guten Michten treu und still umge-
ben** (D. Bonhoeffer). Aber sie lebt zugleich inmitten der oft wesentlich
andersartigen Michte der Zeit, von ihnen getragen, beeinfluf3t, angegriffen,
als Fremdkdrper empfunden und als Bundesgenosse umworben. Diese Lage
ist mit ihrer Existenz gegeben und von ihrem Herrn beschrieben: ,,In der
Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt iiberwunden*
(Joh. 16,33).

Lassen wir die Geschichte dieser Kirche mit der Geburt Jesu beginnen,
dann tauchen diese Michte etwa schon mit dem Namen des Kaisers Augu-
stus auf (Luk. 2). Setzen wir ihren Beginn an mit dem Leiden, Sterben und
Auferstehen Jesu, dann ist der romische Statthalter Pilatus ein Repésentant
dieser Miichte, aber ebenso die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, das

*Vortrag, gehalten im Auslands- und Diasporatheologenheim des
Martin-Luther-Bundes in Erlangen am 12, 2, 1980,
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Gesetz und die Sitte Israels. Auch wenn wir die Geschichte der Kirche mit
Pfingsten beginnen lassen, begegnen wir diesen Michten, etwa wenn die
Menschen spotten: ,,Sie sind voll siilen Weines** (Apg. 2,13). Wir Heutigen
denken vor allem an die politischen Médchte. Aber nicht nur sie sind es: die
Interessen der Wirtschaft, die Pluralitit der Gesellschaft, der Geist der Zeit
kann ebenso zu ihren Ausdrucksformen gehéren. Und wenn wir das Gottes-
volk in seiner Geschichte zuriickbegleiten bis zu Mose und Abraham, dann
ist der Kampf, um den es immer geht, dort besonders deutlich beschrieben
mit dem ersten Gebot: ,,Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben.*

,,Kirche im Sozialismus* ist driiben in der DDR die Formel, mit der die
Christen und die Kirchenfiihrer selbst ihre Existenz umschreiben. Zweideutig
ist diese Formel; sie deutet den Versuch der Eigenstdndigkeit und die Not-
wendigkeit der Auseinandersetzung, aber auch der Anpassung zugleich an.
Die Kirche in China riickt wieder in unser Blickfeld. Anscheinend tun sich
hier wieder einige Tiiren auf, nachdem sie zuerst in der Zeit des Maoismus —
wieder eine Macht! — durch die ,,Drei-Selbst-Bewegung*® (Selbsterhaltung,
Selbstverwaltung, Selbstausbreitung) gleichgeschaltet und dann in der Kul-
turrevolution zusammengeschlagen worden war. A. Hsiao, ein chinesischer
Kirchenfiihrer in Hongkong, hat vor kurzem zum ersten Mal seit dreildig
Jahren seine Heimat besuchen konnen. Er berichtet dariiber, wie dort einige
Christen in ,,Hauskirchen‘* sich durchgehalten haben und einer unter Trdnen
zu ihm gesagt habe: , Hier leben noch Siebentausend, die ihre Kniee nicht
vor Baal gebeugt haben.*

Aber auch wenn die Kirche den politischen Machten gegeniiber frei ist
wie bei uns, etwa nach der Formel , Freie Kirche im freien Staat‘, steht sie
doch zugleich mitten in den Michten der Zeit, den Michten des Gliickes
und Wohlstandsdenkens, der Emanzipation und der Demokratisierung, des
Biirokratismus und des Sichverlierens an die Welt preisgegeben. , Auch die
Begiinstigung der Kirche kann eine spezifische Form ihrer Verfolgung sein®,
sagte 1963 der damalige rheinische Kultusminister P. Mikat in einem GruB-
wort an die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland. Und in bezug
auf den Kommunismus, diese gewaltige Macht der Zeit, hat vor kurzem ein
Kenner die liberraschende Feststellung gewagt: ,,Sechs Jahrzehnte nach der
russischen Oktoberrevolution liegt die von ihr begriindete Ideologie gebro-
chen darnieder, ihr Strahlenkranz ist erloschen. Die anspruchsvollen Pro-
klamationen, in lederne Biirokratenformeln gestanzt, erwecken keine Be-
geisterung, kaum noch Interesse...‘1). ,,Die Kirche darf nicht zum Komplizen
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der Midchte und Méchtigen werden®’, hat darum erst vor einigen Tagen der
neue lippische Landessuperintendent A. Haarbeck bei seiner Einfiihrung ge-
meint. Man muf} freilich auch diese heute so geldufige Redeweise priifen.
Die Kirche auf seiten der Herrschenden, Michtigen, Reichen — nein, da ge-
hort sie nicht hin! Das sagt uns besonders die Befreiungstheologie in Latein-
amerika, deren Macht dem, der einmal die sozialen Verhiltnisse dort auch
nur ein wenig kennengelernt hat, verstiindlich wird. Die Kirche gehort zu-
sammen mit den Armen, Unterdriickten, Ohnmachtigen! Andererseits ist
doch auch darin die Frage nach den wahren Machtverhdltnissen zu stellen.
Gewil3: ,,Selig seid ihr Armen...!*, diesen Ton in der Verkiindigung Jesu hat
besonders der Evangelist Lukas aufgenommen. Wenn seine Kirche das vergi3t
und selber reich wird, dann wird sie lau und schmeckt ihrem Herrn nicht mehr,
so daf} er sie ,,ausspeit aus seinem Munde** (Offb. 3,16). Ja, selig seid ihr Unter-
driickten, die ihr danach hungert, da3 alles recht wird! Darum gilt fiir die
Kirche: ,,Tue deinen Mund auf fiir die Stummen und fiir die Sache aller, die
verlassen sind*‘ (Spr. 31,8). Ubrigens steht so etwas auch auf dem Grabstein
von Oberkirchenrat Schieder in Niirnberg, der wihrend des Kirchenkampfes,
aber auch noch lange danach, sich um die Verkiindigung des Evangeliums
bemiiht hat: ,Weil die Elenden Gewalt leiden und die Armen seufzen, will
ich jetzt aufstehen, spricht der Herr; ich will Hilfe schaffen dem, der sich
danach sehnt* (Ps. 12,6).

Auf der anderen Seite bewihrt Jesus seine Freiheit zugleich darin, daf
er einem Angehorigen der Besatzungsmacht, dem Hauptmann von Kaper-
naum den Glauben bestidtigt und dal3 er bei einem Unterdriicker und Blut-
sauger wie dem Oberzollner Zachidus einkehrt und gerade diesem Hause Heil
widerfahren li3t. Er redet den Reichen mit Vollmacht ins Gewissen, meidet
aber ihre Héduser durchaus nicht und laBt sich von den Ehefrauen wohlha-
bender Méanner unterstiitzen (Lk. 8,3).

2. Ich habe versucht, den Kampfplatz der Michte etwas zu schildern.
Wie aber soll man nun die Freiheit der Kirche in den Machten der Zeit ver-
stehen?

Ich mache es mir daran klar, wie die erste Gemeinde inmitten der Mich-
te und Michtigen der Zeit ihre Freiheit bewdhrt hat — ,,als die Freien, aber
nicht, als hittet ihr die Freiheit zum Deckmantel der Bosheit, sondern als die
Knechte Gottes (1.Petr. 2,16). ,,Die Kinder Gottes sind frei*, sagt Jesus in
der Frage der Tempelsteuer, ,,aber wir wollen ihnen nicht Argernis geben...**
(Matth. 17,23 ff.). Man wird wohl auch Romer 13 mit dem Wort vom Sich-
einordnen unter die Obrigkeit, das uns vielfach nach allzu grof3er Anpassung
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klingt, so verstehen diirfen: gerade die, die sich in Christus frei fiihlen, wer-
den unter die Gesamtmahnung gestellt: ,,.LaB dich nicht das Bose iiberwin-
den, sondern iiberwinde das Bose mit Gutem!* (Rom. 12,21). Und mitten
in unser heutiges Konsumdenken, das uns so stark bestimmt, fihrt mit neuer
Macht ein Wort hinein wie das des Paulus Phil. 4,11 ff.: ,Ich kann niedrig
sein und kann hoch sein ... ich kann beides: satt sein und hungern ... ich
vermag alles durch den, der mich michtig macht, Christus.* Was ist das fiir
eine michtige, erst wirklich freie Befreiungstheologie! Sie gilt, auch wenn
der Wohlstand einmal aufhoren sollte und ,,das Wesen dieser Welt vergeht*
(1-Kor: 7. 294 )

Die Wurzel dieser Freiheit aber liegt genau dort, wo wir sonst von der
Erlosung durch Jesus Christus reden, ,,der mich verlorenen und verdammten
Menschen erloset hat, erworben und gewonnen von allen Siinden, vom Tode
und von der Gewalt des Teufels*. Das sind ja doch die Urméchte, von denen
uns Jesus befreit hat! Durch die Versohnung mit Gott, durch seine Mittler-
schaft vor Gott hat Jesus, der Versohner seiner Gemeinde, einen neuen Frei-
heitsraum von anderswoher einbrechen lassen, der die Bindung an alle
Michte dieser Zeit in neuem Lichte sehen ldBt. Es ist der Freiheitsraum des
Zugangs zu Gott: unser Biirgerrecht ist im Himmel (Phil. 3,20). Gewif3, wir
haben auch einen Reisepall hier, jeder da, wo er lebt oder wo er geboren ist.
Aber wir sind gleichzeitig anderswo zuhause! Und ich denke, diese Wurzel
ihrer Freiheit muf die Kirche Jesu Christi im besonderen bewahren. ,,Nur
wer die totale Jenseitsbindung der Alten Kirche ernst zu nehmen vermag,
wird sich mit der totalen Diesseitsbindung ernsthaft auseinandersetzen
konnen“2). Als ein Beispiel hierfiir aus der Gegenwart erscheint mir ein
Wort des jungen Nico Hiibner, dieses in der letzten Zeit oft genannten
Studenten aus der DDR. Aufgewachsen in einer dezidiert atheistischen Fa-
milie, 1aBt er sich mit achtzehn Jahren taufen, kommt zur evangelischen
Jungen Gemeinde und sagt: , Das Christentum wird in der DDR weltnah, in-
dem es der SED-Ideologie weltfern wird.*

In welchem Lichte erscheinen damit diese ,Michte*“? Ich mache es
mir klar daran, wie der gefangene Jesus zu Pilatus spricht: ,,Du hidttest keine
Macht iiber mich, wenn sie dir nicht wére von oben her gegeben* (Joh.19,11).
Damit ist der Nimbus des aus-sich-selbst-heraus Gottlichen, mit dem sich
diese Michte umgeben wollen, zerrissen. Sie sind nicht , Gotter, wie sie
es gern sein wollen, sondern Kreaturen Gottes! So hat doch ,Jesus die
Reiche und die Gewaltigen ihrer Macht entkleidet und sie offentlich
zur Schau gestellt und hat einen Triumph aus ihnen gemacht durch sich
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selbst** (Kol. 2,15). Man kann die ganze Volker- und Zeitgeschichte sehen
als eine Produktionsstitte von immer neuen Machten und Gewalten — heute
Ideologien genannt, die gewissermaBen gottliche Geltung beanspruchen.
Dies aber ist das Evangelium: Wenn der wahre Gott die Herrschaft antritt,
dann weichen die Gotter aus den Dingen und Gedanken, und sie werden
eben wieder Dinge, Gedanken, Kreaturen, Ordnungen, ihres Nimbus entklei-
det. Gerade damit aber kinnen sie erst ihre rechte Stelle erhalten, eben als
Kreaturen Gottes, oft als wichtige Ordnungen, in denen unser Leben ver-
liuft. Von Notordnungen hat Luther deshalb oft gesprochen, wenn er an
die Ordnungen des Staates dachte. So kann und darf man ihnen ihre Geltung
lassen, ,.bis der Herr zum Gericht kommt‘‘ (Schwabacher Artikel). Es wire
schwirmerisch, sie einfach zu verwerfen, sie gehoren zur Gestalt der Schop-
fung, auch der gefallenen Schopfung, als Gottes Anordnungen und Einrich-
tungen, ja Gottes Bund schon vor Christus wie der Noachitische oder wie
die Zehn Gebote. Auch kann sich das Christusevangelium durchaus positiv
mit manchen dieser Ordnungen, etwa mit der jeweiligen Sprache und den
schopfungsmiBigen Gaben eines Volkes verbinden, kann sie gewissermalen
erneuern, erfiillen und heiligen.

Luthers Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Deutsche ist ein wichtiges
Beispiel dafiir, wie unter dem Evangelium die Sprache, Sitte, Geschichte,
Kultur eines Volkes sich entfalten. Und die Versuche der Volker in der Drit-
ten Welt, das Evangelium nicht als Mischprodukt aus der westlichen und
européischen Zivilisation, sondern fiir die afrikanische oder asiatische Welt
und ihr Leben zu horen, ist deshalb anzuerkennen, wobei mit Versuchen,
nun auch diese Volkstiimer mit einer Gloriole des Gottlichen, Nationalgott-
lichen zu versehen wie bei uns vor einigen Jahrzehnten durchaus zu rechnen
ist. Bei der Vollversammlung des Okumenischen Rates in Nairobi 1975 war
vor dem grofen Konferenzsaal eine wunderbar geschnitzte Darstellung der
ganzen Weihnachtsgeschichte aufgestellt, aus einem Stiick schwarzen Eben-
holz gestaltet. Die Weisen aus dem Morgenland — welche Farbe hatten sie
wohl? — Natiirlich waren sie alle schwarz, nicht nur einer, wie bei uns. Und
die Jungfrau Maria? Natiirlich war sie schwarz, die Hirten schwarz, das Je-
suskind? Es war auch schwarz. So wie wir alle diese Figuren weif3 darstellen,
so machen es die Afrikaner eben auf ihre Weise, sie stellen sie schwarz dar.
Das Evangelium will einwohnen in das Leben eines Volkes, und das ist
durchaus legitim. Es ist ein Ausdruck der Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus. Gewi3 taucht auch hier das Problem auf, das Problem der Michte,
niamlich in dem Augenblick, wo das Schwarze den Christus nicht mehr
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empfangen, sondern ihn selber bestimmen will. Haben wir nicht bei uns
auch mit unserer Kultur vor einigen Jahrzehnten als Deutsche den Christus
nicht mehr empfangen, sondern bestimmen wollen? Wie hief3 es damals? Der
Christus, der Heiland, steht in den deutschen Mérchen und Legenden wie im
Heliand tiefer, leuchtender und reiner da als in den jiidischen Biichern!

3. Erhellend in dieser sehr komplexen Frage wirken in der Kirchenge-
schichte nicht selten bestimmte Augenblicke, in denen das Ringen um die
Freiheit der Kirche in den Michten der Zeit beispielhaft fiir weite Zeiten
hervortritt.

Einer dieser Augenblicke war die lutherische Reformation. Sie ist darin
bedeutsam, daB die Kirche Jesu Christi, selber gefangen von den auch in der
Kirche wirksamen Michten, etwa der Vermischung von geistlicher und welt-
licher Herrschaft oder dem Widerstreit zwischen Papsttum und Kaisertum,
durch die Wiederentdeckung des Evangeliums zu ihrem wahren Wesen be-
freit worden ist, wie es die Augsburgische Konfession in Artikel VII dar-
stellt. Inmitten der ,babylonischen Gefangenschaft der Kirche beruft
sich der Ménch Martin Luther nicht blof auf die Autonomie des Gewissens,
wie das spiter vielfach mif3verstanden wurde, sondern fiir die ganze Kirche
auf die Bindung an das neu gehorte und in seiner innersten Macht entbunde-
ne Wort Gottes. Allein von dieser Macht mdchte die Kirche doch leben, und
so kann er einmal sagen: ,Ich bin still gesessen und habe das Wort Gottes
lassen wirken.*

Daf bald darauf andere Machte, wie das Schwirmertum, die eigenen In-
teressen vieler Stinde, die Aufspaltung in Territorien, auch die Entartung
der Freiheit eines Christenmenschen, die im Glauben und in der Liebe be-
steht, neue Gefangenschaften brachten, wissen wir. Aber auch in den seithe-
rigen Wandlungen der Zeit sind die theologischen, geistlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen der Reformation in ihrem Fiir und Wider bis
heute beispielhaft fiir uns und fiir andere.

Ein sehr wichtiger Augenblick solcher Kliarung war fiir uns auch die
Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Weltanschauung
wihrend des ,,Drillen Reiches*. Da erfuhren wir auch die Gewalt solcher
Michte, des zum Hochstwert erhobenen Volkstums, der Vergotzung der
Rasse und der damit verbundenen Verachtung des andersartigen, andersras-
sigen, andersfarbigen Menschen, der Monomanie des Politischen und der
Uberspannung des Fiihrerprinzips, und zwar nicht nur auBBerhalb, sondern
auch wieder mitten in der Kirche. Man macht sich heute wahrscheinlich
kaum eine Vorstellung davon, in welcher Grobheit dies alles geschehen
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konnte. Ein ehemaliger Pfarrer wollte lieber ,alle Frommigkeit seiner Kin-
dertage, Protestantismus, Katholizismus, ja Jesus selbst drangeben, konnte
er damit die Zdune und Mauern zwischen den deutschen Grenzen nieder-
brechen und mit seinem deutschen Bruder und mit seiner deutschen Schwe-
ster den einen Himmel finden* (J. Leutheuser). Man konnte sich leider auch
vielfach nicht an die Worte der Bischofe halten; entweder waren sie selber
der neuen Richtung verfallen, oder sie waren durch allzu viele und gewif3
notwendige Riicksichten am klaren Wort gehindert. So konnte der damalige,
yvon mir sonst hochverehrte hamburgische Bischof S. Schoffel vom ,,Volks-
tum selbst in seinem unbegreiflichen, unfalbaren, unsagbaren und doch
deutlich wirksamen Schopfungsgeheimnis** sprechen, das , unser Ja verlangt.
Wir geben es freudig, wie liber einen Irrtum von Jahrhunderten hinweg, in
dankbarer Erinnerung an Luther*3).

Es waren auch nicht sehr viele theologische Lehrer, die uns Vikaren und
Pfarrern damals die biblische Freiheit der Kirche in den Midchten der Zeit
aufzuzeigen vermochten. Nicht zu Unrecht muf man auch der lutherischen
Theologie den Vorwurf machen, daf} sie hier nicht klar genug gesehen und
geredet hat. So muf} auch ich berichten, daB wir jungen Theologen von da-
mals das meiste zundchst im Jahr 1933 von dem reformierten Theologen
Karl Barth (,,Theologische Existenz heute‘‘) gelernt haben.

Eine Ausnahme aber muf} ich hier nennen. Es ist mir — freilich in der
Hauptsache erst nachtriglich — kaum eine klarere Enthiillung dieser Méchte
begegnet, als wie sie schon 1932 der damalige lutherische Pfarrer Hermann
Sasse in Berlin in seinem Aufsatz ,,Die Kirche und die Michte der Zeit**, her-
ausgegeben im Kirchlichen Jahrbuch 1932, vorgenommen hat?). Sasse, der
librigens noch 1933 von dem damaligen Kultusminister Hans Schemm als
auflerordentlicher Professor an die theologische Fakultdt Erlangen berufen
wurde, befat sich in diesem Aufsatz mit dem beriihmten, tibrigens als ,,un-
abénderlich* (weil unfehlbar) bezeichneten Artikel 24 des nationalsoziali-
stischen Parteiprogramms, der u. a. besagte: ,,Wir fordern die Freiheit aller
religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefihrden
oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse ver-
stoBen.” In der entschiedenen Auseinandersetzung mit diesem Artikel
heift es: ,Dieser Artikel macht jede Diskussion mit einer Kirche unmog-
lich ... denn die evangelische Kirche miite ein Gesprich dariiber mit dem
offenen Gestidndnis beginnen, daf ihre Lehre eine vorsitzliche und perma-
nente Beleidigung des Sittlichkeits- und Moralgefiihls der germanischen Ras-
se ist und daf sie demgemif keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich
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haben kann... Wir wollen nicht wissen, ob die Partei fiir das Christentum ein-
tritt, sondern wir méchten erfahren, ob auch im Dritten Reich die Kirche
das Evangelium frei verkiindigen darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidi-
gung des germanischen oder germanistischen Moralgefiihls ungehindert fort-
setzen diirfen, wie wir es mit Gottes Hilfe zu tun beabsichtigen...*

Man kann tiber H. Sasse und sein spéteres Wirken denken, wie man will:
Hier hat einer, gegriindet auf die evangelisch-lutherische Theologie und ge-
horsam der Sendung der Kirche Jesu Christi, klar und unbestechlich von sei-
nem Bekenntnis her gesprochen. Er war , derjenige in der Fakultit, der den
Nazismus am klarsten durchschaute‘“®). Und ich bedaure nur, da wir Jun-
gen damals von den in der Kirche Verantwortlichen nicht oder kaum auf
diese Stimme hingewiesen worden sind und uns deshalb unsere Erkenntnis
von anderswoher holen muBten.

Man soll aber nicht glauben, daf3 wir nicht heute ebenso, vielleicht un-
deutlicher und vernebelt, von anderen Machten im Griff gehalten oder ver-
wirrt werden. Vor ein paar Jahren sagte mir der Leiter der evangelisch-luthe-
rischen Kirche in den Niederlanden beinahe verzweifelt: ,,Diese unsere Ge-
sellschaft, in der alles frei ist, die keine Grenzen kennt, wo jeder sagen kann,
was er will, diese Gesellschaft mordet die Kirche!* Man kann darin, meinte
er, als Christ kaum mehr existieren, weil kein Sinn mehr fiir die verbindliche
Wahrheit da ist. Nach der Herrschaft des Fiihrerprinzips in der Kirche sind
wir nun in das Zeitalter der Demokratisierung eingetreten. Sie hat die ver-
antwortliche Beteiligung des Volkes Gottes an allen Entscheidungsprozessen
und Vorgingen erstrebt. Allerdings mochte ich dieses berechtigte Streben
doch lieber unter dem Stichwort ,,allgemeines Priestertum der Glaubenden‘
sehen und, wenn man es noch ein wenig anders darstellt, etwa unter dem
Stichwort der ,,Diakonisierung* der Kirche; hier kime die Tendenz deutlicher
heraus, unter der alles Mitreden in der Kirche geschehen will. Es kann sich ja
auch Demokratisierung zu einer mit falschem Nimbus sich bekleidenden
Macht entwickeln, etwa wenn die Frage bestimmend wird: ,,Welche Kirche
wollen wir?“ und Augustins Wort dariiber in den Hintergrund tritt: ,,In der
Kirche gilt nicht: das sage ich, oder: das sagst du, sondern: das sagt der
Herr!“ Der gewi3 unverdachtige Philosoph Max Horkheimer hat einmal
Recht und Unrecht von Mehrheitsentscheidungen im Leben der Menschen,
vor allem in der Politik, untersucht. Sie haben auf vielen Ebenen ihre Be-
rechtigung, einfach als Spielregeln, aber wenn wir tiefer greifen, dann ,, wird
das Mehrheitsprinzip zur souverinen Macht, der das Denken sich beugen
muf3. Es ist ein neuer Gott ... eine Kraft, allem zu widerstehen, was nicht
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konform geht‘6).

Noch eine ganz andere Macht drdngt sich heute im technischen Zeitalter
in den Vordergrund, etwa die Daten- und Computermaschinerie. ,,Ein Spin-
nennetz stirker als Stahl‘‘ nannte sie vor kurzem der Regensburger Jurist
und Datenschutzexperte Prof. Steinmiiller (epd.,ZA,3.12. 1979). Nun wird
wiederum jeder die Notwendigkeit der Registrierung seines Geburts- und
Sterbedatums, seiner PaBnummer usw. anerkennen. Aber wenn statt 17 not-
wendigen Daten etwa 100 in diesem Kasten aufgespeichert sind, dann wird
die notwendige Ordnung zur anonymen Macht, und die Probleme der Men-
schenrechte, der Intimsphdre, der Freiheit, ja auch die theologische Frage
der Vergebung der Siinden wird akut, wenn auch die kleinen Verfehlungen
noch Jahre danach auf maschinellem Wege sich riihren kénnen!

4. So wird deutlich: Ein groBer Teil des Lebens der Kirche in ihren
Gliedern spielt sich als Ringen um die Freiheit inmitten dieser Michte ab.
Sieg oder Niederlage des Glaubens werden gerade hier erfahren. Deutlich
genug spricht dariiber das Neue Testament an vielen Stellen, etwa
Eph. 6,10 ff.: , Wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kiimpfen, sondern
mit Fiirsten und Gewaltigen..., und es werden auch die Waffen in diesem
Kampf genannt. In Gal. 2,11 ff. ringen Paulus und Petrus um die Freiheit
des Christen im Gesetz und im Gebot Gottes. In Rom. 14,15 muB3 Paulus
raten, wenn die Starken und die Schwachen im Glauhen nicht mehr ein-
ander ertragen wollen, wenn es also nach unserem heutigen Verstindnis um
Fragen des Lebensstils geht, die auf einmal selber zum Schibboleth, zum
Evangelium werden wollen, und er gibt die Regel: ,,Ein jeder steht und fillt
seinem Herrn.*

Ich mochte zu dem allen einige Gesichtspunkte noch nennen: Einmal
wird sich zu bewihren haben, da die Kirche nicht ,Masse* ist, die alles
diktiert, sondern Gemeinschaft, die den einzelnen ehrt. Da spielt der ,,Mag-
nus Consensus® in der Lehre eine wichtige Rolle, aber ebenso die Bindung
des einzelnen an Gott, wenn es um die Bewihrung dieses Glaubens im Tun
geht. Da konnen die Auftrdge unterschiedlich sein, die Mandate kdnnen,
wie wir eine Zeitlang sagten, ,,komplementédr" sein. In der nationalsoziali-
stischen Zeit waren wir uns einig liber die Geltung der Clausula Petri
(Apg. 5,29): ,,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen.”* Aber
wie und wo und wieweit sie anzuwenden war, konnte nicht fiir alle gemein-
sam und gleich geordnet werden. Im Widerstand war man sich einig; aber
auch darin bestand Ubereinstimmung, da wir einander in vielen Einzelfra-
gen freizugeben hitten. Heute haben in der UdSSR die Evangeliumschristen/
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Baptisten sich iiber einer solchen Frage gespalten: Die einen vollziehen die
staatlich geforderte Registrierung einer Gemeinde, die anderen lehnen sie ab,
weil man damit dem ganzen System schon den kleinen Finger gibt...

Aber auch bei uns sind solche Konflikte mit den Midchten alle Tage
fillig, z. B. in der Frage, ob Wehrdienst oder Zivilersatzdienst? In der Bun-
desrepublik Deutschland ist dies erst ein Ergebnis der Diskussion nach dem
Zweiten Weltkrieg, in dem sich auch das christliche Gewissen geriihrt hat,
dal jetzt die Moglichkeit gegeben ist, der allgemeinen Wehrpflicht auf ande-
re Weise Geniige zu leisten. Aber auch jeder Christ, der in einem verantwort-
lichen Beruf steht, als Arzt, Ingenieur, Wissenschaftler, Politiker oder Rich-
ter, wird stindig vor solche Fragen gestellt, oft viel hérter als wir Theologen.
Er mochte doch ernsthaft Christ sein und muf als Richter ein Urteil spre-
chen iiber einen Menschen, der ein Verbrechen begangen hat. Er muf} als
Arzt unter allen Umstinden das Leben schiitzen — und wird zu Abtreibun-
gen herangezogen! Oder soll er einem alten Menschen, der im Sterben liegt,
unnotig das Sterben verlingern, wie lange und wie weit? Der Politiker ist
verpflichtet, sein Land gegen Terroristen zu schiitzen und muf3 dabei in
Kauf nehmen, dal andere, nicht beteiligte Menschen gefdhrdet werden
oder das Leben verlieren. Wir erinnern uns daran, da Bundesprisident
Walter Scheel bei dem Begriibnis des ermordeten Hans-Martin Schleyer zur
Familie des Verstorbenen hingewendet sagte: ,Ich bitte im Namen des
Deutschen Volkes die Familie Schleyer um Vergebung.**

Damit aber stehen wir nochmals an einem entscheidenden Punkt. Arti-
kel XVI der Augsburgischen Konfession redet von staatlicher Gewalt und ge-
sellschaftlichen Ordnungen, in denen die Christen titig sein diirfen. , Licet’,
sagt der Artikel — es ist erlaubt. Und man muf das auch in seiner Niichtern-
heit, in seiner positiven und in seiner begrenzenden Tonart horen. Gerade
dieser Artikel steht ja gegenwiirtig im Kreuzfeuer der Meinungen. Wir sind
nicht gehalten, die Bekenntnisschriften Satz fiir Satz fiir unfehlbar zu halten;
sie sind Zeugnis und Hinweis auf die Heilige Schrift. Aber sorgfiltig sollten
wir sie lesen. Diese Viter haben die Utopie, die Versuchung und die Kata-
strophen der ,Gottesstaat-Idee* ebenso gekannt wie die Schrecken eines
Chaos, in dem die staatlichen Notordnungen Gottes aufgelost und verachtet
sind. ,,Licet*, sagen sie, ohne Verklirung und Vergotzung des politischen
Tuns, aber im Festhalten seiner Notwendigkeit. Und ,,Interim‘‘ heil3t es, bis
der Herr zum Gericht kommt! Dabei meine ich aus der Erfahrung unserer
Tage eins hinzufiigen zu miissen: Vielleicht stehen wir stdrker als sonst unter
der Erfahrung der grofen Schuld, dieser unheimlichsten aller Michte: wer
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kann in diesem Bereich handeln, ohne schuldig zu werden? Dies meine ich,
daB wir die Freiheit der Kirche und ihrer Glieder unter dem Gebot Gottes,
aber ebenso unter der Vergebung der Siinden sehen mochten. Gerade Ver-
gebung der Siinden macht frei zur Tat und zum Dienst.

5. Was endlich unsere Verantwortung fiir die Freiheit der Kirche in der
Auseinandersetzung mit diesen Michten anlangt, so scheint mir nach wie
vor, auch unter verdnderten Verhiltnissen, Luthers Wort eine gute Richtung
anzudeuten: ,,Drei Dinge sind es, die die Kirche erhalten (auch ihre Freiheit
zum Dienst und zur Verkiindigung erhalten): treu lehren, fleiig beten, mit
Ernst leiden.* Das sei auch im Blick auf das ,,Missionarische Jahr** gesagt,
von dem in diesem Jahr besonders die Rede ist. Und ich denke, auch alles,
was iiber Notwendigkeit unseres sozialen Engagements oder der Weltveran-
derung gesagt werden muf, hat hier seine Quelle und sein Maf.

,,Treu lehren*. Es kann einen nachdenklichen Christen erschrecken,
da gerade in dem Augenblick, wo Millionen von Menschen in der Gefangen-
schaft anderer Ideologien — und die sind ja auch Méchte — schmachten, die
Kirche Jesu Christi in ihrem Auge fast so etwas wie einen blinden Fleck fiir die
Bedeutung der gesunden Lehre zu haben scheint. Da wird bis in den Reli-
gionsunterricht hinein die Lehre, das Lehren vernachlassigt zugunsten einer
Lebenskunde, von der man meint, sie sei dem Leben ndher. Aber neutesta-
mentlich verstanden ist ja Lehre gerade ein Lehrhandeln, das auch Leben
und Denken mitbestimmt. Bitte, verehrte, liebe Theologiestudenten, achten
Sie darauf, was fiir eine Freiheit gesunde Lehre schenken kann. Luther kann
davon reden, daB es viele Gefangenschaften und Gefingnisse der Menschen
gibt, aber die groBte Gefangenschaft, meinte er, ist das Gefangensein in der
falschen Lehre.

,,FleiBig beten‘‘. Damit ist der gesamte Bereich des Gottesdienstes ge-
meint. Die Andacht, das einsame und gemeinsame Gebet am Morgen und
am Abend und der Gottesdienst in der Gemeinde, Liturgie, Lobgesang,
Feier des Heiligen Abendmahls — hier liegt eine der wichtigsten Quellen
der Freiheit der Kirche. Das wissen die Christen in Lédndern, wo beispiels-
weise jede diakonische oder soziale Arbeit verboten ist: Der Gottesdienst
ist der Freiraum, in dem ein Christenmensch nach wie vor atmen und von
dem aus er leben kann. Das sollen auch die Christen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht vergessen. Da steht eine Gemeinde mitten in den Ideolo-
gien, die bewuBt keinen Raum fiir Gott lassen, und nun lobt sie Gott und
gibt ihm die Ehre — und ist frei. Eine Gemeinde, die das Heilige Vaterunser
betet, wird dariiber frei und kann Freiheit weitergeben. Wie sollen wir bei
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uns anders frei werden in der Ubermacht der Technik, in der Ubermacht der
Biirokratie, des Wissenschaftlichen, wenn nicht vom Gottesdienst her? Der
durch seine Gespriiche mit R. Bultmann bekannt gewordene jiidische Philo-
soph Hans Jonas, der jetzt in Amerika lebt, hat gemeint, man miisse heute
feststellen, daB3 Naturwissenschaft und Technik die ethischen Grundlagen
unseres Lebens bis in die Wurzeln zerstort haben. Es gebe, so fiihrt er fort,
keine andere Rettung fiir uns als durch die Wiedergewinnung der Kategorie
des Heiligen. Allein daraus konnten wir auch neue ethische Mafstibe gewin-
nen. Also ,,geheiligt werde dein Name!** — das gibt Freiheit.

,,Mit Ernst leiden*. Wir werden oft an die unzihligen leidenden, fliich-
tigen, hungernden Menschen in der Welt erinnert-und zu Hilfsaktionen fiir
sie aufgerufen. Gerade junge Menschen konnen sich hier mit einer bewun-
dernswerten Kraft engagieren, und das ist gut, da kann nicht genug gesche-
hen. Aber es gehort zum Lebens- und Freiheitsgeheimnis der Gemeinde
Christi, daf sie auf das Leiden der Christen im Namen Jesu und zu seiner
Ehre im besonderen achtet. Gerade im Leiden um seines Namens willen
erwacht die Freude (Apg. 5,41). Das Lob Gottes ist nirgends heller und
frohlicher als mitten in der Nacht (Apg. 16,25) — solche Leute sind frei.
Vergessen wir nicht, da die groBten Bedringnisse und Verfolgungen, die
Christen erfahren, nun gerade im 20. Jahrhundert geschehen! Dies ist ein
Zeichen dafiir, so scheint mir, daB Gott uns weiter zu seinem Zeugnis haben
will. Ich nenne ein Beispiel fiir alle: Pastor Gudina Tumsa, der Generalse-
kretdr der Mekane-Jesus-Kirche in Athiopien, ist seit Monaten gefangen und
verschollen; vor kurzem hiel3 es, da er noch am Leben sei. Vor 14 Tagen
fand im #thiopischen Addis Abeba die Synode dieser evangelisch-lutheri-
schen Kirche statt, die seit ihrer Griindung in den fiinfziger Jahren von
20000 auf jetzt eine halbe Million Glieder angewachsen ist. Prasident Ema-
nuel Abraham sagte in seinem Einleitungswort: ,,Wir in der Mekane-Jesus-
Kirche loben unsern Herrn und Erloser aus tiefsten Herzen, daf er uns in
besonderer Weise durch die 21 Jahre des Bestehens unserer Kirche gefiihrt
hat, und fiir den reichen Segen, den er unserem Bemiihen geschenkt hat, der
Menschheit das Evangelium zu predigen und in den Priifungen und Drang-
salen standzuhalten, durch die wir als seine Gefolgsleute hindurchgehen
miissen*7). Mir scheint, dies ist ein Beispiel fiir die Freiheit einer Kirche in
den Méachten der Zeit. Und, liebe Briider und Schwestern, ich denke nun be-
sonders an die, die sich auf solch einen Dienst des treuen Lehrens, des fleis-
sig Betens und, wenn es sein muf3, des mit Ernst Leidens vorbereiten, und
meine, es lohnt sich, das Leben einzusetzen, wenn es gilt, den Menschen
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irgendwo im Gewinnen, im Erringen und im Erhalten solcher Freiheit zu
helfen.

Anmerkungen
1 H. Abosch, Zerfall cines Glaubens, in: ,,Neue Rundschau‘ 1979, 1, S. 1 ff.
2 K. Beyschlag, Evangelium als Schicksal, 1979, S. 7.

3 S. Schoffel, Das deutsche Luthertum in der Wende der Zeit, in: , Luthertum® |
1934, 8.1 ff.

4 H. Sasse, In Statu Confessionis I, 1966, S. 251 ff.

5 W.v. Loewenich, Erlebte Theologie, 1979, S. 133.

6 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz anderen, S, 32 f.

7 LWB-Information 1980, 5,2.

Wenn wir nicht schwach sind, so kann Christus seine Stdrke an uns nicht
brauchen. Wire es nun unser Stirk und Kraft, dadurch wir unsern Wider-
sachern widerstreben, so hiatten wir den Ruhm und nicht Christus. Aber aus
der Erfahrung wird gelernet, dal wir die Gesellen nicht sind, die uns selbst
geholfen haben, sondern Gott muf es tun; also kommt Gott zu Ehren in
unserer Schwachbheit. Martin Luther
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ANDRE BIRMELE

DIE VERBINDLICHKEIT DES GLAUBENSBEKENNTNISSES

,,Die evangelische Anerkennung (der CA) wire in jedem Fall die erste
innere Voraussetzung einer katholischen Anerkennung‘‘l). Diese Aussage
des Miinchner Erzbischofs, Kardinal Ratzinger, ist provokativ und stellt den
lutherischen Kirchen die eigentliche Grundfrage: Welche Bedeutung hat bei
euch der Verweis auf das Augsburger Bekenntnis (CA)? Oder allgemeiner:
Wie verbindlich ist ein Glaubensbekenntnis und was bedeutet Verbindlich-
keit?

Auch ohne auf die besondere 6kumenische Fragestellung einer eventu-
ellen ,,Anerkennung® der CA durch die romische Kirche einzugehen, kann
man dem Kardinal oft recht geben. Der Verweis auf die Glaubensbekenntnisse,
und insbesondere den Verbindlichkeitscharakter der CA, ist in den lutheri-
schen Kirchen oft fraglich. Fiir die einen ist es ein Dogma oder gar ein un-
fehlbares Dokument, wihrend andere es so relativisieren, da3 es nur noch
ein historischer Text ist.

Worin besteht im Luthertum die Verbindlichkeit der CA? Um. einer
Antwort auf diese Frage ein wenig niherzukommen, mochten wir in einem
ersten Teil die Grundintention eines Glaubensbekenntnisses, insbesondere
die der Glaubensbekenntnisse der Reformation, untersuchen. Dies wird uns
dann erlauben, in einem zweiten systematischeren Teil die heutige Autori-
tdt und Verbindlichkeit des Bekenntnisses, insbesondere der CA, die zu-
gleich Lehrnorm und Zeugnis der Kirche sein will, darzustellen.

I. Die Intention der Bekenntnisse der Reformation
A. Luthers Bekenntnis von 1528

1. Zwei Jahre vor der Redaktion der CA durch Melanchthon hat Luther
selbst 1528 ein Bekenntnis geschrieben. Er glaubt sich kurz vor seinem Tod
und legt daher einen Text vor, den er auch als sein theologisches Testament
betrachtet. Dieser Text ist wenig bekannt, die Geschichte der lutherischen
Kirchen ist die Geschichte der Rezeption der CA und nicht der Rezeption
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dieses Bekenntnisses von Luther selbst.

Das Jahr 1528 ist das Jahr des grofen Abendmahlsstreites, den Luther
gegen die Siiddeutschen und Schweizer fiihrt. Noch durch Bauernkrieg und
Schwirmerstreit gekennzeichnet, in der Abendmahlslehre herausgefordert,
antwortet Luther mit seiner Schrift ,,Vom Abendmahl Christi‘‘2). Diese
Schrift wird durch einen zweiten Teil abgeschlossen, der den Titel ,,Bekennt-
nis*3) trigt. Luther leitet diesen Text wie folgt ein:

,.Weil ich sehe, da} des Rottens und Irrens je linger je mehr wird und
des Tobens und Wiitens des Satans kein Aufhoren ist: damit nicht hinfort,
bei meinem Leben oder nach meinem Tode, deren etliche sich zukiinftig
auf mich berufen und meine Schriften, ihren Irrtum zu stdrken, félschlich
anfiilhren mochten (wie die Sakraments- und Taufschwdrmer zu tun anfin-
gen), so will ich mit dieser Schrift vor Gott und aller Welt meinen Glauben
Stiick fiir Stiick bekennen, darauf ich zu bleiben gedenke bis in den Tod,
darinnen (wozu mir Gott helfe) von dieser Welt zu scheiden und vor unsers
Herrn Jesu Christi Richterstuhl zu kommen. Und ob jemand nach meinem
Tode sagen wiirde: wo der Luther jetzt lebte, wiirde er diesen oder jenen Arti-
kel anders lehren und halten, denn er hat ihn nicht genugsam bedacht usw., da-
wider sage ich fiir jetzt und immer, daB ich alle diese Artikel aus Gottes
Gnade aufs fleiBigste bedacht, oftmals an der Schrift tiberpriift und immer
wieder die Schrift durchforscht habe, und dieselben so gewi3 verfechten
wollte, wie ich jetzt das Sakrament des Altars verfochten habe. Ich bin
jetzt nicht trunken und unbedacht. Ich weil, was ich rede, fiihle auch wohl,
was mirs auf des Herrn Jesu Christi Wiederkunft am Jiingsten Gericht gilt.*

Nach dieser Einleitung bekennt Luther seinen Glauben in einer trini-
tarischen Form. Er bekennt Gott den Vater, Gott den Sohn, und Gott den
Heiligen Geist. Er nennt die Punkte, wo er sich von der romischen Kirche
trennt und erkldrt, wie fiir ihn die Botschaft der Rechtfertigung aus Glau-
ben allein die zentrale Botschaft der Schrift ist. Nichts fehlt in diesem Be-
kenntnis, Luther macht positive Aussagen iiber Schrift, Evangelium, Sakra-
mente, Kirche und begriindet auch seine Verwerfung romisch-katholischer
Lehre in Fragen des Priesterzilibats, des Monchslebens, der Rechtfertigung
durch Werke usw. ,,Dies ist mein Glauben, so glauben alle wahren Christen,
so lehrt uns die heilige Schrift‘‘4).

Georg Kretschmar weist mit Recht darauf hin, daf Luther hier den Be-
griff | Confessio* in einem fiir das Mittelalter auBergewohnlichen Sinn ge-
braucht®). Es geht hier nicht um Siindenbekenntnis oder Buf3e, auch nicht
um confessio laudis, Lob. Dieses Bekenntnis folgt einer Schrift iiber das
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Abendmahl und Luthers Gebrauch des Begriffs ,,confessio*, scheint in di-
rekter Verbindung zu stehen mit dem Sanctus am Ende der Praefatio der
lateinischen Messe, der eine dreifache Proklamation der Heiligkeit Gottes
ist. Dieser confessio trinitatis folgt dann in der Messliturgie das Bekenntnis
der Gegenwart Christi in Brot und Wein beim Abendmahl. Diese Gegenwart
Christi war Grund des ersten Teils dieser Schrift.

2. Luthers Bekenntnis ist zugleich personliches Bekenntnis des dreieini-
gen Gottes und Lehraussage, Lehrnorm, die auch die Gegensitze zur romi-
schen Lehre nicht verschweigt. In dieser Spannung will dieses Bekenntnis
verstanden sein, es kann nicht auBerhalb dieser Spannung verstanden wer-
den. Luther bekennt seinen personlichen Glauben, er bezeugt ihn und
spricht zugleich nicht nur in seinem Namen, sondern als Lehrer der Kirche,
der seinen Anhingern als Testament auch Lehraussagen hinterlassen will.

Auch wenn Luther das Wort ,,confessio** in einem auBergewthnlichen
Sinn beniitzt, so ist jedoch die Sache an sich keine ausgesprochene Neuheit.
In seiner Studie iiber Eucharistische Gebete und Glaubensbhekenntnisse
zeigt der Pariser Patristiker M. Lods, von einer terminologischen Studie bei
den Kirchenvitern ausgehend, das Bestehen ,.einer eigenartigen Konvergenz:
die Praefatio der Eucharistie ist Dankgebet und Lobpreis der Gemeinde und
zugleich Glaubensbhekenntnis zur Ehre Gottes, das Glaubensbekenntnis, das
sehr schnell eine traditionelle und feste Formulierung erhielt als empfangene
und weiterzugebende Lehre, ist Gott dargebracht wie ein Gebet*‘6). ‘

Luther steht 1528 in dieser Tradition: seine Lehre ist zugleich Dankge-
bet zur Ehre Gottes, sein Dankgebet ist zugleich empfangene, weitervermit-
telte und weiterzuvermittelnde Lehre. Dieses Verstindnis des Glaubenshe-
kenntnisses war schon dasjenige der ,Credo‘** der Alten Kirche. Bei allen
Konzilien der ersten Jahrhunderte stand theologisch sehr viel auf dem
Spiel. Die Texte, die von diesen Konzilien verfat wurden, waren jedoch nie
nur theologischer Art, sondern immer auch Bekenntnisse der Kirche zum
Lob des dreieinigen Gottes. Die ,,Credo** der Alten Kirche bekennen immer:
slch glaube an Gott, ... an Jesus Christus, ... an den Heiligen Geist...** und
nie ,Ich glaube, daB Gott, ... daB Jesus Christus, ... daB der Heilige Geist...**
Indem sie dies bekennen, iibernehmen sie die Grundintention der im Neuen
Testament iiberlieferten Glaubensbekenntnisse (z. B. Phil. 2), die zugleich
Doxologie, personliches Bekenntnis und Lehre sind, ohne daB man beide
Dinge klar und endgiiltig auseinanderhalten kann. Wenn auch, im Gegen-
satz zu den ,,Credo® der Alten Kirche, die Bekenntnisse der Reformation
nie im Gottesdienst gebraucht wurden, so sind sie trotzdem im engen Zu-
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sammenhang mit dem Gottesdienst der Gemeinde. Indem sie das Wort ver-
kiindet und die Sakramente feiert, lobt und bekennt die Gemeinde Christus,
empfingt sie eine Lehre und gibt sie weiter.

3. Diese Spannung zwischen Bekenntnis des dreieinigen Gottes und
Lehre, die wir bei Luther 1528 entdecken, kennzeichnet alle Glaubensbe-
kenntnisse der Reformation (Schwabacher Artikel 1529, CA 1530 usw.).
Diese Spannung ist Ausdruck einer tiefen Einheit, und nicht eines Gegen-
satzes. Sie ist identisch mit der Spannung, die den christlichen Glauben
selbst ausmacht. Der Glaube ist Antwort auf das Wort, durch welches Gott
sich dem Menschen gibt und ihn errettet, er ist festes Vertrauen auf Gott. Er
ist personlich und subjektiv, und hat doch einen ganz konkreten Inhalt. Die-
ser Inhalt ist nicht Objektivierung eines subjektiven Glaubens, er ist Gottes
offenbartes, ein fiir allemal gegebenes Wort. Der Glaube ist eine Einheit, die
Glaubensakt und Inhalt umfaft (fides qua creditur und fides quae creditur),
und diese Einheit darf nicht aufgelost werden durch einseitiges Betonen, sei
es des objektiven, sei es des subjektiven Aspektes.

Luther 1528, die CA 1530 und die anderen Bekenntnisse der Refor-
mation haben als Absicht, diese tiefe Einheit zwischen Glaubensakt und
Glaubensinhalt, zwischen Zeugnis und Lehre auszudriicken.

B. Die Rezeption der CA in der jungen lutherischen Kirche

1. Die Geschichte der jungen lutherischen Kirche zeigt uns, wie schwer
es war, dieses Verstindnis des Bekenntnisses zu bewahren. Man hat sehr
schnell den Lehraspekt des Bekenntnisses einseitig betont. Das Bekenntnis
wird oft als Dokument und Norm, und nicht als lebendiges Erbe rezipiert.
Die Griinde dieser Entwicklung scheinen nicht nur theologischer Art zu sein,
sie stehen wohl in direkter Beziehung mit dem politischen und historischen
Kontext der damaligen Zeit.

2. Urspriinglich wollte die CA keineswegs Glaubenshekenntnis einer
Partikularkirche sein. Es ging hauptsidchlich darum, dem Kaiser zu beweisen,
daB der Glaube der durch die Reformation gepriagten Gemeinden derjenige
der una sancta catholica ist, also der Glaube, der seit den ersten Konzilien
der ersten Jahrhunderte bekannt wird und im Reichsrecht durch das Edikt
des Theodosius von 380 formuliert ist?). Die theologischen Fragen, die Rom
und Wittenberg trennten, sollten spiter auf einem allgemeinen Konzil be-
sprochen werden. Der Reichstag war nicht der Ort fiir solch eine Debatte.
Die Kontroversfragen sind daher nicht Mittelpunkt der CA. Zum Teil wer-
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den sie nicht einmal erwidhnt (z. B. die Papstfrage). Grundintention der CA ist
das gemeinsame Bekenntnis der ganzen Kirche des einen Glaubens der Vi-
ter und der Apostel8).

Die CA hat ihr Ziel nicht erreicht. Sie wurde 1530 juristisch nicht rezi-
piert, dies wird sie erst 1555 beim Augsburgischen Frieden und endgiiltig
1648 beim Westfilischen Frieden. Sie hat aber auch ihr kirchliches Ziel
nicht erreicht, das gewiinschte Konzil fand niemals statt und die CA wurde
sehr schnell zum Bekenntnis einer Partikularkiche und zur Lehrnorm dieser
Kirche.

3. Diese Rezeption der CA geschah zunichst und primér im politischen
und nicht im kirchlichen Rahmen. Die Fiirsten und Prinzen, die der Refor-
mation zugestimmt hatten, brauchten fiir ihr Territorium eine Norm, die die
offentliche Predigt des Evangeliums und die Darreichung der Sakramente re-
gelte. Sie benotigten daher einen Text, auf welchem sie die zukiinftigen
Amtstrdger bei ihrer Ordination verpflichten konnten.

In der romischen Kirche hatte sich die Frage nie auf diese Weise gestelit,
die Bischofe hatten juristisch das Recht der Ordination. Das Amt des Bischofs,
das in der Tradition der Kirche stand, war als solches Garant der wahren
Lehre. Bei der Ordination versprach der Priester dem Bischof Gehorsam, er
wurde aber weder in der Alten Kirche noch in der romischen Kirche des
Mittelalters auf eine Lehre verpflichtet.

Die lutherische Reformation hat die Autoritdt der kirchlichen Hierar-
chie in Frage gestellt und mit der bisherigen Tradition gebrochen. Die lu-
therischen Fiirsten muf3ten daher fiir ihr Land eine neue Autoritdt bestim-
men. Zu diesem Zweck gebrauchten sie die CA. Da wo in der romischen
Kirche Amt und Tradition als Garanten der Lehre standen, trat im Luther-
tum die Verpflichtung auf das Bekenntnis, insbesondere auf die CA. Das Be-
kenntnis war nicht fiir die Katechese oder fiir einen liturgischen Zweck be-
stimmt, man brauchte es aber als Lehrgrundlage bei der Ordination. Die CA
wurde sehr schnell als unzureichend empfunden. Bereits 1531 erschien die
Apologie der CA, 1537 verlangte der Schmalkaldische Bund von Melanch-
thon eine Schrift iiber das Papsttum, und 1541 legte Melanchthon selbst ei-
ne leicht abgednderte Fassung der CA vor (die CA variata). Diese Entwick-
lung wurde erst 1580 mit der Zusammenfassung der grundlegenden Lehr-
texte in den Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche abgeschlossen.

Auf diesem Weg wurde die CA zur Lehrnorm der Kirche. Sie wollte es
gewil in ihrer Grundintention auch sein, sie wollte aber auch Bekenntnis,
Zeugnis, Lob Gottes sein. Die einseitige Betonung des Lehraspektes hatte
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ein juristisches und theologisches Verstindnis des Bekenntnisses zur Folge,
das nicht mehr in allen Punkten Luthers Verstdndnis entsprach.

In der lutherischen Orthodoxie des 17. und 18. Jahrhunderts wurde
dann die Autoritdt der Bekenntnisschriften besonders betont. Wir mochten
nicht weiter auf Einzelheiten dieser Entwicklung eingehen. Wir wollten sie
jedoch erwihnen, besonders weil auch heute noch in manchen lutherischen
Kreisen ein gewisser Bekenntnisfundamentalismus gepflegt wird.

4. Die Spannung innerhalb des Bekenntnisses zwischen Lehrnorm und
Gotteslob wurde oft preisgegeben. Man kann diese Entwicklung nur bedau-
ern. Die einseitige Betonung der Lehre fiihrt zu einem sterilen Dogmatismus,
zu einer Verwechslung zwischen theologischer Aussage und christlichem
Glauben, zu einer Scholastik des Glaubensbekenntnisses, die der CA selbst
widerspricht, die ja in ihrem 7. Artikel die Kirche als eine Gemeinschaft
definiert, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente dem
Evangelium gemaf dargereicht werden. Die Verkiindigung des Evangeliums
und die Darreichung der Sakramente, also das Leben des Evangeliums und
nicht nur die korrekte dogmatische Formel begriinden die Kirche.

Es ergibt sich wohl von selbst, daf dies keineswegs Verwerfung jeglicher
l.ehre bedeutet. Dies wire nur einseitige Betonung des anderen Poles des
Bekenntnisses, die eine totale Relativierung und den Subjektivismus zur
Folge hitte. Diese einseitige Betonung wire genau so bedauerlich wie die
erste.

Wir sahen in unserem ersten Teil, dal das Glaubensbekenntnis in der
Alten Kirche und auch bei Luther in der Spannung zwischen persénlichem
Bekenntnis und Lehre verstanden wurde. Diese Spannung muf3 bewahrt wer-
den. Nur in dieser Spannung ist die CA Lehrnorm.

Die lutherische Kirche konnte nicht immer diese Spannung bewahren,
die Notwendigkeit einer Lehrnorm flir das Amt scheint der Grund dieser
Entwicklung zu sein.

Diese Entwicklung hat gewi3 ihre Wurzeln in Luthers Theologie selbst.
Luther hat der romischen Kirche ihr falsches Amtsverstindnis vorgeworfen.
Das Amt ist nicht Heilsmittel so wie die Verkiindigung des Evangeliums und
die Spendung der Sakramente. Das Amt hat in sich selbst keine Existenz-
berechtigung, es ist der Verkiindigung des Evangeliums untergeordnet. Auch
das Amt des Bischofs oder gar des Papstes kann nicht Garant der wahren
Lehre sein. Die geschichtliche Entwicklung, die aus einem Glaubensbekennt-
nis diesen Garant machte, entspricht einer Notwendigkeit und widerspricht
daher nicht in sich selbst der Grundintention des Reformators. Der Wider-
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spruch besteht aber darin, das man Glaubensbekenntnis/Garant der wahren
Lehre und Glaubensbekenntnis/unfehlbares Dokument miteinander identi-
fiziert hat. Die durch jedes Glaubensbekenntnis gestellte hermeneutische
Frage darf nicht fundamentalistisch durch die Betonung der absoluten Auto-
ritit des Buchstabens eines Textes gelost werden.

5. Die CA selbst lidt zu einer anderen Hermeneutik ein. Sie will Lehr-
norm sein, ohne deshalb unfehlbarer Buchstabe sein zu miissen. Um diese
Behauptung, die widerspriichlich erscheinen mag, zu erkliren, ist es notwen-
dig, an den hermeneutischen Schliissel der Theologie der Reformation, ins-
besondere an Luthers Schriftprinzip zu erinnern. Dieses Schriftprinzip erlaubt
die Unterscheidung (nicht Trennung) von Schrift und Evangelium. Auf die
CA angewandt, zeigt dieser hermeneutische Schliissel, wie das Bekenntnis
Ausdruck und Verkiindigung des Evangeliums, Lehrnorm ist, ohne dabei un-
fehlbare Autoritat, Evangelium selbst zu sein.

C. Das Schriftprinzip Luthers

1. In seinem beriihmten Gemilde stellt L. Cranach auf der einen Seite
Luther predigend, auf der anderen die Gemeinde und in der Mitte den ge-
kreuzigten Christus dar. Man kann die Grundintention der Reformation
nicht besser ausdriicken: den gekreuzigten Christus predigen.

Das Wort ,,Predigt® gehort zu Luthers Lieblingsworten. In der leben-
digen Predigt des Evangeliums wird das Heil in Christus den Menschen mit-
geteilt. Alles muf3 im Dienste dieser Predigt stehen (der Begriff doctrina be-
deutet bei Luther und in den Bekenntnissen des 16. Jahrhunderts oft Pre-
digt und nicht Lehre). Diese Predigt ist nicht einfache Wiederholung eines
Bibeltextes. Sie ist Ubersetzung, Erklirung, Aktualisierung, Interpretation
des Bibeltextes. Die Theologie selbst kann nur Erkldrung der Schrift sein.

Dieses stete Suchen nach dem wahren Sinn der Schrift hat zum Schrift-
prinzip der lutherischen Reformation gefiihrt.

Ein einfacher Hinweis auf die Schrift ist als solcher ungeniigend und
problematisch (Formales Prinzip), denn die Schrift hat eine ,,wichserne Na-
se*“9), man verindert oder verstellt ihr Gesicht je nach der Interpretation,
die man von ihr gibt. Es bedarf daher neben dem formalen Prinzip eines ma-
teriellen Prinzips, eines hermeneutischen Schliissels, der uns erlaubt, in der
iiberlieferten Schrift das befreiende Wort Gottes, das Evangelium, zu ent-
decken.

2. Wie alle Theologen seiner Zeit war Luther durch die Schriftprinzipien
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der scholastischen Theologie beeinfluf3t (buchstibliche, allegorische, tropolo-
gische und anagogische Exegese). Man findet Spuren dieses Erbes in dem
ganzen Werk des Reformators, insbesondere in seinen ersten Schriften. Aber
gerade diese ersten Schriften beweisen, daB sich Luther keineswegs mit die-
sen traditionellen Exegesen abfindet. Er will die Schrift so verstehen, daf3
sie nicht Buchstabe bleibt, sondern Geist werde, daB sie lebendig werde in
den Herzen und von den Menschen Besitz ergreife.

In seiner ersten exegetischen Vorlesung, der Psalmenvorlesung, legt Lu-
ther sein hermeneutisches Prinzip vor: ,In der Heiligen Schrift ist es das
Beste, den Geist vom Buchstaben zu unterscheiden, denn das macht einen
wahrhaft zum Theologen. Und die Kirche hat dies allein vom Heiligen Geist
und nicht aus ,,menschlichem Sinn‘19). Und in der Erklirung des45. Psalms
heif3t es:

,,Wir sollen uns nicht mit dem Buchstaben und &uferlich gehérten Wort
zufrieden geben, vielmehr darauf aus sein, den Geist selbst zu vernehmen...
Das &duBBerlich vorgebrachte Wort ist nicht eigentlich das, wodurch man in-
wendig unterwiesen wird. Es ist bloB Griffel und Instrument dessen, der in
die Herzen lebendige Worte schreibt. Was durch die Stimme vocaliter vorge-
bracht wird, mu3 im Herzen durch den Heiligen Geist vitaliter erfa3t werden.
So muf} also aus dem Buchstaben der Geist hervorgehen. Der Geist ist im
Buchstaben verborgen*11). Wer durch den Geist Erkenntnis erreicht hat,
mul3 in dieser Suche ausharren, denn die erreichte Erkenntnis hat immer
wieder Tendenz, Buchstabe zu werden.

,»Geist® bedeutet hier rechtes Verstindnis der Schrift, d. h. Verstind-
nis ,vor Gott“, Verstindnis unter dem Zeichen des Kreuzes Christi. Die
Schrift muf zum Zeugnis von Christus werden, Christus selbst eroffnet das
Verstindnis der Schrift. Eine gleiche Stelle der Schrift kann Buchstabe oder
lebenschaffender Geist sein, je nachdem sie nach Mose oder nach Christus
verstanden wird.

Der tiefe Sinn eines Textes ist sein christologisches Verstindnis, sein
tiefster Sinn ist Christus selbst. In seiner schon erwidhnten Psalmenvorlesung
verwendet Luther ein schones Bild: ,,Wenn ich einen Text habe, der fiir
mich eine Nuf ist, deren Schale mir zu hart ist, dann werfe ich ihn alsbhald
an den Felsen (Christus) und finde den siiBesten Kern‘“12). Christologisch
verstanden wird das geschriebene Wort Evangelium, es weckt und stirkt
den Glauben, es wird fiir den Menschen das befreiende Wort der Siindenver-
gebung und der Gnade Gottes.

3. Dieser bereits 1513 in der Psalmenvorlesung definierte hermeneu-
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tische Schliissel kennzeichnet alle Schriften Luthers. Die Frage, wie denn
der Buchstabe Geist, lebendiges Wort im Herzen wird, wird immer zentral
bleiben.

Die Dualitdt Geist — Buchstabe wird jedoch langsam durch die bekann-
te Aussage ersetzt: ,,Was Christum treibet*“13) oder ,Mitte der Schrift‘.
Schrift und Evangelium sind nicht identisch. Die Schrift ist nicht Garant der
wahren Predigt des Evangeliums, auch wenn sie das ganze Evangelium bein-
haltet. Garant der wahren Predigt ist Christus, dessen Tod und Auferstehung
den siindigen Menschen rechtfertigen und retten.

4. Dieses Schriftprinzip hat bei Luther kritische Haltungen gegeniiber
einzelnen biblischen Biichern zur Folge. Wihrend er das Johannesevangeli-
um, die paulinischen Briefe (insbesondere den Rémerbrief) und den ersten
Petrusbrief als , Kern und Mark aller Biicher‘‘14) bezeichnet, schreibt er
anderen, wie dem Jakobusbrief (eine Strohepistel) oder der Offenbarung des
Johannes,nur geringe Bedeutung zul ®). Kriterium bleibt immer: ,,Was Chri-
stum treibet*. Notfalls muB man sogar Christus gegen die Schrift anrufen,
denn Christus ist Herr des Sabbats und der Schrift!6).

5. Das Schriftprinzip ,,Was Christum treibet‘“ ist durch die Schrift
selbst gegeben. Es ist nicht von menschlichem Wissen oder Lehren abgelei-
tet. Nicht menschliches Handeln macht aus dem iiberlieferten Wort Evange-
lium. Es handelt sich hier nicht um ein subjektivistisches Lesen, das den Le-
ser zum Schliissel der Interpretation macht, auch nicht um ein Lesen, das
aus historischen oder anderen Griinden alles relativiert. Der Heilige Geist
macht aus der Schrift ein Wort des Heils, das im Menschen Glauben weckt
und ihn zu Christus filihrt. ,,Sola scriptura‘‘ bedeutet, daf3 die Schrift in sich
klar ist und keine duBere Hilfe braucht, um verstanden zu werden, daB das
Evangelium nicht von menschlichem Lehren abgeleitet werden kann.

6. Luther unterscheidet zwischen Schrift und Evangelium, er trennt sie
aber nicht und setzt sie erst recht nicht widereinander. Nur die Schrift be-
inhaltet das Evangelium, aber dieses Evangelium muf von der Schrift unter-
schieden werden, denn es kann nur lebendiges Wort sein, ,,das nicht mit der
Feder, sondern mit dem Mund getrieben wird*, ,,ein frohliches Geschrei von
Christus*“1 7). Kein Lehrbuch kann mit dem Evangelium verglichen werden.
Luther geht so weit, da® er behauptet, daf wer Christus hat, der kann neue
Dekaloge schreiben, die klarer sind als die zehn Gebote des Moses! 8). Wenn
die Schrift gepredigt wird von ihrem Zentrum Christus her, so wird der tote
Buchstabe Geist, lebendiges Evangelium.

Die Autoritdt der Schrift besteht nicht in ihrem Buchstaben, sondern
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in der Tatsache, daf3 durch sie das lebendige Wort des Evangeliums geschieht,
Kreignis wird, den Menschen trifft und in ihm Glauben weckt. Nur das Evan-
gelium hat und ist Autoritdt. Das lebendige Wort Christi ist der hermeneuti-
sche Schliissel der Schrift, es ist auch der hermeneutische Schliissel, der uns
erlaubt, uns auf Glaubensbekenntnisse zu berufen, der diesen Glaubens-
bekenntnissen Verbindlichkeit und Autoritit verleiht.

II. Die Zukunft einer Tradition
A. Die Verbindlichkeit des Bekenntnisses

1. Das Schriftprinzip Luthers, eine der Grundlagen reformatorischer
Theologie, hat uns erlaubt, die Autoritdt der Heiligen Schrift neu zu bestim-
men. Die Schrift hat und ist Autoritit, weil und insofern sie das Evangelium,
das heilschaffende Wirken Gottes in Jesus Christus ausdriickt und Ereignis
werden lafit. Von diesem Evangelium lebt der Glaube. Dieses Evangelium
bleibt eine stdndig neu zu empfangende und zu verantwortende Gabe. Eine
einfache Wiederholung eines Bibeltextes, ohne Auslegung, Interpretation
und Aktualisierung kann nicht behaupten, Evangelium zu sein. Das Evange-
lium setzt sich als Evangelium durch, indem die Schrift im Lichte Jesu
Christi ausgelegt wird.

2. Die Natur der Autoritdt des Bekenntnisses ist wesensmiig mit derje-
nigen der Schrift vergleichbar. Die Bekenntnisse der Alten Kirche, die Be-
kenntnisse der Reformation (insbesondere die CA) und die neueren Be-
kenntnisse (z. B. die Barmer Erklirung) sind verbindlich, weil dadurch und
insofern sich dadurch das Wort Gottes Gehor verschafft und das Evangelium
von Jesus Christus geschieht.

Wir konnen nicht von Autoritdt und Verbindlichkeit des Bekenntnisses
reden, ohne von der heilschaffenden Kraft des Evangeliums zu reden, die
durch dieses Bekenntnis Wirklichkeit werden will. Die Autoritit des Be-
kenntnisses ist eine abgeleitete Autoritiit. Sie ist abgeleitet von der Autoritit
des Evangeliums. Die Autoritdt des Bekenntnisses hat nicht ihr Ziel in sich
selbst, ihr einziges Ziel ist die Verkiindigung des Evangeliums und der Glau-
be des Menschen. Eine Bekenntnisaussage steht nicht als anzuerkennende
Wahrheit an sich da. Im Bekenntnis soll Gottes unverinderliches und un-
liberbietbares Wort zur Sprache kommen. Zugleich ist das Bekenntnis eine
menschliche und darum relative Antwort.

3. Die Nichtidentifizierung von Sehrift und Evangelium oder von Be-
kenntnis und Evangelium bedeutet nicht, da3 das Evangelium in den Bereich
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des Unsagbaren abgedriangt und dadurch dem Subjektivismus preisgegeben
wird. Das Evangelium will zur Sprache kommen. Der Glaube lebt auch von
der Freude an der klar artikulierten Wahrheit, auch wenn diese Wahrheit
nicht durch gesetzhafte Fixierung reingehalten werden kann. Das Evangeli-
um ist auf die Schrift, in der es gegeben wird, und auf das Bekenntnis, in
dem es bezeugt wird, angewiesen. Das Evangelium behauptet sich daher
immer als Evangelium, indem es auch als Kommentar der Schrift erscheint.

4. In diesem Sinne ist es angebracht, von dem Bekenntnis als von einem
Kommentar der Schrift zu reden, denn das Evangelium setzt sich als Evan-
gelium nur so durch, daB es als Auslegung der Schrift gehort wird. Genau
dies wollte und will die CA tun vor Kaiser und Welt.

Als Kommentar der Schrift ist die CA natiirlich der Exegese und der Situa-
tion des 16. Jahrhunderts verpflichtet. An einigen Punkten lassen sich daher
von der neueren Exegese her kritische Anfragen stellen (auch Christologie und
Rechtfertigung miissen anhand der neueren Erkenntnisse iiberpriift werden).
Genau das gleiche gilt fiir Aussagen, die direkt von der geschichtlichen Situa-
tion abhéngig sind (z. B. das iure bellare in Art. XVI oder die Tatsache, da$ ei-
ne Trennung von der Kirche und auch von Kirche und Welt undenkbar ist).

Indem die CA als situationsbedingt erscheint, ist sie letztlich nur sich
selbst und dem Evangelium treu, denn das Evangelium kann nur in Situa-
tionen hinein verkiindigt werden und geschehen. Als Kommentar der Schrift
behauptet die CA auch keineswegs vollstindig zu sein. Es fehlen ausfiihr-
liche Aussagen liber Wort Gottes, Heiliger Geist, Zwei-Reiche-Lehre z. B.,
auch wenn sie iiberall mitklingen. Es fehlen aber auch Aussagen iiber den Papst
und iiber die wieder aktuelle Frage der Mariologie (die gewil3 erstim 19. Jahr-
hundert in ihrer heutigen Schirfe gestellt wurde). Auch hier mu3 betont
werden, dal die CA gar nicht beabsichtigte, eine komplette Dogmatik zu
sein. Sie will in einer Situation Zeugnis des Evangeliums sein, und dies ist
zu unterscheiden von dogmatischer Vollstindigkeit.

Die CA ist nicht Kommentar der Schrift im Sinne eines vollstindigen
Resiimees und beansprucht auch nicht, dem modernsten Stand der Exegese
zu entsprechen. Sie ist Kommentar der Schrift, weil sie am Kampf Christi
um den Menschen teilhat, weil sie das heilschaffende Wirken Gottes, die Mit-
te der Schrift ausdriickt.

Dies war auch fiir die Reformation MaBstab der Verbindlichkeit des
Bekenntnisses. (Es stort daher keineswegs, dak es zwei CA-Texte gibt, einen
deutschen und einen lateinischen, deren Wortlaut sich nicht unbedingt deckt.
Das héngt historisch offenbar mit der Hektik der Entstehungsgeschichte im
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Mai und Juni 1530 zusammen.)

5. Die Mitte der Schrift, die die CA ausdriicken will und die uns erlaubt,
die CA als Kommentar der Schrift anzusprechen, muf® nun noch niher be-
stimmt werden. Sie wurde mit Recht in der Rechtfertigung des Siinders vor
Gott gesehen und wird als solche in der CA auch angesprochen (Artikel IV).
Diese Rechtfertigungslehre ist immer angewandte Christologie, auf Siinde
und Rettung des Menschen zugespitzte Aussage iiber das Heil Gottes durch
Christus. Ist sie es nicht, so kann sie nicht als reformatorische Rechtferti-
gungslehre anerkannt werden. Betonung der Rechtfertigung ist mehr als Be-
tonung der Rechtfertigungslehre. Es kann ndmlich auch eine Werkgerechtig-
keit des Besitzes der Rechtfertigungslehre geben, wenn an die Stelle der
Rechtfertigung durch Glauben eine Rechtfertigung durch den Besitz einer
richtigen dogmatischen Formel tritt. Nach unseren bisherigen Ausfiihrungen
sollte dies natiirlich nicht méglich sein, doch die Geschichte des Luthertums
lehrt uns, da der Reichtum der neutestamentlichen Aussagen durch eine
Formalisierung der Rechtfertigungslehre oft in bedenklicher Weise verkiirzt
wurde. Es diirfte daher angebrachter sein, die Mitte der CA auch in dem
christologischen Artikel III zu sehen, und zwar in dem dort bezeugten Wir-
ken Jesu Christi an unserer Stelle und uns zugute. Luther selbst hat ja in
seinem Kleinen Katechismus den Begriff Rechtfertigung nicht gebraucht,
sondern den Akzent auf den Christus pro me oder pro nobis gesetzt (siehe
Erkldrung zum zweiten Artikel).

Ist der Christus pro nobis Mittelpunkt der CA, so stehen damit zu-
gleich das Evangelium und die Sakramente als die Mittel, durch die er an
den Menschen handelt, im Zentrum.

6. Die Betonung, dal die CA als Kommentar der Schrift verstanden
werden will und muf3, muf3 nun noch durch eine zusitzliche Aussage vervoll-
stindigt werden. Indem die CA Kommentar der Schrift ist, ist sie zugleich
Schliissel fiir das Verstindnis der Schrift. Sie zeigt an, wie die Schrift gelesen
werden muf3.

Dieser Schliissel wird nicht von aufen an die Schrift herangetragen. Er
wurde,im Studium der Schrift, der Schrift selbst abgerungen. Dieser Schliis-
sel ist die ,Mitte der Schrift* selbst, das heilschaffende, rechtfertigende
Handeln Gottes in Jesus Christus. Neben der zentralen Betonung der Recht-
fertigung beinhaltet dieser Schliissel noch einige wichtige Aussagen, die
auch heute ihre Aktualitdt haben:

,,— eine bestimmte Sicht des Menschen; seine Verlorenheit ist tiefer als

gefangen sein in Strukturen. Seine Siinde ist nicht primédr moralische
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Tat, sondern Trennung von Gott.

~ eine Sicht des Glaubens, der verstanden wird als Gabe Gottes, dessen

Entstehung gebunden ist an Realitdt, die auBBerhalb des Menschen be-

steht, auferhalb seiner Vernunft oder seines Gewissens. Dieser Glaube,

und nicht seine Werke, retten den Menschen.

- ein bestimmtes Verstindnis der Sakramente; sie sind Zeichen der

Gnade Gottes und nicht der Frommigkeit des Menschen.

— eine Sicht der Kirche; sie ist nicht klerikale Korperschaft oder In-

stitution, sondern die Gemeinschaft der Menschen, die Gottes Wort

horen und Sakramente feiern.

- ein Aufruf an alle Christen, sich in der Welt als dem Ort ihrer Beru-

fung zu engagieren*17), '

Die CA erinnert uns an diese grundlegenden Erkenntnisse der Schrift.
Sie gibt uns einen Schliissel, der uns erlaubt, die Schrift von ihrer Mitte,
Jesus Christus, her zu lesen. Die in dem Bekenntnis formulierte Lehre
schliet die Freiheit der Verkiindigung des Evangeliums nicht ab, sondern
will sie gerade ermoglichen.

7. Als Kommentar und Schliissel der Schrift hat das Bekenntnis eine
hermeneutische und eine normative Bedeutung. Beide gehdren zusammen.
Die normative Bedeutung erweist sich in der hermeneutischen Kraft des Be-
kenntnisses. Die hermeneutische Bedeutung wird durch die normative Gel-
tung fiir die Kirche befestigt. Beide Funktionen haben ihre Wurzeln in der
Soteriologie und in der Christologie, die die CA ausdriicken will. Indem sie
diesen Weg, Gottes heilschaffendes Handeln, ausdriicken will, erweist sich
die CA als ein in seinem Ansatz bedeutsames Modell reformatorischer Theo-
logie. Unter Berufung auf die Schrift und auf die alten Bekenntnisse wer-
den theologische Einsichten im Lichte von Christologie und Rechtfertigung
formuliert.

Die Verbindlichkeit der CA ist also soteriologisch zu begriinden. Der
Ansatz bei der Soteriologie trigt der uneingeschrinkten Zuwendung Gottes
zum Menschen Rechnung, die Verkiindigung, die diese Botschaft vom Heil
zur Sprache bringt, ist verbindlich.

Weil die CA als Kommentar und Schliissel der Schrift dies tut, kann sie
als grundlegende Orientierung fiir eine Kirche Giiltigkeit beanspruchen.

Zum Schluf3 dieses Abschnittes muf3 nochmals betont werden, daB von
verbindlicher Lehre nur in der Relation zwischen dem Reden Gottes und
dem Glauben des Menschen gesprochen werden kann. Dabei ist die Wahr-
heit des Glaubens nicht loszulgsen von seiner Verankerung in Gott, sie ist
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aber zugleich bezogen auf den Kontext und die Situation, in der der Mensch
sich befindet. Die Lehre muf also zum Bekennen des Glaubens ermutigen
und Antwort geben auf die Herausforderungen unserer Zeit.

B. Die Kirchlichkeit des Bekenntnisses

1. Die CA und die lutherischen Bekenntnisschriften haben in den ver-
gangenen 450 Jahren das Leben der lutherischen Kirche bestimmt. Sie
hatten Autoritdt. Sie haben auf Lehre, Seelsorge, Gottesdienst und From-
migkeit eingewirkt. Diese Autoritdt ist nicht auf den Autoren (oder die
Autoren) des Bekenntnisses zurlickzufiihren, sondern auf die Tatsache, daf
eine Kirche, eine Gemeinde oder ein Zusammenschlufl von Kirchen die CA
als schriftgemdl rezipiert und fiir ihre Mitglieder und Mitarbeiter verbind-
lich gemacht hat. Das Bekenntnis kann nicht ohne die Kirche gedacht wer-
den, in welcher es verbindlich ist.

2. Umgekehrt kann auch die Kirche nicht ohne Bekenntnis gedacht
werden. Die Kirche ist geschaffen durch das Wort Gottes. Sie lebt von der
Auslegung und Verkiindigung der Schrift und der Spendung der Sakramente,
dies ist ihre einzige Existenzberechtigung. Die Kirche muf3 daher Gott und
der Welt ihren Glauben bezeugen und ihn deshalb auch formulieren.

Das Bekenntnis charakterisiert die Kirche, wie auch jede konfessionelle
Familie. Es formt ihr Erscheinen in der Welt und ist das einheitliche Prinzip
ihrer Identitat.

Die CA zeigt an, wie eine Kirche Christus bekennt in der Art ihrer Ver-
kiindigung und in der Weise, wie sie die Sakramente verwaltet, wie sie, allge-
mein gesprochen, ihren Dienst an und in der Welt wahrnimmt. Geschicht-
lich bekam die CA Bedeutung in dem Augenblick, wo die lutherische Kir-
che eine partikulare konfessionelle Familie wurde. Die Verbindlichkeit und
die Betonung der CA sind nicht zufillig, denn das Bekenntnis tritt dann in
Erscheinung, wenn eine Kirche ihren Auftrag wahrnimmt. Es ist daher rich-
tig, von konfessioneller Identitit, von der Konfessionalitit einer Kirche oder
einer kirchlichen Familie zu sprechen. Dies ist vom Konfessionalismus zu
unterscheiden, der nur der legalistische Ausdruck der Konfessionalitit ist.

3. Innerhalb der kirchlichen Familie bezeugt das Bekenntnis das fiir die
Gemeinschaft unbedingt Erforderliche. Indem es dies tut, zwingt es auch
dazu, Grenzen zu ziehen gegeniiber den Ungliubigen, aber auch gegeniiber
den Menschen, die auch Christen sein wollen, jedoch die Prioritdten anders
setzen oder gar ein anderes Verstindnis des Evangeliums haben, Es ist nicht
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uninteressant festzustellen, daB beinahe alle Glaubensbekenntnisse der Kir-
chengeschichte zunidchst Bekenntnisse waren innerhalb einer christlichen
Kirche. Eine Gruppe Christen wollte ihren Glauben bekennen gegeniiber
anderen Christen, die der Hiresie verdichtig waren, Die CA ist solch ein Be-
kenntnis. Sie wurde nicht gegen die romische Kirche verfaBt. Die Verurtei-
lungen, die sie ausspricht, sind alle gegen Hiretiker gerichtet, die schon
durch friihere Konzilien verurteilt worden waren. Indem sie diese Verurtei-
lungen wieder aufgreift, will die CA positiv ihre Ubereinstimmung mit der
romischen Kirche in den Grundartikeln des Glaubens ausdriicken. Ihr erstes
Ziel ist die Einheit der Kirche, und in Artikel VII formuliert sie die Bedingung
einer wahren Einheit: ,,daB eintridchtlich nach reinem Verstand das Evan-
selium gepredigt und die Sakramente dem gottlichen Wort gemal gereicht
werden“20). Auch wenn die CA Bekenntnis einer partikularen Kirche wur-
de, so bleibt doch ihre Grundintention bestehen. Sie setzt sich von den Hi-
retikern ab, um in einer Kirche all die zu sammeln, die Jesus Christus als
Herrn und Heiland bekennen, Sie bezeugt das unaufgebbare Verstandnis des
Evangeliums, das unsere Einheitsbemiihungen lenkt oder an dem diese Be-
miihungen scheitern miissen.

4. Als Christ bin ich Glied einer Kirche, die ein Bekenntnis hat. Meine
Mitgliedschaft in der Kirche ist mit der Zustimmung zum Bekenntnis dieser
Kirche direkt verbunden. Ich stehe in einer Kirche, die eine Geschichte und
eine Tradition hat, dies kommt auch durch meine personliche Annahme des
Bekenntnisses meiner Kirche zum Ausdruck. Dies bedeutet, daB ich mit und
in meiner Kirche glaube — nicht an meine Kirche, zusammen mit meinen
Zeitgenossen und mit den Vitern im Glauben.

5. SchlieBlich muf im Luthertum betont werden, daf3 aufgrund der CA
und des Kleinen Katechismus eine weltweite christliche Familie von Kirchen
entstanden ist, die untereinander Kirchengemeinschaft pflegen und in einem
Weltbund zusammengeschlossen sind (LWB). Wir sind mit Afrikanern, Asia-
ten, Amerikanern usw. im gleichen Verstindnis des Glaubens und der
Schrift eine Kirche.

Die CA ist im Laufe der Geschichte immer wieder verschieden interpre-
tiert worden. Die einen beniitzen sie zum Selbstruhm des Luthertums und
verfallen dem Bekenntnisfetischismus, andere betrachten sie als irrelevant
fiir unsere heutige Zeit und wiinschen ihr Verstauben. Wir sollten uns von
diesen extremen Haltungen fernhalten.

Wir sind gefragt, wie wir den Herausforderungen unserer Zeit standhal-
ten konnen. Das erfordert nicht unbedingt ein neues Bekenntnis, das mit der
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CA vergleichbar wire. Es verlangt jedoch den Mut und die Freiheit zu
authentischem Reden, wie die Reformatoren sie gehabt haben. Es nétigt vor
allem dazu, den reformatorischen Ansatz des rechtfertigenden Handelns
Gottes in Jesus Christus und der Rechtfertigung des Siinders durch den
Glauben auf die seit dem 16. Jahrhundert verinderte Situation wie auf an-
- dere Kulturen zu beziehen. Dieses Bemiihen ist wahrer Ausdruck der Treue
zur CA.
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Ein Diener Christi ist ein Haushalter in den Geheimnissen Gottes; das ist,
er soll sich dafiir halten und halten lassen, daB er nichts anders denn die
Ding predige und dem Gesinde Gottes gebe, die Christus ist und in Christo
sind; das ist, er soll das lautere Evangelium, den reinen Glauben predigen,
wie allein Christus sei unser Leben, Weg, Weisheit, Kraft, Preis und Selig-
keit, und dal unser Ding eitel Tod, Irrtum, Torheit, Unkraft, Schande und
Verdammnis sei. Martin Luther
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KARL DIETERICH PFISTERER

HIN ZU GOTT — HIN ZU DEN MENSCHEN

Gedanken zur Rolle der ,,doppelten Bekehrung*
fiir die religiose Erfahrung im nordamerikanischen Luthertum
und in der Theologie Franz Hermann Reinhold Franks

In einer Studie iiber das Thema der ,,neuen transkonfessionellen Bewe-
gungen‘ legte das Institut fiir Okumenische Forschung des Lutherischen
Weltbundes in Stra3burg eine eingehende Analyse von Stromungen vor, die
quer durch alle Kirchen, einschlieBlich der romisch-katholischen, verlaufen.
Wihrend einzelne Kirchen zunehmend bilaterale kumenische Konsultatio-
nen aufnehmen, ignorieren evangelikale, aktionszentrierte und charismati-
sche Bewegungen innerhalb dieser Kirchen die hergebrachten, aber immer
noch giiltigen Konfessionsgrenzen, die von seiten der etablierten Kirchen
und ihrer dazu bestimmten Delegierten erst Gegenstand theologischer Eror-
terungen geworden sind. Aussagen wie Anliegen dieser verschiedenen Bewe-
gungen werden in der Studie begriffen als ernstzunehmende Anfragen an die
verfaiten Kirchen, inwieweit sie der Konkretisierung der Botschaft als erfah-
rener Wirklichkeit wirklichen und wirksamen Raum geben kdnnen. Aus die-
ser Studie wird allerdings auch deutlich, dal die Umsetzung in Erfahrung,
die hinter all diesen Bewegungen steht, in sehr verschiedene Richtungen ge-
hen kann. Was hier — besonders im Falle der evangelikalen und aktionszen-
trierten Bewegungen!) — als uniiberbriickbarer Gegensatz erscheint, das hat
mindestens historisch gesehen einen gemeinsamen Ursprung. Wenn wir aber
weder Gestalt noch Gewicht dieses gemeinsamen Anfangs wahrzunehmen
vermogen, dann deshalb, weil wir, um mit Martin Schmidt zu reden, erst ler-
nen miissen, dafs der ,,Pietismus vor der von S¢ren Kierkegaard inspirierten
dialektischen Theologie unseres Jahrhunderts die letzte groBe Erscheinung
der Kirchengeschichte ist, die ihren Ursprung in der unmittelbaren Ankniip-
fung an den Anfang, in der Wiederaufnahme des Urchristentums hat*‘. Der
Pietismus tritt dabei ,,der zeitgenossischen Orthodoxie, aber auch — wenn-
gleich mit geringerem Potential — der Reformation selbstindig gegeniiber,
deren Fortsetzerin sie sein wollte.** Die ,innere Geschlossenheit verbiirgte
nicht nur einen Eindruck fiir den Augenblick, sondern eine tiefgreifende
Wirkung fiir die Folgezeit*‘2). Die Frage nach der praxis pietatis hat seither
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zumindest den Protestantismus in seinen verschiedenen Zweigen und Schich-
ten nicht wieder verlassen. Es kommt uns hier nun nicht darauf an, die
transkonfessionelle Tendenz zu beschreiben, die in der praxis pietatis schon
immer angelegt war. Vielmehr wird es darum gehen, Einseitigkeiten in unse-
rem Verstdndnis der praxis pietatis selbst nachzugehen.

In einem Zuruf aus der Heimat an die Deutsch-Lutherische Kirche
Nordamerikas?) ermahnt Wilhelm Lohe zur kritischen Priifung der auf die
Siedler einstiirmenden Eindriicke, ,,denn auch im Erfahren bedarf man des
Leitsterns; des ungeleiteten, unberatenen Wanderers Erfahrung wird kein
verstindiger Mensch fiir entscheidend halten***). Ahnlich zuriickhaltend
dufert sich auch angesichts vieler zeitgendossischer praxes piefatis der ameri-
kanische Theologe Jonathan Edwards, wenn er schreibt: ,,(Religiose) Erfah-
rung verschafft einen ungeheuren Vorteil bei der Seelenfiihrung, im Guten
wie im Bosen*3). John Wesley, Charles G. Finney haben sich dhnlich vor-
sichtig geduBert, und es ist deshalb mehr zum Nachteil als zum Nutzen der
Erorterung der praxis pietatis, wenn man einige dieser Ménner in die Nidhe
der psychologischen Kriegsfiihrung oder der Gehirnwische riickt®). Chri-
stoph Blumhardt faBte die spezifische Erfahrung, um die es hier geht, in den
Begriff der doppelten Bekehrung?). Er nimmt mit dieser Vorstellung eine
Tradition auf und fiihrt sie weiter. Danach geht es in der Bekehrung weder
um Weltflucht noch um Weltverhaftung, sondern um eine Korrektur beider
Irrwege und um eine Behaftung des ganzen Menschen, des Selbst und des
Anderen. Es geht um die Umkehr des Menschen zu Gott und um die Hin-
wendung des Menschen zum Mitmenschen. Ohne die Umkehr zu Gott bleibt
die Hinwendung zum Menschen ohne kritische Bedeutung. Ohne Hinwen-
dung zum Menschen bleibt die Umkehr allein. Das erstere ist ungeniigend,
das letztere ist selbstgeniigsam.

Erfahrung wie Bekehrung sind als Begriffe und Vorstellungen vorbela-
stet. Erfahrung ist philosophisch akzeptabel, aber oft diffus. Bekehrung
scheint duBerst klar, aber voll unguter Assoziationen (Zwangsbekehrungen,
Gesinnungsschniiffelei; Konvertiteneifer). Der Ausdruck ,,Bekehrung*‘ (con-
versio) ist allerdings durch die Tradition vorgegeben. Ausschlaggebend fiir
seine Verwendung kann nur die Frage sein, inwieweit er das Zeugnis der
Schrift sachgemifl aufschliisselt, nicht wie haufig er dort begegnet. Die
Confessiones von Augustin etwa sind eine solche sachgemile Auslegung
unter dem Gesichtspunkt der Bekehrung, und sie stellen zudem die litera-
risch-kiinstlerische Gestaltung einer Erfahrung dar, die auf die weitere west-
liche Entwicklung nach Gehalt und Gestalt stark gewirkt hat.

50



Nach dem Zeugnis der Schrift hat Umkehr (shub, metanoia) ihren
Grund in der Versohnungstat Gottes, die in Kreuz und Auferstehung Jesu
Christi ihren letztgliltigen Ausdruck findet. Die Umkehr ist deshalb Gottes
Werk am Menschen, indem ihm ein ,,neues Herz‘** bzw. ein neues Leben ge-
schenkt wird, was in der Taufe und im Leben in der Gemeinde seinen Aus-
druck findet. Gleichzeitig befdhigt die Umkehr zum Dienst am Nachsten.
Die Umkehr 1dBt den Christen teilhaben an der Hoffnung auf das Kommen
Christi und auf die sichtbare Vollendung seines jetzt noch verborgenen Rei-
ches. Ist erst einmal der Kontext der Bekehrung durch das biblische Zeug-
nis abgesteckt, dann zeigt sich, dafh die Vorstellung von der doppelten Be-
kehrung die spezifisch christliche Erfahrung von der Umkehr zu Gott und
der Hinwendung zum Menschen trifft. Von einer problematischen Ineins-
setzung von Umkehr und Hinwendung kann hier ebenso wenig die Rede
sein wie von einer Einschrinkung der Hinwendung zum Menschen auf eine
ganz bestimmte Art der Zuwendung (z. B. soziales Engagement, karitative
Titigkeit). Bekehrung und Geistempfang gehoren zusammen. Die alleinige
Betonung der Umkehr beengt den Heiligen Geist in seiner Reichweite, die
Beschrinkung auf nur eine Art des Dienstes als Exrgebnis der Umkehr schmii-
lert den Reichtum der Gaben des Heiligen Geistes. Beidemal wird auller
acht gelassen, was es bedeutet, ,,den Geist zu empfangen‘‘®). Ohne eine
Einbeziehung des Heiligen Geistes in die Definition von der doppelten Be-
kehrung wire die Vorstellung von der Bekehrung leicht jenen weitverbrei-
teten MiBverstdndnissen ausgesetzt, die sich besonders bei ,metanoein‘‘ ein-
geschlichen haben, aus dem Umkehren oft ein bloBes Umdenken machten
und darin die Milch der frommen Denkungsart erblickten. Das johanneische
Wortspiel in der Nikodemusgeschichte, wo ,.anothen‘ auf die Geburt von
oben wie auf die Wiedergeburt hinweist?), driickt nur prizise aus und faBt
einprdgsam zusammen die biblische Vorstellung eines Geistempfanges in der
Bekehrung, bei der sich die horizontalen und vertikalen Dimensionen nicht
auseinanderdividieren lassen.

Die Vielfalt der Gaben des Geistes bedeutet auch, dal3 der Mensch
durch Christi Zuwendung in seiner Ganzheit gefordert ist und gefordert
wird. Der Mensch kann also nicht — um mit dem Gleichnis zu reden — einen
Teil der ihm anvertrauten Pfunde vergraben. Jeder von uns ist iiber viel ge-
setzt. Auswahl statt Ausleben dieser Vielfalt ist Veruntreuung. Die Liebe,
die aus diesem Angebot des Reichtums und der vielfiltigen Gaben spricht,
ist zunédchst furchterregend, doch wir miissen durch diese Furcht hindurch;
denn es handelt sich um die Ehrfurcht der zugetrauten Verantwortung, nicht
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um die Frucht der Verarmung und der Verlassenheit. Es geht in der doppel-
ten Bekehrung um eine alle Beziehungen des menschlichen Lebens umfas-
sende neue Stellung des Menschen. Jeremia spricht von der , Umkehr mit
ganzem Herzen* und spitzt diesen ganzheitlichen Aspekt zum ersten Mal
auf den einzelnen Horer zu. Der einzelne Mensch riickt in den Mittelpunkt,
doch nicht weil er sich in die Isolation des Selbstzweifels absondert, sondern
weil er auf die Verantwortung des neuen Bundes hinwandert.

Dadurch, daB der ganze Mensch in den Mittelpunkt riickt, stellt sich
von selbst die Frage, welche Umbildungen sich am Menschen durch die dop-
pelte Bekehrung ergeben. Es fallt auf, daB selbst eingehende Exegesen die-
se Frage bewuft ausklammern: ,,Je nach dem der Ruf metanoeite mit dem
Jesus, dem Tiufer folgend, angetreten ist, gedeutet wird — ob als Appell
an das Gefiihlsleben: empfindet Reue, als Aufriittelung des ganzen Bewulf3t-
seins: dndert euren Sinn, als Aufriittelung zu Taten, durch die begangenes
Unrecht wiedergutgemacht werden soll: tut BuB3e, oder als Aufruf zu einer
radikalen Wandlung des Verhiltnisses Gott—Mensch und Mensch—Gott:
kehrt um, bekehrt euch, — ergibt sich ein von Grund auf verschiedenes Ver-
stindnis der Botschaft Jesu“19), Ob und inwieweit die ,,Radikale Wand-
lung des Verhiltnisses gleichermaBen Gefiihl, Sinn und Tat einschliel3t, ist
hier nicht einmal eine Frage. Auskunft wird auch dariiber nicht erteilt, ob
die Geschichte der bisherigen Auslegung des Begriffs legitime Anhaltspunkte
fiir diese verschiedenen Momente gebracht hat. Man kdnnte aufgrund dieser
auffallenden Zusammenfassung der Auslegungsgeschichte ja immerhin auf
die Idee kommen, da Umkehr, die zur Heilung, Heiligung und Heil fiihrt, alle
Seiten der menschlichen Existenz betreffen muf3. Weder die Einseitigkeiten
der Auslegungsgeschichte noch die unspezifische Radikalitdt der vorgeschla-
genen Losung konnen voll befriedigen. Was hier offenbar aus Angst vor
einer Psychologisierung nicht angssprochen wird, ist nun ohne Skrupel zum
Einfallstor fiir die Techniken der psychologischen Manipulierung von seiten
der Jugendsekten geworden!1). Aus Umkehren wird Umdrehen.

Das Thema der Bekehrung ihren Verichtern wie ihren Verehrern zu ent-
reiben, war die Aufgabe, die sich der neuenglische Theologe Jonathan Ed-
wards in seinem klassischen Werk A Treatise Concerning Religious Affections
gestellt hatte. Obwohl von Feinden und Freunden der Erweckungshewegung
immer wieder milverstanden, bietet dieses Werk eine detaillierte Aufstel-
lung von zwolf Kriterien, die das Verstdndnis der Bekehrung auf eine solide
theologische Grundlage stellen und diese Pionierarbeit weit iiber die Theolo-
gie hinaus bekanntmachten. Jonathan Edwards breitet zunéchst einmal eine
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Fiille von biblischem Material aus, das die besondere Bedeutung der Gefiihle
im Verhiltnis des Christen zu Gott aufzeigt. Gefiihle sind es, nach Edwards,
die den Menschen iiber seine Gleichgiiltigkeit hinaustragen und ihn verin-
dern. Von allen Gefiihlen, die er in der Schrift entdeckt, ist die Liebe das
wichtigste, da sie die Grundlage aller anderen Gefiihle ist. Dazu hat diese
Liebe als die Macht der Umkehr einen doppelten Charakter: allgemein-ver-
tikal und partikular-horizontal. Dort wo Edwards insbesondere auf die
menschliche Seite der Umkehr zu Gott eingeht, da stellt er zwar analytisch
deutlich heraus, da3 der Mensch in seinen intellektuellen, emotionalen und
willensméBigen Eigenschaften betroffen werden muf, aber er li3t bei dieser
Zergliederung nie sein Ziel aus dem Auge, ndmlich das dauernde Ineinander
dieser Eigenschaften zu zeigen. Die Umwandlung dieser Eigenschaften in
der Bekehrung, jede fiir sich und alle miteinander, bildet die Voraussetzung
der vollen Hinwendung zum Mitmenschen. Edwards Entfaltung der psycho-
logischen Zusammenhénge der Bekehrung ist getragen von der exegetischen
Einsicht, daf3 Erkennen, Fiihlen und Wollen in der Schrift fiir sich und fiir
einander ernstgenommen werden. Edwards Denkweg und Stil bei der Be-
schreibung der Bekehrung insgesamt und im Detail tridgt dem Rechnung,
was im ,,Hore Israel* zum Ausdruck kommt und was Jesus im Streitge-
sprich mit dem Schriftgelehrten interpretatorisch erweiternd wiederholt:
,,-..Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und
aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Denken und aus deiner
ganzen Kraft‘13),

Um das Jahr 1750 lebten ungefihr 100000 Deutsche in Pennsylvanien.
Die deutschen Einwanderer stellten zwischen einem Drittel und der Hilfte
der Gesamtbevilkerung dieser Koloniel4). Das rasche Anwachsen dieser
fremdsprachigen Minderheit versetzte Siedler englischer Abstammung in
einige Unruhe. Andererseits beschreiben zeitgenossische Beobachter den
religiosen Pluralismus der Kolonie als den besonderen Beitrag der deutschen
Einwanderer, bei denen man eine spezifische Anfilligkeit fiir jede Art von
Religiositdt zu entdecken glaubte. Ein beredtes Zeugnis von diesem Kun-
terbund legt die Existenz von vierzig verschiedenen Gesangbiichern ab.
Wofiir zuhause der landesherrliche Partikularismus den Blick verstellt
hatte, das enthiillte die Auswanderung: der Ruf Pennsylvaniens, der Pro-
totyp des kirchlichen und religiosen Pluralismus Amerikas zu sein, kann
sich auf einen entscheidenden deutschen Beitrag stiitzen.

Unter diesen deutschen Siedlern gab es viele, oftmals weitversprengte
Lutheraner. Die Hindernisse, auf dem Weg wenigstens einzelne stabile
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Gemeinden, geschweige denn eine Kirchengemeinschaft aufzubauen, waren
fast uniiberwindlich. Das lag einmal daran, daf die Pfarrer abwechselnd
deutsch; englisch und hollindisch predigen muften, da manche Gemein-
deglieder noch nie, andere immer noch und wieder andere nicht mehr
deutsch sprachen. Die siiddeutschen Lutheraner zudem kamen mit der litur-
gischen Ausrichtung der Schweden nicht zurecht. Die ebenfalls ausgewan-
derten Vertreter des radikalen Pietismus!®), der sich in Pennsylvanien unge-
hindert entfalten konnte, bestritten die Notwendigkeit und kritisierten die
Aufwendigkeit einer hauptberuflichen Pfarrerschaft. Der Mangel an Pfarrern
und die Gutgldubigkeit der Gemeinden wurde durch Schwindler finanziell
ausgenutzt. Kritik wie auch MiBbrauch machten manche Laien besonders
miBtrauisch, als ihre Bitten um die Entsendung von Pfarrern aus den Halle-
schen Stiftungen auf die Forderung nach einer vorgéngigen Gehaltsgarantie
fiir eventuell zu entsendende Pfarrer stiefen. Als dann Heinrich Melchior
Miihlenberg tatsichlich im Jahre 1742, aus Halle kommend, in der Kolonie
eintraf, vermochte er sich allerseits dadurch Vertrauen zu verschaffen, daf3
er die dem Pfarrer traditionell zukommenden Gebiihren aus Taufe und
Abendmahl abschaffte und sich somit zundachst um seine einzige Geldquelle
brachte!€). Im Zuge ihrer Kolonialpolitik unterstiitzten Schweden, Holldn-
der und Engldander ihre Kirchen. Da in der von dem Quiker William Penn
gegriindeten Kolonie Religionsfreiheit herrschte, waren die deutschen
Lutheraner von vornherein auf Selbsthilfe und in der Heimat auf freiwillige
Werke wie die Franckeschen Stiftungen in Halle angewiesen. Es mutet des-
halb grotesk an, wenn gerade seine Freunde in Halle, die Miihlenberg ent-
sandt hatten, Verdidchtigungen von erbitterten Gegnern der Arbeit Halles
in Pennsylvanien Glauben schenkten und damit dazu beitrugen, das Inter-
esse in der Heimat an der Entwicklung der lutherischen Kirche in Pennsyl-
vanien zu unterminieren. Wire nicht im entscheidenden Augenblick ein
neuer Prilat fiir die schwedischen Kirchen in Nordamerika eingetroffen,
dann hitte Miihlenberg vielleicht sogar die deutschen Lutheraner in die an-
glikanische Kirche eingebracht, um dem kirchlichen Leben mindestens eine
Uberlebenschance einzurdumen. Dazu kam noch die Sorge, da das Fehlen
einer soliden Kirchengemeinschaft die Einwanderer und Siedler in den Zu-
stand einer vorzivilisatorischen Barbarei zuriickversetzen wiirde!7). Diese
Probleme kirchlicher Aufbauarbeit — Armut, Gleichgiiltigkeit, Kritik, Mif3-
trauen, soziale Mobilitdt, Westwanderung, Strapazen und Intrigen — wurden
von einem der damaligen Pfarrer so zusammengefat: ,,Der eine will nicht
zahlen, der andere kann nicht zahlen, ein dritter zieht weg und wieder ein
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anderer stirbt.*

Angesichts dieser verworrenen sozialen und psychologischen Lage zeigte
sich, daR gerade die Predigt von der Umkehr und die Auseinandersetzung
mit ihren verschiedenen Vertretern Gemeinde gebildet hat und da3 gerade
diese Predigt Katalysator und Kristallisationspunkt fiir die Zusammenfassung
und Konsolidierung der lutherischen Kirche im kolonialen Pennsylvanien
und dariiber hinaus wurde. Der Erfolg von H. M. Miihlenbergs Ziel des
ecclesia plantanda riihrte auch daher, daf er es verstand, die von mancherlei
Seiten betriebene Predigt der Umkehr zu integrieren und nicht zu ignorieren.
Miihlenberg verband Bekehrung und Bekenntnis. Bekehrung bedeutete in
seiner Situation ein doppeltes: das ,Erbauen‘ der einzelnen Mitglieder so-
wie das ,,Bauen‘ der Kirche in einer fremden Umwelt. Die freiwillige Samm-
lung der Einzelnen in der Bekehrung wurde zur Voraussetzung fiir die er-
folgreiche Sendung der Kirche in der neuen Welt.

Der Hilferuf nach Halle hatte den Wunsch nach einem Pfarrer enthiillt,
der ein ,,wahrer Sendbote Christi ist und den Geist des Herrn in sich hat*‘18).
Die Unterzeichner des Briefes machen klar, daB3 ihnen an der Bekehrung
etwas liegt, sie sich von radikalen Pietisten abgrenzen, es aber nicht aus-
schlieBen konnen, da® manche ihrer Gleichgesinnten ohne baldige Hilfe
aus Halle bei den Radikalen eine Heimat finden werden, da ihnen dort in ih-
rer personlichen Bedringnis ein konkreter Weg zu Gott geboten wird. Das
lange Zogern in Halle 1dBt auch den Schluf3 zu, da man sich dort nicht vor-
stellen konnte, daf die radikalen Pietisten in Amerika nicht gedchtete, son-
dern geachtete Biirger waren. Es war dann auch hochstwahrscheinlich nicht
der Hilferuf dieser einzelnen Auswanderer, sondern eine innerdeutsche Aus-
einandersetzung, die zur Entsendung von Miihlenberg gefiihrt hatte. Zin-
zendorfs Wirken in Pennsylvanien forderte den Pietismus von Halle heraus,
sein eigenes Verstdndnis geistlicher Erfahrung zu profilieren. Der Ausein-
andersetzung dieser beiden pietistischen Stromungen verdanken die ausge-
wanderten Lutheraner Pennsylvaniens, da3 mit Miihlenberg ein talentierter
Mann mit Fiihrungseigenschaften entsandt wurde. Um das Bild abzurunden,
muf noch erwdhnt werden, da3 Miihlenberg im Jahre 1742 just in dem
Augenblick amerikanischen Boden betrat, als die erste Erweckungsbewegung
(Great Awaking) alle englischen Kolonien Nordamerikas erfate und sich
durch dieses Ereignis zum ersten Mal ein gemeinsames amerikanisches Be-
wultsein bildete. Miihlenbergs Predigt von der Umkehr sprach somit nicht
nur die deutschen Laien an, sie nahm nicht nur den Wettbewerb mit dem ra-
dikalen Fliigel auf, sie setzte sich nicht nur mit Herrnhut auseinander, son-
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dern diese Predigt ermoglichte es ihm auch, seine eigene Isolation zu durch-
brechen in dem Bewuf3tsein, daf3 in anderen Konfessionen dhnliche Entwick-
lungen stattfanden. Von 1742—1752 entstand nicht nur eine starke lutheri-
sche Kirche, sondern diese Kirche dehnte sich auch aus und wurde zu einer
Macht im Staate, die Politiker wie Benjamin Franklin ernstnehmen muften.
In der genannten Zeit wuchs die deutsch-lutherische Kirche schneller als in
den vierzig Jahren zuvorl ?),

Zwei Beispiele aus Miihlenbergs umfangreichen Tagebuch veranschau-
lichen, was bis jetzt ausgefiihrt wurde. Bei einer seiner ersten Gemeinden,
die er aufsucht, last er sich das Kirchenbuch geben und trdgt — um fiir
eventuelle gerichtliche Auseinandersetzungen gewappnet zu sein — eine Er-
kldarung in englischer Sprache iiber Zwecke und Ziele der Gemeinde ein.
Bestandteil dieser Erklarung ist auch ,,das Augsburger Bekenntnis und die
anderen symbolischen Biicher. Nicht alle unterschreiben. Nach einem
BuBgottesdienst mit durchschlagender Wirkung schliefen sich auch die
Herrnhuter Briider am Ort durch Unterschrift der lutherischen Gemeinde
an. Obwohl diese Lutheraner noch keine Erfahrung einer Bekehrung ge-
macht hatten, entschied sich Miihlenberg fiir diesen Weg; er betrachtete
das Vorhandensein von Schrift und Katechismus als Voraussetzung dafiir,
daB die Macht des rettenden Wortes noch zu ihnen kommen wiirde. Dage-
gen fand er im Falle dieser Herrnhuter ein Bekehrungserlebnis vor, das durch
die Vernachlidssigung des Wortes zu triigerischen Phantasien und Gefiihlen
geworden war20).

Ein Gemeindebesuch in einer anderen Gemeinde zu spiterer Zeit sah
so aus: Miihlenberg kommt am Samstag um die Mittagszeit an. Er examiniert
sofort die Abendmahlsgédste, vorweg Lehrer und Gemeindedlteste. Am spa-
ten Nachmittag findet der Abendmahlsvorbereitungsgottesdienst statt. Da-
nach trifft er sich mit den Konfirmanden zur Priifung, Unterweisung und
Ermahnung. Unmittelbar darauf bespricht er sich mit denen, die durch den
Vorbereitungsgottesdienst erweckt worden waren. Am Sonntagmorgen fin-
det eine Privatbeichte fiir diejenigen statt, die von auswirts kommen. Nach
einem Beichtgottesdienst findet der Hauptgottesdienst statt, der Taufen,
Abendmahl und Konfirmation mit einschlieft. Am frilhen Montagmorgen
vor seiner Abreise hélt er noch eine Gebetsversammlung ab21),

Aus diesen Beispielen geht hervor, dafl Bekenntnistreue und Bekeh-
rungserfahrung bei Miihlenberg keine Gegensitze waren. Das Bekenntnis
steht fiir eine Zuwendung zu allen Menschen in der Welt, wihrend die Be-
kRehrung als Hinwendung zu Gott Anfang, Mitte und Ziel dieses Engage-
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ments fiir die anderen ist und bleibt. In seiner Geschichte der lutherischen
Kirche in den Vereinigten Staaten erschien es allerdings Henry E. Jacobs
immer wieder notig, den Aspekt der Erweckung und Bekehrung bei Miihlen-
berg besonders hervorzuheben22). Diese Geschichte wurde veréffentlicht
als Teil einer mehrbindigen, nach Denominationen unterteilten, umfassen-
den Gesamtdarstellung des Christentums in den Vereinigten Staaten. Durch-
aus den Grundsitzen der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung verpflich-
tet, wie sie damals von Deutschland kommend die amerikanischen Hoch-
schulen beeinfluBte, unternimmt es der Verfasser, fiir Miihlenberg eine hi-
storisch abgewogene Darstellung zu geben, die durch die stark konfessionell
ausgerichtete Einwanderung deutscher Lutheraner in Amerika und ihre Kri-
tik an den zeitgendssischen Erweckungsbewegungen nicht mehr gegeben war.
Wie schwer die Verstindigung zum Thema der Bekehrung werden kann
und in der Tat damals auch geworden ist, zeigt das fast feindliche Echo auf
Franz Reinhold Franks System der Christlichen GewiBheit23), in dem wir
das, was wir doppelte Bekehrung nannten, in einer besonderen Abwand-
lung als systematisch-konstruktives Prinzip wiederfinden. Die zweite Auf-
lage dieses Werkes eines Erlanger Theologen ist durchzogen von der Ausein-
andersetzung mit den Fachgenossen, die Frank einen die objektiven Heils-
tatsachen gefihrdenden Subjektivismus vorwerfen. Andere wiederum haben
an Frank kritisiert, daf seine aus der christlichen Gewifheit abgeleiteten
objektiven Heilstatsachen nichts weiter seien als aufgewdrmter, unreflek-
tierter Traditionalismus. Kurz, die einen werfen ihm vor, er segle zu hart am
Zeitgeist, die anderen beschweren sich, er habe seiner Zeit liberhaupt nichts
mitzuteilen. Daf keine Seite dazu in der Lage war, den Begriff der Erfah-
rung, der Franks Vorstellungen der GewiBheit zugrundelag, herauszuarbei-
ten, das fillt geradezu auf. Der unbefangene Leser ist besonders erstaunt,
da der Vorwurf des Subjektivismus ausgerechnet einen Mann traf, der, wie
Frank, sich durch seine historisch-theologische Untersuchung zur Konkor-
dienformel eindeutig ausgewiesen hatte. Frank selbst schreibt in dem Be-
wultsein, Neuland zu betreten. Im Vorwort zur ersten Auflage seines Wer-
kes hatte er gesagt: , Endlich bin ich genotigt, mich beim Aufbau des
Systems lediglich von der inneren Dialektik der Sache leiten zu lassen, ohne
die Sicherheit, die es gewihrt, Vorginger auf dem Wege zu haben*24).
Frank zahlte den Preis des Pioniers, er ist Pionier geblieben. Es stellt sich
heute die Frage, ob die reiche Ausbeute der in Gang gekommenen histori-
schen Erforschung des Pietismus und seiner Bekehrungsvorstellungen theo-
logisch nicht erst noch beweisen miifite, da3 diesem Entwurf von Frank
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mehr Gerechtigkeit widerfahren konnte als es auch hier moglich sein wird.
Von Anfang an sind Erwartungen und Vermutungen an Das System der
Christlichen Gewil3heit herangetragen worden, die Frank nicht zerstreuen
konnte. An einer Stelle bittet er seine Kritiker etwas spitz, doch ,diesen
Weg (der christlichen GewiBheit) nachzuweisen, statt die Frage auf ein
anderes Gebiet zu spielen® und sich mit einem stereotypen Vorwurf des
Subjektivismus zufriedenzugeben. In einer Erwiderung auf einen seiner mil-
desten Kritiker, Dorner, fiihrt Frankaus: ,, ...daB ich niemals daran gezweifelt
habe, es gehe unserem Glaubensstand und unserer Gewiheit der Gnaden-
blick Gottes in Christo voraus, da vielmehr mein ganzes System auf dieser
Tatsache beruht. Nur gingen und gehen meine Erwégungen auf diesem Wege
ein paar Schritte weiter. Dal es ein ,Gnadenblick Gottes‘ sei, der auf uns
zuerst falle, das will auch nach Dorner ,erfahren‘ sein, damit es zur Gewil3-
heit komme.* Aus diesem Grunde will Frank ,seine Augen dieser ,Erfah-
rung' zuwenden*, um die ,,Entstehung der christlichen Gewilheit* zu erfor-
schen. Wer diese Art von ,subjektivem** Ausgangspunkt nicht teilen kann,
_mit dem vermag ich mich nicht auseinanderzusetzen, weil er meine Frage-
stellung nicht verstanden hat*25). Trotz dieser Beschreibung seines Aus-
gangspunktes wurde Frank krifisiert, als ob er von irgendeiner beliebigen
Erfahrung spreche. Es ist beklagenswert, daB das Prinzip des organischen
Zusammenhanges im Sinne eines Gesamtzusammenhanges am positivsten
rezipiert wurde, wenn es Thomasius auf die Bekenntnisentwicklung anwen-
det. Weniger einmiitig¢ war das Echo, wenn von Hofmann die Schrift als
Heilsgeschichte darstellt. Als glatten Fehlschlag bewertet man offenbar den
Versuch von Frank, dieses Prinzip auf Erfahrung als Wiedergeburt und
Bekehrung ,,in ihrem organischen Zusammenhang fiir die Erkenntnis durch-
sichtig zu machen und seiner Realitit gemif zur Darstellung zu bringen‘‘26).
Das Paradigma zum Verstindnis von Franks Begriff der Erfahrung als
der Grundlage der Gewil3heit sind Wiedergeburt und Bekehrung als konsti-
tutive Elemente jener Umwandlung, die von der natiirlichen zur christlichen
Erfahrung fiihren. Frank stellt es frei, die inhaltliche Fiillung des christlichen
Erfahrungsbegriffes anders vorzunehmen, doch da er sich fiir Wiedergeburt
und Bekehrung entscheidet, so kann man sich in seinem Fall dieser beiden
Begriffe nicht einfach entschlagen: Wiedergeburt und Bekehrung sind die
beiden Seiten des einen inneren Erlebnisses. Die Bekehrung bezeichnet nach
Frank die Tat ,,womit das Subjekt das in der Wiedergeburt zunichst gesetzte
neue Leben in Kraft desselben seinerseits will und setzt, als die aktive, wol-
lende Hinkehr, Hinwendung zu den Faktoren, aus welchen die Wiederge-
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burt stammte. Die von dem Subjekt gewollte und stets neu gesetzte Gravi-
tation des in der Wiedergeburt geschaffenen und durch die Faktoren der
Wiedergeburt stetig gendhrten Lebens dahin von wo es entsprang, ist Bekeh-
rung“27). Die enge Wechselbeziehung zwischen Wiedergeburt und Bekeh-
rung, die weder ausschlieBliche Unabhéngigkeit, noch véllige Identitat be-
deutet, ist von vornherein in der christlichen Erfahrung mitgesetzt und bil-
det den Ansatz zu Erkenntnis und GewiBheit. ,,Dies ist gerade das Eigen-
thiimliche der christlichen Erkenntnis des Absoluten, daf ihr dasselbe zu-
nichst nicht als logischer Begriff sich aufdridngt, dessen Konsequenzen sie
nun beliebig zu durchdenken hitte, sondern als eine schopferisch wirksame
reale Macht, deren Erfahrung ihm beides, die Unterscheidung des endlichen
Seins als eines anderen und die Fassung derselben als eine durchaus von dem
Absoluten gesetzten und bedingten aufnéthigt, aber auch ermoglicht‘28).
Frank, der auch Philosophie an der Universitdt Erlangen las, bediente sich
deren Sprache zur Entfaltung, nicht zur Entfernung von seinem selbstge-
wihlten Thema. Gegeniiber Kant unf Fichte meint er bei aller Zustimmung,
daB die ,verstirkte GewiBheit** der Christen ,nicht die Folge einer puren
Aprioritit der sittlichen Idee* ist, sondern daf , die sittliche Erfahrung auf
dem Wege der Reziprozitit zwischen Objekt und Subjekt entsteht‘29).

Es geht Frank vor allem um eine wissenschaftliche Beschreibung der in
der Erfahrung von Wiedergeburt und Bekehrung gesetzten GewiBheit, nicht
um eine Anleitung oder gar um einen Aufruf zur Erweckung: ,,Wir wollen
sie (die GewiBheit) nicht hervorrufen, wo sie fehlt, noch erneuern, wo sie
verlorenging, sondern wenn und wo sie existiert, nehmen wir sie auf und
suchen zu verstehen, was sie sei und was sie geworden‘‘30). Ebenfalls soll-
te der Ausdruck der GewiBheit des christlichen Glaubens nicht allein ver-
bunden bleiben ,,mit der populédr erbaulichen Form der Rede oder mit der
Form der Parinese‘‘. Das Christentum spreche ,,in allen Sprachen‘ und es
sei auch deshalb nicht einzusehen, warum sich nicht auch die systematische
Betrachtungsweise ,sidttigen* lassen konne von etwas, was offenbar ist31).
Er stellt auch anheim, daf}- wer in der ,,Gewibheit stehend kein Verlangen
danach trigt, der lasse davon‘32). Neben der wissenschaftlichen Entfal-
tung des Themas von Wiedergeburt und Bekehrung findet sich dann auch
die unmittelbare, konkrete Sprache der Wiedergeburt und Bekehrung: ,,Wo
diese Selbstsucht, dieser Trieb zur Ruhe kommt, wo man sich wirklich ge-
funden, indem man sich verloren®‘, dort ist ,,mit dem Durchbruch und mit
der Einsetzung des Neuen in das Zentrum des personlichen Wesens, das pou
sto gewonnen*“33), Das ,bloBe Kennen und Wissen* der ,,Christlichen

59



Welt* allein geniigt nicht mehr, es geht um , Erkenntnis*‘. Weiterhin deutet
er auch an, daf seine systematische Klarung auch praktische Konsequenzen
vermittelt: , Je mehr man selbst den psychologischen Prozef3 der Vergewis-
serung durchlebt hat, je mehr man der inneren Notwendigkeit und Recht-
miRigkeit innegeworden ist, desto befdhigter wird man sein, die Hindernisse
solcher Vergewisserung bei anderen zu erkennen und ihnen, soweit es iiber-
haupt auf menschliche Unterweisung ankommt, den rechten Weg zu zei-
gen34), Die christliche GewiBheit ist fiir Frank weder akosmisch noch ahi-
storisch, sondern in beiden Fillen typologisch, daf ihre Tatséchlichkeit wie
ihr Verweischarakter und Transzendenz gewahrt bleiben. Frank beriihrt sich
hier in seinen theologischen Ausfiihrungen mit der ihm selbst unbekannten
statistisch-empirischen Fallstudie des amerikanischen Psychologen Edwin
Stiller Starbuck, der aufgrund von verschiedenen Interviewserien, die z. B.
ein starkes Ubergewicht an Methodisten zeigen, zu dem Ergebnis kam, daf
die Bekehrung auch ein neues Verstindnis und Verhdltnis zur Natur und zur
Schénheit mit sich brachte39).

Um die Intention von Frank noch genauer zu bestimmen, geniigt es
nicht, bei der Bestimmung der Erfahrung als Wiedergeburt und Bekehrung
stehenzubleiben. Hinter diesen Vorstellungen wird eine Lehre vom Heiligen
Geist sichtbar, und gerade deshalb kann er so kiihn schreiben, daB , der
Nachdruck auf der Erfahrung* liegt, ,,durch welche der gesamte Wahrheits-
besitz ihm vermittelt ist**3). Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, grenzt er
unter Bezug auf die Schrift sein Verstindnis des testimonium spiritus sancti
von einer anderen Vorstellung desselben ab. In diesem Falle durchbricht er
gar das Darstellungsprinzip des Systems der Christlichen GewiBheit, das
eben davon ausgeht  nirgends fiir die Wahrheit unserer Aussagen uns auf das
Zeugnis der Schrift zu beziehen, dessen wir uns erst vergewissern wollen*37),

Die Vorstellung, das testimonium spiritus sancti sei der ,letzte Punkt*,
auf welchen sich der Christ bei der Bestreitung seines Wahrheitsbesitzes
zuriickziehen konne, ist noch viel zu undifferenziert als daB, so Frank, D. F.
Strauf3 dieses Argument nicht zu Recht als ,,Achillesferse‘‘ des Protestan-
tismus beschreiben konnte. Streng genommen ist das Zeugnis des Heiligen
Geistes ein begleitendes Zeugnis, das das wiedergeborene Ich seine Wieder-
geburt als Wiedergeburt erkennen lit und es zudem dieser Wiedergeburt
gewi3 macht. Begleitend heit in diesem Sinne, dal der Heilige Geist die
Wiedergeburt nicht nur wirkt, sondern auch bei der Erfahrung derselben
mitwirkt. Die abstrakte Vofstellung vom festimonium Spiritus sancti als
einer ,letzten Instanz* der Vergewissérung wird diesem urspriinglichen
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und begleitenden Wirken des Heiligen Geistes nicht gerecht. Es geht ja nicht
um das Subjekt im allgemeinen sondern um das wiedergeborene Subjekt. Je-
der Wiedergeborene aber hat seine Wiedergeburt als Ursprung hinter sich, die
Vergewisserung als Weg und die endgiiltige Enthiillung der Wahrheit vor sich.
Der Heilige Geist ist Ursprung, Weg und Ziel. Die Bekehrung des Menschen,
so Frank, ,,wire doch keinen Augenblick gesichert..., wenn die Impulse
einer auf ihn einwirkenden, ihm selbst nicht angehdrenden Macht nachlies-
sen oder aufhorten“38). Damit aber ist Erfahrung als Vermittlung der Wahr-
heit gerade jene Mitteilung von Dauer und Prozef hin auf das Ziel, das der
hier gemeinten Erfahrung eine Struktur gibt, die Franks Konzeption der Er-
fahrung dem — auch von Seiten seiner Freunde an ihn gerichteten — Vor-
wurf des Enthusiasmus entnimmt. Fiir Frank, so konnte man formulieren,
ist demnach Erfahrung sowohl Bewahren als auch Bewiihren. Bewihren
allein ist grenzenloser Enthusiasmus, Bewahren allein lduft hinaus auf be-
schriankte Institutionalisierung.

Von einem solchen Ansatz als von einem ,magischen Rest der pietisti-
schen Wiedergeburtslehre®39) zu sprechen, wie es ein moderner Interpret
im Falle eines anderen Erlanger Theologen zur Zeit von Frank tut, scheint
weniger schliissiges Urteil als vielmehr ,,Vorurteil* zu sein. Umso mehr als
Martin Schmidt in einer Reihe von Untersuchungen darauf hingewiesen hat,
wie wichtig die Erweckungsbewegung des neunzehnten Jahrhunderts fiir die
Entstehung des Neuluthertums war, nicht etwa in dem Sinne, dafs der Be-
wegung eine Gegenbewegung (Reaktion) folgte*?). Vielmehr scheint die
Erweckung einmal Vermittler, nicht Verdrdnger der Reformation gewesen
zu sein. Zum anderen scheint sich im Zuge des beginnenden Modernisie-
rungsprozesses in Deutschland und der Unbeweglichkeit staatskirchlicher
Strukturen eine Situation gebildet zu haben, die der des kolonialen Penn-
sylvanien nicht undhnlich war: man war mehr und mehr auf eigene Zu-
sammenschliisse und Gruppenbildung in den Landeskirchen selbst angewie-
sen. Eine polemisch zugespitzte Verteidigung der Erweckung gegeniiber dem
herrschenden Rationalismus spricht aus der folgenden Bemerkung eines
anderen Erlangers der damaligen Zeit: ,,Wenn die unbedingte Unterwerfung
unter die gottliche Autoritat der Heiligen Schrift Mystizismus ist, dann war
Luther der groBte Mystiker, und unsere Kirche war von Anfang an nichts
anderes als eine Pflanzschule des krassesten Mystizismus‘‘4!). Im Bereich
der Entstehung der Erlanger Theologie kamen innerhalb der Universitit
wie auch auBerhalb Einfliisse der frankischen, wiirttembergischen und rhei-
nischen Erweckungsbewegungen zusammen. Neben der Wiedergeburt, die
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schon erwdhnt wurde, und neben einer stdrkeren Betonung der Frommig-
keit geht es um die Wiederentdeckung der Schrift als solche und auch als
Ganzes, was dann seinerseits auch mit zu der heilsgeschichtlichen Orientie-
rung bei von Hofmann beigetragen hat. Pointiert konnte man deshalb
formulieren, da® manche zu bewuften Christen wurden, ehe sie dezidierte
Lutheraner waren. Es ist deshalb weniger erstaunlich, daf3 in jener Zeit im
allgemeinen und in Erlangen im besonderen jemand das Thema der Wieder-
geburt systematisch verarbeitete, sondern dal3 er so wenig Verstiindnis,
geschweige denn Zustimmung, fiir seinen Beruf oder auch fiir seinen Ansatz
fand. Es gibt ja auch in der Theologiegeschichte geniigend Beispiele, wo man
aus weniger mehr gemacht hat, ohne zu mehr zu kommen.
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So ihr nun unter der Gnade Vergebung der Siinden habt und nun gerecht
seid, so seid ihr Gott den Gehorsam schuldig, daB ihr nach seinem Willen
lebet; denn ihr miit doch in eines Dienst und Gehorsam erfunden werden,
entweder der Siinde, welche Gottes Zorn und den Tod tiber euch fiihrt, wo
ihr darin bleibet, oder Gottes in der Gnade, daB ihr ihm dienet in neuem
Wandel und Leben. Martin Luther
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GERHARD REINKE

ES BEGANN MIT DER BIBEL

Erinnerungen an die Angliederung der evangelischen Gemeinden
zu Torre del Greco, Torre Annunziata und S. Maria la Bruna
an die Evangelisch-lutherische Kirche in Italien

Die evangelisch-lutherischen Gemeinden am Golf von Neapel verdan-
ken ihren Ursprung der Evangelisationstitigkeit des bald nach Ende des
ersten Weltkrieges nach den USA ausgewanderten Italieners Antonio Cali-
andro. Ob er schon vor seiner Einreise in die Vereinigten Staaten oder erst
dortselbst von der rémisch-katholischen Kirche zum evangelischen Glauben
konvertiert war, 1dBt sich nicht feststellen. Er studierte Theologie, wurde
evangelischer Geistlicher und muf sehr bald schon den Plan gefait haben,
einmal in seine Heimat Italien zuriickzukehren, um seinen Landsleuten den
evangelischen Glauben zu predigen. Fiir diesen Zweck hat er in den Verei-
nigten Staaten einen Freundeskreis gesammelt und kollektiert. Ein erster
Evangelisationsversuch in Italien soll nach Auskunft seines bedeutendsten
Schiilers Idelmo Poggioli gescheitert sein. In der Zeit der faschistischen Herr-
schaft Mussolinis und der Lateranischen Vertrige von 1929 war das Klima
fiir evangelistische Vorstof3e denkbar ungiinstig, Caliandro kehrte nach Ame-
rika zuriick und wartete auf besseres Wetter. Dieses stellte sich alsbald nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges ein. Unter der amerikanischen ,,Betreu-
ung‘* Italiens schien sich eine Ara liberaler Entwicklungsméglichkeiten fiir
evangelistische Unternehmen anzubahnen. Caliandro erwéhlte sich als
Zentrum seiner Evangelisation die Stadt Portici bei Neapel. Dort erwarb
er ein groBes Landhaus im neoklassizistischen Stil mit parkartiger Umge-
bung, die Villa Ferrara, die er in Zukunft ,,Casa Savonarola‘* benannte und
damit den Akzent seines geplanten Evangelisationswerkes setzte.

In diesem ,Instituto Evangelico Biblico d’Italia‘, der offizielle Titel des
Hauses, begannen alsbhald nach Eroffnung im Jahre 1948 die ,studii bib-
liei®, gehélten von Professore Antonio Caliandro und zu seiner Ergéinzung
und Unterstiitzung durch Professor Vincenco Nitti, Theologe, hervorgegan-
gen aus der Chiesa Metodista in Italien. Die Zuhorer dieser Vorlesungen wa-
ren interessierte Laien aus Neapel, Portici und.Umgebung. Vor allem aber
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waren es katholische Priester, die sich, natiirlich im biirgerlichen Gewand,
gern einmal liber diese neuartige Einrichtung informieren wollten. Aber es
war bei ihnen gewi nicht nur Neugier, sondern ein echter Hunger nach
theologischer Neubesinnung und Weite, die ihnen bei ihrem traditionellen
Bildungs- und Studiengang verschlossen waren.

Unter diesen Zuhorern katholischer Priester befand sich auch Idelmo
Poggioli, der in seiner Pfarrei Torniella bei Grosseto in der Toscana von Ca-
liandros Istituto Biblico gehort hatte und nach etwa einem Jahr des Zuho-
rens und des Kontaktes mit Caliandro bei immer neuen Reisen von Torniella
nach Portici den Entschluf3 gefaBt hatte, ganz zu Caliandro zu stof3en und
sein Mitarbeiter am Istituto Biblico zu werden. Man konnte sagen, da3 mit
diesem Entschlufl des romisch-katholischen Priesters Idelmo Poggioli die
Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden am Golf von Neapel
ihren Anfang genommen hat. Poggioli teilte seinem Bischof seinen Ent-
schluf mit und verabschiedete sich bei seiner Gemeinde, bei der er sich gros-
ser Beliebtheit erfreute, besonders wegen seiner sozialen Aktivitat, mit der
er neue Wege der Pastoration zu beschreiten versuchte. Der Verfasser die-
ser Zeilen konnte sich bei einem spéteren Besuch, zusammen mit Poggioli
in Torniella, von dessen Beliebtheit in seiner alten Gemeinde liberzeugen,
»Wann kommst du wieder? Wir wollen alle evangelisch werden!** waren
mehrfach gedulerte Sitze seiner ehemaligen Pfarrkinder.

Wie es der aktiven Natur Poggiolis entsprach, begann er alsbald nach
seiner Ubersiedlung nach Portici mit der Evangelisation unter einzelnen
Familien Porticis, ganz im urchristlichen Sinne, ,hin und her in den Hau-
sern*. Eine Familie lud ein in ihre Wohnung, Nachbarn und Freunde kamen.
Der Evangelist brachte Bibeln mit, verteilte sie an diejenigen, die lesen konn-
ten, und begann einen biblischen Text auszulegen. Fiir die Zuhorer, die
meist noch nie eine Bibel in der Hand gehabt hatten, 6ffnete sich durch den
direkten Umgang mit dem Wort Gottes eine neue Welt, frei von priesterli-
cher Bevormundung und kirchenrechtlicher Einengung. Das Interesse an
diesen Bibelstunden wuchs und ebenso der Zulauf, so da3 bald die Rdume
privater Wohnungen die Zahl der Zuhorer nicht faBte. In Portici stand die
Casa Savonerola zur Verfiigung fiir diejenigen, die ,sich trauten‘* dorthin
zu gehen. Denn natiirlich regte sich sehr bald Widerstand von Seiten der
offiziellen romischen Kirche gegen das evangelische Unternehmen und ge-
wi3 gab es auch Spitzel unter den Priester-Zuhérern bei Caliandros Vorle-
sungen. Die Gldubigen wurden von ihren Pfarrern vor den Verfiihrern zu
einem neuartigen Glauben bzw. Unglauben gewarnt, gewi nicht ohne Zu-
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hilfenahme altbewéhrter Disziplinierungsmittel aus dem Reservoir jahrhun-
dertealter Erfahrung im Kampf gegen vermeintliche oder auch wirkliche Ha-
resie. Im Nachbarort Torre del Greco wurde das Raumproblem durch An-
mieten eines Saales bzw. Werkstattraumes in einer stillgelegten Tischlerei
gelost. Als auch dieser Raum schon bald zu klein wurde, wechselte man in
die Rdume einer ehemaligen Bootswerft iiber, direkt am Ufer des Meeres.
Hier konnte man sich besser entfalten. Um ein Atrium herum gruppierten
sich im Erdgeschof und im ersten Stockwerk verschiedene Zimmer, die ge-
radezu einluden, hier einen Schulbetrieb zu erdffnen. Er lied nicht lange
auf sich warten. Poggioli in seiner Aufgeschlossenheit fiir die sozialen Pro-
bleme der Bevolkerung hatte erkannt, daB neben die evangelistische Ver-
kiindigung die bekriftigende Tat treten miisse. Der schwache Punkt war die
groBe Bevolkerungsdichte, verbunden mit Arbeitslosigkeit und Analphabe-
tismus. Eins bedingte das andere. Es war ein circulus vitiosus. Um Arbeit zu
bekommen, mufte man lesen und schreiben kénnen. Um die Schule hesu-
chen zu konnen, brauchte man Geld. Natiirlich gab es die Schulpflicht. Aber
der Staat hatte nicht genug Geld, um fiir alle Schulpflichtigen Schulrdume
und Lehrkréfte zur Verfiigung stellen zu kénnen. So blieben viele (ca. 30
der Bevolkerung) auf der Strecke und lernten bis ins hohe Alter hinein we-
der lesen noch schreiben.

An dieser Stelle setzte Poggioli mit seinen Bemithungen um die Einrich-
tung einer ,,Scuola elementare** ein. Die Klassenrdume standen im neuen Ge-
meindezentrum der ehemaligen Bootswerft zur Verfigung. Nun muften
Lehrkrifte gefunden werden, evangelisch eingestellte Lehrerinnen. Mangel
an Lehrern im Gesamtbereich der Bevolkerung gab es nicht, im Gegenteil,
einen Uberschuf® arbeitsloser Lehrkrifte, die nach Beendigung ihres Studi-
ums keine Anstellung fanden aus Mangel an Geld auf Seiten von Staat und
Gemeinden. Als Poggioli die Finanzierung seiner Schule mit Caliandros Hil-
fe und dem amerikanischen Freundes- und Fordererkreis der Evangelisa-
tion gesichert hatte, standen auch zwei geeignete Lehrerinnen fiir den An-
fang des Schulbetriebes zur Verfiigung, zu denen bald eine dritte kam, nach-
dem die Kinder in grofer Zahl herbeistromten. Die Kinder kamen aus evan-
gelisch gewordenen Familien wie auch aus katholischen Familien. Vielen
lag zweifellos nichts an einer evangelischen Schule. Aber die Hauptsache
war, dafd sie etwas lernen konnten. Und sie lernten etwas. Die Lehrerinnen
gaben einen guten Unterricht. Am Ende des Schuljahres fanden vor dem
staatlichen Schulkomitee die Priifungen statt, die fast alle Kinder immer be-
standen. Aufgrund dieser Tatsache bekam die Schule bald ihre Anerkennung
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als ,staatlich anerkannte evangelische Privatschule*. Diese offizielle Aner-
kennung erfolgte erst nach vielen Jahren des Schulbetriebes und nach vie-
len Miihen der Verhandlung, der Verzogerungstaktik bewuf3t katholischer
Beamter in der Gemeindeverwaltung und Querschiissen von der katholischen
Kirche selbst. Aber ebenso gab es auch Freunde und Bewunderer Poggiolis
bei Beamten und Angestellten des Staates, die seinen Gegnern entgegenhiel-
ten: ,,Was tut denn ihr zur Bekimpfung des Analphabetismus?*

Von Torre del Greco breitete sich die Nachricht der evangelistischen
Aktivitdt aus nach Torre Annunziata, der anderen volkreichen Stadt am
FuBe des Vesuvs. Damals mogen beide Stidte je 80000 Einwohner gehabt
haben. Aber das wuBte kein Mensch genau, wieviele es waren und die Biir-
germeister wohl auch nicht. Man sah nur, wie es aus allen Tiiren und Ritzen
herausquoll: Kinder, Kinder und nochmals Kinder, eine iiberwiltigende
Fruchtbarkeit, wie der Lavaboden am Fuf3e des Vesuvs, der eine dreimalige
Tomatenernte im Laufe eines Jahres ermoglichte.

In Torre Annunziata also entstand ein zweiter Schwerpunkt der Téatig-
keit Poggliolis. Auch hier reichten die Wohnriume bei evangelisch eingestell-
ten Familien bald nicht mehr aus, und es muBte ein Versammlungslokal ge-
funden werden. In einer der engen StraBen der Stadt, in der Via Oplonte,
wurde ein fiir Versammlungen und Gottesdienste geeigneter Raum ausfindig
gemacht, der bis zu 100 Personen fa3te und fiir einen erschwinglichen Preis
angemietet wurde. Ein Gemeindevorstand aus vier Midnnern wurde gebildet
und damit neben Torre del Greco eine zweite freie evangelische Gemeinde
des Evangelisationswerkes Casa Savonerola bzw. Antonio Caliandro ins Le-
ben gerufen.

Zwischen Torre del Greco und Torre Annunziata liegt die bedeutend
kleinere Stadt Santa Maria la Bruna (ca. 30 000 Einwohner). Es sind iiber-
wiegend kleine Gemiisebauern, die dort wohnen und Blumenkohl, Auber-
ginen, Artischocken und vor allem Tomaten ziichten, dieses Gemiise selbst
auf dem Markt verkaufen oder es bei den grofien Konservenfabriken ablie-
fern, von wo es dann in deutschen Supermirkten und Selbstbedienungsldden
landet. Auch hier in S. Maria la Bruna eréffnete Poggioli ein Evangelisations-
zentrum, zunichst bei einer Familie mit zehn Kindern. Als sich dann wieder
Raumnot einstellte, wich man aus in einen kleinen Bauernhof, wo im ersten
Stockwerk iiber dem Kuhstall die kleine Gemeinde sich versammeln konnte.
Beim sonntdglichen Gottesdienst vermischte sich dann der Gemeindegesang
im ersten Stock mit dem Muh-Muh der Kiihe im Stall darunter, eine gerade-
zu urchistliche Vision, die an den Stall von Bethlehem erinnerte. Drei kin-
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derreiche Familien — das war praktisch der Anfang der Gemeinde S. Maria
la Bruna.

In diese Zeit aufbliihender evangelistischer Tatigkeit, die zur Bildung
der drei kleinen Gemeinden gefiihrt hatte, fallen auch die Versuche Cali-
andros, diese Gemeinden an eine grofere Kirchengemeinschaft anzulehnen.
Dabei muB es Caliandro sowohl um den spirituellen wie auch finanziellen
Nachschub gegangen sein. Die jungen Gemeinden bendtigen Bibeln, Litera-
tur, Theologie und natiirlich auch Geld fiir die Mieten, fiir die Lehrerinnen,
fiir die Ferienkolonie im Sommer und fiir manche andere Aktivitdt. Auch
konnte der wichtigste Mann in dem ganzen Unternehmen, die treibende
Kraft, Idelmo Poggioli, nicht allein von Luft und Liebe leben. Er hatte sich
inzwischen verheiratet, hatte einen Sohn, der heute in die FuBstapfen des
Vaters tritt und evangelischer Theologe geworden ist. Alles das bewog Ca-
liandro Verbindung zur Missouri-Synode in Amerika zu suchen. Eine Dele-
gation von drilben kam, um sich an Ort und Stelle zu informieren. Dr. H. A.
Mayer und Pastor J. T. Buchheimer hielten Vortrige in der Casa Savonerola
in Portici, aber zu einem Angliederungsabschluf3 oder -vertrag kam es nicht.
Die Missourianer scheuien offensichtlich die erheblichen finanziellen Auf-
wendungen, die sie zu machen hitten, wie auch die Tatsache, daf3 Italien
fiir sie volliges Neuland wire, wo sie mit keinem ihrer Leute bisher priasent
waren. So war es eigentlich naheliegend, da sich Caliandros Aufmerksam-
keit, je mehr sich die Verhandlungen mit Missouri in die Linge zogen und
ein positiver Abschluf nicht in Sicht kam, zunehmend der im Lande selbst
vertretenen Chiesa Evangelica Luterana zuwandte. Der lutherische Pastor
von Neapel war mit ihm iiber Poggioli schon vor Jahren bekannt geworden,
hatte hin und wieder seine Vortrige in der Casa Savonerola gehort und
lebhaftes Interesse an der Evangelisation gezeigt. Auch gegeniiber meiner
eigenen Kirchenleitung konnte ich als der derzeitige Inhaber der Pfarrstelle
Negpel iiber die Evangelisation Caliandros und Poggiolis berichten, wie auch
iiber die Tatsache der Verhandlungen Caliandros mit Missouri zwecks An-
gliederung der Gemeinden. °

In einem spiteren Gutachten zur Angliederung der evangelischen Kir-
chengemeinden zu Torre del Greco, Torre Annunziata und S. Maria la Bru-
na an die Evangelisch-lutherische Kirche in Italien, schreibt der damalige
Dekan der Lutherischen Kirche in Italien, Erich Dahlgriin: ,,Es war mir eine
erwlinschte Nachricht, als der Generalsekretér des Lutherischen Weltbundes,
Dr. C. Lund-Quist, mir von einem Scheitern von Verhandlungen Kenntnis
gab, die zwischen Professor A. Caliandro und der Evangelisch-lutherischen
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Missouri-Synode (USA) behufs Uberganges einer von Professor Caliandro in
der Umgebung von Neapel gegriindeten, geleiteten und zum Teil finanzier-
ten Evangelisationsarbeit auf die Missouri-Synode mehrere Jahre hindurch
gefiihrt worden waren. Ein Gelingen dieser Verhandlungen wiirde zur Entste-
hung einer weiteren evangelischen Kirche lutherischen Bekenntnisses in Ita-
lien Anla3 gegeben haben. Die Bildung einer solchen Kirche konnte der
ELKI (Evangelisch-lutherische Kirche in Italien) nur zum Nachteil gerei-
chen, dies nicht allein deshalb, weil sie der Geltung der ELKI, als der einzi-
gen lutherischen Denomination im Lande, in den Augen des Staates Ab-
bruch tun wiirde.*

Die Folge der mit Missouri abgebrochenen Verhandlungen war, dal ich
selbst nunmehr von Dekan Dahlgriin beauftragt wurde, bei Caliandro zu son-
dieren, inwieweit bei ihm die Bereitschaft bestiinde, eine Anlehnung oder
auch Angliederung seiner Gemeinden bei der ELKI zu suchen. Dieser Ge-
danke war bei dem guten, briiderlich-kollegialen Verhiltnis, das ich zu
Poggioli hatte, zwischen uns schon 6fter erortert worden. Die Evangelisation
Poggiolis war getragen von einem guten Schuf3 lutherischer Theologie. Die
ELKI ihrerseits hatte wiederholt innerhalb der Synode und der Pfarrerkon-
ferenz Uberlegungen angestellt, wie sie ihren italienisch-sprachigen Mitglie-
dern, die meist liber verwandtschaftliche Verbingungen mit den im Lande
ansissigen evangelischen Deutschen zur ELKI kamen, gerecht werden konn-
te. Eine Ausweitung ins italienische Volkstum hinein dréngte sich geradezu
auf. Auch aus dem Grunde, um die heranwachsende junge Generation, die
im Lande geboren war, italienische Schulen besuchte und kaum noch
deutsch sprach, nicht an die katholische Kirche zu verlieren. Das Problem,
das sich jeder Diaspora stellt. So liefen in der Sache Caliandro/ELKI die bei-
derseitigen Interessen aufeinander zu,

Im Oktober 1956 konnte ich Dekan Dahlgriin mitteilen, daf Caliandro
bereit sei, mit der ELKI in Verhandlungen einzutreten mit dem Ziel, sein
Evangelisationswerk der ELKI anzugliedern. In einem Schreiben vom
19.10. 56 bestdtigte Caliandro diese seine Bereitschaft gegeniiber Dekan
Dahlgriin.

Es begann in den folgenden Monaten eine Welle von Besuchen der
Mitglieder des Konsistoriums der ELKI bei den Gemeinden am Golf von
Neapel, der Pastoren und verschiedener Synodaler, die sich auf das Rund-
schreiben und Gutachten ihres Dekans hin betreffend dieser Gemeinden und
ihrer Zukunft selber ein Bild der Situation machen wollten.

Um nicht in einen Gegensatz oder auch nur Spannung zur Missouri-

70



Synode zu gelangen, hatte Dahlgriin den Herren und Briidern in St. Louis
seine Absicht mitgeteilt, seinerseits nun Verhandlungen mit Caliandro
zwecks Angliederung der Evangelisationsgemeinden aufzunehmen. Er be-
kam als Antwort unter dem 11.1.57 ein sehr freundliches Schreiben des
Professor J. T. Miiller folgenden Inhalts: ,,Was nun Herrn A. Caliandro be-
trifft, so hat alles seine Richtigkeit. Er hat hier auf unserem Seminar stu-
diert, hat auch meine Vorlesungen gehort und hat sich von unserem Pastor
Paul Konig konfirmieren lassen, so daB er sich hierdurch unserer Synode an-
geschlossen hat. Wir haben ihn wihrend seines Besuches in St. Louis — etwa
21 Monate — unterstiitzt. Er bot dann unserer Synode seine Gemeinden und
auch seine Schule an, Ein Komitee unserer Synode, das an Ort und Stelle die
Sache untersuchte, konnte jedoch den Behorden unserer Synode nicht ra-
ten, auf Caliandros Wunsch einzugehen, schon deswegen nicht, weil unsere
Missionskasse iiberbiirdet ist und es uns unmdoglich ist, das Werk Caliandros
in unser Budget aufzunehmen. Mir hat das leid getan, weil ich Caliandro
als einen lieben Christen kennengelernt habe. Er hat in der Tat hier kollek-
tiert, besonders in den Gemeinden, in denen er Vortrige gehalten hat, aber
er ist uns nicht verpflichtet. Das sagt mir auch unser Préses, Dr. J. W. Behn-
ken. Das sagte auch unser Missionsdirektor fiir Europa, Dr. H. Mayer. Dieser
freut sich, daf Caliandro mit seinen Gemeinden sich bei Thnen (Dahlgriin)
gemeldet hat, denn die Evangelisch-lutherische Kirche in Italien ist doch
seine eigentliche Kirche und nicht die Baptisten, Methodisten usw, Schen-
ken Sie daher Pastor Caliandro volles Zutrauen und seien Sie versichert, daf3
Sie nichts von unserer Synode zu befiirchten haben...*

Nach diesem Schreiben hatte die ELKI den Riicken frei fiir alle kom-
menden Angliederungsgespriache. Es stellte sich bald heraus, daB diese Ge-
spriche sich vor allem um zwei Komplexe bewegen wiirden: einmal um den
Ankauf der Casa Savonerola (ex Villa Ferrara), wofiir Caliandro 22 Mill. Lire
verlangte; und zum anderen um die Ubernahme der drei Gemeinden mit Ge-
biudeeigentum in Torre del Greco (war inzwischen angekauft worden), Mie-
ten in Torre Annunziata und S. Maria la Bruna und den laufenden Gehiltern
fiir Pastor Poggioli, die Lehrerinnen der Gemeindeschule in Torre del Greco
und Kosten fiir die Schulspeisung ebendort. Aus eigenen Mitteln konnte die
ELKI weder die einmaligen Kosten fiir die Ubernahme der Immobilien noch
die laufenden Unterhaltskosten aufbringen. Dekan Dahlgriin wandte sich
deswegen um Hilfe an den Lutherischen Weltbund. Bei einer Reise zum
Hauptquartier des Lutherischen Weltbundes in Genf, zu der ich mitbeordert
wurde, trugen Dahlgriin und ich Dr. Lund-Quist die Situation personlich vor.
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Ergebnis der Besprechung: Hilfe fiir die Ubernahme der Gemeinden ,,Ja‘,
flr den Ankauf der Casa Savonerola ,Nein‘‘, oder vielmehr so gut wie
,»Nein“. Voraussetzung der Unterstiitzung jedoch sollte sein, da die Synode
der ELKI ihre Zustimmung zur Angliederung einhellig und unmiBverstind-
lich bis zum 1. 3. 57 zum Ausdruck brichte und die ELKI bei den finan-
ziellen Aufwendungen tatkréftig mitwirken wiirde.

In seinem schon erwdhnten Gutachten iiber die Angliederung schreibt
Dahlgriin mit Riickblick auf die Reise nach Genf: ,,Angesichts der Wahr-
scheinlichkeit, da ein Teil der Unterstiitzung auf den Deutschen Hauptaus-
schuf des Lutherischen Weltdienstes entfallen werde, begab ich mich am
22. November 1956 zu dessen Geschiftsfiihrer, Kirchenrat C. Nagengast,
nach Stuttgart. Auch hier hatte ich ein fruchtbares Gesprich, das sich auf
den gesamten Problemkreis erstreckte und mit der Zusage der Hilfsbereit-
schaft des Hauptausschusses schlof. Kirchenrat Nagengast betonte aller-
dings, da3 der Hauptausschuf3 eine Hilfeleistung fiir weitere Objekte fiir die
néchste Zeit ausschlieBen werde, um sich auf dieses eine konzentrieren zu
konnen. Auch machte er die Vorlage einer ziemlich erschopfenden Rentabi-
litdtsaufstellung bis zum 1. 3. 1957 zur Bedingung seines Eintretens fiir die
von ihm voll bejahte Unternehmung.*

Inzwischen hatte innerhalb der ELKI zwischen Synodalen und Pastoren,
Kirchenvorstinden und Gemeindegliedern eine lebhafte Diskussion iiber das
Fiir und Wider der Angliederung eingesetzt. Die Mehrheit derer, die sich
duBerten, war dafiir. Aber auch skeptische und ablehnende Stimmen waren
zu horen. Etwa so: ,,Wir sind als Deutsche Giste im Lande. Wir miissen uns
wohlanstindig verhalten und diirfen nicht mit der katholischen Kirche in
Kollision kommen;*“ oder auch: ,,Evangelisation sollen die Waldenser betrei-
ben. Wir als Deutsche, Schweizer, Osterreicher sollten die Finger davon las-
sen und unser eigenes Volkstum pflegen.** Zustimmung gab es vor allem bei
den diingeren: ,,Die Katholiken sollen froh sein, wenn wir ihren unkirchlich
und ungliubig gewordenen Leuten einen neuen Zugang zum Christentum
verschaffen;* oder: ,,Wir wollen ja nicht missionieren, sondern evange-
lisieren.*

Auf einer Sitzung des Konsistoriums der ELKI am 21. Januar 1957 in
Florenz legten die Mitglieder des Konsistoriums und die Pastoren der ELKI
ihr Gutachten betreffs Angliederung vor. In dem Protokoll dieser Sitzung
heit es unter Punkt zwei: ,In der gemeinsamen Uberzeugung, daB die
ELKI, will sie ihren Auftrag der Evangelisation bewihren, sich dem Wunsche
der italienischen Gemeinden nach Aufnahme in die Kirchengemeinschaft der
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ELKI nicht versagen darf, empfehlen die Gutachter und die Stellungneh-
menden, ungeachtet der nicht unbetrichtlichen Unterschiede, welche
zwischen den Gemeinden der ELKI und den italienischen Gemeinden be-
stehen, der Synode die Erfiillung dieses Wunsches.**

Zu ergianzen wire an dieser Stelle, daB die drei Evangelisationsgemein-
den unter Leitung ihres Pastors Idelmo Poggioli inzwischen an das Konsi-
storium der ELKI ein formliches Gesuch um Aufnahme in die Gemeinschaft
der ELKI gerichtet hatten, das von allen drei Gemeindevorstanden unterzeich-
net war.

Nach eingehender Priifung des gesamten Fragenkomplexes hat sich das
Konsistorium fiir eine Aufnahme der drei italienischen Gemeinden in den
Verband der ELKI entschieden. Im Punkt flinf des Sitzungsprotokolls vom
21. 1. 57 heiBt es: ,,Unbeschadet ihrer religios-moralischen Geltung als Ge-
meinde und ihrer volligen Gleichstellung mit den schon bestehenden
(deutschsprachigen) Gemeinden, sollten die genannten Gemeinden in einer
ersten Phase der Angliederung aus Griinden der Organisation nicht als einzel-
ne, sondern als ein Ganzes mit der ELKI vereinigt werden und im Rahmen
eines ,Werkes’, genannt ,Werk der Evangelisation der ELKI‘ ein besonderes
Statut erhalten. Hierdurch wird erreicht, daf

a) die neuen Gemeinden, von der ELKI umschlossen, ihr Eigenleben
fiihren konnen,

b) die alten Gemeinden ungestort bleiben,

c¢) Verfassung und Ordnung der Kirche keine substantielle Abwandlung
erfahren miissen,

d) lastige Ubergangsbestimmungen sich eriibrigen,

e) die ELKI um ein Werk vermehrt wird, welches den neuen Gemeinden
Riickhalt gibt und durch sie Gemeindecharakter bekommt.*

Bemerkenswert wire wohl noch die Mitteilung in dem Gutachten des
Priises der Synode, Dr. Piola-Caselli, da3 nach seinen Recherchen eine An-
gliederung der italienischen Gemeinden an die ELKI von der staatlichen
Aufsichtshbehorde giinstig beurteilt werden wiirde. Das Konsistorium und die
Pastorenkonferenz hatten fiir die Angliederung votiert. Nun mufBte sich
noch die Synode duBern. Die Abstimmung sollte schriftlich eingeholt wer-
den, da es nicht moglich war, bis zu dem vom Lutherischen Weltbund ge-
setzten Termin des 1. 3. 57 eine Sondersitzung der Synode einzuberufen.
Auch wegen der mit jeder Sitzung der Synode verbundenen hohen Unkosten
wegen der langen Anreisewege verbot sich eine Sondersitzung. Die Synodalen
wurden aufgefordert, bis zum 23. 2. 57 ihre Stimme fiir oder gegen die An-
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gliederung abzugeben. Das Ergebnis der Abstimmung wurde am 8. Mirz 1957
durch den Dekan der ELKI bekanntgegeben und allen Synodalen und Pasto-
ren schriftlich zugestellt, einschlieBlich der Begriindung der einzelnen Voten,
19 Stimmen waren fiir die Angliederung, eine Stimme dagegen und eine
Stimmenthaltung. Dieses eindeutige Ergebnis wurde dann auf der Synode in
S. Remo am 2. und 3. Juni 1957 feierlich ratifiziert. Pastor Poggioli und
zwei Gemeindeilteste des nunmehr angegliederten Evangelisationswerkes
wurden auf der Synode herzlich und mit grof3em Applaus begrii3t. Sie wur-
den als Briider in die Gemeinschaft der Lutherischen Kirche aufgenommen.
Idelmo Poggioli war damit der erste Italiener als lutherischer Pastor in Ita-
lien, und neben den deutschsprachigen Gemeinden gab es nun die italie-
nischsprachigen Gemeinden des lutherischen Evangelisationswerkes.

Der barmherzige Gott behiite mich ja vor der christlichen Kirche, darin eitel
Heilige sind. Ich will in der Kirche und unter dem Héuflein sein und bleiben,
darin Kleinmiitige, Schwache und Kranke sind, die ihre Siinde, Elend und
Jammer erkennen und fiihlen, auch ohne UnterlaB zu Gott um Trost und
Hilfe herzlich seufzen und schreien und die Vergebung der Siinden glauben
und um des Worts willen Verfolgung leiden. Martin Luther

74



KARL SCHWARZ

ZUM 200-JAHR-JUBILAUM DES JOSEFINISCHEN
TOLERANZPATENTS (13. OKTOBER 1781)

,,Gott bewahre mich davor‘‘, so schrieb Kaiser Josef II. am 20. Juli 1777
an seine Mutter Maria Theresia, ,,zu denken, daf es gleichgiiltig sei, ob die
Staatsangehorigen protestantisch werden oder Katholiken bleiben, und noch
weniger, ob sie dem Cultus anhdngen oder ihn wenigstens beobachten, den
sie von ihren Vitern iiberkamen. Alles, was ich besitze, wiirde ich darum ge-
ben, wenn simtliche Protestanten Ihrer Staaten zum Katholizismus iibertre-
ten wiirden.*“ Nach dieser einigermaf3en bekannten Sentenz setzt er mit einer
Definition der Toleranz fort, die schon kurze Zeit spater seine Religionspoli-
tik bestimmte: ,,Bei mir will das Wort Toleranz nur sagen, daB3 ich in allen
blof3 irdischen Dingen Jedermann ohne Unterschied der Religion anstellen
wiirde, ihn Giiter besitzen, Gewerbe ausiiben, Staatsbiirger sein lie3e, wenn
er hiezu befdahigt und dem Staate und seiner Industrie zum Vortheile ware.
Mit diesem Zitat versuchte vor hundert Jahren eine auch heute noch zur
Standardliteratur gezdhlte Monographie iiber das Toleranzpatent!) nicht
nur den Unterschied zwischen dem ,,Konig der Aufkldrung in Berlin‘* und
dem , Kaiser der Aufklirung‘ anzudeuten, sondern auch Wesen und Gren-
zen der hierorts artikulierten Duldungsbereitschaft zu markieren. Dies in
Erinnerung zu rufen und das ideengeschichtliche Umfeld zu skizzieren, ist
Zielsetzung und Aufgabenstellung dieses Beitrags.

Das Toleranzpatent verkniipft die reichsrechtliche Terminologie mit
dem Anspruch zu territorialkirchlicher Regelungskompetenz. Es weist zu-
rick zu den Kodifikationen des Reichsreligionsrechts und zugleich nach
vorne in die Zukunft territorialstaatskirchenrechtlicher Ordnung.

Diese Ambivalenz von Sprache und Intention will bedacht sein. Deshalb
wird nach einer Analyse des Patents (1. ) dieses Dokument zunéchst auf der
Folie des Reichsreligionsrechts (2. ), sodann als staatsrechtliche Grundlage
des osterreichischen Protestantismus (3.) und schlielich vor seinem geistes-
geschichtlichen Hintergrund (4. ) zu wiirdigen sein.

1. Der Inhalt des Toleranzpatents?2)

Vorbereitet durch verschiedene landesfiirstliche Verordnungen — die
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HofentschlieBung vom 30. Juni 1781 verdient hervorgehoben zu werden,
weil sie bereits verfligte, da ,,das ganze Religionspatent, wo irgendeines ein-
gefilhrt war, von nun an aufgehoben, alle darin anbefohlenen Ausiibungen
eingestellt und in keinem Stiick, auBer daf sie kein 6ffentliches Religions-
exercitium haben, ein Unterschied zwischen katholischen und evangelischen
Untertanen mehr gemacht werden solle —, erging mit Datum vom 13. Ok-
tober 1781 das sogenannte Toleranzpatent.

Es setzt ein mit dem Ausdruck der Uberzeugung von der Schidlichkeit
allen Gewissenszwanges und vom Nutzen einer christlichen Toleranz sowohl
fiir die Religion als auch fiir den Staat. Ist mit letzterem ein national-6kono-
misches Motiv angesprochen, das bereits unter Karl VI. und Maria Theresia3)
Toleranzforderungen erheben lie und auch in dem zitierten Brief Josefs II.
anklingt, so zeigt die Ablehnung des Gewissenszwanges ein Wesensmerkmal
der Staatslehre des aufgeklirten Absolutismus#).

Im Gegeniiber zum romischen Katholizismus, dessen bevorrechtigte
Stellung nicht tangiert wurde, gewihrte Josef II. den Anhidngern der evange-
lischen Bekenntnisse, den Augsburgischen und Helvetischen Religionsver-
wandten, sowie den nichtunierten Griechen ,.ein ihrer Religion gemif3es
Privatexercitium*, sofern nicht — wie etwa in Schlesien®) — aufgrund ilte-
ren Rechts die o6ffentliche Religionsausiibung bereits zugestanden worden
war. Da es dem Landesherrn oblag, das Ausmal seiner Gerechtsame zu um-
schreiben, gebot Josef insbesondere das Recht zur Errichtung von Bethiu-
sern und Schulen, wobei die Gottesdienststdtten duferlich nicht als solche
erkannt werden durften. Dieses Recht wurde freilich davon abhingig ge-
macht, dafl es jeweils mindestens hundert Familien in einem bestimmten
territorialen Umkreis in Anspruch nahmen. Bedeutsam, weil darin ein An-
satz zu Korporationsrechten zu erblicken ist, wurden die Bestimmungen
hinsichtlich der Bestellung von Schulmeistern und Pastoren. Jene Lehrer
und geistlichen Amtstréiger, deren Unterhalt die Gemeinde trug, konnten
auch von dieser bestellt werden: ,,Den akatholischen Inwohnern eines Ortes,
wenn selbe ihre Pastoren dotieren und unterhalten, die Auswahl derselben,
wenn aber solches die Obrigkeiten auf sich nehmen wollen, hitten sich diese
des Juris praesentandi allerdings zu erfreuen, jedoch behalten Wir Uns die
Confirmation dergestalten bevor, da3, wo sich protestantische Consistoria
befinden, diese Confirmationen durch selbe, und wo keine sind, solche ent-
weder durch die im Teschnischen oder durch die in Hungarn schon bestehen-
den protestantischen Consistoria ertheilet werden, insolange bis nicht die
Umsténde erfordern, in den Lindern eigene Consistoria zu errichten *€).
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Hinsichtlich der Rechtsprechung in den das Religionswesen der Akatho-
liken betreffenden Gegenstinden wurde verfiigt, da3 dieselbe von den poli-
tischen Behorden wahrzunehmen sei, allerdings mit der Auflage, in diesem
Falle Pastoren beizuziehen und nach den Religionsgrundsédtzen der Protestan-
ten zu judizieren. Die weitere Rekursmoglichkeit an die Hofstelle wurde
freigegeben.

DaB3 den pfarramtlichen Rechten der katholischen Geistlichkeit kein
Abbruch geschah, ist den Bestimmungen iiber die jura stolae zu entnehmen,
die dem als Parochus ordinarius bezeichneten katholischen Pfarrer vorbe-
halten blieben, so daf die Pastoren als eine Art Vikare derselben angesehen
wurden. Auch die Mischehenregelung?) weist ein deutliches Gefille zugun-
sten der romisch-katholischen Kirche auf. Zwar wurden die bisher iiblichen
Reverse abgeschafft, doch an ihre Stelle trat die Vorschrift, daB bei katholi-
schen Vitern alle Kinder katholisch zu erziehen seien, im konfessionell um-
gekehrten Fall (protestantischer Vater, katholische Mutter) die Kinder je-
weils der Konfession des gleichgeschlechtlichen Elternteiles zu folgen haben.
Allerdings wurde den Akatholiken die Teilnahme an Prozessionen und
Funktionen der dominanten Religion freigestellt, sowie die Eidesformel
ihren Religionsgrundsitzen gemi entworfen.

Das Wesen der gewdhrten biirgerlichen Toleranz a3t sich auch daran
feststellen, da® nunmehr die Akatholiken zum Héuser- und Giiterankauf, zu
Biirger- und Meisterrechten, zu akademischen Wiirden und ,,Civil-Bedien-
stungen* im Dispensweg zugelassen wurden. Die Bestimmung, daB ,auf die
Rechtschaffenheit und Fihigkeit der Kompetenten, dann auf ihren christli-
chen und moralischen Lebenswandel lediglich der genaue Bedacht genom-
men werden*‘ soll, verdeutlicht den Bruch mit der bisherigen Praxis, die da-
von ausgegangen war, daf allein der Katholizismus ,,Treu und Glauben*
hielte und damit Fundament der habsburgischen Erblande wire. Die Dul-
dungsbereitschaft gegeniiber Akatholischen wurde indes sehr bald durch die
Einfiilhrung des Priklusivtermins erheblich eingeschrinkt. Es war offenbar
zunichst gedacht, die Vergiinstigungen des Toleranzpatents nur jenem Per-
sonenkreis zuzubilligen, der sich innerhalb einer bestimmten Frist als aka-
tholisch meldet; das , Religionserklarungsgeschift* (Hofkanzleidekret vom
17. Mai 1782) sollte moglichst beschleunigt werden und bis Ende des Jahres
1782 abgeschlossen sein. Nachtrigliche Meldungen, vorerst iiberhaupt ausge-
schlossen, wurden infolge der hohen Zahl doch gestattet, aber an einen min-
destens sechswochigen Unterricht beim katholischen Pfarrer gebunden.

Die Initiative zu diesem ,,terminus directorius* diirfte vom Gurker Fiirst-
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bischof Franz Joseph Anton Grafen Auersperg®) ausgegangen sein, dessen
Dibzese besonders betroffen war. Zwar hatte er die Toleranz insgesamt sehr
begriidt, doch wohl in erster Linie im Hinblick auf eine mogliche Riickge-
winnung der Abgefallenen. In seinem Toleranz-Hirtenbrief, der nach aller-
héchsten Korrekturen gedruckt wurde, um den iibrigen Bischofen als Muster
zu dienen, schirfte er seiner Diozesangeistlichkeit ein, daf} sie ,,mit derley
Protestanten und auch mit ihren ... Pastoren nicht nur die nachbarliche
Freundschaft und Eintracht ohne Verstellung oder Abneigung unterhalten,
sondern auch sie in ihren Hidusern besuchen und ihnen alle Gattung christ-
licher Liebeswerke erweisen sollet, um sie hierdurch desto leichter zu ge-
winnen und mittelst der gottlichen Gnade nach und nach zur Erkanntnif3
ihrer Irrthiimer zu bringen, nach dem Beyspiel Christi selbst, welcher die Sa-
maritaner, so jedoch den Juden eben das, was uns die Akatholische sind,
waren, keineswegs verabscheuet, sondern mit seinem Wort und Gegenwart
beehret hat*‘9).

2. Das Toleranzpatent und das Reichsreligionsrecht

Die Begrifflichkeiten, die im Toleranzpatent Verwendung fanden, wei-
sen eine deutliche Ndhe zum Reichsreligionsrecht auf, wie es 133 Jahre zu-
vor im Westfilischen Frieden, und zwar in dem diese Materie regelnden In-
strumentum Pacis Osnabrugense (IP0)19) kodifiziert worden war. Der be-
grifflichen und sachlichen Nahe entspricht freilich ein nicht zu iibersehen-
der Wandel, dem die Glaubensfrage in Reich und Territorien unterworfen
war. So wird an diesem Dokument am Ausgang des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation beides deutlich: seine Nihe zur reichsrechtlichen Re-
gelung wie auch seine innere Entfernung.

Es ist davon auszugehen, daf® die kaiserlichen Erblande von den Be-
stimmungen des IPO ausgenommen blieben; das wurde zwar nicht ausdriick-
lich festgelegt, aber aus den Sonderregelungen fiir Schlesien und Niederdster-
reich (IPO V, 38—41) zum Leidwesen des Osterreichischen Kryptoprotestan-
tismus abgeleitet. So konnten sich die im IPO vereinbarten Beschrinkungen
des landesfiirstlichen jus reformandill) (Normaljahrsregelung bzw. ,,nach-
sichtige Duldung‘‘) hierzulande nicht auswirken und die Gegenreformation
hemmen; vielmehr legitimierte das jus reformandi, das seit dem IPO Be-
standteil der Landeshoheit war (IPO V, 30 — in der exakten Bezeichnung
hei3t es: jus reformandi exercitium religionis) und neben dem Recht zur
Festsetzung der Landesreligion auch ein solches zur Toleranz gegeniiber an-
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deren reichsrechtlich anerkannten Religionen umfafte, die habsburgischen
UnterdriickungsmaBnahmen der Gegenreformation. War im Reich die kon-
fessionelle Einheit zerbrochen, so war Habsburg aufgrund seiner Advokatie-
pflicht und aus machtpolitischen Erwigungen bestrebt, sie immerhin in den
Erblanden aufrechtzuerhalten.

Erst Josef II. hat diese im IPO bereits vorgeformte Toleranzmoglichkeit
ergriffen und sein jus reformandi im Sinne eines jus tolerandi wahrgenom-
men. Dabei griff er auf die im IPO getroffene Differenzierung in Exercitium
religionis publicum, exercitium religionis privatum und devotio domestica
(IPO V, 31,34)12) zuriick, wenn er 1781 den Akatholiken ,ein ihrer Religi-
on gemifes Privatexercitium‘* gestattete.

Auch der Umstand, daB im Toleranzpatent lediglich die Anhénger der
evangelischen Bekenntnisse, nicht eine evangelische Kirche als solche, be-
grifflich erfaBt wurde, lit dessen reichsrechtliche Verwurzelung erahnen; be-
kanntlich standen die konfessionellen Regelungen des IPO noch unter dem
Vorbehalt einer Verstindigung beider Religionen (dereinen Kirche!)undderen
Geltung ,,donec per Dei gratiam de Religione ipsa convenerit** (IPO V, 1).

Die Art der im Dispensweg einzuholenden biirgerlichen Gleichstellung
gemahnt an IPO V, 35 und die hier vereinbarten Paritdtsgrundsitze. Es liegt
auch in dieser Ableitung aus dem IPO begriindet, daB die durch das To-
leranzpatent erlaubten Kirchenbauten duferlich nicht als solche erkannt
werden und weder Turm noch Geldut noch einen direkten Zugang von der
StraBe aufweisen durften. Diese Zeichen der Offentlichkeit blieben bekannt-
lich der dominanten Religion vorbehalten. Allerdings bezog das Toleranzpa-
tent neben den Augsburgischen und Helvetischen Religionsverwandten im
Unterschied zum Reichsrecht, das ausdriicklich nur Katholizismus und Pro-
testantismus (Lutheraner und seit dem IPO auch Reformierte) anerkannte,
auch die nichtunierten Griechen mit ein. Freilich wird das reichsrechtliche
Koordinatennetz nur an diesem Punkt durchbrochen, der die besondere La-
ge der habsburgischen Lande im Osten des Reiches und dementsprechend
politische Riicksichtnahme auf die Schutzmacht der Orthodoxie erkennen
liBt. Wenn der Zeitgenosse des Patents, der beriihmte Publizist und Rechts-
gelehrte Johann Stephan Piitterl 3), diese Toleranzbestimmung des IPO auf
das Reich beschrinkt und sie zugunsten einer offeneren Handhabung in
den Einzelterritorien umdeutet, signalisiert er den tiefliegenden Prozef3, wie
er inzwischen wirksam geworden war. Allerdings blieben Sekten gemif3
IPO VII, 2 von der Toleranzgesetzgebung — im Unterschied zu Preufien —
ausgeschlossen. Anhingern derselben drohte im Gegenteil sogar die Priigel-
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strafel 32),

3. Das Toleranzpatent als staatsrechtlicher Ausgangspunkt des Osterreichi-
schen Protestantismus

Mit der Erlaubnis zum Exercitium religionis privatum waren nicht nur
die evangelischen Religionsverwandten erstmals in die staatliche Rechtsord-
nung einbezogen, sondern auch das Recht der Versammlung und Vereins-
bildung derselben intendiert. Was mit dem Toleranzpatent initiiert werden
sollte und wurde, darf fraglos als Kirche etikettiert werden, wie ja auch dem
vorher im Untergrund befundenen Kryptoprotestantismus diese Bezeich-
nung gebiihrt, auch wenn er eine duBere Kirchenorganisation entbehren
mulf3te.

Es fillt auf, da3 das Toleranzpatent keine Ausfiihrungen iiber etwaige
hohere Organisationsstufen beinhaltet. Dies darf nicht zu dem Schluf fiih-
ren, daB offenbar lediglich die biirgerliche Rechtsstellung der Akatholiken
gewihrleistet wird. Das ist auch keine Inkonsequenz, sondern entspricht
durchaus den staatskirchenrechtlichen Maximen des aufgekldrten Absolutis-
mus, der sich strikt an der Parochialstruktur orientierte und einzig die lo-
kale Kirchengemeinde als Kirchengesellschaft anerkannte. Bei iibergemeind-
lichen Institutionen, wie Konsistorien und Superintendenten, iiberlagerte
die staatliche Aufsichtspflicht jedoch allfillige innerkirchliche Kompeten-
zen. Ein Blick iiber die Grenze nach PreuBen bestitigt diesen Befund. Gleich-
wohl werden das Konsistorium in Teschen und jene in Ungarn (gedacht ist
wohl an dasjenige in Modern, in der Ndhe von Preburg) angefiihrt, iiber die
Amtspriifungen und Ordinationen zu erlangen wiren. Stellt das eine damit
die Kontinuitdt zum Reichsrecht her, so legt die Nennung des zweiten die
Vermutung nahe, daf dieses Kirchenwesen mit dem ungarlandischen organi-
satorisch verbunden werden sollte. In der Tat wurden solche Uberlegungen,
das Toleranzkirchenwesen unter die Oberaufsicht einer fiir die gesamte
Habsburgermonarchie zustidndigen Konsistorialbehdrde zu stellen, vom
Fiirsten Wenzel Kaunitz vertreten. Hitte es zwar den zentralistischen Ten-
denzen des sich herauskristallisierenden ,Modernen Staates entsprochen,
so wurde dieser Plan aber, offensichtlich um ungarische Animositéten nicht
zu wecken, wieder verworfen! 4).

Vielmehr wurde das Teschener Konsistorium im Jahre 1784 nach Wien
verlegt, wo ihm ein reformiertes Pendant zur Seite gestellt wurde. Beide un-
terstanden einem gemeinsamen romisch-katholischen Présidenten, den der
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Landesherr aus der Mitte der Rite der niederosterreichischen Regierung er-
nannte. Auch beziiglich der iibrigen Mitglieder der Konsistorien und der Su-
perintendenten stand ihm das Ernennungsrecht zu. Ihnen wurden Dienstin-
struktionen erteilt, die gleichsam den Rang einer Kirchenverfassung einnah-
men. Unbeschadet davon wurden Anstrengungen unternommen, das Tole-
ranzkirchenwesen nach dem Vorbild ausldndischer Kirchenordnungen zu re-
geln. Diese Bemiihungen waren jedoch nicht von Erfolg gekront.

Die rechtliche Struktur der Kirche ist gekennzeichnet durch die Theo-
rien des Territorialsystems, nach denen das Kirchenregiment als Ausfluf3 der
staatlichen Souverdnitit dem Landesfiirsten zustand. Hatte Maria Theresia
in einer 1744 ergangenen Instruktion fiir das Teschener Konsistorium noch
jura episcopalia fiir sich reklamiert und damit reichsrechtliche und kanoni-
stische Argumentationsketten bemiiht1®), so war es bei Josef das jus territo-
rii, das ihn trotz katholischer Konfessionszugehorigkeit zum landesherrli-
chen Kirchenregiment legitimierte. Hinter diesem Begriffswandel vom soge-
nannten Episkopal- zum Territorialsystem verbirgt sich die absolutistische
Staatslehre, fiir die das landesherrliche Kirchenregiment als Medium figurier-
te, um die staatliche Omnipotenz auch im Raum der Kirche zur Geltung zu
bringen, aber eben nicht mehr aufgrund innerkirchlicher Rechtstitel, son-
dern als Ausdruck der summa potestas des Landesherrn, der unverduBerli-
chen Hoheitsrechte der souveridnen Staatsgewalt!®). Es ist nachgewiesen
worden, wie dieser Prozel des extensiven Ausdehnens staatlicher Gemein-
wohlverantwortung begleitet wird durch die Neuumschreibung des Staats-
zweckes! 7). Die salus publica ist nicht mehr, wie in der Epoche des kon-
fessionellen Absolutismus an die religivse Einheit gebunden, sondern ra-
dikal ,verdiesseitigt®, sikularisiert. Diese Vorordnung der salus publica vor
die cura religionis brachte es schlieBlich auch mit sich, daB iiberhaupt erst
die Toleranz als Motiv der Staatstheoriel8) systematisch entfaltet werden
konnte.

4. Der geistesgeschichtliche Hintergrund des Toleranzpatents

Mit diesem letzten Hinweis ist bereits die Frage nach dem ideenge-
schichtlichen Umfeld des Toleranzpatents angesprochen. BekanntermaBen
wird es nach dem Namen des Regenten als Josefinismus bezeichnet. Dieser
Begriff ist freilich iiberaus schillernd und vielgestaltig; er hat eine eigene Pro-
blemgeschichte, die in diesem Zusammenhang nicht niher ausgefiihrt wer-
den muf3!?). Soviel nur: Die mit ziemlicher Schirfe aufgebrochene Kontro-
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verse, ob darunter ein primir reformkatholisches Anliegen, nidmlich ,,der
Versuch einer Kirchenreform, der bei den mafgebenden Minnern aus
wirklicher Liebe zur Kirche erwuchs** (Eduard Winter) zu verstehen sei, oder
ob er Ausdruck jenes neuen Staatskirchentums war, zu dem der abendlin-
dische Staat um die Mitte des 18. Jahrhunderts ansetzte und ,,zur todlichen
Bedrohung des Katholizismus in Osterreich* geriet (Ferdinand Maal3) —
zwei Interpretationen, die nicht zuletzt auf dem unterschiedlichen erkennt-
nisleitenden Interesse der Autoren beruhten —, ist einem insgesamt ausgewo-
generen und differenzierteren Gesprichsklima gewichen. In letzter Zeit ist
dabei auch der Aspekt der Toleranz stiirker in den Blickpunkt geriickt20)
und hat die konfessionelle Verengung, Reformkatholizismus auf der einen
bzw. das auf den Katholizismus bezogene Staatskirchentum auf der anderen
Seite, durchbrochen. Die dritte groBe Josefinismusdarstellung, jene von
Fritz Valjavec, definiert ihren Forschungsgegenstand als ,,das Ergebnis meh-
rerer geistesgeschichtlicher Entwicklungsreihen, vor allem aber das allméh-
liche in Erscheinung tretende Ergebnis von Bestrebungen, einen Ausgleich
herbeizufiihren zwischen den Anschauungen der vorausgehenden Zeit auf
politischem und kirchlich kulturellem Gebiet auf der einen und zwischen
dem Geist der Aufklarung, den Tendenzen der Sikularisierung und Laisie-
rung auf der anderen Seite‘“21) und abstrahiert damit zugleich vom eigent-
lichen Kernbereich des Josefinismus, der grundsitzlichen und biirokratisch-
praktischen Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche22). In der Folge
sind diese drei Konzeptionen im einzelnen modifiziert und von neueren
Arbeiten weiterentwickelt worden. Insbesondere haben die Arbeiten zum
Reformkatholizismus die internationale Verflochtenheit dieser Bewegung23)
herausgestellt und ihre weitgehende Konvergenz mit jansenistischem Gedan-
kengut erhoben2?4). Der Stand der Forschung hat einen Standard erreicht,
der eine prizisere terminologische Neufassung des Phanomens Josefinismus
erlaubt. So ist erst jiingst fiir das Ensemble von Reformkatholizismus und
Staatskirchentum der Begriff | 0sterreichische Kirchenreform* geprigt
worden, wihrend ,,Josefinismus*‘ in einem weiteren Sinne als ,,Unterbegriff
des ,aufgeklarten Absolutismus’ ... sowie als Ausprigung der ,praktischen
Aufklarung® “ verstanden, jedoch als Epochenbegriff auf die Regierungszeit
des Kaisers beschrinkt werden soll25). Es wird sich erst zeigen, ob diese Be-
griffserkldrung allgemeine Anerkennung gefunden hat.

Nach diesen exkursartigen Zwischenbemerkungen ist erneut die Aus-
gangsfrage nach dem geistesgeschichtlichen Hintergrund des Toleranzpatents
in Erinnerung zu rufen. Aus dem vorhin Gesagten ergibt sich, daf es vor al-
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lem drei Faktoren waren, welche die Duldung akatholisch Gesinnter in den
habsburgischen Erblanden mit sich brachten.

Zunidchst miissen die okonomischen Staatsinteressen erwidhnt werden,
die bisher eine idealistische Kirchengeschichtsschreibung nicht in gebiihren-
dem Ausmal} beriicksichtigte. Wurde schon unter dem EinfluB3 populationi-
stischer Ideen die Vertreibung aufgefundener Geheimprotestanten durch
eine gezielte Umsiedlungspolitik28) (Transmigrationen nach Siebenbiirgen)
ersetzt, so fiihrten auch wirtschaftliche Griinde zum Toleranzsystem, wobei
gerade die Frage der Konkurrenzfihigkeit mit dem protestantischen Nor-
den Europas erheblichen Anteil hatte.

Die Toleranzbereitschaft des reformkatholischen Episkopates27), der
wegen seiner antikurialen Reminiszenzen einen wichtigen Pfeiler der jo-
sefinischen Kirchenpolitik bildete, resultierte einmal, wie es das Beispiel
des Gurker Bischofs zeigt, aus der Absicht einer moglichen Wiedervereini-
gung der Konfessionen. Zum anderen ist es die ,,Verniinftigkeit** der Tole-
ranz, die durch neutestamentliche und patristische Zitate belegt wird.
SchlieBlich aber war es das von der Naturrechtsschule der deutschen Aufkla-
rung geprigte Selbstverstindnis des josefinischen Staatswesens, das den Wan-
del in der Konfessionspolitik bestimmte. Der verstorbene Bonner Rechts-
historiker Hermann Conrad, dem wir neben umfassenden rechtsgeschicht-
lichen Darstellungen auch zahlreiche Untersuchungen zum theresianisch-
josefinischen Staat verdanken28), hat nach Auswerten der Erziehungsvortri-
ge vor dem Erzherzog Josef 29) die Abhingigkeit des kaiserlichen Toleranz-
systems von den Theoremen der Naturrechtsschule erhoben.

Auf der Grundlage der rationalistischen Naturrechtslehre wurde in den
beiden fiihrenden deutschen Staaten, in Preufen und Osterreich, weitgehend
parallel3?) der Religionszwang als Motiv staatspolitischer Direktion verwor-
fen. Die staatspolitische Direktion als solche blieb jedoch weiterhin bestim-
mendes Element des Verhiltnisses von Staat und Kirche; sie verwaltete das
Kirchenwesen als ,,staatliche Polizeianstalt’* und begriff die geistlichen
Amtstriger als ,,Offiziere der Moral*‘. Gedndert hatte sich allerdings die Mo-
tivation, die aus dem Begriff des Staatszwecks resultierte. Anhand der finis
rei publicae ldBt sich feststellen, ob das Staatswesen einander konkurrieren-
den theologischen Wertma@3stiben Raum gewéhren kann. Solange nimlich
vornehmster Zweck des irdischen Staatsverbandes das Seelenheil seiner Ge-
walt unterworfen ist, solange also christlich-heilsgeschichtliche Kategorien
(die Sorge fiir die erste Tafel des Dekalogs) den Staatszweck bestimmen, ver-
mag eine konfessionelle Paritdt ohne theologische Wahrheitsfrage nicht Platz
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zu greifen. Erst die aus dem Arsenal des englischen Biirgerkriegs stammende
Formel von der , natiirlichen Religion*, die von der Aufklarung adaptiert
und auf die drei reichsrechtlich anerkannten Konfessionen angewandt wur-
den, bildete den Schliissel3!) fiir die Neuumschreibung des Staatszweckes.
In ihm nimmt nun die Sorge fiir den konfessionellen Frieden im Rahmen der
umfassenden sikularen Gemeinwohlverantwortung besonderen Raum ein.
Mag man diese Metamorphose der Staatszwecklehre als heuristisches Prin-
zip32) der Staatstheorie anerkennen, so gilt es nun abschliefend zu fra-
gen, wie dies in der staatsrechtlichen Praxis zum Tragen kam.

Auf der staatsrechtlich-praktischen Ebene ergibt sich ein unterschiedli-
ches Bild: wihrend Preufen schon seit der Zeit vor dem Dreiigjahrigen
Krieg aufgrund dynastischer Erbschaften und des im Jahre 1613 erfolgten
Ubertritts des Kurfiirsten Johann Sigismund zum Calvinismus eine heteroge-
ne konfessionelle Prigung aufweist, war Habsburg stets bemiiht gewesen, die
katholische Einheit in seinen Landen aufrechtzuerhalten. Markiert nun das
josefinische Toleranzpatent den ,,Verzicht des Staates auf die bisherige ein-
seitig-katholische Staatskirchenpolitik‘‘33) und legitimierte es den Aufbau
eines akatholischen Kirchenwesens im Rahmen des vom Reichsrecht vorge-
gebenen Koordinatennetzes, so strebte die Entwicklung in PreuBen iiber die-
sen Standard hinaus und realisierte mit dem Wollnerschen Religionsedikt
(Edikt vom 9. Juli 1788, die Religionsverfassung in den preuBischen Staa-
ten betreffend) und vor allem im Allgemeinen Landrecht von 1794 die vol-
lige Paritit aller drei christlichen Konfessionen, denen ein Status als privile-
gierte Korporationen verliehen wurde.

Die Unterschiede sind evident; sie lassen Wesen und Grenzen der josefi-
nischen Toleranzgesetzgebung deutlich hervortreten und liegen in dem be-
griindet, was den ,,Konig der Aufkldrung in Berlin*‘ zur spottischen Bemer-
kung veranlaBte, daB3 der Kaiser an ein Leben im Jenseits geglaubt habe34):
im entschiedenen Festhalten am iiberlieferten katholischen Glauben. Letzt-
lich bildete die eindeutige kaiserliche Option zugunsten der katholischen
Heilslehre die Schranke fiir die staatskirchenrechtliche Emanzipation des
osterreichischen Protestantismus.

Anmerkungen

1 Gustav Frank, Das Toleranz-Patent Kaiser Josephs II., Wien 1881, zit, S. 5; der ur-
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2 Dazu Gustav Reingrabner, Zur rechtlichen Lage der evangelischen Kirche in den
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OSKAR WAGNER

DIE EVANGELISCHE KIRCHE
IM TESCHEN-BIELITZER SCHLESIEN 1545 -1918/20*

Die bolschewistische Oktoberrevolution in RuBland (1917) hat die
Konfessionskarte Osteuropas, der zweite Weltkrieg, staatliche Grenzverin-
derungen, Flucht, Vertreibung, Aussiedlung der deutschen Bevolkerung ha-
ben die Konfessionskarte Ostmitteleuropas grundlegend verindert. Unter-
gegangen ist auch die &dlteste (1525) lutherische Landeskirche der Welt. Der
deutsche und der Weltprotestantismus haben die stirksten Verluste seit der
Gegenreformation erlitten.

Die zum Staats- und Hoheitsgebiet der 1944/45 entstandenen kommu-
nistisch verfalten Volksrepublik Polen gehorenden Gebiete weisen fiir das
Jahr 1939 6596914 Evangelische nach. Von dieser Zahl entfielen: auf die
Republik Polen (1918-1939, Volkszdhlung 1931) 835000 Evangelische
(Ev. = 2,6 % der Einwohner (Ew.), auf Ostpreufen 915346 Ev. = 71,2 %
der Ew., auf Ostpommern 1701423 Ev. = 89 % der Ew., auf Ostbranden-
burg 559772 Ev. = 87,9 % der Ew., auf Schlesien 2261305 Ev. = 46,9 % der
Ew., auf Ostzittau 97890 Ev. = 73,6 % der Ew., auf die Freie Stadt Danzig
224178 Ev. = 55 % der Einwohner.

Kirchliche Angaben der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in der
Volksrepublik Polen geben fiir das Gebiet der Volksrepublik bei einer Be-
volkerung von rund 34,5 Mill. (1977) ca. 70000 registrierte Evangelische
augsburgischen Bekenntnisses = 0,2 % der Bevolkerung an, davon 80 % in
der Diozese Teschen und dem benachbarten Industriegebiet der Diozese
Kattowitz, die restlichen 20 % in extremster Diasporalage bei abnehmender
Seelenzahl im ganzen Lande zerstreut. Die Zahl der Evangelischen reformier-
ten Bekenntnisses wird mit ca. 4000 angegeben.

Fiir die Zukunft des Protestantismus in der Volksrepublik Polen kommt
den augsburgischen (lutherischen) Gemeinden im Teschen-Bielitzer Schle-
sien nach menschlichem Ermessen schicksalsmiBige Bedeutung zu. Nicht

*Dieser Beitrag stellt eine Kurzfassung des in meinem Buch , Mutterkirche
vieler Linder, Geschichte der Evangelischen Kirche im Herzogtum Teschen
1545—1918/20* (Wien—Ko6ln—Graz 1978) vorgelegten Materials dar.
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zum ersten Mal in der Kirchengeschichte gewinnen sie eine herausragende
Bedeutung.

Die Reformation (1545 -1610/35)

Zeitiger als in anderen Gebieten des Deutschen Reiches hatte die luthe-
rische Reformation in Schlesien — seit 1335 Nebenland der Krone Bohmen
und Teil des Romischen Reiches deutscher Nation, seit 1526 unter der Herr-
schaft der Konige und Kaiser aus dem Hause Habsbhurg — Eingang gefunden.
Bereits 1524 hatte der Schlesische Fiirstentag in Grottkau den einstimmigen
Beschluf3 gefafit, da ,,man das heilige Evangelium ganz ungehindert predi-
gen lassen (soll) nach Deutung der Heiligen Schrift*‘. 1524 wurde die Stadt
Breslau evangelisch, ab 1521 die Firstentiimer Liegnitz-Brieg-Wohlau,
1536 folgten die Fiirstentiimer Munsterberg-Ols, 1539 Sagan. Um die Mitte
des 16. Jahrhunderts hatte sich auch die Bevolkerung der kaiserlichen Erb-
fiirstentiimer in Niederschlesien (Breslau-Land, Schweidnitz-Jauer, Glogau)
und des Breslauer Bistumslandes (Fiirstentum Neie-Grottkau) in ihrer
Mehrheit der Reformation angeschlossen. Fiihrend in Niederschlesien waren
die Stadt Breslau (Reformatoren Johannes Held und Ambrosius Mioban)
und Friedrich II., Herzog von Liegnitz-Brieg-Wohlau (1499—1547), der ge-
hildetste unter den schlesischen Fiirsten. Zum ,,Reformator Oberschlesiens*
wurde Markgraf Georg d. Fromme von Brandenburg-Ansbach (1488—1543),
Luthers Freund und Mitunterzeichner des Augsburger Bekenntnisses, ein
Schwager Friedrichs II. von Liegnitz-Brieg-Wohlau, in dessen Besitz sich
fast ganz Oberschlesien befand!). Als letztes der oberschlesischen Fiirsten-
timer hatte sich 1545 deren siidlichstes, das Herzogtum Teschen, unter
Herzog Wenzel Adam (1545—-1579), einem Neffen Georgs d. Frommen,
Friedrichs II. und Herzog Albrechts von Preuf3en (1490—1568), der Refor-
mation angeschlossen.

Das Herzogtum Teschen und die von diesem 1565/71 abgezweigte
Herrschaft (Minder-, dann Freie Standesherrschaft, Fiirstentum, Herzogtum)
Bielitz wurden, wie ganz Schlesien, lutherisch. Ihre Gemeinden waren als
Dekanat dem Konsistorium in Brieg unterstellt. Den Charakter der luthe-
rischen Orthodoxie trugen die nur in tschechischer Sprache iiberlieferte
Agende des Herzogs Wenzel Adam von 1568 wie die deutsche Kirchenord-
nung der nach dem Tode Wenzel Adams regierenden Herzogin Katharina
Sidonia, geb. Herzogin von Sachsen, Engern und Westphalen, von 1584.

Unter Herzog Adam Wenzel (1595—1617), dem in Dresden erzogenen
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Sohn Wenzel Adams und Katharina Sidonias, verheiratet mit Elisabeth von
Kurland, nahm die Entwicklung der lutherischen Kirche im Herzogtum noch
anderthalb Jahrzehnte einen ungestorten Verlauf. Religionsprivilegien ver-
brieften den Stddten Jablunkau (1596) und Teschen (1598) fiir ,alle zu-
kiinftigen Zeiten** Glaubensfreiheit nach dem Augsburgischen Bekenntnis.
Auch der Stadt und Standesherrschaft Bielitz hatte ihr Standesherr, Adam
Graf Schaffgotsch von Kynast, im Religionsprivileg ,,Begnadung vor die Re-
ligion“ (1587) fur ,,alle Zeiten** die Erhaltung des Augsburgischen Bekennt-
nisses zugesichert.

Hohepunkt der reformatorischen Entwicklung auch im Teschen-Bie-
litzer Schlesien war der Schlesische Majestidtsbrief Kaiser Rudolfs II. (1576 -
1612) vom 20. 8. 1609. Fiir ,,alle Zeiten** sicherte er Fiirsten und Standen,
Stidten und Dorfern, Biirgern und Bauern, jedem Einwohner des Landes
augsburgischen Bekenntnisses Glaubens- und Gewissensfreiheit, freie Ent-
faltung des lutherischen Kirchen- und Schulwesens und Gleichberechtigung
mit der katholischen Kirche zu.

Die Besonderheit des Teschen-Bielitzer Protestantismus ergab sich
einerseits aus der geographischen Grenzlage des an Mihren, Ungarn und
Polen grenzenden Herzogtums, der ethnographischen Zusammensetzung
seiner Bevolkerung andererseits (Deutsche, Polen, Tschechen). Liturgische
Sprachen waren Deutsch und Tschechisch. Polnisch als liturgische Spra-
che hatte erst Anfang des 18. Jahrhunderts Eingang in das Herzogtum ge-
funden. Mit Georg Tranoscius (,,Bohemus‘‘) aus Teschen (1591—1637) war
aus dem Herzogtum der grofte Theologe des slawischen Luthertums (,,der
slowakische Luther*‘) gekommen, dessen Lebenswerk fiir das westslawische
Luthertum schlechthin entscheidende Bedeutung gewann und bis in die Ge-
genwart hinein seine iiberragende Stellung behalten hat. Sein Lebenswerk
verbrachte Tranoscius aufler Landes. Von seinen Hauptwerken — alle in
tschechischer Sprache verfaBt — ist sein Gesangbuch, die ,,Cithara Sancto-
rum*, z.T. bis ins 20. Jahrhundert in den polnischen und tschechischen
Gemeinden bzw. Gottesdiensten des Herzogtums in Gebrauch gewesen.

Die Gegenreformation (1610 -1781)

Augsburger Religionsfriede (1555) und Schlesischer Majestitsbrief,
die staatsrechlichen Grundlagen der schlesischen Religionsfreiheit — von
der katholischen Kirche nicht anerkannt —, boten keinen Schutz gegen die
zur habsburgischen Staatsraison gewordenen, im Bunde mit dem erneuerten
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Katholizismus (Jesuitenorden) durchgefiihrten Gegenreformation. Ihre
Grundlagen wurden unter Kaiser Ferdinand I. (1526—1564) gelegt. Bereits
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts hatte sie auf Oberschlesien tiber-
gegriffen.

Als erster der selbstiindigen schlesischen Fiirsten konvertierte 1610 Her-
zog Adam Wenzel von Teschen, gelockt durch Versprechungen auf die Be-
lehnung des Fiirstentums Troppau. Seine gegenreformatorischen Mafinah-
men beschrinkten sich auf die herzoglichen Stidte und Dorfer; die Patro-
natsrechte des Adels blieben unangetastet. Der konfessionellen und politi-
schen Neuorientierung Adam Wenzels folgte eine andere Ausrichtung der
ehelichen Verbindungen des Herzogshauses. Gingen sie bisher in Richtung
der lutherischen Fiirstenhiuser Niederschlesiens, Mittel- und Ostdeutsch-
lands, so richteten sie sich nunmehr nach den katholischen siiddeutschen
Fiirstenhdusern. Von seinen beiden Tochtern verheiratete Adam Wenzel
Anna Sidonia an Jakob Hannibal Graf von Hohenembs, einen Neffen des
Salzburger Erzbischofs, Elisabeth Lukretia an den lutherischen Konvertiten
Gundakar von Liechtenstein. Seinen einzigen Sohn, Friedrich Wilhelm, iiber-
gab er den Jesuiten in Miinchen zur Erziehung. Auch kulturell schlof3 die
Gegenreformation das Teschener Herzogtum dem katholisch-sliddeutschen
Raum an.

Unter Kaiser Ferdinand II. (1619—1637), dem Vollstrecker der Gegen-
reformation in Innerosterreich, der ,lieber iiber eine Wiiste herrschen, lie-
ber Wasser und Brot genieen, mit Weib und Kind betteln gehen, seinen
Leib in Stiicke hauen lassen, als ein Unrecht gegen die Kirche, als eine Ket-
zerei dulden lassen wollte, miindete die Gegenreformation in Deutschland
in den DreiBigjahrigen Krieg (1618—1648) ein, in dem sich die schlesischen
Stinde, auch diejenigen des Teschener Herzogtums und der Herrschaft
Bielitz, in die antihabsburgische Front eingereiht und Kurfiirst Friedrich V.
von der Pfalz als ihrem Konig gehuldigt hatten.

Von den fiir Bohmen und Méhren eingetretenen Folgen der Niederlage
Friedrichs V. in der Schlacht am Weien Berge bei Prag (8. 11. 1620), der
Zwangskatholisierung, wurde Schlesien durch den mit Kaiser Ferdinand II.
verbiindeten lutherischen Kurfiirsten von Sachsen, Johann Georg 1., gerettet,
Im ,,Dresdner Akkord* (18. 2. 1621) erhielt Schlesien alle seine bisherigen
Privilegien, auch den Majestdtsbrief, bestdtigt. Von der Amnestie ausgenom-
men war nur Markgraf Johann Georg von Brandenburg-Jagerndorf, dessen
Herzogtum eingezogen und zwangskatholisiert wurde. Heraushalten aus dem
DreiBigjahrigen Krieg konnte sich Schlesien nicht. Auch Herzog Friedrich
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Wilhelm (1624—1625) wihrend seiner kurzen Regierungszeit wie Elisabeth
Lucretia (1625—1653), die letzte Teschener Piastin, waren gezwungen, in ih-
rer Religionspolitik den wechselnden Kriifteverhdltnissen auf dem Kriegs-
schauplatz Rechnung zu tragen. Auf dem Hohepunkt seiner Macht (Resti-
tutionsedikt vom 6. 3. 1629) erklirte Kaiser Ferdinand II. den ,,Dresdner
Akkord* fiir erloschen. Der ersten grof3en Welle der Gegenreformation in
Schlesien im Jahre 1629 folgte 1653/54 die zweite unter Kaiser Ferdi-
nand III. (1637—1657). In den kaiserlichen Erbfiirstentiimern — 1637 war
das Herzogtum Teschen kaiserliches Erbfiirstentum geworden — wurden
iiber 650 evangelische Kirchen der katholischen Kirche iibergeben, darunter
auch alle 49 evangelischen Kirchen des Teschener Herzogtums und der Herr-
schaft Bielitz, alle evangelischen Geistlichen und Lehrer des Landes verwie-
sen. Uber 200000 Evangelische machten von dem Recht der Auswanderung
Gebrauch. Nach dem 1675 kinderlos verstorbenen Herzog Georg Wilhelm
von Liegnitz-Brieg-Wohlau und dem Anfall dieser Fiirstentiimer an Kaiser
Leopold I. (1657—1705) erfafte in einer dritten Welle die Gegenreformation
auch diese bisher verschont gebliebenen evangelischen Gebiete. In ganz
Schlesien konnten sich nur die Stadt Breslau und das 1647 in den Besitz der
evangelischen Herzoge von Wiirttemberg gekommene Herzogtum Ols von der
Zwangskatholisierung frei halten. Das iibrige Schlesien war der Zwangska-
tholisierung preisgegeben.

In der Lage, da die evangelische Kirche im Teschen-Bielitzer, wie nahe-
zu in ganz Schlesien zur Laienkirche geworden war, gewannen fiir ihre Zu-
kunft die von den Kaisern Ferdinand IIls Leopold I. und Josef 1. (1705 —
“"1711) vielfach gebrochenen, von der katholischen Kirche nicht anerkann-
ten Sonderbestimmungen des Westfdlischen Friedensvertrages (Art. V.,
§§ 38—41 des Friedensvertrages von Osnabriick vom 24. 10. 1648) entschei-
dende Bedeutung. Diese hatten den noch von selbstindigen evangelischen
Fiirsten regierten Fiirstentiimern (Liegnitz-Brieg-Wohlau, Miinsterberg-Ols)
und der Stadt Breslau freie Religionsausiibung wie vor 1618 zugesichert, in
den Erbfiirstentiimern dem evangelischen Adel und dessen Untertanen das
Privatexerzitium evangelischen Glaubens zugestanden. Auch sollten sie das
Recht haben, evangelischen Gottesdienst auf3erhalb der Erbfiirstentiimer zu
besuchen, nicht gezwungen werden, auszuwandern oder ihre Giiter zu ver-
kaufen. Ausgenommen von den Zugestindnissen waren die Stddte bis auf
Schweidnitz, Jauer und Glogau, die das Recht erhielten, auBerhalb der
Stadtmauern aus Holz oder Lehm evangelische Kirchen zu errichten (,,Frie-
denskirchen*’). Der Kénig von Schweden und die evangelischen Reichsstdn-
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de hatten sich das Recht der Interzession im Falle der Verletzung der Son-
derbestimmungen vorbehalten. Auch im Teschen-Bielitzer Gebiet waren die
Hzuser und Familien des evangelischen Adels, der Standesherren von Bielitz
(v. Sunnegh) und der benachbarten Standesherrschaften von Oderberg-Beu-
then-Tarnowitz (v. Henckel-Donnersmarck) und Ple (v. Promnitz), zu Mit-
telpunkten evangelischen Glaubenslebens geworden.

Es ist miiBig, der Frage nachzugehen, ob und wie lange der schlesische
Protestantismus der Gegenreformation standgehalten oder wie in den ande-
ren habsburgischen osterreichischen Erblanden ausgeloschst worden ware.
Politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und administrativer Druck zur
Katholisierung, Konversionen, Auswanderung und Aussterben lichteten in
den kaiserlichen Erbfiirstentiimern die Reihen des evangelischen Adels mit
allen Folgen auch fiir die unterténige Landbevolkerung. Gab es z. B. im Her-
zogtum Teschen 1666 noch 140 evangelische Adelsfamilien, so waren es
1709 nur noch vierzehn. Am 1. 11. 1653 hatte Matthias Servitius, Prediger
der deutschen Biirgerschaft, letzter evangelischer Geistlicher des Herzogtums
und der Herrschaft Bielitz bis 1709, Teschen verlassen miissen. 1682 war
Teschen zu einer rein katholischen Stadt geworden, in der sich nur drei alte
Frauen noch zum Evangelium bekannten. Als einzige Stadt konnte sich Bie-
litz.im Urteil der Jesuiten die ,,Mutter der lutherischen Ketzerei** und ,,hol-
lische Pflanzschule Luzifers®. der Gegenreformation erwehren. Von der
Landbevolkerung iiberlebten grofere Teile der Gebirgsbauern um Teschen
und Bielitz als ,,Geheimprotestanten*‘ die Gegenreformation. Auch in Nie-
derschlesien hatte nach 1675 die Zwangskatholisierung nicht unbedeutende
Erfolge erzielt. Die Gesamtzahl der der evangelischen Kirche bis 1707 ge-
nommenen, der katholischen Kirche iibergebenen Kirchen wird mit 1300
angegeben; im evangelischen Besitz waren nur mehr 245 geblieben, davon
keine in Oberschlesien. Die Zahl der evangelischen Geistlichen war im Jahr
1700 auf 210 gesunken, auch davon keiner in Oberschlesien. Zur Stérkung
des noch geduldeten Protestantismus in Niederschlesien wie der Reste in
Oberschlesien haben in hohem Mafe die Sonderbestimmungen des West-
filischen Friedensvertrages und die Interzessionen der evangelischen Reichs-
stinde, besonders der Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg und des
Konigs von Schweden beigetragen, auch wenn sie ohne Erfolg geblieben
waren.

In den Jahrzehnten politisch vorangetragener Glaubenskiampfe ereigne-
te sich in Schlesien das, was Herbert Schoffler?) die ,,schlesische Einmalig-
keit** und ,,Gnade der Stunde* nennt. Der angefochtene, um seine Existenz
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ringende Protestantismus in Niederschlesien konnte in Auseinandersetzung
mit den religiosen, geistigen und kulturellen Kriften der Zeit und der Gegen-
reformation, die ,,Italien und Spanien und alle Bildungsfiille Siideuropas und
des Katholizismus iiber Schlesien brachte‘‘, auf der Grundlage lutherischen
Glaubens-, Welt- und Kulturverstindnisses die Fiihrung im Geistesleben
Deutschlands iibernehmen. Alle grofen Dichter der Barockzeit, von Martin
Opitz (1597—1639) bis Christian Giinther (1695—1733), sind Schlesier lu-
therischer Herkunft, auch diejenigen unter ihnen, die konvertierten, unter
denen Angelus Silesius (1624—1677) in erster Linie zu nennen ist, gleicher-
weise alle Denker von dem Mystiker Jakob Bohme (1575—1624) bis Christi-
an Wolff (1679—1754). Es ist auch die Zeit der Bliite des evangelischen Kir-
chenliedes. Die Glaubens- und Gebetslieder von Martin Behm (1557—1622),
Christian Knoll (15638—1650), Johann Heermann (1585—1647), Valerius
Herberger (1562—1627), Kaspar Neumann (1648—1715), Apelles v. Lo-
wenstern (1594—1648), Andreas Gryphius (1616—1664), Benjamin Schmolck
(1672—1737) — bis auf den Oberschlesier Apelles v. Lowenstern sind alle
Niederschlesier — gehoren bis zum heutigen Tage zum festen Bestand unse-
rer Gesangbuchausgaben. Nachdenklich Schofflers Urteil: | ,Als die Leiden
wichen, war auch das Ende des Segens da.*

- Militérische und politische Ereignisse in Europa im Zusammenhang mit
dem Nordischen (1700—1721) und dem Spanischen Erbfolgekrieg (1700—
1714) brachten dem schlesischen Protestantismus die Rettung. Als-Garant
des Westfilischen Friedensvertrages griff der Schwedenkonig Karl XII.
(1697 -1718) die religiose Frage in Sachsen auf und zwang Kaiser Josef 1.
zum Abschluf3 des Altranstidter Friedens (24. 9. 1706), der Altranstédter
Konvention (1. 9. 1707) und des Exekutionsrezesses zur Altranstddter Kon-
vention (18. 2. 1709), die Schlesien von dem &rgsten Druck der Gegenrefor-
mation befreiten. Nachhaltigen Einfluf auf die kirchenpolitischen Entschei-
dungen des Schwedenkonigs hatte der Hallesche Pietismus (August Hermann
Francke, 1663—1727), dessen Anliegen es war, auch dem in den habsburgi-
schen Gebieten mit der Gegenreformation ringenden Protestantismus neue
(laubens- und Lebenskrifte zuzufiihren.

Die Altranstidter Konvention erneuerte die konfessionellen Sonderbe-
stimmungen des Westfilischen Friedensvertrages und machte alle nach
1648 erfolgten VorstoBe der Gegenreformation rickgidngig. Fiir die Stadt
Breslau und die Fiirstentiimer Liegnitz-Brieg-Wohlau war die Zeit der Gegen-
reformation endgiiltig voriiber. In den kaiserlichen Erbfiirstentiimern, darun-
ter dem Herzogtum Teschen, sollte das Privatexerzitium evangelischen Glau-
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bens allen Evangelischen zustehen. Wegfallen sollte jeder Zwang zur Annah-
me des Katholizismus, in ganz Schlesien sollte den Evangelischen keine Kir-
che oder Schule mehr genommen werden, evangelische Hauslehrer sollten
gehalten, Kinder in auswirtige Schulen geschickt, evangelische Geistliche
von auferhalb der Erbfiirstentiimer zu geistlichen Amtshandlungen herange-
zogen werden konnen. Fiir den Teschen-Bielitzer Protestantismus wurde da-
rilber hinaus von entscheidender Bedeutung, daf® eine der sechs im Exeku-
tionsrezel zugestandenen, nach dem Muster der Friedenskirchen in
Schweidnitz, Jauer, Glogau einzurichtenden ,,Gnadenkirchen* mit dem
Recht der 6ffentlichen Religionsiibung, dem Bau von Kirchen mit Turm und
Glocken und der Fiihrung einer Schule, ihren Standort in Teschen — die
anderen in Freystadt, Hirschberg, Landeshut, Sagan, Militsch — erhalten hat.
Erneuert wurde das Interzessionsrecht des Konigs von Schweden und der
evangelischen Reichsstande. Die katholische Kirche hatte die Altranstidter
Konvention fiir null und nichtig erklidrt, andererseits hatten England, die
Niederlindischen Generalstaaten und Preuflen die Garantie fiir ihre Einhal-
tung iibernommen.

Im Teschen-Bielitzer Schlesien hatte die ehrwiirdige Geschichte der
Gnadenkirche zu Teschen und ihrer Schule den Anfang genommen. Ihre
Rechtstriger, Besitzer und Erhalter waren die evangelischen Stinde des Her-
zogtums Teschen und der Standesherrschaften von Bielitz, Plef und Oder-
berg-Beuthen-Tarnowitz. Von der Biirgerschaft trug nur Bielitz zu ihrem Bau
und der Erhaltung bei. Fiir 70 Jahre blieben Gnadenkirche und -schule — sie
erhielten bei der Grundsteinlegung (13. 10. 1710) den Namen ,,Jesuskirche**
und ,,Jesusschule* — die einzige evangelische Kirche und Schule in ganz Ober-
schlesien, in der sich neben dem Biirgertum von Bielitz und Gruppen um
Ple3, Falkenberg, Neustadt, Rosnitz, Oderberg die Hauptmasse unter der
Landbevolkerung in den Gebirgstdlern um Teschen und Bielitz als ,,Geheim-
protestanten®, etwa 40000 Seelen, erhalten hatte. Fiir sie brachten die Alt-
ranstddter Konvention und die Gnadenkirche eine Milderung, aber keine
Unterbrechung der Gegenreformation. Der katholische Pfarrzwang war nicht
aufgehoben, die Pfarrer und Lehrer von Kirche und Schule in Abhingigkeit
vom katholischen Klerus gehalten. Fiir alle Amtshandlungen, selbst die in
der eigenen Familie, bedurften die Pfarrer der Erlaubnis des katholischen
Ortspfarrers (,,Lizenzkarten®‘), die ihnen nach Entrichtung der Stolgebiihren
gegeben, verzogert oder abgelehnt wurde. Bereits am 3. 6. 1709 erging ein
Dekret Kaiser Josef I. wonach Landeskinder, gleich welchen Standes, die
aus der Altranstddter Konvention das Recht ableiteten, zur evangelischen
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Kirche zuriickzukehren, mit Landesverweisung und Giiterfiskation zu bestra-
fen seien. Auf der gleichen Linie bewegte sich die Religionspolitik Kaiser
Karls VI. (1711—1740). 1737 wurde die ,,Religionskommission** von 1653
erneuert, deren Aufgabe die Zwangskatholisierung des Landes war.

In dieser Lage kann die kirchengeschichtliche Bedeutung der Gnaden-
kirche und -schule fiir die Erhaltung des Protestantismus im Teschen-Bie-
litzer Lande nicht hoch genug eingeschitzt werden. IThr geistlicher Anfang
wurzelt im Halleschen Pietismus. A. H. Francke hatte sie zu einem ,,Diaspo-
ra- und Missions-Halle* fiir die habsburgischen Lande geplant und ausgebaut.
Die von den Hallenser Predigern und Lehrern in Teschen — Johann Muth-
mann, Christian Nikolaus Voigt, Christian Wilhelm Schneider, Samuel Lud-
wig Sassadius, Johann Liberda, Georg Sarganek, dem als Theologe, Seelsor-
ger und Pidagoge iiberragenden Adam Steinmetz (1689—1762) — ausgehen-
de Erweckungsbewegung fiihrte nicht nur dem bedringten Protestantismus
im Teschen-Bielitzer und oberschlesischen Lande neue Lebenskrifte zu.
Vom Jahre 1721 an wurde die Gnadenkirche zum Mittelpunkt einer Er-
weckungshewegung unter den in Ostmidhren um Fulnek, Zauchtel, Neutit-
schein, Kunwald als Geheimprotestanten iiberlebenden Resten des tschechi-
schen und deutschen Zweiges der Mihrischen Briiderunitit, die durch Chri-
stian David aus Senftleben (1691-—1751) und seine mihrischen Exulanten
Anteil am Werden und Wachsen der ,,Erneuerten Briiderunitidt* (Herrnhuter
Briidergemeinde) hatte und in die Geschichte des Weltprotestantismus einge-
gangen ist. Auch fiir die Verbindungen des Halleschen Pietismus nach Un-
garn war die Teschener Gnadenkirche zur Briicke geworden. Innerkirchlich
wurde die Einfiihrung des Polnischen als gleichberechtigter Kultussprache
neben der deutschen und tschechischen und die Begriindung bzw. Einfiih-
rung einer polnischsprachigen Erbauungsliteratur von entscheidender Be-
deutung. Seelsorgerliche, pddagogische und missionarische Griinde waren
dafiir fiir die Hallenser Prediger mafgebend. Das Tschechische, seit der Re-
formationszeit alleinige Kultussprache der slawischen Bevolkerung im Her-
zogtum Teschen, hielt sich im. Kirchengesang, meist auch in den hiuslichen
Gebets- und Andachtsiibungen durch die ungebrochene Kraft der ,,Cithara
Sanctorum* und der Kralitzer Bibeliibersetzung. Als polnische Agende wur-
de eine Ubersetzung der an der Gnadenkirche eingefiihrten ,,Agende der
Evangelischen Kirche des Fiirstentums Ols* eingefiihrt.

Einen tiefen Einschnitt in der Geschichte des Protestantismus im Te-
schen-Bielitzer Schlesien bildete der Verlust der politischen und kirchlichen
Einheit Schlesiens im Gefolge der schlesischen Kriege zwischen Friedrich
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dem Groflen (1740—1786) und Maria Theresia (1740—1780). Wihrend fiir
,,Preuisch-Schlesien‘* das Ende der Gegenreformation und ein neuer Auf-
stieg der evangelischen Kirche im Zeichen der Religionsfreiheit und Gleich-
berechtigung gekommen war, verblieb , Osterreichisch-Schlesien‘3) prak-
tisch der verkleinerte ,Pfarrsprengel** der Gnadenkirche, unter der Herr-
schaft der verstdrkt einsetzenden Gegenreformation. Aus politischen wie ge-
genreformatorischen Griinden suchte Maria Theresia das seit der Reforma-
tionszeit bestehende Einheitsband zwischen dem preuf3ischen und Gsterrei-
chischen Schlesien zu l6sen und die konfessionelle Einheit Osterreichisch-
Schlesiens zu vollenden. Die Unterstellung der Gnadenkirche und -schule
unter das Konsistorium Brieg wurde gelost, fiir die Gnadenkirche und -schu-
le ein eigenes , Konsistorium Augsburgischen Bekenntnisses’* in Teschen
dergestalt ins Leben gerufen, da es mit der landesfiirstlichen ,,Religions-
kommission‘* verbunden wurde, deren Aufgabe es war, die Gegenreforma-
tion im Lande zu vollenden. Mit dieser Regelung hatte die von Jesuiten ge-
leitete ,,Religionskommission** die Herrschaft in der Gnadenkirche und
-schule libernommen. In der Regierungszeit Maria Theresias hatte der Pro-
testantismus im Teschen-Bielitzer Schlesien unter dem Adel und der Land-
bevolkerung die stidrksten Verluste erlitten.

Die Toleranzzeit (1781--1861)

Der Tod der Kaiserin Maria Theresia (29. 11. 1780) beendete die Ge-
genreformation in den Osterreichischen und ungarischen Landen der Habs-
burger. Mit dem Regierungsantritt Kaiser Josefs II. (1780-1790) — seit
1765 deutscher Kaiser — als Alleinherrscher in den habsburgischen Erblan-
den begann auch fiir die evangelische Kirche dieser Liander der achtzig-
jahrige Abschnitt der Toleranz, eingeleitet durch das Toleranzpatent fiir
Osterreich vom 13. 10. 1781. Die katholische Kirche blieb weiter Staats-
religion,der allein die 6ffentliche Religionsiibung zustand, aber die ,,Aka-
tholiken* (Lutheraner, Reformierte, Orthodoxe) erhielten nun das Recht
des Privatexerzitiums ihres Glaubens. Auch wurde ihnen gestattet, an Orten,
wo sich 500 Personen oder 100 Familien ihres Bekenntnisses finden sollten,
eigene Bethiduser ohne Turm, Glocken und eigenem Zugang von der Strafle
und eigene Schulen zu errichten, Prediger und Lehrer zu berufen.

Das Toleranzpatent und ergidnzende Dekrete, vor allem das iiber die
Aufhebung des katholischen Pfarrzwanges, verinderten die kirchliche Land-
schaft Schlesiens. Schon 1782 entstanden die Gemeinden Hillersdorf, Bie-
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litz, Bistritz, Bludowitz, Ernsdorf, Kameral-Ellgoth, Weichsel. Es folgten
Ustron (1783), Golleschau (1785), Nawsi (1785/89), Drahomischl (1787)
und als letzte Altbielitz (1820), von Bielitz abgezweigt. Als ,,Muttergemein-
de* aller schlesischen Toleranzgemeinden behielt die Gemeinde Teschen
mit ihrer Gnadenkirche und -schule eine Art Ehrenvorrang, doch stand ihr
an Bedeutung die Bielitzer Gemeinde, die bei der Grundsteinlegung ihrer
Kirche (19. 3. 1782) den Namen ,,Das evangelische Zion‘ erhielt, nicht
nach. Bielitz war die einzige Stadt der Osterreichischen Erblande der Habs-
burger, die alle Stiirme der Gegenreformation ungebrochen iiberdauern
konnte. Sie war der Riickhalt des Protestantismus im Teschener Lande in
der Zeit der Gegenreformation, hatte wesentlich zum Bau und der Erhaltung
von Gnadenkirche und -schule beigetragen und die meisten ihrer Prediger
und Lehrer gestellt.

An die Teschener Gnadenkirche, die einzige evangelische Kirche in
Osterreich mit dem Recht der 6ffentlichen Religionsiibung, ihre Schule und
an das Teschener , Konsistorium‘® kniipfte geistlich und verfassungsrecht-
lich der Aufbau der evangelischen Toleranzkirche Osterreichs an: sie ging
als ,,Mutterkirche der evangelischen Kirche Osterreichs® in die Kirchenge-
schichte ein. In allen Toleranzgemeinden Osterreichs wurde der ,,schlesische
Ritus®, d. h. die an der Gnadenkirche eingefiihrten Formen gottesdienstli-
chen und liturgischen Lebens (Olser Agende) eingefiihrt, landesherrliche
Kirchenbehorde wurde das — umgebaute — Teschener Konsistorium, dessen
geistliche Mitglieder die beiden aus Bielitz stammenden Pfarrer an der Gna-
denkirche, Traugott Bartelmus und Christian Frohlich, dessen weltliche
Mitglieder die Kuratoren der Gnadenkirche, Maximilian v. Calisch und Ernst
v. Bludovsky, waren. Bis zur Verlegung des Konsistoriums nach Wien (1785)
war dem Teschen-Bielitzer Protestantismus die geistliche Leitung und ver-
waltungsmaBige Fithrung der sich bildenden evangelischen Toleranzkirche
in Osterreich zugefallen. Im Zuge der verwaltungsmifigen Aufgliederung
der Toleranzkirche wurden die lutherischen Gemeinden Mihrens, Schlesiens,
Galiziens und der Bukowina 1784 zur , Mahrisch-schlesisch-galizischen Su-
perintendenz A. B.* zusammengeschlossen, zum ersten Superintendenten
Traugott Bartelmus ernannt. Zwei Jahrzehnte (1784—1803) wurden die
galizischen und bukowinaer evangelischen Gemeinden von der Teschener
Superintendentur geleitet, ehe es 1803 zur Bildung einer eigenen , Lember-
ger (Galizisch-Bukowinaer) Superintendenz‘‘ kam. Der Teschen-Bielitzer
Protestantismus war zur ,,Patenkirche der evangelischen Kirche in Galizien
und der Bukowina“ geworden.
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Drei Jahrzehnte nach dem Toleranzpatent ging als spater Ertrag der Alt-
ranstidter Konvention und des Exekutionsrezesses die Schule an der Gna-
denkirche in die Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreich ein. Zum
..Theologischen Gymnasium* fiir alle evangelischen Akatholiken in Oster-
reich von Kaiser Franz I. (1792-1835) 1810 verordnet, wurde sie zur Vor-
lduferin der 1821 in Wien erdffneten , Protestantisch-theologischen Lehran-
stalt*. Teschen war neben Wien zum geistlichen Mittelpunkt der evangeli-
schen Kirche Osterreichs geworden. Zumal in den Jahren 1847 —1850 erhiel-
ten nahezu alle evangelischen Theologen Osterreichs, von Kérnten bis zur
Bukowina, Deutsche und Slawen, ihre erste theologische Ausbildung am
Theologischen Gymnasium in Teschen, ehe sie zur Fortsetzung ihrer Studien
nach Wien oder eine der Fakultiten des Deutschen Bundes gingen.

Achtzig Jahre lang blieb die evangelische Kirche im , Kaiserstaat Oster-
reich®* — so seit 1813 die amtliche Benennung — im Zustand der Duldung,
eingebunden in das staatskirchliche System eines monarchischen Absolutis-
mus mit dem Katholizismus als Staatsreligion.

Eine Wende brachte erst die Revolution von 1848. Ausgangspunkt fiir
die Forderungen der Evangelischen nach Glaubensfreiheit und Gleichberech-
tigung waren die ,,Deutschen Bundesakte* des von Osterreich gefiihrten,
1815 geschaffenen ,,Deutschen Bundes*, dessen die Glaubensfreiheit und
Gleichberechtigung bestimmender Artikel 16 von der kaiserlichen Regierung
unter Staatskanzler Clemens Fiirst Metternich (1809/21-1848) unausgefiihrt
geblieben war.

Im Ringen um Glaubensfreiheit und Gleichberechtigung fiel dem schle-
sischen Protestantismus, in dem die fiihrende Stellung Teschens in der spéi-
teren Toleranzzeit auf Bielitz iibergegangen war, die Vertretung und Fiih-
rung der evangelischen Kirche Osterreichs zu. Nur in Schlesien mit seinem
relativ hohen Anteil evangelischer Bevilkerung konnten 1848 evangelische
Pfarrer in die verfassungsgebenden Korperschaften gewahlt werden, in denen
im Zusammenhang mit der Verankerung der Grundrechte in der Staatsver-
fassung um die biirgerliche, politische und religiose Freiheit gerungen wurde.
Aus den Wahlkreisen Bielitz-Stadt und Bielitz-Land wurden die Pfarrer Karl
Friedrich Kotschy-Ustron in die Verfassungsgebende Deutsche Nationalver-
sammlung in Frankfurt (18. 5. 1848—-18. 6. 1849), Carl Samuel Schneide!
Bielitz in den Konstituierenden Osterreichischen Reichstag in Wien-Kremsier
(22.7.1848 -7.3.1849) gewihlt. Schneider gilt als Vater der am 30. 1. 1849
von Kaiser Franz Josef I. (1848-1916) erlassenen ,,Provisorischen Verfii-
gungen betreff der Akatholiken* mit denen die Toleranzsituation weithin
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praktisch iiberholt war. Weggefallen waren die Bezeichnungen ,,Akatholiken*,
.,akatholisch‘‘, den evangelischen Pfarrern war die rechtméBige Fiihrung der
Tauf-, Trau- und Sterbeblicher zugestanden. Stolgebiihren an katholische
Pfarrer sollten nur entrichtet werden, wenn sie evangelische Amtshandlun-
gen vollzogen. Aufgehoben wurden auch andere driickende Bestimmungen
der Toleranzgesetzgebung. Fragen der Mischehen und der Kindererziehung
aus gemischten Ehen wurden von Verhandlungen mit der Kurie abhingig
gemacht. Die Errungenschaften der ,Provisorischen Verfiigungen*® wurden
nicht mehr riickgdngig gemacht, als in Osterreich der Neoabsolutismus ans
Ruder kam, am 18. 5. 1855 ein Konkordat abgeschlossen wurde, die Rechts-
lage und Praxis der evangelischen Kirche wieder unsicher geworden war.

Erst der Zusammenbruch des Neoabsolutismus im Verfolg der politi-
schen und militdrischen Niederlagen des Jahres 1859 zwang die Gsterreichi-
sche Regierung, den Kaiserstaat auf neuen Grundlagen aufzubauen, in sol-
chem Zusammenhang auch zu einer Anderung des staatskirchenrechtlichen
Svstems. Der zum Staatsminister ernannte Anton Ritter v. Schmerling
(1805—1893), ehemaliger Ministerprdsident und AuBenminister der Frank-
furter Nationalregierung, dann Fiihrer der Liberalen Osterreichs, vollzog
mit dem liberalen Kabinett Erzherzog Rainer-Schmerling (1861—1865) den
Umbau der Habsburger Monarchie zu einem modernen Staatswesen, legte
die Grundlagen fiir das demokratisch-parlamentarische Leben in Osterreich
(..I'ebruarverfassung™* vom 28. 2. 1861) und leitete mit dem von -Kaiser
Franz Josef I. erlassenen (Protestanten-) ,Patent vom 8. April 1861...*
einen neuen Abschnitt auch im Leben der evangelischen Kirche Osterreichs
ein. Die Toleranzzeit war zu Ende gegangen. Fiir ,,immerwdhrende Zeiten‘
wurden der evangelischen Kirche volle Glaubensfreiheit und innere Auto-
nomie verbiirgt (Provisorische Kirchenverfassung vom 9. 4. 1861).

Von der Gleichberechtigung bis zum Untergang der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie 1861—1918/20

Es dauerte noch drei Jahrzehnte bis die der evangelischen Kirche staats-
rechtlich im Protestantenpatent grundsitzlich gewihrte Gleichberechtigung
und Autonomie in der Praxis staatlichen und kirchlichen Lebens voll zur
Auswirkung kommen konnte. Die Auseinandersetzung mit dem Staat
setzte an den beiden Fragen an, die im Protestantenpatent und in der Proi-
sorischen Kirchenverfassung keine Losung gefunden hatten: die Autonomie
der Kirche war in der obersten Verwaltungsinstanz, dem ,,K. k. Evangeli-
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schen Oberkirchenrat®, einer dem Kultusministerium untergeordneten
Staatsbehorde, durchbrochen, die Gleichberechtigung durch das Konkordat
von 1855 blockiert. Beide Fragen waren nur auf politischer Ebene zu 16sen.
Wie 1848/49 bei der Uberwindung der Toleranzsituation lagen Vertre-
tung und Fithrung der evangelischen Kirche Osterreichs in den parlamenta-
rischen Auseinandersetzungen um diese Fragen, in den Konkordatskampfen
und im Osterreichischen Kulturkampf, beim schlesischen Protestantismus.
Abermals konnten nur aus Schlesien evangelische Geistliche in das Parla-
ment einziehen: die beiden Bielitzer Pfarrer, schlesische Senioren, mihrisch-
schlesische Superintendenten und Prédsidenten einiger Generalsynoden A.B.,
Carl Samuel Schneider und Theodor Haase (1834—1909), letzterer ab 1876
Pfarrer an der Gnadenkirche zu Teschen. Schneider gehorte dem schlesi-
schen Landtag und dem Wiener Parlament in den Wahlperioden 1848/49
und 1861—-1871, Haase dem schlesischen Landtag von 1870-1902, dem
Parlament von 1873 -1905, dem Herrenhaus des Reichsratesvon 1905-1909
an. Erneut erzwangen politische und militdrische Ereignisse — der verlorene
Krieg von 1866 — den staatlichen Umbau des ,,Kaiserstaates Osterreich
in die ,,Osterreichisch-Ungarische Monarchie** (1867) und eine Neuorientie-
rung der Kirchenpolitik. Die von der liberalen Parlamentsmehrheit unter dem
evangelischen Reichskanzler Friedrich Ferdinand Graf Beust (1866 -1871)
beschlossene , Dezemberverfassung* formulierte im ,,Staatsgrundgesetz
vom 21. 12. 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger** endgiiltig
die Freiheits- und Grundrechte aller Staatsbiirger und kodifizierte in den Re-
ligionsartikeln die Gleichberechtigung und Autonomie aller gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaften. Von den in Ausfiihrung des
Staatsgrundgesetzesam 25. 5. 1868 ergangenen Gesetzen(,, Maigesetze 1868)
stellte das , Ehegesetz** die Gerichtsbarkeit in Ehesachen in die alleinige
Zustindigkeit der weltlichen Gerichtsbehorden, das ,,Schulgesetz** trennte
Kirche und Schule und fiihrte die interkonfessionelle Schule ein, das , ,Inter-
konfessionelle Gesetz* hatte Bestimmungen iiber die religiose Kindererzie-
hung in Mischehen, den Wegfall der ,,Reverse®, das Recht der Eltern, das Be-
kenntnis der Kinder bis zum siebten Lebensjahr zu @ndern, die freie Religions-
wahl der Kinder nach Vollendung des 14. Lebensjahres, den interkonfessio-
nellen Charakter der Ortsfriedhofe in Orten, die keine konfessionellen
Friedhofe besaBen, u.a. m. getroffen. In der Konsequenz des ,,Schulgesetzes**
war am 14. 5. 1869 das ,,Reichsvolksschulgesetz‘‘ ergangen, das fiir alle
Staatsbiirger die achtklassige, interkonfessionelle Pflichtschule bestimmte,
schlieBlich wurde am 30. 7. 1870 von der osterreichischen Regierung ein-
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seitig das Konkordat aufgekiindigt. Den letzten AnstoB dazu gab die Erkli-
rung der pipstlichen Unfehlbarkeit (18. 7. 1870) auf dem I. Vatikanischen
Konzil. Fiir die evangelische Kirche war mit dem Konkordat das letzte Hin-
dernis auf dem Wege zur Losung der noch anstehenden interkonfessionel-
len Fragen in den ,,Maigesetzen* des Jahres 1874 und zur Revision der Kir-
chenverfassung (1891) gefallen.

Die katholische Kirche hatte aufgehort, privilegierte Staatskirche zu
sein. Wie schon gegen das Protestantenpatent hatte die Kurie Einspruch
gegen das Staatsgrundgesetz vom 21. 12. 1867 als ein ,,wahrhaft unseliges
Gesetz** erhoben, die ,,Maigesetze** des Jahres 1868 als ,,verderbliche und
verdammenswerte‘‘ Gesetze fiir ,,null und nichtig** erklart, Episkopat, Geist-
lichkeit und Laien in Osterreich zum Widerstand gegen die Staatsgesetze
aufgerufen. Die Konkordatskimpfe miindeten in den Gsterreichischen Kul-
turkampf, der zeitweise heftigere Formen als der preuBische angenommen
hatte. In Osterreichisch-Schlesien, das kirchlich auch nach 1742 bei der
Dibzese Breslau verblieben war, hatten sich der osterreichische und preus-
siche Kulturkampf iiberlagert. Nachhaltigste Folge des osterreichischen Kul-
turkampfes war — wie in PreuBen — die Verzahnung der ultramontanen Be-
wegung mit den nationalen Anliegen der Slawen in den dem Kulturkampf
folgenden Nationalititenkampfen.

Bis zum Jahre 1867 kannte die evangelische wie die katholische Kirche
im Teschen-Bielitzer Schlesien wohl Sprachenfragen, aber keine Nationali-
tdtenprobleme. Mit Ausnahme einiger Bielitzer Pfarrer waren alle Geistli-
chen zwei-, z. T. dreisprachig. Deutsch, Polnisch und Tschechisch waren
gleichberechtigte Kultussprachen, die Pfarr- und Lehrerkonferenzen wurden
in deutscher, die Senioratsversammlungen in deutscher und polnischer, die
Superintendentialversammlungen in deutscher, polnischer und tschechischer
Sprache gefiihrt. Die im ,,Volkerfrithling* 1848 aufgebrochene nationale
Frage hatte zuniichst keinen Eingang in das kirchliche Leben gefunden. Im
Gegensatz zum tschechischen wurzeln Entstehung und Entfaltung des pol-
nischen Volks- und Nationalgedankens im Teschen-Bielitzer Lande in der
panslawistischen Bewegung des slowakischen Luthertums, der Gestaltwer-
dung einer eigenstidndigen slowakischen Nation im Verfolg des magyarisch-
slowakischen evangelischen Sprachen-, Kultur- und Kirchenkampfes. Wih-
rend seiner Studienjahre am lutherischen Lyzeum in Preburg wurde sich
der lutherische Theologe Paul Stalmach (1824—1891) aus Bazanowitz bei
Teschen seines Polentums bewuBt, in den Jahren seines Studiums an der
Protestantisch-theologischen Lehranstalt in Wien wurde er von dem Fiir-
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sten Georg Lubomirski, dem nachmaligen Fiihrer des galizischen Polenklubs
im Konstituierenden osterreichischen Reichstag, fiir die politischen Ziele des
Polentums gewonnen, die er erstmals auf dem Prager Slawenkongre3 1848
akzentuierte. Stalmach ging nicht in das geistliche Amt sondern wurde
Volksschriftsteller, Publizist- und Politiker von geschichtlicher Bedeutung
fiir den Beginn und die Entfaltung und Auspriagung des polnischen Volks-
und Nationalgedankens im Teschener Gebiet. Angesichts der ablehnenden
Haltung der polnischsprachigen evangelischen Bevolkerung verband er den
aufkeimenden polnischen Nationalgedanken mit dem Katholizismus als der
polnischen Nationalreligion, stellte die von ihm gegriindete und herausgege-
bene Wochenschrift ,Gwiazdka Cieszynska** (Teschener Sternlein) in den
Dienst der ultramontanen, dann der klerikal-polnischen Bewegung und kon-
vertierte auf dem Sterbebett zum Katholizismus. Unter den polnischsprachi-
gen evangelischen Bevolkerung war die scharf ausgepragte Konfessionsgrenze
zur kulturellen undpolitischen Grenze geworden. Als , slazacy*’, , ,slazakowey
(Schlesier, Schlonsaken) — so die Selbstbenennung — mit einem stark ausge-
pragten HeimatbewuBtsein und Landespatriotismus wuften sie sich vom
Polentum geschieden, der deutschen Hochsprache und Kultur und dein
osterreichischen Staatsgedanken verbunden.

Es war die Tat Leopold v. Ottos (1819—1882) — Sprofl einer aus
Sachsen nach Warschau eingewanderten, polonisierten Offiziersfamilie —, des
an die Teschener Gnadenkirche berufenen Warschauer Pfarrers (1866—1875)
und Begriinders der religios-nationalen Ideologie des ,,Polnischen Evangeli-
+ismus’, den polnischen National- und Staatsgedanken in Verbindung mit
der lutherischen Orthodoxie in der Teschener Gemeinde eingewurzelt zu
haben. Theologie- und geistesgeschichtlich ist der ,,Polnische Evangelizis-
mus'* eine neulutherische Variante des polnischen Messianismus vom An-
fang des 19. Jahrhunderts. Er beinhaltete das Programm des Zusammen-
schlusses aller polnischsprachigen Evangelischen in- und aulerhalb der Gren-
zen des 1795 untergegangenen polnischen Staates und deren Erweckung zum
polnischen NationalbewuBtsein wie der Polonisierung der mit Ausnahme
kleinerer oder grofSerer stddtischer Kreise deutschsprachigen Evangelisch-
Augsburgischen Kirche im Konigreich Polen (KongreBpolen, Russisch-Polen)
mit dem Ziel der Schaffung einer national bestimmten starken polnischen
lutherischen Kirche als Voraussetzung der Missionsaufgabe am katholisch
polnischen Volk, Mit der Berufung Ottos nach Teschen fallen zeitlich —
im Zusammenhang mit den von Stalmach gefiihrten , slawischen Wahlge-
meinschaften bei den Wahlen zum Zweiten schlesischen Landtag (1867
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bis 1869) — die Anfinge der Nationalititenkonflikte im Protestantismus des
Teschener Landes zusammen. Es war die Tragik im Leben Ottos, daf seine
Ideologie des ,,Polnischen Evangelizismus® — nur deren nationaler Bezug
wurde von Stalmach unterstiitzt — an der kirchlichen Grenze gescheitert, in
den Konkordatskiimpfen und im Kulturkampf untergegangen ist. Beginnend
mit den Landtagswahlen 1867 entfaltete sich der polnische Nationalgedanke
im Zusammenhang mit der ultramontanen Bewegung und miindete im Ver-
lauf der Nationalititenkdmpfe im Katholizismus als der polnischen National-
religion. Enttduscht kehrte Otto, der russischer Staatsbiirger geblieben war,
nach neunjihriger Titigkeit in Teschen nach Warschau zuriick. Zu seinem
Nachfolger an die Gnadenkirche wurde, auch von der Mehrheit der polnisch-
sprachigen Gemeindeglieder, Senior Theodor Haase aus Bielitz gerufen, der
— mit und nach Superintendent Schneider — geistliche, parlamentarische
und publizistische Fiihrer des schlesischen und Osterreichischen Protestan-
tismus in den Konkordatskimpfen und im 8sterreichischen Kulturkampf.
Als sich Ende der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts im innenpoli-
tischen Leben Osterreichs der Schwerpunkt in die Probleme des Nationalis-
mus verlagert hatte, die kleine Gruppe der evangelischen Nationalpolen im
Teschener Gebiet in das Kraftfeld der polnischen national-klerikalen Bewe-
cung geraten war, betrat Franz Michejda (1848-1921), Pfarrer in Nawsi
(1874—1921), die bedeutendste Gestalt der polnischen Nationalbewegung,
die politische Biihne. Als Theologe gehorte Franz Michejda der lutherischen
Vermittlungstheologie an, als Politiker hatte er Ottos Vermiichtnis des
.,Polnischen Evangelizismus® in seinem nationalen Bezug ohne dessen Mis-
sionsideologie iibernommen. Mit seinem Namen ist die organisatorische
Grundlegung einer iiberkonfessionellen polnischen Nationalbewegung im
Teschener Schlesien verbunden, auch der politische und nationale Bruch
im schlesischen Protestantismus. Nach mifglickten Versuchen, mit der
Griindung des ,,Politischen Volksverbandes*“ (1884) eine liberkonfessionelle
politische Einheit der polnischen Nationalbewegung zu erreichen, sah sich
F. Michejda 1885 gezwungen, den klerikal-katholischen Fiihrungsanspruch
,in politischen und nationalen Fragen des slawischen Volkes in Schlesien*
anzuerkennen. In weiterer Folge ging Michejdas Parteigriindung in der all-
polnischen ,,Vereinigten Polnischen Nationalpartei‘* auf. In das Kapitel des
die Gebiete des ehemaligen polnischen Staates, dariiber hinaus Teile Oster-
reichisch- und PreuBisch-Schlesiens, Ostpreufens (Masuren) und Ostpom-
merns umfassenden Territorialprogrammes dieser Partei wie in das des ,,Pol-
nischen Evangelizismus‘‘ gehort die Wiederaufnahme des nationalen und
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kirchenpolitischen Vermichtnisses von Otto und die Zusammenarbeit F.
Michejdas mit dem Warschauer Pfarrer und nachmaligen Generalsuperinten-
denten der Evangelisch-Augsburgischen Kirche im Konigreich Polen, Julius
Bursche, seit dem Ende des 19. Jahrhunderts.

Der nationale und politische Bruch im schlesischen Protestantismus ver-
mochte das kirchliche Leben in einigen Gemeinden zeitweise zu beeintrich-
tigen, aber nicht zu erschiittern. Gemeinsam erlebte politische und Kirchen-
geschichte, einheitlich erfahrene Diasporasituation, autonome Entscheidun-
gen der Kirchengemeinden in Fragen der Sprache, der Vereinsarbeit, der
Finanzen, freie Pfarr-, Seniorats- und Superintendenturwahlen hatten Ein-
flissen politischer Parteien und weltanschaulicher Gruppen auf das kirch-
liche Leben Grenzen gesetzt. Anders als in Mihren stellte sich im Teschen-
Bielitzer Schlesien die nationale Aufgliederung des einen schlesischen Senio-
rats zu keiner Zeit. Kritischer Mafstab fir die kirchenpolitische Haltung
der Gemeinden bildeten die Seniorats-, Superintendenturwahlen sowie die
Wahlen der Abgeordneten in die Generalsynoden A. B. Alle schlesischen
Senioren) von 1781 bis zum Untergang der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie 1918 waren Deutsche, desgleichen alle Midhrisch-schlesischen (-gali-
zischen) Superintendenten®) und alle Abgeordneten in den neun Generalsy-
noden (1864 -1913). Auf politischer Ebene entfielen in den 11 Legislatur-
perioden des Schlesischen Landtags von 1861—1914 von den 30 Landtags-
mandaten auf den ,,Slawischen Block® im Hochstfall 6 (3 Polen, 3 Tsche-
chen), auf die deutschen Parteien 24 und mehr Mandate. Sprache, Nation
und Konfession deckten sich in Schlesien zu keiner Zeit.

Verfassung, Verwaltung, kirchliches und religioses Leben der schlesi
schen Gemeinden bewegten sich in den Bahnen des Osterreichischen Luther-
tums und wiesen keine Besonderheiten auf. Unter allen habsburgischen
osterreichischen Erblanden wies das Kronland Schlesien den stirksten Anteil
evangelischer Bevolkerung auf. Von den 594197 Evangelischen Osterreichs
(451217 A. B., 142980 H. B,) im Jahre 1912 entfielen auf das Schlesische
Seniorat 106713 Evangelische mit geringer Ausnahme alles Lutheraner, das
waren 17,96% aller Evangelischen, 23,65 % aller Lutheraner Osterreichs, zu-
sammengeschlossen in 24 (1915: 25) Pfarrgemeinden, zwei Filialen, neun
Predigtstationen mit 28 Pfarrern und 2 Vikaren. Von den einst bliihenden
Kirchenschulen hatten sich nur vier einklassige Volksschulen erhalten neben
der Evangelischen Lehrerbildungsanstalt in Bielitz und der Ubungsschule.

Ihre seit der spiaten Toleranzzeit fiihrende Stellung im schlesischen und
osterreichischen Protestantismus hatte die Bielitzer Gemeinde weiter ausge-
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baut. Nationalititenprobleme kannte sie nicht. Ihre Pfarrer Schneider und
Haase hatten Bielitz zur evangelischen Schulstadt mit einem reichgeglieder-
ten Schulwesen ausgebaut, an der von ihnen geschaffenen, gemeindeeigenen
Evangelischen Lehrerbildungsanstalt, 1867 eroffnet, hatte biszum Jahre 1918
nahezu der gesamte Lehrernachwuchs der lutherischen Gemeinden Oster-
reichs seine Ausbildung erfahren. Der Arbeit der Inneren Mission in Schle-
sien hatte Haase, ,ein osterreichischer August Hermann Francke oder Bo-
delschwingh neuzeitlichen Gepriiges*‘, 1861 in Bielitz den Anfang gesetzt
(Evangelischer Frauenverein, Evangelische Kleinkinderbewahranstalt, Evan-
gelischer Kindergarten, Evangelisches Middchenwaisenhaus, Evangelisches
Knabenwaisenhaus). Mit der Berufung Haases an die Gnadenkirche verla-
gerte sich der Schwerpunkt der Arbeit der Inneren Mission voriibergehend
nach Teschen (Allgemeines Krankenhaus der evangelischen Gemeinde Te-
schen, 1903 in den Besitz des Landes als ,,Schlesisches Landeskrankenhaus®
iibergegangen, Evangelisches Schwesternhaus (Diakonissenhaus), Evangeli-
sches Madchenalumnat, Evangelische Madchenwaisenanstalt, Hohere Toch-
terschule). 1903 verlegte Haase den Sitz des Evangelischen Schwesternhau-
ses nach Bielitz, wo er in Pfarrer Arthur Schmidt (1894—1923) einen kon-
genialen Mitarbeiter fand. Schmidt errichtete 1905 den Bau eines modernen
Diakonissen-Mutterhauses, 1912/13 das Schwesternerholungsheim im Lui-
senthal b. Lobnitz. Als letztes der Werke der Inneren Mission in Bielitz rief
Schmidt — Mitbegriinder des ,,Evangelischen Zentralvereins fiir Innere Mis-
sion in Osterreich** (1912) — im Kriegsjahre 1917 zum 400. Reformations-
jubildum das ,,Haus der Barmherzigkeit* fiir unheilbar Kranke und Kriegs-
invalide ins Leben und erwarb ein Baugelinde zur Errichtung eines eigenen
Krankenhauses der Diakonissenanstalt. Aul3erhalb von Bielitz und Teschen
wurde die Arbeit der Inneren Mission aufgenommen, und die Pfarrer Georg
Janik in Ustron (,,Evangelisches Waisenhaus in Ustron* 1883), Andreas
Krzywon und Oberlehrer Josef Kozdon in Skotschau (,,Evangelisches Wai-
sen- und Rettungshaus in Skotschau* 1904), Josef Pindor in Tryniec (,,Kai-
ser Franz Joseph I. Jubildums-Waisenstiftung in Trzyniec** 1913), und Karl
Kulisz in Kameral-Ellgoth (Altersheim und Siechenhaus ,,Bethesda‘ 1916)
griindeten Anstalten der Inneren Mission.

Bielitz wurde auch Mittelpunkt des evangelischen Pressewesens in Oster-
reich. Die Bielitzer Pfarrer Ferdinand Schur (1876—1894) und Hermann
Fritsche (1883—1885) begriindeten 1884 das fiithrende Kirchenblatt der
evangelischen Kirche Osterreichs, die ,,Evangelische Kirchenzeitung fiir
Osterreich’, 1894—1918 von Pfarrer A. Schmidt herausgegeben, Pfarrer
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Martin Modl (1909—1914) gab in Bielitz den , Osterreichischen Gustav-
Adolf-Vereinshoten®, das zentrale Blatt der Gustav-Adolf-Vereinsarbeit in
Osterreich, heraus. Von gesamtkirchlicher Bedeutung war die Begriindung
des ,Kandidatenhauses fiir die praktische Ausbildung evangelischer Theolo-
gen, von der Bielitzer Kirchengemeinde auf Anregung Theodor Haases und
Ferdinand Schurs 1888 ins Leben gerufen. An diesem ersten evangelischen
Predigerseminar in Osterreich erhielten fast alle lutherischen Theologen aus
Schlesien, Midhren, Galizien, der Bukowina biszum Jahre 1918 ihre praktisch-
theologische Ausbildung. Bielitz war auch Sitz des von Pfarrer A. Schmidt
1903 begriindeten und von ihm bis 1918 gefiihrten , Evangelischen Pfarrer-
vereins fiir Osterreich®, dessen offizielles Organ die Evangelische Kirchen-
zeitung fiir Osterreich wurde. Die von Schmidt 1906 begriindete ,,Praktisch-
theologische Vierteljahresbeilage* zur Kirchenzeitung war das erste wissen-
schaftliche Blatt fiir das Gebiet der praktischen Theologie in Osterreich.
Bekenntnischarakter trug das von der Bielitzer Gemeinde 1900 am Kirch-
platz errichtete Lutherdenkmal, das einzige in Schlesien und — nach Asch
(1883) — das zweite und letzte in Osterreich.

Mit dem Zusammenbruch und dem Ende der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie im Oktober 1918 ging auch die seit den Tagen der Refor-
mation gemeinsame Geschichte des osterreichisch-schlesischen Protestantis-
mus zu Ende. Dem Zusammenbruch folgten iiber anderthalb Jahre erbitter-
ter, z. T. militdrisch ausgetragener Kampfe zwischen den neu entstandenen
Staaten Polen und der Tschechoslowakei um den Besitz der Herzogtiimer
Teschen und Bielitz. Auch der Anfang 1919 erfolgte Ubergang der Regie-
rungshoheit an die Interalliierte Kommission, dann an die Abstimmungs-
kommission und die Besetzung des Landes durch franzosische und italieni-
sche Truppen konnten dem Lande die Ruhe nicht sichern. Da eine beide
Staaten befriedigende Losung der strittigen Grenzfragen auf politischem
Wege nicht gefunden und durch eine in der Atmosphire des Hasses und po-
litischen Terrors, der Geiselnahme, Bandenkimpfe und Morde, begleitet
vom Verfall jeder staatlichen, politischen und wirtschaftlichen Ordnun.,
von Arbeitslosigkeit, Hunger und Streiks gehaltene Volksabstimmung
nicht erwartet werden konnte, entschied der Oberste Rat der alliierten und
assoziierten Michte, unter Verzicht auf die geplante Volksabstimmung die
Entscheidung liber die Grenzfrage der Botschafterkonferenz zu iibertragen.
Mit Entscheid der Botschafterkonferenz vom 28. Juli 1920 wurde das Land
zwischen Polen und der Tschechoslowakei geteilt. Die neue Staatsgrenze ver-
lief entlang des Flusses Olsa und teilte die Stadt Teschen.
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In das politische Geschehen in all seinen Phasen waren die evangelischen
Gemeinden des Teschen-Bielitzer Schlesien einbezogen, durch die Teilung
des Landes tiefgreifend betroffen. Von den 25 Kirchengemeinden des Schle-
sischen Seniorats A. B. der Evangelischen Kirche A. und H. B. in Osterreich
waren an die Tschechoslowakische Republik 15 Kirchengemeinden: Alt-
hammer, Bistritz, Freiwaldau, Freudenthal, Hillersdorf, Jigerndorf, Kame-
ral-Ellgoth, Friedeck, Klein-Bressel, Méhrisch-Ostrau, Nawsi, Orlau, Troppau,
Trzyniec, dazu die Hilfte der Kirchengemeinde Teschen mit zusammen
50000 Seelen, an die Republik Polen 10 Kirchengemeinden: Altbielitz,
(Stare Bielsko), Bielitz (Bielsko), Drahomischl (Drogomyﬁl), Ernsdorf (Ja-
worze), Golleschau (Goleszdw), Kurzwald (Miedzyrzecze), Skotschau
(Skoczéw), Ustron (Ustror’1). Weichsel (Wista) und die Hilfte der Gemeinde
Teschen (Cieszyn) mit der Gnadenkirche gefallen, zusammen ca. 43000
Seelen, davon etwa 27000 polnisch- und 16000 deutschsprachig. In der
Tschechoslowakei wie in der Republik Polen nahm der schlesische Pro-
testantismus eine unterschiedliche Entwicklung. In beiden Staaten wur-
den Sprache bzw. Nationalitit zum organisatorischen Strukturprinzip der
Neuregelung der kirchlichen Verhiltnisse: in der Tschechoslowakei im Wege
kirchlicher Selbstbestimmung, in Polen von der Nationalstaatsidee und der
Regierung bestimmt. Unverdndert erhalten geblieben war der lutherische
Charakter der Gemeinden, auch jener Gemeinden bzw. Gemeindeteile, die
sich in der Tschechoslowakei der ,,Tschechisch-Briiderischen Evangelischen
Kirche** angeschlossen hatten.

Anmerkungen

1 Markgraf Georg d. Fromme war seit 1531 Mitregent, 1532—1543 Pfandinhaber
der Herzogtimer Oppeln-Ratibor, 1523 hatte er vom bohmischen Kanzler, Georg
von Schellenberg, kiduflich das Herzogtum Jagerndorf, erblich 1521 die Herrschaf-
ten Oderberg, 1526 Beuthen-Tarnowitz erworben.

2 Deutsches Geistesleben zwischen Reformation und Aufkliarung. Frankfurt 1956,
S. 68 f. Von diesem Buch sagte Bischof Hanns Lilje, daB3 es zu den wenigen ge-
hore, die er zweimal gelesen hiitte,

3 In den weiteren Ausfilhrungen als ,,Schlesien‘* bezeichnet,

4 Johann Georg Schmitz (1807—1810), Andreas Paulini (1811—1827), Franz Jo-
seph Schimko (1828—1858), Carl Samuel Schneider (1858—1864), Andreas
Zlik (1864—1865), Gustav Heinrich Klapsia (1865), Theodor Haase (1865—1882),
Paul Terlitze (1883—1888), Andreas Krzywon (1888—1909), Andreas Glajcar
(1909—1911), Martin Haase (1912—1918).

5  Traugott Bartelmus (1784—1809), Johann Georg Schmitz (1810—1825), Andreas
Paulini (1825—1829), Georg Lumnitzer (1830—1864), Carl Samuel Schneider
(1865—1882), Theodor Haase (1882—1909), Andreas Krzywon (1909—1911),
Andreas Glajcar (1911—1918), Martin Haase (1918).
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L. G. TERRAY
AUF DEM WEGE ZUR SELBSTANDIGKEIT

Lutherische Gemeinden in Israel

Daf es im Heiligen Land eine lutherische Kirche arabischer Zunge gibt,
ist den meisten Lesern dieses Jahrbuches wohl bekannt. In seinem Artikel
,,Christen im Heiligen Land*“ gab Ernst Eberhard im Jahrgang 1975 eine
kurze Ubersicht iiber Werdegang und Leben dieser Kirche. Auch liegt liber
diese Kirche und ihre Geschichte — die die Geschichte mehrerer deutscher
Missionsgesellschaften im , Morgenlande* weiterfiilhrt — umfassendes Ma-
terial vor. Die ausfiihrlichste Darstellung hat Siegfried Hanselmann in sei-
nem Buch ,Deutsche Evangelische Paldstinamission®* (Erlangen 1971) ge-
geben, wo auch eine Literaturliste (S. 209—224) dem Leser behilflich sein
kann, sich mit dieser kleinen, heute etwa 1200 Mitglieder zdhlenden Kirche,
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Jordanien, bekannt zu machen. Vor
einiger Zeit hat diese Kirche ihren ersten Bischof erhalten. Die Installation
von Bischof Daud Haddad fand am 31. Oktober 1979 in der Erloserkirche
in Jerusalem im Beisein von Vertretern einer Reihe von Schwesterkirchen in
verschiedenen Lindern statt. Ausfiihrliche Berichte dariiber liegen vor allem
in der Zeitschrift des Jerusalemsvereins ,,Im Lande der Bibel** und in ande-
ren kirchlichen Veroffentlichungen vor.

Weniger bekannt mag es sein, dafl es neben der Lutherischen Kirche in
Jordanien auch eine Lutherische Kirche in Israel gibt. Sie ist allerdings noch
kein fest organisierter Kirchenkorper, sondern eine mehr oder weniger kon-
krete Gemeinschaft von drei Gemeinden, denen in Haifa, Tel Aviv/Jaffa und
Jerusalem, wovon die beiden ersten nahe Verbindung mit der norwegischen,
die letztere aber mit der finnischen Arbeit im Heiligen Land haben. Doch
haben seit 1975 Besprechungen und Verhandlungen stattgefunden, die hof-
fentlich in der nahen Zukunft zu einem Zusammenschluf3 der drei Gemein-
den und zur Bildung einer Kirche fiihren werden.

Sabbatgottesdienst und Sabbatschule

Die wochentlichen Gottesdienste werden in allen drei Gemeinden nicht
am Sonntag, sondern am Samstag gehalten. Dies geschieht keineswegs aus
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theologischen, sondern einfach aus praktischen Griinden, da der Samstag der
Tag ist, an dem man in Israel nicht arbeitet. In der Immanuelskirche in Tel
Aviv und der Eliaskirche in Haifa nelimen zwischen 50 und 100 Menschen
an den Gottesdiensten teil, wihrend die Zahl in Jerusalem niedriger ist. Kin-
der werden zu den Gottesdiensten mitgenommen, und wéhrend der Predigt
wird — nicht Sonntags- sondern — Sabbatschule gehalten. AulBerdem kom-
men die Kinder noch einmal in der Woche zur Kinderstunde zusammen; Ju-
gendgruppen, Frauengruppen, wochentliche Bibelstunden, Bibelgruppen in
privaten Heimen und Besuche bei zerstreuten Gruppen aulBerhalb der Stddte
ergdnzen die Aktivitdt der Gemeinden.

Die ,,offizielle* Sprache und Gottesdienstsprache aller drei Gemeinden
ist Hebrdisch. Doch wird in den Gemeinden in Haifa und Tel Aviv auch die
deutsche, zum Teil sogar die ruménische Sprache als ,,Hilfssprache‘‘ benutzt.
Beide Kirchen benutzen dazu Simultananlagen fiir das Dolmetschen, die
Kirche in Tel Aviv sogar mit vier verschiedenen Kanilen. Viele der #lteren
Gemeindeglieder, die als Emigranten aus Osteuropa nach Israel gekommen
sind, haben die Landessprache nicht erlernt. Wenn zu den gewdéhnlichen
Gemeindegliedern noch einzelne Touristen oder Gruppen dazukommen,
wird fiir sie in Haifa auch eine englische Ubersetzung der Predigt besorgt,
wiahrend die Gemeinde in Tel Aviv regelmidfige englischsprachige Gottes-
dienste — und dann am Sonntag — hilt.

In diesen beiden Gemeinden wird der Pfarrerdienst zur Zeit hauptsich-
lich von Pfarrern von der Lutherischen Schwesterkirche in Norwegen ver-
sehen. Doch hat die Gemeinde in Tel Aviv neulich ihren ersten einheimi-
schen Pfarrer bekommen; eines der jungen Gemeindeglieder wurde nach
theologischem Studium in den Vereinigten Staaten im Oktober 1979 zum
geistlichen Amt ordiniert.

Wurzeln in Osteuropa

Die Anfinge der Gemeinden in Tel Aviv und Haifa lassen sich auf die
Wirksamkeit der Norwegischen Israelmission in Osteuropa zuniickfiihren.
Hier hatte die Mission in den dreiBiger und vierziger Jahren die Verantwor-
tung fiir judenchristliche Gemeinden, die ihre Identitdt auch wihrend und
nach der Verfolgungszeit haben bewahren kdnnen. Als die Mitarbeiter der
Norwegischen Israelmission 1948 Ruminien und 1950 Ungarn verlassen
mubten, wurde der Dienst in Ruminien von vier judenchristlichen Pastoren
weitergefiihrt. Nachdem aber eine Massenemigration von Juden aus Rumi-
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nien und eine stille Emigration aus Ungarn nach Israel begann, verschwan-
den nach und nach die Gemeinden in Osteuropa. Gleichzeitig bildeten sich
aber neue Gemeinden in Israel. Noch heute besteht die kleine Bukarester
Gemeinde als lutherische Gemeinde ruminischer Sprache (als solche iibri-
gens ein Unikum), wobei jedoch nur etwa 10 % der Gemeindeglieder jii-
discher Herkunft sind.

Seit 1950 wurden dann regelmiBige Gottesdienste in Haifa (bis 1970
in der anglikanischen St. Luke Church), und von 1951 an auch in der Imma-
nuelskirche in Tel Aviv/Jaffa gehalten. Da die Mehrzahl der Gottesdienstbe-
sucher Emigranten aus Ruminien waren, war die Gottesdienstsprache wih-
rend mehr als zwei Jahrzehnten hauptsichlich Ruménisch, obwohl in Haifa
schon von Mitte der sechziger Jahre an auch Gottesdienste in hebriischer
Sprache gehalten worden waren. Erst das Anwachsen der neuen Gene-
ration und sonstiger Zuwachs machte die Einfiihrung der hebriischen Spra-
che zwingend notwendig.

Die Entwicklung in der Gemeinde in Jerusalem ist etwas anders gelau-
fen. Hier wurden wiihrend des Zweiten Weltkrieges einige Kinder der Obhut
einer Mitarbeiterin der Finnischen Missionsgesellschaft iiberlassen, wodurch
sich nach und nach eine christliche Schularbeit entwickelte. 1965 verbot
aber ein neues Gesetz in Israel, Kinder in Schulen zu erziehen, die von einer
anderen Religionsgemeinschaft als der, zu der die Eltern gehorten, betrieben
wurde. Selbst Kinder christlicher Eltern, die keiner anerkannten Religions-
gemeinschaft angehorten, wurden durch Gerichtsverfahren von der Schule
entfernt, und die Arbeit muf3te nach und nach abgebaut werden. Doch die-
nen die Baulichkeiten der , Finnischen Schule‘‘ und des Internats als Ge-
meindezentrum und Freizeitheim, wo teils eine Gemeinde sich sammelt,
teils Gruppen aus ganz Israel kiirzere und lingere Kurse, Freizeiten, ,,week-
ends* usw. abhalten. Hier ist die Gottesdienstsprache von Anfang an (unge-
fihr ab 1960) Hebrdisch gewesen! ).

,,Messianische Juden*

Juden, die sich zum Glauben an Jesus von Nazareth, als den Messias des
judischen Volkes, Gottes Sohn und Erloser der Menschheit bekennen und
sich durch die Taufe in die Kirche Jesu Christi einverleiben lassen, wurden
frilher gewohnlicherweise als ,,Judenchristen* bezeichnet. Die meisten Ge-
meindeglieder der drei Gemeinden gehoren zu dieser Kategorie, bezeichnen
sich aber normalerweise nicht als ,,Judenchristen‘* sondern als ,,messiani-
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sche Juden‘‘. Der Grund dafiir ist, dal die hebrdische Sprache (Ivrit) das
Wort ,,Christ* nicht kennt. Der Begriff wird mit einem Wort (notzri, pl.
notzrim) wiedergegeben, das im Deutschen etwa dem Ausdruck ,,Nazarder*
entspricht. Dieses Wort bezeichnet aber eine Person, die nicht der jiidischen
Volksgemeinschaft angehért. Wenn sich die Gemeindeglieder als , messia-
nische** (meschichi, pl. meschichim) bezeichnen, benutzen sie dasselbe Wort,
das in der neuen Ubersetzung des Neuen Testaments ins Ivrit an den drei
Stellen benutzt wird, wo das Wort ,,Christ*® vorkommt. Das Wort ,,messia-
nisch** ist ebenso aus dem hebriischen Wort , Messias*® gebildet, wie das
Wort ,,Christ* aus dem griechischen Wort ,,Christos** gebildet worden ist.
Heute benutzen Judenchristen in Israel — und nunmehr nicht nur in Israel —
dieses Wort, um dadurch teils ihre Zugehorigkeit zur jiidischen Volksgemein-
schaft, teils ihren Glauben an Jesus als Messias zu unterstreichen?). Wihrend
das Wort ,notzri* z. B. in Hebriisch-Englischen Worterbiichern gar nicht
vorkommt, hat neulich ein hebriisches etymologisches Worterbuch dem
Wort ,meschichi‘ folgende Definition gegeben: ,Eine Bezeichnung, die
heutzutage von einer Gruppe Juden gebraucht wird, die von sich selbst
sagen, sie seien Juden von Nationalitdt, dem Staat Israel gegeniiber loyal,
nach dem Glauben aber Christen (notzrim)*3).

Im englischen Sprachgebrauch biirgert sich der Ausdruck ,,messianische
Juden® mehr und mehr ein. Statt ,,Hebrew Christians** sagt man entweder
,,Hebrew believers* oder ,, Messianic Jews'‘. Die Internationale Judenchrist-
liche Allianz, die seit ihrer Entstehung 1925 diesen Namen in der deutschen
Sprache behalten hat, erorterte bei ihrem 50-jdihrigen Jubildum die Frage,
ob nicht ihr englischer Name in , International Messianic Alliance** gedn-
dert werden sollte. Obwohl dies nicht beschlossen wurde, hei3t der ameri-
kanische Zweig dieser Organisation nunmehr , The Messianic Jewish Alli-
ance of America“4).

Messianische Juden gibt es in Israel in Gemeinden mit verschiedenem
konfessionellen Charakter. Sie finden sich unter Baptisten, Anglikanern,
Presbyterianern und Pfingstlern. Es gibt auch ,,messianische Versammlun-
gen“, die sich zu keiner bestimmten konfessionellen Farbe bekennen. Die
Gesamtzahl der messianischen Juden in Israel wird auf etwa 1000%) bis
15008) geschiitzt. Nach vorsichtiger Berechnung gehiren etwa ein Drittel
davon zu den drei Gemeinden lutherischen Charakters. Nach Osterby7)
sind diese beiden Gemeinden die grofiten judenchristlichen Gemeinden in
Israel. Zu diesen Zahlen kommen noch diejenigen, die sich als Jesusgldubige
betrachten, aber nicht getauft sind, und diejenigen ,,anonymen‘‘ Judenchri-
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sten, die keinen permanenten Kontakt mit irgendeiner christlichen Gemein-
de haben.

. Einheimischwerdung**

Wenn die Gemeindeglieder sich mit dem fiir Auslinder etwas fremd
klingenden Namen ,messianische Juden** bezeichnen, ist dies Teil des Pro-
zesses, der auf Englisch mit dem Wort ,,indigenization** und im Deutschen
mit der etwas schwerfilligen Ubersetzung ,,Einheimischwerdung® bezeich-
net wird. Dieser Prozefd beschiftigt die Gemeinden sehr und beriihrt die
ganze Gestalt ihres Gemeindelebens. Wieviel kann man z. B. von den Gesédn-
gen und liturgischen Elementen der Synagoge in den Gottesdienst iiberneh-
men, ohne dal3 dieser mehr judisch als christlich wird? Wie kann oder soll
man jlidische Feste feiern, von denen viele, z. B. das Osterfest, ein gemein-
sames Erbe von Juden und Christen reprdasentieren? Sollen die Kirchen aus-
sehen wie lutherische Kirchen des 19. Jahrhunderts in Norwegen oder
Deutschland, oder kann man Kirchen bauen, die wie Synagogen aussehen?

An diesen Fragen wird zur Zeit sehr intensiv gearbeitet. Eine |, liturgi-
sche Kommission* arbeitet an einer gemeinsamen Gottesdienstordnung fiir
die drei Gemeinden. Es wird erwartet, daf eine theologische Konsultation
fir lutherische Kirchen in Asien, die vom Lutherischen Weltbund fiir 1981
mit dem Thema ,Worship in the Early Church and the Question of Contex-
tualization® in Jerusalem geplant wird, dazu wertvolle Impulse geben kann.

Hebrdische Gesangbiicher, die in Gebrauch sind, enthalten zwar hunder-
te von Kirchenliedern sowohl vom kontinentalen als auch vom englisch-
amerikanischen Kirchenliedschatz. Die Gemeinden in Haifa und Tel Aviv
erhielten 1978 ein Kirchengesangbuch mit 100 Liedern in vier Sprachen:
hebridisch, deutsch, ruménisch und englisch. Dazu kam 1979 als Anhang
eine schone Auswahl von etwa 20 reformatorischen Kernliedern in densel-
ben vier Sprachen. Die hebridische Kirchenliederernte ist aber eher beschei-
den, wenn man von biblischen, vor allem Psalm-Texten mit hebriischen
Melodien absieht.

Das Feiern der genuin ,,christlichen’* Feste, wie etwa Weihnachten, bie-
let keine Probleme. Auch kann man die typischen jiidischen Feste, wie etwa
den groBen Versohnungstag (Jom Kippur) mit neutestamentlichem Inhalt
fullen. Schwieriger ist die Frage, wieviel der ausgesprochen jilidischen Lle-
mente bei Festen, die sowohl fiir die Kirche als auch fiir die Synagoge Haupt-
leiertage sind, wie etwa Ostern, ibernommen werden kinnen. Es gibt keine
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einheitliche Auffassung dariiber, ob man z. B. den ,,Sederabend*‘ feiern soll,
und wenn ja, mit welchem Inhalt und in welcher Form.

Die Immanuelskirche in Tel Aviv/Jaffa ist eine typische deutsche Kir-
che der Jahrhundertwende. Ein Ebenbild dieser Kirche gibt es in Washing-
ton D. C. Die Kirchen in Haifa und Jerusalem dagegen treten jedenfalls im
AuBeren: d. h. ohne Turm etc., nicht als ,typische* Kirchen (aber was
heilt ,,typische* Kirchen?) hervor. In den Kirchen steht der siebenarmige
Leuchter auf dem Altar, der zwar mit skandinavischer Tradition sehr gut
harmoniert, deutschen Besuchern aber fremd erscheint. Dagegen tritt das
Kreuz — fiir die Juden das Zeichen der Verfolgung! —, obwohl nicht geleug-
net, mehr in den Hintergrund — zum Erstaunen und Kopfschiitteln fiir be-
suchende Besserwisser aus Europa.

So gibt es mancherlei Anla zu theologischer Erdrterung, sogar Kirchen
mit viel reicheren theologischen Ressourcen wiren zu intensivem Nachden-
ken herausgefordert.

Theologische Arbeit

,,Die Kirche in Israel braucht Theologen* — hat ein junger messiani-
scher Jude von der lutherischen Gemeinde in Haifa vor einigen Jahren er-
kldrt, Das ist wahr, nicht nur in Anbetracht der vielen schwierigen Fragen,
die im Grenzgebiet zwischen Judentum und Christentum nach und nach
immer dringender beantwortet werden miissen, sondern auch in Bezug auf
die Ausbildung von einheimischen Leitern. Bisher haben die drei Gemeinden
nur einen einheimischen Pastor erhalten, obwohl Pastoren jiidischer Her-
kunft aus dem Ausland schon friiher fiir kiirzere Zeit in den Gemeinden titig
gewesen sind. In Israel hat es bisher keine Institution gegeben, wo einheimi-
sche Mitarbeiter ausgebildet werden kénnten. Die Losung dieser Frage, etwa
in der Form einer Bibelschule oder eines Theological College hebridischer
Sprache, steht auf der Tagesordnung.

Auf literarischem Gebiet hat diese kleine Minoritédtskirche schon viel
geleistet. Zu Beginn der siebziger Jahre wurde die Luther-Biographie von
Roland Bainton ,Here I stand* ins Ivrit iibersetzt. Die Ubersetzung des
Neuen Testaments ins Ivrit durch die Bibelgesellschaften 1977 war ein epo-
chemachendes Ereignis. Diese Arbeit wurde von einer interkonfessionellen
Kommission unter Leitung des norwegischen lutherischen Pfarrers Magne
Solheim und mit einem messianischen Juden als hauptamtlichem Sekretdr
durchgefiihrt. Seitdem haben jiidische Ubersetzer u. a. ein lutherisches li-
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turgisches Handbuch, den Kleinen Katechismus von Martin Luther in neuer
Bearbeitung und das Augsburgische Bekenntnis ins Ivrit iibersetzt. Da die
literarische Titigkeit auch anderer christlicher Gruppen und Konfessionen
intensiviert wird, konnen die lutherischen Gemeinden auf diesem Gebiet zu-
gleich einen 6kumenischen Dienst leisten.

,,Auf reformatorischem Grund*

Die Einheimischwerdung der lutherischen Gemeinden in Israel geht mit
bedeutenden Schritten voran. Sie bauen buchstédblich ,,auf reformatori-
schem Grund‘‘. Beide Kirchen und Gemeindezentren in Tel Aviv/Jaffa und
Haifa stehen auf Grundstiicken, die urspriinglich durch Generationen deut-
schen Lutheranern gehorten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die deutschen Eigentiimer der Kir-
chen von den britischen Mandatsbehorden enteignet; nach dem Entstehen
des Staates Israel 1948 wurde das ,,feindliche Eigentum‘ von den israeli-
schen Behorden iibernommen. In einer Ubereinkunft iibergab der Staat Isra-
el 1951 diese Grundstiicke dem Lutherischen Weltbund, der sie wiederum
den neu entstandenen Gemeinden zur Verfiigung stellte. Die Kirche und das
Gemeindehaus in Tel Aviv/Jaffa sind im AuBeren unverdndert geblieben.
Die Immanuelskirche feierte 1979 ihr 75-jahriges Jubilium nach einer
durchgreifenden inneren Renovierung, wozu auch der Einbau einer neuen
Orgel mit 17 Stimmen gehorte. In Haifa baute die Norwegische Israelmission
1970 ein modernes Gemeindezentrum, das auler der Eliaskirche auch Woh-
nungen fiir Pfarrer und Assistenten sowie Ridume fiir verschiedene Gemein-
deaktivitdten enthalt.

Auch in dieser Hinsicht ist die Entwicklung in Jerusalem etwas anders
gelaufen. Hier erwarb die Finnische Missionsgesellschaft ein Grundstiick von
der anglikanischen Kirche, auf dem sie 1963 ein modernes Schulgebdude
mit Wohnungen, einer Kirche und anderen Riumen errichtete.

Diakonie

In Verbindung mit der Eliaskirche und dem Gemeindezentrum in Haifa
wurde 1976 ein Altersheim fiir Christen in Israel erdffnet. Die Hilfte der
Baukosten von iiber 1 Million Dollar wurde von der Norwegischen Israel-
mission, die andere Hilfte von Kirchen und Organisationen in einer Reihe
von Ldndern bereitgestellt. Hierbei haben deutsche Partner eine bedeutende
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Rolle gespielt. Unter anderem haben die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern, der Lutherische Weltdienst, der Evangelisch-Lutherische Zentral-
verein fiir Mission unter Israel, die Jerusalem-Gemeinde in Hamburg und,
nicht zu vergessen, Einzelpersonen bedeutende Beitrige gegeben. Eines der
Mitglieder des internationalen Kuratoriums wird vom Deutschen National-
komitee des Lutherischen Weltbundes ernannt. Da das Heim fiir Christen
aller Konfessionen offensteht, sind auch Schwesterkirchen in Israel und der
United Christian Council in Israel unter den Partnern und haben auch Mit-
glieder im lokalen Komitee fiir das Heim.

Das Heim beherbergt drei3ig alte Christen und hat eine voll ausgeriistete
Pflegeabteilung mit 17 Betten. Obwohl die israelischen Behorden zu den
Betriebsunkosten nicht beitragen, wird das Heim von offizieller israelischer
Seite mit Sympathie und, dank seinem hohen fachlichen Standard und tiich-
tiger Leitung, mit gebiihrendem Respekt behandelt. Abgesehen von den Bei-
trigen der Heimbewohner mit 80 % ihrer kleinen Alterspension wird das
Jahresbudget, das fiir 1980 etwa DM 350.000 ausmacht, von Kirchen, Orga-
nisationen und Einzelpersonen in einer Reihe von Lindern gedeckt.

Der Beitrag der lokalen Gemeinden zu den Finanzen und zum Personal
des Heimes ist vorlaufig zwar bescheiden, das Ebenezer-Heim als solches be-
deutet aber eine starke Herausforderung zum diakonischen Engagement und
wird auf lange Sicht kaum ohne Bedeutung fiir die Verankerung diakonischer
Arbeit in den Gemeinden bleiben.

Auf dem Wege zur Selbstindigkeit

Nach israelischem Gesetz — das auf das tiirkische (osmanische) und eng-
lische Rechtssystem baut — sind nur einige wenige christliche Kirchenge-
meinschaften ,,rechtlich anerkannt*. Zu ihnen gehoren vor allem die orien-
talischen (vor-chalzedonischen) und orthodoxen Kirchen und, als westliche
Kirchen, nur die romisch-katholische und die anglikanische Kirche, also
nicht die Lutheraner. Dies bedeutet, daf3 die lutherischen Gemeinden keine
autonome Verwaltung von , Personalsachen‘ haben. Da es im Staate Israel
keine | biirgerliche** Matrikelfiihrung gibt, bedeutet dieser Umstand vor al-
lem bei Trauungen und anderen kirchen Handlungen Schwierigkeiten. Mit
wohlwollendem Entgegenkommen von seiten der israelischen Behorden ha-
ben aber die lutherischen Pfarrer Trauungen halten kénnen. Auch wurden
Visa fiir ausldndische Mitarbeiter erteilt.

Selbst wenn eine zukiinftige lutherische Kirche in Israel kaum , Triger
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Offentlichen: Rechts sein wird, sind die Gemeinden als lebendige Glieder am
Leibe Christi eine Realitdt. Auch sind unter den drei Gemeinden Verhand-
lungen im Gange, eine gemeinsame Kirchenorganisation zu bilden. Die Ge-
meinderiite in den drei Gemeinden haben seit 1975 Konsultationen gehalten,
wo nicht nur gemeinsame Anliegen besprochen, sondern auch die Frage
einer Kirchenorganisation erortert wurde, Seit Anfang 1980 liegt ein Vor-
schlag fiir eine Kirchenverfassung vor, die den drei Gemeinderiiten vorgelegt
wird. Nach diesem Vorschlag soll die lutherische Kirche in Israel — oder
Immanuel-Messianische Kirche in Israel* oder ,,Die Kirche des Messias, un-
serer Gierechtigkeit*’, wie zwei der Namensvorschlige lauten — einen gemein-
samen Kirchenvorstand und eine Synode wihlen. Dies wird als ein bedeuten-
der Schritt zur Selbsterhaltung, Selbstverwaltung und Selbstausbreitung ge-
sehen. Zur Zeit decken die Gemeinden selbst nur etwa 20 % ihrer laufenden
Ausgaben, der Rest wird von Schwesterkirchen, vor allem in Norwegen und
Finnland, getragen.

Die Entwicklung zu einer organisierten lutherischen Kirche in Israel
hat auch bei Schwesterkirchen und dem Lutherischen Weltbund Aufmerk-
samkeit geweckt. Zur 6. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1977
in Daressalam wurde ein Vertreter der Gemeinden in Israel eingeladen. Auch
die Tagungen der asiatischen lutherischen Kirchen in Singapur (1978) und
Manila (1979) wurden von Vertretern der Gemeinden besucht.

Bevor aber die lutherische Kirche in Israel als ein organisierter Kirchen-
korper hervortritt, ist noch ein, vielleicht langer aber intensiver, Weg der
Konsolidierung, der theologischen und organisatorischen Arbeit zu ge-
hen. Dazu erhofft man positives Verstindnis und briiderliche Hilfe von
Schwesterkirchen.

Die Umwelt

Bekanntlich wird Israel von den Israelis selbst nicht als Theokratie, son-
dern als ein sdkularer demokratischer Staat aufgefaB3t. Auch in der Unab-
hingigkeitserklarung Israels vom 14. Mai 1948 wird die Errichtung des Staa-
tes nicht religios begriindet, sondern es wird auf ,unser natiirliches und ge-
schichtliches Recht und den Beschluf3 der Vereinten Nationen‘* hingewiesen.
Obwohl man damit rechnet, daB nur etwa 20 7¢ der Bevolkerung als ,,ortho-
dox‘ angesehen werden kann, ist das offentliche Leben doch in hohem
Maf3e von religiosen Haltungen und Einstellungen geprigt. Jeder Tourist
kann dies beobachten, wenn er etwa versucht, an einem Sabbat in Jerusalem
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den Bus zu benutzen. Zu den allgemeinen Verhaltungsweisen in der israeli-
schen Gesellschaft gehort auch eine gewisse Aversion gegen einen jeden Ju-
den, der sich taufen 1dBt und sich so ,,der Volksgemeinschaft losrei3t* —
wie es gewohnlicherweise formuliert wird.

Auch die Mitglieder der lutherischen Gemeinden erfahren darum in ih-
rer jiidischen Umgebung eine negative Haltung. Das 1977 vom israelischen
Parlament beschlossene Gesetz gegen ,,Verfilhrung zum Religionswechsel™,
in der israelischen Offentlichkeit als das ,,Anti-Missions-Gesetz*‘ bezeich-
net8) und nicht zuletzt die in der Offentlichkeit vorgetragenen Beschuldi-
gungen gegen die Wirksamkeit christlicher Kirchen und Missionen im Staat
Israel?) haben dazu beigetragen, die Kluft zwischen Juden und Christen —
und insbesondere Judenchristen — zu vertiefen. Im Februar 1980 mufte
Biirgermeister Teddy Kollek in Jerusalem jiidische Extremisten &ffentlich
dafiir tadeln, daB sie christliche Einrichtungen beschédigen und Geistliche
beldstigen und bedriicken 10).

Doch zeigt die jiingere Generation von Israelis, die Judenverfolgungen
im ,,christlichen Europa® nicht selbst erlebt haben, eine tolerantere Haltung
den Christen und der christlichen Botschaft gegeniiber. Die reichhaltige
Jesus-Literatur von jiidischer Seite — auch in hebrédischer Sprache — hat dazu
einen bedeutenden Beitrag geleistet. Auch wird Jesus von Nazareth in israe-
lischen Schulbiichern in einem positiven Licht erwidhntll). Heute werden
christliche Kirchen in Israel von jiidischen Schulklassen besucht, was vor
einer oder zwei Generationen in der Diaspora nicht denkbar gewesen wire.
Das Neue Testament wird in iiberraschend hoher Anzahl verkauft. Es wird
nicht mehr als Seltenheit angesehen, wenn sogar orthodoxe Juden mit ihrer
Decke auf dem Kopf Kirchenkonzerte besuchen.

Eine vergessene Minderheit

Die messianischen Juden sind eine vergessene Minderheit in der Kirche
Jesu Christi. Oft scheint es, daB christliche Theologen nur ungern iiber Ju-
denchristen sprechen — als storte die Existenz von christusglaubigen Juden
das gute Verhiltnis zwischen Juden und Christen und als wire es eine Scham,
daB Tochter und Sohne des Volkes Israel aus freiem Entschlu3 und Uber-
zeugung den schwierigen Schritt tun, ihren christlichen Glauben zu beken-
nen, sich taufen zu lassen und die Konsequenzen davon auf sich zu nehmen.

Wenn die lutherische Kirche in Israel als organisierter Kirchenkorper in
Erscheinung tritt und einen Platz in der Gemeinschaft der lutherischen Kir-
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chen in der Welt einnimmt, wird sie mit ihrer bloBen Existenz daran erin-
nern, daB Jesu Christi Kirche eine Kirche von Juden und Heiden ist! 2). Un-
ter diesem Gesichtspunkt gewinnt der Weg der lutherischen Gemeinden in
Israel zur Selbstdndigkeit eine Bedeutung fiir die ganze Kirche.

Anmerkungen

1 Ausfiihrlicher berichtet von dem Hintergrund dieser und anderer, auch nicht-lu-
therischer, Gemeinden sowie von den oben erwdhnten Vorgingen das sehr infor-
mative Buch des dinischen Pastors Per Osterby, The Church in Israel, Lund 1970,

2 Eine ausfiihrliche Darstellung der ,,messianischen Juden‘‘ in Israel und ihrer Situa-
tion unter geschichtlichem, soziologischem und theologischem Aspekt gibt das
kiirzlich erschienene und vorldufig leider nur auf norwegisch und dénisch vorlie-
gende Buch von Ole Chr. Kvarme und Kaj Kja@r-Hansen, Messianske joder, Oslo
und Christiansfeld 1979.

3 Even-Schoschan, Ha-Milon hd-Chadasch, Bd. II, S. 795, zitiert bei Kvarme und
Kjer-Hansen (s. Anm. 1), S. 16.

4 Zu den judenchristlichen Bewegungen in den USA siehe James M. Hutchens,
Messianic Judaism. A Progress Report, in: Missiology. An International Review,
Vol. V, No. 3,July 1977, S. 285—299.

5 So Baruch Maoz, The Work of the Gospel in Israel — a personal view, in: The

Banner of Truth, Edinburgh, issue 150, March 1976.

Miindliche Mitteilung von Ole Chr, Kvarme im Mirz 1980.

S. Anm. 1, S. 188.

Arnulf Baumann, Dokumentation zum ,,Anti-Missions-Gesetz*‘, in: Friede iiber

Israel 1978, S. T4—80; und ders., Das dreiigidhrige Israel und das Anti-Missions-

Gesetz, ebd., S. 49 f.

9 Cfr, Memorandum to Professor Aharon Barak, Attorney-General, Legal Advisor
to the Government, from Officers of the United Christian Council in Israel, Janu-
ary 23,1978.

10 Jerusalem Post, International Edition, February 10—16, 1980.

11 Pinchas E, Lapide: Jesus in Israeli School Books, in: Journal of Ecumenical Stu-
dies, Vol. 10, No. 3,1973, S. 515—531.

12 1. Kor. 12, 12—13; Gal. 3, 26—28; Kol, 3, 11. Vgl. dazu auch Sara Gilboa: The
Life of the Lutheran communities in the Holy Land, in: A faithful Witness, The
record of a consultation on Lutheran involvement in The holy land, Genf 1975,
S.8—10.

[ s 2]

dJa wahrlich, einen solchen Messias muf3ten wir annehmen. Wie, wenn Gott
es denn also haben will, daB der Messias nicht als ein Kaiser kommen soll?
Er will ihnen nicht die Ehre tun, daB er so gewaltig kiime, als sie jetzt sind.
Dal3 er aber so blo kommt und nichts anderes tut, denn prediget, das ist
eine unaussprechliche Weisheit und Erkenntnis, nidmlich, daB wer an ihn
glaubt, der soll ewiglich leben. Martin Luther
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GOTTFRIED KLAPPER

SIE SUCAEN HEIMAT IN DER KIRCHE

Zur kirchlichen Eingliederung von Umsiedlern und Vertriebenen

Zu diesem Thema etwas Zusammenfassendes zu schreiben, ist schwierig.
Jeder Mensch hat sein besonderes Schicksal. Die Stichworte ,.Vertriebene**
und ,Aussiedler* rufen unzdhlige Bilder herauf, die eigentlich je einzeln
beschrieben werden miif3ten und ihre besondere Wiirdigung erfahren sollten.
Die Begrenzung auf die ,kirchliche Eingliederung macht die Sache nicht
leichter. Die Darstellung der damit angesprochenen Tiefendimension der
inneren Erfahrungen und ihres Zusammenhangs mit den vielfiltigen dufSer-
lich erfallbaren Erlebnissen mufs so oder so unvollstandig bleiben.

Wir konnen uns also nur um eine grobe Teilskizze der Verhiltnisse und
Geschehnisse bemiihen, die die hier zu behandelnden menschlichen und vor
allem religiosen Probhleme so hervorheht, daf die vordringlichen Nite und
die Notwendigkeit ihrer Beachtung und Uberwindung deutlich werden.

Es mufB} den Betroffenen wie ihren Freunden darum gehen, daf3 Ver-
triebene und Aussiedler bei uns so bald als méglich zu Hause sind.

Fiir eine offentliche Veranstaltung tiber die Probleme der ,,Aussiedler*,
an der ich kiirzlich teilnahm, hatte man das Thema gewihlt: . Riickkehr in
die Heimat oder Neuanfang in einem fremden Land**.

In den Aulerungen der Betroffenen traten beide Erfahrungen deutlich
hervor: ,Im Land, manchmal sogar im Ort, von wo die Vorfahren einst
auswanderten, sind wir nun wieder zu Hause, freundlich und hilfreich
aufgenommen, nach relativ kurzer Zeit integriert’* und andererseits., Wir
sind in eine grofde Krise geraten, sind iiberhaupt noch nicht zu Hause.
sondern fiihlen uns in dem rasanten Leben der Wohlstandsgesellschalt
verlassen und verloren.*

Aus der Summe aller positiven und negativen AuBerungen an diesem
Abend und bei vielen anderen Gelegenheiten wird eine Tendenz der Urteile
deutlich: Die materielle Hilfe der staatlichen und kommunalen Stellen wen-
det die Gefahr der leiblichen Not ab, die uns linger bedriickenden Probleme
betreffen die gesellschaftliche Eingliederung und die menschlichen Bezie-
hungen.
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Hier liegt ein Unterschied zu den Erfahrungen vor, die in den Wirren
des Zusammenbruchs die extremer seelischer und leiblicher Not ausgesetz-
ten Vertriebenen gemacht haben, deren rechtliche und soziale Probleme erst
Schritt fiir Schritt gelost werden konnten. Aber trotz der heute besser or-
ganisierten Aufnahmeregelung — wobei auch diese Prozedur natiirlich noch
ihre belastenden Néte und Probleme in sich birgt - liegen die Schwierigkei-
ten der jetzt kommenden Aussiedler oft tiefer. Die einstigen Vertriebenen
kamen aus deutschen Provinzen oder aus deutschen Siedlungsgebieten mit
unmittelbaren intensiven Beziehungen zur Heimat und damit aus einer gera-
de in den schweren Jahren der Kriegs- und Vertreibungszeit synchronen Ge-
schichte mit den Aufnahmeriumen. Die Aussiedler heute haben zusitzlich
ein Stiick Nachkriegsgeschichte erlebt, an dem wir nicht teilgenommen ha-
ben und das ihr besonderes Schicksal von dem allgemeinen deutschen Ge-
schick unterscheidet. Sie sind dadurch noch ganz anders mit dem Problem
der Integration konfrontiert. Der Sprung ist weiter und die Einwurzelung
ist schwieriger. In besonderer Weise gilt dies fiir die Ubersiedler aus der
Sowjetunion und die mit ihrem Hiersein verbundene geistlich-kirchliche
Problematik.

Zwischen dankbarer Bejahung des Schrittes iiber die Grenze und schmer-
zendem Heimweh liegen die Pole eines seelischen Spannungsfeldes, in das
alle geraten, die auswandern, was immer die Griinde dafiir sein mogen. Die
aber, die sich unter dem Leidensdruck, der Diskriminierung und den lebens-
gefihrdenden Bedingungen in ihrem Herkunftsland zur ,Heimkehr* ent-
scheiden, hegen besonders grof3e menschliche Erwartungen und sind, wenn
sie in eine Gesellschaft kommen, die ganz andere, fiir sie fremde Ziige trigt,
doppelt enttduscht. Statt der erwarteten Heimat mit einer nach ihren Vor-
stellungen geprigten und geordneten Volksgemeinschaft finden sie zwar das
Angebot einer liberalen, mobilen und nach allen Seiten offenen Gesellschaft,
nicht aber das Gefiige eines menschlichen Bezugsfeldes, in dem man sich
duBerlich und innerlich schnell zurechtfinden kann und seinen angemes-
senen Platz bekommt.

Besonders bei gesunden und jungen Leuten funktioniert die Einglie-
derung in den Arbeitsproze3 meistens problemlos. Schwieriger sind dagegen
die Fragen des weiteren Zusammenhalts der Familie in der gewohnten
patriarchalischen Struktur und der Eingliederung in eine Gesellschaft, die
den Anspruch, Heimat zu sein, kaum stellt und statt dessen nur materielle
Mébglichkeiten und eine auf allen Gebieten fortschreitende Freiziigigkeit
zur Lebensbewidltigung anbietet. Loyalitdit und Bindung werden zwar als
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Gegenleistung fiir die angebotene Freiheit erwartet, alle inneren und struk-
turellen Bindungen aber sind in Frage gestellt. Von den 10 Geboten Gottes
ist in der Offentlichkeit nicht viel die Rede. Der Wille, ein christliches Volk
zu sein, wird trotz der Kirchenzugehorigkeit der meisten Deutschen kaum
mehr zum Ausdruck gebracht.

In diese Welt kommen Menschen, die in einer atheistischen Umgebung
ihren christlichen Glauben festgehalten und eine strenge christliche Sittlich-
keit praktiziert haben. Um ihres Glaubens willen waren sie isoliert, durch
diesen Glauben aber bekamen sie inmitten und trotz dieser Isolierung Frei-
heit, Lebenskraft, Zuversicht und den Willen, auch in ihrer beengten Situa-
tion Sinnvolles zur Ehre Gottes zu leisten und das Leiden als ihnen aufer-
legtes Kreuz zu meistern. Im Kreis der Schwestern und Briider, die durch
den Feuerofen des gleichen Schicksals gegangen waren und nicht ihren Glau-
ben verleugnet und verloren hatten, fand man Wirme und eine verpflich-
tende Gemeinschaft. Sie hatten Gott aus der Tiefe angerufen, und er hatte
sie erhort. Sie hatten alles verloren und muf3ten sehen, wie viele einst feste
Strukturen ins Wanken gerieten und zerbrachen, in ihrer ganz persénlichen
Glaubensbindung an ihren Herrn Christus, ihren Heiland und Erloser, waren
sie fest geblieben und hatten einen Lebensstil entwickelt, der in seinem Kern
vom Worte Gottes bestimmt war, das sie als Gesetz und als Evangelium ernst
nahmen.

Eine wesentliche Erfahrung der evangelisch-lutherischen Deutschen in
einer solchen isolierten Entwicklung ihres geistlichen und gesellschaftlichen
Lebens — zum Schlu® hatten sie iiberhaupt keine Pastoren mit theologischer
Ausbildung mehr, die die Gemeindeleitung innehatten — und in einer Zeit
der Verschleppung aus den Heimatgebieten, des Lagers, der Neuansiedlung
nach 1955 war deshalb in allem die spiirbare Diskriminierung. In der Hirte
der Auseinandersetzung mit ihrem Schicksal haben sich deshalb auch harte
Ziige ihres Lebensstils ausgeprdgt. Im Angesicht eines millionenfachen Ab-
falls vom christlichen Glauben bildete sich, wie immer in Zeiten des Wider-
standes, eine gewisse Gesetzlichkeit heraus, die dann auch an kleinen Dingen
Anstol nehmen konnte, die nicht der Regel und der Sitte der bedringten
Gemeinschaft entsprachen.

Auf solche Weise fest geprigt, aber auch bereit, bei einem guten Ange-
bot sich in die neuen Verhiltnisse zu schicken, stoBt nun der Aussiedler auf
eine Nachbarschaft, die seine tiefe religiose Bindung nicht versteht. Auch
die Christen hierzulande scheinen ihm in ihren Uberzeugungen seicht und
oberfldchlich, ihre Liebe scheint keine Kraft, ihr Glaube keine klare Rich-
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tung zu haben. ln den kirchlichen Ortsgemeinden ist das Gemeinschalts-
leben bar alles dessen, was man in den Stunden des Lobpreises und des
Zeugnisses im Herkunftsland als selbstverstdndlich kannte. Man trifft auf
eine anders geartete Frommigkeit, die enttduschend ist.

Es ist deshalb kein Wunder, wenn von den Umsiedlern immer wieder
auf folgende Mingel der aufnehmenden Kirchen und Gemeinden hingewie-
sen wird: Statt des Wortes Gottes hort man Predigten iiber alle moglichen
aktuellen Fragen; von diesen Predigten wird man nicht satt. Das Abendmahl
wird zu selten und nicht innig genug gefeiert. Das Beten ist formal und kalt,
nicht spontan wie in der heimatlichen Gemeinschaft. Es fehlt die lebendige
Frommigkeit. Die Gottesdienste sind geistlich unterkiihlt; die Predigten sind
viel zu kurz. Selbst dem Dankgebet fehlt Glut und Wiarme. Es stort, da man
beim Beten sitzt; man vermi3t das gemeinsame Gebet, bei dem alle gleich-
zeitig laut beten.

Man anerkennt dankbar die missionarischen und evangelistischen Akti-
vitdten an manchen Orten, auch die Bemiihungen einzelner Pastoren, die
Krifte, die die Aussiedler durch ihre religiose Erfahrung mitbringen, auch
in der neuen Gemeinde zu niitzen, aber man spiirt doch, dafl im ganzen der
..Sonderfall** des RuBlanddeutschen oder des Aussiedlers aus einem anderen
Lande, der in die Bundesrepublik kommt, geistlich nicht begriffen ist. Fiir
die Rublanddeutschen wie fiir die anderen Aussiedler gilt, da sie im Her-
kunftsland trotz aller Bedridngnis Heimat in Kirche und Gesellschaft, feste
Familienstrukturen und eine Gemeinschaft hatten, in der man bereit war,
um der Menschlichkeit und der Liebe willen Entsagung zu iiben und das
Leiden zu ertragen.

Auch das intellektuelle Angebot unserer Kirche tduscht den, der Ge-
meinschaft sucht, nicht iiber die mangelnde Liebe und Einfiihlungsfihigkeit
hinweg. Die Kriterien, nach den Menschen eingestuft und behandelt werden,
sind {remde Malistibe. Die Innenseite des Lebens findet keine angemessene
Beriicksichtigung. So entsteht eine Einsamkeit, die nicht durch duBerliche
Akltivitdten und organisatorische Versuche iiberwunden werden kann, son-
dern nur in der Erfahrung einer lebendigen christlichen Glaubensgemein-
schaft gewonnen werden kann. Und diese Gemeinschaft in Christus suchen
viele Aussiedler vergeblich. Sie fiihlen sich nicht verstanden und angenom-
men.

In dieser Situation wird ihnen oft sehr laut und riicksichtslos die Frage
gestellt: ., Warum sind Sie hergekommen?** Im Augenblick des neu einsetzen-
den Zweifels an der eigenen Entscheidung zur Aussiedelung wird von auBen
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so verstindnislos gefragt, als wiire es im reinen Belieben des Umsiedlers ge-
wesen, zu gehen oder zu bleiben. Jeder hatte sein schweres Stiick geistlicher
und geistiger Arbeit bewiltigen miissen, hatte die Schikanen der Biirokra-
tie, die Ablehnung vieler Antrige und den ersten Schock durch die ganz
anderen Verhiltnisse im Aufnahmeland hinter sich. Da trifft die Frage so.
als ob man theoretisch und iiber das eigene Schicksal erhaben, mit verniinf-
tigen Griinden seinen Schritt erldutern sollte, als ob diese aus tiefer Not ge-
borene Entscheidung so einfach analysiert werden konnte. Nicht die ver-
niinftige Frage nach den verniinftigen Argumenten fiir eine Auswanderung,.
sondern das Gesprich iiber das Schicksal mit all seinen Tiefen und Noten,
Hoffnungen und Bewihrungen ist da dringend geboten. Und dieses Gesprich,
diese Moglichkeit, sich auszusprechen und sich zu verstandigen, dieser Raum
des Vertrauens, der Geduld und der Liebe fehlen. Man brach nach Deutsch-
land auf, um nach Hause zu kommen, und sucht immer noch nach den Brii-
dern und Schwestern, nach der Gemeinschaft in der Kirche und im Volk.
auf dessen bewidhrte Charakteristika man vertraut und in dem die Grund-
elemente eines Krisen liberdauernden Zusammenhalts vorhanden sind. Statt-
dessen begegnet man immer wieder neuen Fremden, die das eigene Schick-
sal nicht einmal kennen und sich damit wohl auch nicht belasten wollen.

Hier bricht die Frage auf, wie und wo eigentlich neue Heimat verwirk-
licht, gewonnen werden kann. Dal3 man behiitet und von einer tragenden
Ordnung bestimmt in einem Staate lebt, in dem das Recht gilt, in einem
schonen fruchtbaren Land, ist eine wesentliche Voraussetzung des Heimisch-
werdens. Da aber der Mensch nicht nur Kopf, Arme und Beine, sondern
auch ein Herz hat, michte man von der Heimat mehr als die materiellen
Giiter. Luther hat ja sehr eindringlich in seinem Kleinen Katechismus so-
wohl in der Erkldrung des ersten Glaubensartikels wie auch in der Erkldarung
der vierten Bitte des Vaterunsers von den Gaben der Schépfung in sehr um-
fassendem Sinne geredet. So sagt er auf die Frage:, Was heildt denn tiglich
Brot?*:  Alles, was zu Leibes Nahrung und Notdurft gehort, wie Essen,
Trinken, Kleider, Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Ge-
mahl, fromme Kinder, fromm Gesinde, fromme und treue Oberherren, gut
Regiment, gut Wetter, Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, ge-
treue Nachbarn und desgleichen.*

Es geht dementsprechend bei der Integration um die menschlichen
Qualitdten der neuen Strukturen und um die Gewédhrung von Vertrauen, um
Zuverlassigkeit, Bestdndigkeit und einen Raum fir Verantwortung und
Freiheit.
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Aber die zitierte Bitte des Vaterunsers ist ja nur die Mitte von insge-
samt sieben Bitten zwischen der Anrede und dem Beschluf3.

Es geht nicht zuerst um das tédgliche Brot. Die ersten drei Bitten betref-
fen Gottes Namen, sein Reich und seinen Willen, und die fiinfte bis sieben-
te Bitte handelt von Vergebung der Schuld, Bewahrung vor der Versuchung
und Erlosung vom Bosen. Es geht beim Heimischwerden auch zuerst um den
Raum fiir diesen Glauben an Gott, um das Zuhausesein in der Gemeinde
Christi. Von dort bekommen Weltverantwortung und Bewdhrung im Alltag
ihre Krifte und Impulse, wie das der oft zitierte Vers vom Ehrenmal in La-
boe aussagt:

Wir sind ein Volk vom Strom der Zeit,
gespiilt ans Erdeneiland,

voll Kummer und voll Herzeleid,

bis heim uns holt der Heiland.

Das Vaterhaus ist immer nah,
wie wechseln auch die Lose.
Es ist das Kreuz von Golgatha,
Heimat fiir Heimatlose.

Am klarsten sagt es die Heilige Schrift: ,,Wir haben hier keine bleibende
Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir “(Hebr. 13,14).

Von dem bleibenden, dem ewigen Biirgerrecht hat das vorldufige Biirger-
und Heimatrecht sein Vorbild, von den Gaben Gottes wird die Haushalter-
schaft und Herrschaft des Menschen iiber die Erde bestimmt, von dem ewi-
gen Ziel her erschlieBen sich Sinn, Weg und VerheiBung des irdischen Le-
bens.

So steht dem Aussiedler der Frage , Warum sind Sie hergekommen?*
die eigene Frage entgegen:,Wo finden wir hier in dem Land der Heimat
unserer Viter wirklich die neue Heimat, in der wir Gott loben und danken
und mit den Menschen in Frieden und Freundschaft leben konnen?* Dabei
ist der Platz des Glaubens eine wichtigere Frage fiir den Heimatsuchenden
als fiir den Se3haften, dem alles klar zu sein scheint. Wo ist der Ort, an dem
Gott mich zur Ruhe kommen ld6t, den ich annehme, weil Gott ihn mir
zuteilt, an dem ich dankbar lebe, weil ich unter Gottes Schutz und Schirm
bin. Die Griinde des Aufbruchs mogen sehr verschiedenartig und oft nicht
einfach zu analysieren sein. Aber im Vordergrund steht die Notwendigkeit,
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zum Frieden zu kommen. Man hat den Frieden Gottes in den extremen Si-
tuationen, die man durchgemacht hat, erfahren. Man sucht ihn auch in ei-
nem Stiick normalen Lebens, nach dem man sich so lange gesehnt hat.

Wir haben schon oben auf die Notwendigkeit hingewiesen, daf3 es Mog-
lichkeiten geben muf, sich auszusprechen. Die Notwendigkeit, da3 man
die Méglichkeit bekommt, Gottes Wort so zu horen, dad man satt wird, ist
noch dringlicher. Nur unter dem Wort wird man befihigt, so in der neuen
Gemeinde mitzubeten, daB es auch da wirklich gemeinsame Anbetung Got.-
tes, Lobpreis und Dank fiir seine Gaben und das Rufen aus der Tiefe aller
Not wird. Wo Gottes Gebote und Gottes Barmherzigkeit gepredigt werden,
wachsen Glauben und Gehorsam, daf man Gott iiber alle Dinge fiirchtet,
liebt und vertraut und die neue Gemeinschaft in Christus erfahrt.

Man kann nicht die ganze Last der Integration dem einzelnen, der neu
kommt, aufladen, wenn es zu einer echten Begegnung zwischen Ortsgemein-
de und Aussiedler kommen soll. Man muf3 aufeinander zugehen, muf} fiir-
einander Zeit haben und mufB vor allem etwas Gemeinsames iiber Sinn und
Zweck solcher Begegnung sagen konnen und dasselbe unter , Integration® in
die Gemeinde verstehen. Hier sind die Gedanken in den Kopfen der Betei-
ligten oft sehr verschieden. Da gibt es auf der einen Seite die intellektuelle,
moralisierende, allen Pietismus diffamierende Predigt, und auf der anderen
Seite die Gesetzlichkeit, die schon an Dingen Anstof3 nimmt, die man theo-
logisch als Adiaphora bezeichnet, als Verhaltens- oder Denkweisen, die ver-
schieden sein konnen, ohne daf3 die Gemeinschaft der Christen dadurch zer-
brochen wird.

Wie kann man das Problem, dal} diese Begegnung weitgehend nicht
funktioniert, 16sen? Die Losung liegt sicher nicht in eigenen Rezepten. Sie
kann auch nicht durch allgemeine Richtlinien erreicht werden. Es kommt
vielmehr auf Menschen an, die mit Glauben, Geduld und Liebe Briicken von
Mensch zu Mensch bauen und sich miihen, iiber Voreingenommenheiten und
Blockierungen hinwegzukommen. Die Kirche braucht Menschen, die einan-
der mit Ehrerbietung zuvorkommen und miteinander sagen konnen:,,Herr,
ich hab lieb die Stitte deines Hauses und den Ort, da deine Ehre wohnet.*

Man kann nur einen ,,Neuling in eine Gemeinde hineinfiihren, wenn
eine Gemeinde da ist. Man kann nur die Fiille der verschiedenartigen Chri-
sten in einer Gemeinde zusammenhalten, wenn der eine Herr sie als seine
Glieder annimmt und sie sich um ihres Herrn willen gerade in ihrer Ver-
schiedenheit auch gegenseitig annehmen. Hier liegt das groBe Verantwor-
tungsfeld und vielleicht auch das ernste Bewidhrungsfeld der Gemeinden, in
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die Aussiedler und Vertriebhene kommen. Diese bringen die Schiatze ihrer
Glaubenserfahrung aus schwierigeren Situationen, sie sind gepragt von be-
sonderen Erfahrungen des Leidens, sie konnen unendlich viel beitragen zum
Lobe Gottes und zur Liebe zu den Menschen, sie sollten mit Dank und
Freude aufgenommen werden in die Gemeinschaft der Ortsgemeinde, in der
Christus der Herr sein will, wie er es war an allen Orten ihres langen Weges
bis zu uns.

Woran liegt es eigentlich, daf3 das so relativ selten funktioniert? Warum
miissen die Aussiedler bei uns und die Fliichtlinge in vielen Lidndern der
Erde immer wieder diese Phase der Einsamkeit und der Verlassenheit durch-
machen? Warum sind unsere Kirchen nicht offener fiir andere, gerade fiir
die. die im neuen Land erst dann richtig zu Hause sein werden, wenn sie in
der Kirche Christi am neuen Ort zu Hause sind?

Damit diese Verstindigung und der Ubergang der Aussiedler in die
bundesdeutschen Gemeinden ohne sonderliche Briiche und Schwierigkeiten
vor sich gehen konnen, ist es notwendig, da der einzelne bei der Bewilti-
gung der Integrationsprobleme nicht ohne eine geistliche Hilfe gelassen wird,
die er von vornherein anzunehmen bereit sein kann, d.h. nicht ohne die Hilfe
der eigenen Briider und Schwestern, die den gleichen Weg wie er zu gehen
hatten und aus der gleichen Tradition und Erfahrung gekommen sind. Die
Frage der Integration ist also nicht nur als Frage nach der individuellen Ein-
gliederung zu verstehen, sondern muf3 zugleich als die Frage des kirchlichen
Heimischwerdens der ganzen Gruppe behandelt werden. Die Vorstellung,
daB man am besten zum Ziele kommt, wenn man die alte Gemeinschaft und
die sie zusammenhaltenden inneren und dufBeren Bindungen miBachtet, be-
hindert und méoglichst schnell zu Gunsten einer schnelleren Eingliederung
auflost, ist nicht nur seelsorgerlich unbarmherzig und unsachgemaf, sondern
auch de facto vergeblich, ja verhidngnisvoll, weil man mit duflerem Druck
eine innere Entwicklung beschleunigen will, die nach ihren eigenen inneren
Bedingungen ablaufen muf.

Der schnellste Weg zur Integration ist immer die in Freiheit und in ge-
genseitigem Ernstnehmen sich vertrauensvoll vollziehende menschliche
Anndherung, bei der die bhestehenden Probleme angesprochen und geldst
und nicht verdringt werden. Hierbei sind die dazu erforderlichen Auseinan-
dersetzungen und die Hilfestellungen der Gruppe der Aussiedler fiir die Ein-
fithrung in die hiesige Kirche und ihre Gruppierungen von grofier Bedeutung.
Wenn Aussiedler ,noch® ihre eigenen Gebetsstunden und Gottesdienste
miteinander feiern wollen, ist das zuerst ein geistlicher, den Glauben, die
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Liebe und die Hoffnung, d.h. die neue Gemeinschaft in Christus stirkendes
Verlangen und nicht der Versuch einer planméBigen Isolierung in der sich
selbst dienenden Struktur der alten Gruppe.

Die Erfahrungen mit den zerstreuten Ostkirchen unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg haben gezeigt, da in ihrer ,,alten Kirche* intensiv mit-
arbeitende Christen gerade dann fiir die ,,neue Kirche* am ehesten ebenso
brauchbar und hilfreich wurden, wenn sie an den alten Verbindungen in
ihren Hilfskomitees und kirchlichen Gemeinschaften und an der Mitarbeit
in ihnen nicht gehindert, sondern vielmehr gefordert wurden. Die geistlichen
Kridfte, die in diesen sich bewuft kirchlich verstehenden ,,alten** Gruppen
vorhanden waren und sind, bedeuten einen Zustrom von geistlicher Kraft
gerade auch fiir die ,,neue‘‘ hiesige Kirche. Deshalb ist im Blick auf die Ein-
gliederung die pastorale Bemiihung um die Gruppe der Aussiedler und nicht
nur um den einzelnen eine wesentliche und nicht iibersehbare kirchliche
Verantwortung. Es geht dabei also nicht in erster Linie um organisatorische
und kirchenpolitische Fragen — wo sie in den Vordergrund treten, ist der
,Eingliederung® ein schlechter Dienst getan -, sondern um die wirklich
geistliche Beheimatung, die nur partnerschaftlich, briiderlich, Stiick fur
Stiick vor sich gehen kann.

In weiten Kreisen unserer Kirchen ist das, wenn auch nicht immer
rechtzeitig, begriffen worden. Eine liickenlose Wahrnehmung dieser Verant-
wortung ist aber noch keineswegs spiirbar, Viel guter Wille ist nur begrenzt,
nur auf das eine oder das andere gerichtet oder nur ortlich wirksam. Eine
alles zusammenhaltende Gesprachs- und Aufnahmebereitschaft ist noch
nicht iiberall vorhanden. So trifft man in verschiedenen Gegenden sehr ver-
schieden verlaufende Prozesse.

Erfreulicherweise haben sich vor allem die zentralen kirchlichen Stellen
der hier vorliegenden Note angenommen, wenn auch nicht so schnell, wie
es wiinschenswert gewesen wire. Die EKD hat einen Beauftragten fiir die
Aussiedlerarbeit, Pastor Siegfried Springer, eingesetzt. Die meisten Landes-
kirchen helfen im Rahmen ihrer Moglichkeiten bei der Losung der prak-
tischen Fragen. Die VELKD hat besonders die Auswahl und den Einsatz
geeigneter ,,Pradikanten‘‘ aus dem Kreis der Aussiedler fiir die pastorale und
gottesdienstliche Versorgung der eigenen Gruppen wie fiir den kirchlichen
Dienst in den Ortsgemeinden gefirdert!). Viele einzelne Pastoren und gesamt-
kirchlich verantwortliche Personlichkeiten versuchen, den Nachholbedarf
auf diesem Gebiete auszugleichen. Aber wie bei der Begegnung einzelner ist
auch hierbei das aufgrund des gemeinsamen Bekenntnisses vorgegebene
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Vertrauensverhiltnis, das in Christus und seinem Wort seinen Grund hat, un-
abdingbar.

Auf seiten der Aussiedler, besonders bei den ,,Predigerbriidern®, die in
der UdSSR Gemeinden geleitet haben, ist die Offenheit fiir die Begegnung
mit dem hiesigen kirchlichen Leben stindig angewachsen. Auf kirchlicher
Seite findet man aber nicht immer die geeignetsten Partner. Hier hat deshalb
die , Kirchliche Gemeinschaft der evangelisch-lutherischen Deutschen aus der
Sowjetunion‘* eine bedeutsame Vermittlungsaufgabe. Ihre Mitglieder stam-
men aus den verschiedenen ,,Aussiedlungsschiiben®, durch sie wird die
Kenntnis der heimatlichen Verhiltnisse und der ersten Erfahrungen des
Einlebens in Deutschland umfassend gespeichert, hier sind die Menschen
mit den intensivsten personlichen Verbindungen in das Herkunftsland, vor
allem zu den Verwandten und den Glaubensgenossen, miteinander verbun-
den. Deshalb sollte die Kirche die Partnerschaft und den Dienst dieser Ge-
meinschaft wie der anderen Hilfskomitees dankbar annehmen und nicht
befiirchten, daB es der Isolierung dient und die Integration hindert.

Man sollte innerhalb unserer Kirchen und Gemeinden dariiber hinaus
auch Verstindnis dafiir haben, daB jemand, der von auBen und aus vollig
anderen kirchlichen Verhiltnissen kommt, sich auch bei bestem Willen
nicht sofort in den volkskirchlichen Strukturen zurechtfinden kann. Die
leeren Kirchen, die Distanz, die man auch noch zwischen den Teilnehmern
am Gottesdienst und in einer groBen Gemeinde findet, die Fiille von Spe-
zialaktivititen und der Mangel an lebendiger und belebender geistlicher
Gemeinschaft sind schon Hindernisse, die jemandem, der sich neu damit
auseinandersetzen muf, viel Geduld, Einfiihlungsvermogen und Lernbereit-
schaft abfordern, wenn sie genommen werden sollen.

Dazu kommt, da eine bodenstindige Gemeinde in der Regel ihre Tra-
dition und Praxis oder auch ihre gerade eingefiihrte Neuerung hoher ein-
schitzt als alle Erfahrungen, die neue Mitglieder mitbringen konnen, Hier
mufB man aber aufeinander zugehen, wenn man zusammenkommen will.
Wer einfach fordert, da® der ,Neuling‘ sich alleine zurechtfinden und ein-
ordnen muf, verfehlt die uns heute durch die Aussiedler erneut gestellte
Aufgabe, die neu Hinzukommenden so aufzunehmen, dal sie nicht als
,Anfinger behandelt werden, sondern als bewidhrte und besonders ge-
priifte Briider und Schwestern im Herrn mit uns zusammen ,nicht unter
Fremdlingen, sondern Gottes Freunde und Hausgenossen‘ sind.

Die Aussiedler und Vertriebenen werden ihrerseits fiir unsere Gemein-
den als Dank fiir das Heimischwerden unter uns all das einbringen, was sie
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durch ihr Leben und Leiden unter dem Kreuz in schweren Jahren durch
Gottes Gnaden an geistlichen Gaben empfangen haben und von der Treue
Gottes bezeugen konnen.

Die kirchliche Eingliederung von Vertriebenen und Aussiedlern ist
nicht ,organisierbar‘‘, sie ist ein Stiick der Kirchengeschichte, die von den
Wundern und der Barmherzigkeit Gottes Zeugnis ablegt. Die Liebe Gottes
hat einen langen Atem. Als Kinder Gottes sollen auch wir die Geduld der
Liebe iiben, wir, d.h. Christen, die als Exulanten kommen, und Christen,
die in ihrer alten Heimat geblieben sind. Liebe wei@ viele Wege, wo manches
ausweglos scheint. Und die Kirche Christi ist Heimat und Zuflucht fiir alle.

Anmerkung

1 Die Kirchenleitung der VELKD hat am 9. Januar 1980 folgenden Beschluf
zur kirchlichen Betreuung der RuBlanddeutschen gefalit:

..Die Kirchliche Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen Deutschen aus
Ruflland e.V. hat die Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands gebeten, die kirchliche Betreuung der Aussiedler aus der
UdSSR dadurch zu fordern, daB sie die Landeskirchen bittet, fiir die kirchliche
Gemeinschaft und Sammlung dieser aus Rufland kommenden Gemeindeglieder
die notwendige Hilfe zu leisten.

Die bisherigen Erfahrungen machen deutlich, daf fiir die rulanddeutschen
Christen, die ihren Glauben unter schwierigsten Lebensbedingungen bewidhrt ha-
ben, eine zusidtzliche und konzentrierte kirchliche Betreuung und Gemeinschaft
erforderlich ist, wenn sie den Weg von ihrer kirchlichen Tradition in das kirch-
liche Leben in der Bundesrepublik Deutschland finden sollen.

Diese Gemeinschaft konnen sie innerhalb unserer Kirchen dort fmden wo
sie sich unter dem Wort der Schrift und in ihrer Tradition entsprechenden Gebets-
stunden und Gottesdiensten versammeln kénnen.

Wir bitten um dieses notwendigen pastoralen Dienstes willen die Gliedkir-
chen, die im Rahmen der Kirchlichen Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen
Deutschen aus RuBlland e.V. sich sammelnden oder schon vorhandenen 6rtlichen
Gruppen in dreifacher Weise zu unterstiitzen:

1. Durch Erinnerung der zustidndigen Ortspfarrer an ihre besondere Ver-
antwortung fiir diesen durch sein Schicksal besonders geprigten Perso-
nenkreis,

2. Durch Bereitstellung ausreichender kirchlicher Rdume fiir gottesdienst-
liche und sonstige gemeindliche Veranstaltungen dieser Gruppen.

3. Durch Beauftragung geeigneter, von der Kirchlichen Gemeinschaft der
Evangelisch-Lutherischen Deutschen aus Rufland e.V. vorgeschlagener
ruflanddeutscher ,,Briider‘ als Pradikanten fiir den Dienst in diesen drtlichen
Gemeinschaften. Bei den Briidern handelt es sich um Laien, die schon in der
Heimat Gemeinden geleitet oder aushilfsweise versorgt haben. Thnen sollten
fiir ihren Wirkungsbereich auch Trauungen, Beerdigungen und die Darrei-
chung der Sakramente iibertragen werden. Es ist wiinschenswert, da3 diese
Pradikanten auch zu Diensten in anderen Gemeinden herangezogen werden.

Die Stidrkung des geistlichen Lebens der RuB3landdeutschen in unseren Kir-
chen und hilfreiche Erfahrungen dieser Gruppen werden auch der Verbundenheit
mit den lutherischen Gemeinden in den UdSSR dienen, ‘¢
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EDMUND RATZ

OKUMENE UND DIASPORA

Erfahrungen in Gro3britannien

Erfahrungen, die aus einer konfessionellen Minderheitensituation heraus
im Kontext Grof3britanniens und seiner 6kumenisch aufgeschlossenen Chri-
stenheit in unserem Jahrhundert gemacht werden konnen, stehen im Mittel-
punkt dieses Berichtes. Dabei gelten — auch im Blick auf Verdffentlichun-
gen an anderer Stelle — folgende Einschriankungen:

a) Auf eine Definition der Begriffe , Diaspora‘‘ und ,,Okumene‘ wird
verzichtet. Statt dessen werden wesentliche Kennzeichen des Wandels der
Situation im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt.

b) Den Beobachtungen und SchluBfolgerungen liegen personliche und
subjektive Erfahrungen zugrunde. Sie entstanden im Zusammenhang eines
langjahrigen Auslandspfarrdienstes, dessen Hintergrund die Zugehorigkeit
zu einer grof3en und eigenprofilierten Landeskirche wie auch die rechtliche
Absicherung seitens der EKD bildete.

I. Wandlungen

Fiir die deutschsprachige evangelische Diaspora in England bedeutet der
Erste Weltkrieg eine entscheidende Trennungslinie. Das 19. Jahrhundert
kennt ein Europa aufgeklirter Monarchien, die die Forderung religioser
Toleranz auf ihre Fahnen geschrieben hatten. Wanderbewegungen kamen
nicht mehr so sehr aus religiosen Beweggriinden (jedenfalls nicht in Richtung
England), sondern aus wirtschaftlichen und politischen Griinden zustande,
Dabei wurden kulturelle und konfessionelle Identitit ohne wesentliche Ein-
schrainkungen durch das Gastland zundchst bewahrt. So geschah es auch in
England: die Einwanderer aus dem Bereich der reformatorischen Kirchen in
Kontinentaleuropa bildeten — héufig auch geographisch — Gruppen, die die
eigene Kirche, die eigene Schule, das eigene Vereinsleben pflegten. In Eng-
land geschah dies iiber Jahrhunderte mit der offenen Zustimmung auch des
Konigshauses, das selbst europdisch und mehrkonfessionell gepriagt war. Dies
wurde etwa an der Existenz des lutherischen Hofpredigers am Hof von
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St. James’ bis 1903 deutlich oder auch an der Tatsache, daB sich zu Jubild-
en die ,,German subjects of the British Monarch* zu Worte meldeten.

Eine Riickbindung an deutsche Landeskirchen, die selbst ja erst im 19.
Jahrhundert ihre Pragung und Einheitlichkeit fanden, war nur lose vorhan-
den. Man besorgte sich aus den deutschsprachigen Gebieten die Pfarrer und
Lehrer (in einer spdteren Phase auch die Arzte und Diakonissen) und war im
librigen selbstdndig. Das Modell des Protestantismus, wie es sich bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts ausgepragt hatte, stand Pate: jede politische
und soziale Grofe fiihlte sich auch fiir die religiosen, kulturellen und sozia-
len Bediirfnisse der Mitglieder verantwortlich.

So existierten die Gemeinden des Augsburgischen Bekenntnisses in
GroBbritannien relativ isoliert voneinander. Stiftungen und Biirgerrite be-
sorgten, was zum Erhalt der Identitdt erforderlich war. In einer gewissen
Statik akzeptierte man mit der kulturellen auch die konfessionelle Identitat.

Gleichzeitig bahnten sich im 19. Jahrhundert auch im Bereich der
Konfessionen Entwicklungen an, die ihre Parallele in der Ausformung des
nationalen Bewuftseins haben: in der anglikanischen Kirche beginnt ein
neuer Aufbruch mit der Oxford-Bewegung; in den reformatorischen Kir-
chen zeichnen sich im Hinblick auf Erweckungsbewegung, Erlanger Theolo-
gie und #hnliches verschédrfte Konturen ab, die allerdings im kirchenpoliti-
schen Bereich vor dem Ersten Weltkrieg nur geringe Auswirkungen haben.
Initiativen zu groRerer Geschlossenheit kommen zunichst mehr aus dem Be-
reich des erwachenden Nationalismus. Das Preuflen des Kaiserreichs ent-
wickelt eine kirchliche AuBenpolitik und beginnt im ersten Jahrzehnt die-
ses Jahrhunderts Vertrige mit den bisher auf sich selbst gestellten Gemein-
den lutherischen und reformierten Bekenntnisses im Ausland abzuschlies-
sen. Diese treten neben, zum Teil an die Stelle der bisher vorhandenen Bin-
dungen zu den reformatorischen Kirchen des Kontinents. Wesentliche neue
Entwicklungen der kontinentalen Kirchen hatten allerdings auch vorher
ihren Niederschlag in der Diaspora gefunden (Seemannsmission, karitative
Arbeit u. d.).

Im Blick auf die 6kumenische Situation ist die deutschsprachige Dia-
sporaexistenz im GroBbritannien des 19. Jahrhunderts durch die folgenden
Kennzeichen geprigt:

a) Zu den anderen Konfessionen besteht ein statisches Verhiltnis: der
Gedanke an die Griindung einer eigenen Kirche mit den entsprechenden
Strukturen ist damals offenbar nicht aufgetaucht. Nationale und konfessio-
nelle Identitit werden als Einheit akzeptiert und respektiert. Die evangeli-
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schen oder katholischen Deutschen erhalten Hilfestellung durch anglikani-
sche Geistliche. Der Gedanke des Proselytismus scheint aufs Ganze gesehen
keine wesentliche Rolle gespielt zu haben.

b) Die Beziehung zum Bereich nationaler und kirchlicher Herkunft ist
punktuell und beschrankt sich im wesentlichen auf Personalgewinnung und
Literaturhilfen. Die relative Wohlhabenheit der Gemeinden und der rege
Verkehr zum Kontinent hin lassen den Begriff Diaspora jedoch nicht zum
Syndrom religios, kulturell und materiell unterprivilegierter Gruppenexi-
stenz werden.

II. Lutherische Existenz in GroRbritannien in den sechziger und siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts

Wie stellt sich die Situation nach einem Zeitraum von fiinfzig Jahren, in
dem Abschnitt 1965—1977 (dem Zeitraum meiner Existenz in Grofbritan-
nien) dar?

Das Empire, vor sechzig Jahren noch das méchtigste und reichste Land
der Erde, entwickelt sich zu einem der armen Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaft. Wanderte man einst nach England aus, um Anteil an
der Weltstellung Englands zu gewinnen, so sind die Griinde, die Menschen
jetzt dort festhalten, anderer Art: da sind die Verfolgten des Dritten Reiches,
die ehemaligen Kriegsgefangenen, die vielen deutschen Frauen, die nach dem
Krieg nach England kamen, die Studenten und — verstirkt in den letzten
Jahren — Vertreter der deutschen Industrie- und Wirtschaftseinrichtungen
sowie diplomatischer und kultureller Gremien. Die wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit der Gemeinden ist lingst verlorengegangen. Eine lebenslange Titig-
keit von Pfarrern und Lehrern in England ist die seltene Ausnahme gewor-
den. Im allgemeinen werden die Pfarrer vom Kirchlichen Auflenamt der
EKD auf Zeit entsandt und zur 6kumenischen Zusammenarbeit ermuntert.
Sie kommen aus Landeskirchen, die grundsitzlich 6kumenisch eingestellt
sind, und wollen im Bereich der Okumene mitarbeiten. Eine konfessionelle
Profilierung ist nur selten in ausgeprigter Form vorhanden und wird haufig
verdringt. Volkskirchliches Empfinden ist dominant, gepaart mit variablem
nationalkulturellen Gemeinschaftsdenken. Die zunehmende Eingewohnung
in die neue Situation fragmentiert die Selbstverstdndlichkeit volkskirchli-
chen Existenzverstidndnisses und fordert zu Gestaltung von Konturen heraus,
die im Kontext des gegenwirtigen Umfeldes von Relevanz sein kdnnen.
Dabei zeichnen sich zwei Linien ab:
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— Das mitgebrachte Erbe muf in der neuen Situation seine relevante Ge-
stalt finden. Dies gilt fiir die Organisationsform der Gemeinde, fiir die Ge-
staltung der kirchlichen Struktur, wie auch fiir die Form des Gottesdienstes
und das Selbstverstindnis in der neuen Rolle;

— die 6kumenischen Partner wiinschen ein nicht nur kulturell-national-
bestimmtes, kirchlich-konfessionell geprigtes Gegeniiber.

Diese Erwartungshaltung der 6kumenischen Partner ist in der Situation
des Landes begriindet: die 6kumenische Bewegung, die im angelsdchsischen
Bereich eine ihrer starken und frilhen Wurzeln hat, hat heute in GroBbri-
tannien zu einer iiberall spiirbaren 6kumenischen Gemeinschaft gefiihrt, die
feste Formen gefunden hat. Die wesentlichen christlichen Gruppen, unter
Einschluf der Baptisten, Quidker und Unitarier, arbeiten heute auf der na-
tionalen Ebene im Britischen Rat der Kirchen wie auch in regionalen und
lokalen Christenriiten zusammen. Dabei sind Arbeitsformen entwickelt wor-
den, die auch bei numerisch grofen Unterschieden des Mitgliederbestandes
funktionieren. Deswegen konnen und sollen auch zahlenmifig kleine Grup-
pen, wie die im Lutherischen Rat zusammengefal3ten Lutheraner, ihren Bei-
trag leisten. Man erwartet von ihnen die Vermittlung ihres theologischen
und kirchlichen Erbes. Von besonderem Interesse ist die Geschichte des Lu-
thertums in der Reformationszeit und im 20. Jahrhundert. Die Organisa-
tionsformen, die in Amerika, Deutschland und in skandinavischen Lindern
so unterschiedlich sind, werden als moglicherweise interessante Varianten
zum eigenen kirchlichen System untersucht. Die besonderen Formen der
Gemeinde- und der Offentlichkeitsarbeit im Blick auf neue Gottesdienste,
die Arbeit der Akademien und der Kirchentag stoBen auf Interesse. Der
diakonische Bereich, besonders in den Kirchen der Bundesrepublik, lenkt
den Blick auf eine Dimension kirchlichen Handelns, die in den britischen
Kirchen nur zum Teil und weithin in Modellformen des 19. Jahrhunderts
entwickelt ist. In alledem geht es nicht allein um die Vermittlung der am je-
weiligen Ort vorhandenen Formen evangelischer Existenz, sondern um Ein-
blicke in die groBere Gemeinschaft, die die Gemeinden und kirchlichen
Strukturen im Rahmen weltweiter Konfessionsfamilien haben. Diese doppel-
te Herausforderung zwingt zu einer stindigen Uberpriifung der Vorausset-
zungen, unter denen diasporische Existenz stattfindet. Sie fiihrt zum Dialog
und 14/t nach Partnern Ausschau halten, mit denen Gemeinschaft moglich
ist. Sie kann auch dazu fiihren, da3 man sich in eine Gemeinschaft hinein-
gestellt findet, der man vorher so verpflichtet zu sein glaubtel ).

Wichtig ist es, dabei eine Weite des konfessionellen Begriffs festzuhal-
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ten, die sich nicht auf einseitige konservative oder egalisierende Tendenzen
einschrinken ldBt. Die zentrale Bemiihung um Einheit in der Verkiindigung,
verbunden mit der Bereitschaft zu einer groflen Variationsbreite im Blick
auf Kirchenverfassung und Organisationsformen, ist fiir die dkumenischen
Partner im angelsichsischen Bereich eine wichtige Komplementarerfahrung.

III. Konkretionen

Okumenische Existenz in der Diasporasituation ereignet sich auf ver-
schiedenen Ebenen:

a) Die Diasporasituation kleiner konfessioneller Gruppen bringt es mit
sich, daB im Bereich der Familien die konfessionell gemischte Situation die
Regel ist. Damit ist 6kumenische Existenz eine Herausforderung fiir die Seel-
sorge. Unterschiede in Frommigkeitsformen und -gestalten gilt es zur Kennt-
nis zu nehmen; falsche moralische Vorurteile miissen iiberwunden werden,
um damit den Weg freizumachen fiir die Erfahrung des Reichtums der ver-
schiedenen Traditionen. Dies wurde nicht selten konkret im Bereich hausli-
cher Frommigkeitsformen: das Tischgebet, die Kalenderandacht, der Um-
gang mit der Bibel, etwa auch bei den in den Hausern stattfindenden bibli-
schen Gespriichskreisen ereigneten sich im Horizont der Herausforderungen
englischer, etwa freikirchlich gepragter Aktivitdtsanforderungen.

b) Okumenisch integrierte diasporische Existenz auf Gemeinde- und Re-
gionsebene wird ihren Niederschlag in Gemeindeprogrammen finden. Ge-
meinsame Gottesdienste, gemeinsame Besuchskreise und Diskussionsgruppen
treten -zuniichst neben, spéter héaufig an die Stelle eigener, isolierter Bemii-
hungen in diesem Bereich. Wichtig war die regelméBige Begegnung der ver-
schiedenen hauptamtlichen Mitarbeiter der kirchlichen Gruppen in einer be-
stimmten Region. Dies fiihrt zu einer Vertrautheit mit anderen Traditionen,
die die eigene Pragung verstehbar und kommunizierbar macht. Diese Gemein-
schaft fiihrte von Zeit zu Zeit auch zu evangelistischen Veranstaltungen, bei
denen alle Kirchen beteiligt waren (Glaubensprozessionen, gemeinsame
Hausbesuche ete.). Diese kamen in ihrem Ergebnis allen zugute und fiihrten
den Blick liber den eigenen Gemeindehorizont hinaus.

¢) Wo liegen schlieBlich die dkumenischen Chancen einer diasporisch
zerstreuten konfessionellen Minderheit, die den Weg in eine Kirchengemein-
schaft gegangen ist? Anders als in den vorangegangenen Jahrhunderten
haben die Einwanderungsbewegungen nach England in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg zum Entstehen einer gemeinsamen konfessionellen Platt-
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form, des Lutherischen Rates von GroBbritannien, gefiihrt. Dies l4f3t sich auf
eine Reihe von Faktoren zuriickfiihren, die in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg bestimmend waren. Von wesentlicher Bedeutung war ohne
Zweifel die Tatsache, da durch den Lutherischen Weltbund eine Gemein-
schaft der Lutheraner in GrofBbritannien gefordert wurde. Dies war auch im
Blick auf die vielfiltigen Hilfsaktionen wiinschenswert, die nach dem Krieg
unter der groBen Zahl der Fliichtlinge zur Durchfiihrung kamen. Dabei
wiahlte man eine Form, die viel Spielraum fiir die Eigenstindigkeit der
nationalen lutherischen Gruppierungen liel (11 Sprachgruppen mit 46
Pfarrern).

Fiir die 6kumenische Gemeinschaft GroBbritanniens hat die Existenz
des Lutherischen Rates einen nicht zu unterschitzenden anderen Vorteil:
die durch ihre jeweilige Herkunft sehr unterschiedlich gepridgten lutheri-
schen Gruppen in Grofbritannien konnten nun auf den gemeinsamen Nen-
ner des Lutherischen angesprochen werden, wie immer vielfdltig der Inhalt
dieses Begriffes verstanden werden mochte. Daf3 eine Vielfalt theologischer
Meinungen in einer Kirche nicht negativ beurteilt werden muf, ist fiir angli-
kanisches Denken leicht nachvollziehbar. Gleichzeitig war unter dem gemein-
samen Oberbegriff des Lutherischen mehr einzubringen, als nur die gegen-
wirtig in England vorfindlichen Gruppierungen von Lutheranern. Durch den
Lutherischen Weltbund wie auch durch die jeweils enge Verbindung der ver-
schiedenen Gruppen mit ihren Herkunftslindern konnte der Lutherische
Rat zum Vermittler einer Vielfalt kirchlicher Lebensformen werden. Im Bri-
tischen Rat der Kirchen werden solche Dienste gern in Anspruch genommen.
Die britischen Kirchen konnen damit einen direkten Zugang zu den Teilen
der Welt gewinnen, in denen die Vertreter der Kirchen der kontinentalen
Reformation in groferer Anzahl und Eigenstindigkeit existieren, Dies gilt
fiir okumenische gemeinsame Bemiihungen in den ehemaligen Missionsge-
bieten Afrikas und Asiens, wie auch im Blick auf die 6kumenische Gemein-
schaft in West- und Osteuropa. Ein Beispiel fiir diese Art der Mitarbeit ist die
Entstehung des durch den Britischen Rat der Kirchen herausgegebenen Bu-
ches ,,Discretion and Valor* (eine Darstellung der Situation der Religionen
in Osteuropa und RuBland). Dabei konnten die verschiedenen Gruppierun-
gen des Lutherischen Rates ihren Beitrag leisten, ohne die Endredaktion un-
verhéltnisméBig zu beeinflussen.

Eine Mitwirkung lutherischer Prisenz in GroBbritannien ist auch im uni-
versitiren Bereich zu registrieren: Lehrstiihle in Oxford und Birmingham
versuchen, die besondere Ausprigung lutherischer Theologie kontinentaler,

138



skandinavischer und nordamerikanischer Pragung in die theologische Diskus-
sion des Landes einzubringen. Ein Studentenpfarrer in London bemiiht sich
besonders um lutherische und auslindische Studenten der Dritten Welt und
hat in der Ndhe der Universitdt im Internationalen Lutherischen Studenten-
zentrum, das im Jahr 1978 fertiggestellt wurde, eine wirksame Basis.

In den folgenden Leitsdtzen wird zum Schlufl der Versuch unternom-
men, die Erfahrungen in GroBbritannien auf eine kurze Formel zu bringen:

IV. Leitsitze zum Verhiltnis von Diaspora und Okumene in der Gegenwart:

1. Der Begriff ,Diaspora* bezeichnet die Existenz einer konfessionell
bestimmten Kirche, die sich in einer Minderheitssituation und in geogra-
phischer Zerstreuung befindet. Sie ist heute im Normalfall von Chancen
okumenischer Gemeinschaft umgeben,

2. Diasporaexistenz, die sich den Herausforderungen dkumenischer Ge-
meinschaft verweigert, degeneriert zum konfessionalistischen Getto. Wo sich
Diasporakirche der Herausforderung zur konfessionellen Profilierung im
okumenischen Umfeld verweigert, steht sie in der Gefahr der Degeneration
zum kulturell-nationalen Klub.

3. Diasporaexistenz, wo sie sich der Herausforderung der kumenischen
Gemeinschaft stellt, ist Ausdruck des Reichtums der Gestalten des Volkes
Gottes. Durch ihre Existenz und ihren Beitrag vermittelt sie fiir groBkirchli-
che Ausprigungen christlichen Glaubens die Dimension versohnter Vielfalt.

4. Zusammenfassung: Diaspora, die sich der Okumene verweigert, wird
zur Sekte; Okumene, die die konfessionelle Diaspora in ihrem Recht nicht
gelten ldRt, verachtet die Geschichtlichkeit und steht in der Gefahr des Do-
ketismus.

Anmerkung

1 Dies wird hdufig zu der Erfahrung fithren, daf die Zugehorigkeit zu den Kir-
chen der kontinentalen Reformation unter dem allgemeinen Stichwort | Lutheran‘ ver-
rechnet wird: so unterschiedliche Personen wie Martin Niemoller und Richard Wurm-
brand treten in der britischen Gffentlichkeit unter dem Titel ,,Lutheran pastor‘‘ auf,
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RUDOLF KELLER

DAS AUGSBURGISCHE BEKENNTNIS
IM HEUTIGEN PROTESTANTISMUS

Gedanken iiber das Wesen der evangelisch-lutherischen Kirche
im Gesprdach mit romisch-katholischen Christen?)

I. Allgemeine Voriiberlegungen

In einem Brief vom 4. November 1861 schreibt der Miinchener Ober-
konsistorialprasident Adolf von Harle an den Berliner Professor Ernst-Wil-
helm Hengstenberg: Bestimmte Lutheraner ,hatten zu lange schon auf
das Privilegium verzichtet, welches der alte Loscher unserer Kirche vindi-
cierte, nimlich stets das Gebet des Zdllners im Herzen zu bewegen‘‘2) Dies
Gebet des Zollners ,Herr, sei mir Siinder gnadig* ist die Grundvoraus-
setzung, unter der wir okumenisch miteinander sprechen kdnnen. Meine
Ausfithrungen sollen also unter dem Vorzeichen stehen, daf ich mich um
diese Bereitschaft zur Buf3e miihen mochte.

In solchem Bemiihen gehe ich zundchst der Tradition des Begriffs
,,0kumenisch* ein wenig nach. Die Vokabel ,,6kumenisch* ist alt. Sie wird
meistens den drei altkirchlichen Hauptsymbolen, dem apostolischen, dem
niciinischen (nicino-konstantinopolitanischen) und dem athanasianischen
Glaubensbekenntnis beigelegt. Okumenisch ist, was die Weltkirche im gan-
zen angeht. Okumenisch ist das, was im Glauben das Einzelterritorium iiber-
greift. ,,Okumenisch® ist ein anderer Begriff fiir , katholisch® — allumfas.
send. Dafl der Begriff fir die Beziehungen zwischen bekenntnisverschie-
denen christlichen Kirchen gebraucht wird, kann man aber wohl erst seit
dem oOkumenischen Aufbruch unseres Jahrhunderts nachweisen. Die Aus-
sagen der lutherischen Viter des 19. Jahrhunderts zum Thema muf3 man
also unter der Vokabel , Katholizitdt* suchen und in diesem Umfeld auch
die Gedanken iiber Mission mitberiicksichtigen. Es waren die Gedanken
der Katholizitit der einen heiligen christlichen Kirche nie ganz verloren-
gegangen, gerade in der Kirche, die das Augshurgische Bekenntnis als
Glaubensaussage und Lehrgrundlage erkldarte und bekannte. Dennoch be-
deuten Wilhelm Lohes ,,Drei Biicher von der Kirche*, das Werk des frin-
kischen Dorfpfarrers von Neuendettelsau 1844, hier eine wichtige Station.
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Ich zitiere, wie Lohe , katholisch* definiert:

,,Die Kirche des neuen Testaments, nicht mehr eine Landeskirche, sondern eine
Kirche aller Vélker, eine Kirche, die ihre Kinder in allen Landen hat und aus allen
Landen sammelt, die Eine Herde des Einen Hirten, aus mancherlei Stall zusammen-
gefiihrt (Jnh.‘ 10, 16), die allgemeine, die wahrhaft katholische Kirche, die alle Zeiten
durchstramt und aus allen Vélkern ZufluR hat, — sie ist der groBe Gedanke, der noch
in Erfiillung ist, das Werk Gottes in der letzten Stunde der Welt, der Lieblingsgedanke
aller Heiligen im Leben und im Sterben, fiir den sie lebten und leben, starben und
sterben, — der Gedanke, welcher die Mission durchdringen muf, oder sie weif nicht,
was sie ist und was sie soll. Denn die Mission ist nichts, als die Eine Kirche Gottes in
ihrer Bewegung, — die Verwirklichung Einer allgemeinen, katholischen Kirche. Wohin
die Mission dringt, da stiirzen Zaune nieder, die Volker trennen; — wohin sie kommt,
macht sie nahe, was vorhin ferne und weit getrennt war; — wo sie Platz greift, erzeugt
sie jene wunderbare Einigkeit, welche ,das Volk aus aller Welt Zungen' fahig macht,
einander zu verstehen in allen Stiicken. Sie ist das Leben der katholischen Kirche, —
Blut und Atem stocken, wo sie stockt, — und die Liebe, die Himmel und Erde vereinigt,
stirbt da, wo sie stirbt. Die katholische Kirche und die Mission, die beiden trennt
niemand, ohne — was am Ende unmaglich ist — beide zu todten “'3).

So, sagt Lohe, ist die Kirche des Neuen Testaments , katholisch®.
Lohe singt in diesem Biichlein den , Freunden der lutherischen Kirche*
ein begeistertes Lied von seiner Kirche vor, die von ihm als die einigende
Mitte der Konfessionen dargestellt wird. Fiir ihn ist das Wort der Apostel
der Einigungspunkt der Kirche. Und obwohl er den Namen , lutherische*
Kirche als contradictio in adjecto, als ,,ein ungeschicktes Pronomen fiir alle
schoneren Ehrentitel der Kirche*+) ansieht, ja er sihe lieber, daB seine
Kirche ,,christlich, katholisch, apostolisch“ heien mochte, so bleibt fiir
ihn doch klar: ,,Diese lutherische Kirche ist, weil sie Wort und Sakrament
in reinem Bekenntnis hilt, die Brunnenstube der Wahrheit*5). In diesem
Bekenntnis zur Kirche klingen die konstitutiven Elemente bereits deutlich
an: Christus muf diese Einheit wirken.

Hermann Bezzel, Diakonissenrektor und spiterer Oberkonsistorial-
président, damit Inhaber des bischoflichen Amtes der evangelisch-luthe-
rischen Kirche in Bayern, schrieb 1906 an Diakonissen in Indien iiber
okumenische Beziehungen: ,Im Verkehr mit den iibrigen Schwestern, die
der Herr offensichtlich leichtere Wege auf Spuren ihrer Pionierarbeit fiihrt.
wird eine gewisse Reserve wohlgetan sein. Jedes Haus hat seine Eigenart, die
man dankbar pflegen soll. Unsere Eigenart sei: ein enges strenges Gewissen und

ein weltweites Herz “6). Er sieht Mission grundsitzlich in der Ausrichtung
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auf den Brautigam der Kirche Jesus Christus, dem die Seelen aller Heiden
zugefiihrt werden sollen7), '

Damit ist ein wichtiger Aspekt auch fiir meine Uberlegungen aufge-
taucht. Ein Privatbekenntnis Martin Luthers, das spédter mit entscheidend
wurde fiir die Gestaltung der Lehrartikel des Augsburgischen Bekenntnisses,
hat folgenden Rahmen: Er betont am Anfang, dal3 er diese Artikel so bis zu
seinem Tod bekennen wolle. Er habe alle Artikel aufs fleiigste bedacht und
,durch die Schrift und wieder herdurch oftmals gezogen... Ich bin jetzt
nicht betrunken noch unbedacht. Ich weif3, was ich rede, fiihle auch wohl,
was es mir gilt auf des Herrn Jesu Christi Wiederkunft am Jiingsten Ge-
richt*“8). Diese Spitze wird am Ende des Bekenntnistextes iiberhoht: ,,Denn
(was Gott verhiiten wolle) falls ich aus Anfechtung und Todesnoten etwas
anderes sagen wiirde, so soll es doch nichts sein. Und will hiermit 6ffentlich
bekannt haben, daf es unrecht und vom Teufel eingegeben sei. Dazu helfe
mir mein Herr und Heiland Jesus Christus, gebenedeiet in Ewigkeit.
Amen“9). Dieser Horizont der Verantwortlichkeit vor dem Richterstuhl
Gottes ist es, der Luthers Theologie pridgt. Wilhelm Maurer zeichnet Luthers
Ansatz folgendermafen: ,Man kann Luthers prophetisches Selbstbewuf3t-
sein nicht verstehen, wenn man nicht begriffen hat, daB er sich in einer
apokalyptischen Situation zu befinden meinte: Was durch ihn geschehen ist,
ist nicht ein epochales Ereignis, das neue geschichtliche Entwicklungen ein-
leiten sollte, sondern bildet die letzte Rettungsaktion vor dem Gericht am
Jiingsten Tage. Gott hat ihn als Zeugen fiir dieses Gericht und in dieses Ge-
richt hineingestellt *“10). Auch das Augsburgische Bekenntnis spricht in sei-
nem 17. Artikel von der Wiederkunft Christi zum Gericht.

Wir miissen uns vor Augen halten, dal dies der nie wegzudenkende
Hintergrund fiir das zentrale Anliegen der lutherischen Reformation, die
Freilegung der biblischen Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders
allein um Christi willen durch den Glauben ist. Rechtfertigung ist Errettung
aus Gottes Zorn und Gericht, nicht aus menschlichen Néten und psychi-
schen Angsten oder gesellschaftlichem Leistungsdruck. Letzteres folgt viel-
mehr nur aus dem ersteren. Nur die Errettung aus dem Gericht Gottes ver-
mag die Freiheit der Christen von den irdischen Zwingen zu begriinden.

II. Vom Wesen der Kirche nach evangelischer Lehre

»Es weifl gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei, niimlfch
die heiligen Gldubigen und die Schiflein, die ihres Hirten Stimme hé-
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ren*“11), Dieser Satz Luthers umschreibt in uniibertroffener Pragnanz den
Kern der lutherischen Lehre von der Kirche. Gewi3, der seelsorgerliche
Trost steht im Zentrum der reformatorischen Rechtfertigungslehre, jedoch
nicht als Notpostulat des suchenden Menschen, sondern als Tat Gottes. Des-
halb iibernimmt das Augsburgische Bekenntnis, dessen wichtigste Sdtze wir
zusammenfassend betrachten miissen, vor dem Rechtfertigungsartikel die
drei einleitenden Artikel. In deren erstem bekennt es sich zum dreieinigen
Gott. Im zweiten legt es die Lehre von der Erbsiinde dar, bekennt es, daf
wir ,,voll boser Lust und Neigung sind und keine wahre Gottesfurcht, keinen
wahren Glauben an Gott von Natur haben konnen“12). Der dritte Artikel
vom Sohn Gottes iibernimmt im wesentlichen die Aussagen des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses, ergdanzt sie aber im lateinischen Text mit einer
Zweckangabe fiir das Kommen des Sohnes in die Welt: damit er uns mit dem
Vater versohne. An die Aussagen iiber die zweite Person der heiligen Drei-
einigkeit werden auch Sitze iiber die Wirksamkeit des Geistes angefiigt13).
Diese Einbindung der Beschreibung der Heilstat in Jesus Christus in das Ge-
schehen der Rechtfertigung, die Darstellung ihrer Bedeutung fiir uns Men-
schen,finden wir ebenso deutlich in Luthers Erklarung zum zweiten Artikel
des Glaubenshekenntnisses im Kleinen Katechismus. Hier nimmt er die alt-
kirchliche Lehre von den zwei Naturen Christi auf und legt sie uns Christen,
die wir uns zu Jesus Christus bekennen, in den Mund: ,,Ich glaube, dal® Jesus
Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch wahr-
haftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren, sei mein Herr, der mich
verlorenen und verdammten Menschen erloset hat“14), Das sind die unver-
dnderlichen Grundlagen zu dem Artikel des Glaubens, mit dem die Kirche
steht oder féllt, dem Artikel von der Rechtfertigung. Weil Gott in Christus
,alles zu unserem Heil getan hat, darum geschieht unsere Rechtfertigung
allein aus der schopferischen Gnade und in keiner Weise auf Grund von
Verdiensten unsererseits“15). So lesen wir den Rechtfertigungsartikel, wie
er in Augsburg vor Kaiser und Reich verantwortungsvoll formuliert und
niedergelegt wurde: ,,Weiter wird gelehrt, dal wir Vergebung der Siinde und
Gerechtigkeit vor Gott nicht durch unsere Verdienste, Werke und Gott ver-
sohnenden Leistungen erreichen konnen. Vielmehr empfangen wir Ver-
gebung der Siinde und werden vor Gott gerecht aus Gnade um Christi wil-
len durch den Glauben, (das heit) wenn wir glauben, daf Christus fiir
uns gelitten hat und dafl uns um seinetwillen die Siinde vergeben, Gerechtig-
keit und ewiges Leben geschenkt wird. Diesen Glauben will Gott als Ge-
rechtigkeit, die vor ihm gilt, ansehen und zurechnen — wie Paulus im 3. und
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4. Kapitel des Romerbriefs sagt*16).

Wir sehen also, wie im Mittelpunkt dieser Lehre Person und Werk des Gott-
menschen Jesus Christus stehen, die iiberhaupteinzigund allein im Mittelpunkt
der Kirche stehen konnen. Wir werden spéter auf die Zueignung an den ein-
zelnen Gldubigen durch das Amt und die Sakramente noch zuriickkommen.

Zunichst fragen wir nach der Lehre von der Kirche, wie sie im Augsbur-
gischen Bekenntnis zum Ausdruck kommt. Hier wird ein Bekenntnis zu den
Aussagen des dritten Glaubensartikels abgelegt. ,,Eine heilige christliche
Kirche® muf sein und bleiben. Sie ist die Versammlung der Glaubigen, bei
welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente dem
Evangelium gemdf gereicht werden. Dieses geniigt zur wahren Einigkeit der
Kirche. Fiir die Einheit ist nicht unbedingt notwendig, daf3 ,,Zeremonien‘*
und von Menschen gesetzte Dinge iiberall einheitlich gehandhabt werden.
Man wollte damit der christlichen Freiheit ihren berechtigten Raum lassen.
Damit hidlt der siebte Artikel des Bekenntnisses von Augsburg fest, was
der Glaube der Kirche mit ,,eine, heilige, christliche, apostolische Kirche
(lateinisch: una sancta catholica et apostolica ecclesia)* meinte17). Die
Apostolizitdt besteht in der reinen Predigt und Sakramentsverwaltung, die
der apostolischen Quellgestalt der Christusverkiindigung des Neuen Testa-
ments entsprechen soll. Das Bekenntnis hat keinen eigenen Paragraphen
iiber die Geltung der Bibel, aber es verweist stindig iiber sich hinaus auf die
Bibel. So wird klar, welche Bedeutung die heilige Schrift fiir die Unterzeich-
ner hat. Das Bekenntnis kann nicht norma normans sein, kann nicht aus
eigenem Interesse iiber Glauben und Leben der Kirche urteilen, sondern das
Bekenntnis ist norma normata, eine verbindliche Lehraussage iiber den Glau-
ben der Kirche, die der Autoritdt der heiligen Schrift in aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit unterstellt wird, wie man spiter ausdriicklich noch ein-
mal festgestellt hat18),

Bei der Ubergabe wollte dieses Bekenntnis die Solidaritdt mit der uni-
versalen Kirche nicht sprengen, ,sondern gerade zum Ausdruck bringen
oder doch wieder herstellen“19). So erwartete dieses Bekenntnis eine Ant-
wort der katholischen Kirche, die es unter direkter Bezugnahme noch nicht
erhalten hat. Es geht hier um die 6ffentliche Wahrheit, welche die Kirche
zusammenflihren muf. Deshalb sollte man das ,,pure et recte®, , lauter und
rein‘‘ von Artikel VII sehr ernstnehmen.

Wir kommen nun zur Frage des kirchlichen Amtes. Nicht erst Harding
Meyer20) hat den Nachweis gefiihrt, da? die Amtslehre des Augsburgischen
Bekenntnisses lediglich hinsichtlich der Notwendigkeit apostolischer Suk-

145



zession gegen die romisch-katholische Auffassung steht. Nur durch Wort und
Sakramente gibt Gott seine Gnade und Glauben. Das ist die allgemeine
Uberzeugung der lutherischen Kirche. Der Artikel iiber das Amt ist gramma-
tisch aufs engste mit dem Rechtfertigungsartikel verbunden und schlief3t
unmittelbar an: ,solchen Glauben zu erlangen...“21) Gott hat das Predigt-
amt eingesetzt, Evangelium und Sakramente gegeben, die er als Mittel der
Heilszueignung gebraucht. Die Bewegung der Schwirmer hatte die Refor-
matoren hier aufmerksam gemacht. Sie erlaubten niemandem, das Amt aus-
zuiiben ohne ,,ordentlichen Beruf*, Darunter hat man spiter die 6ffentliche
Ordination durch einen berufenen Diener der Kirche verstanden. Zum Zeit-
punkt der Ubergabe des Bekenntnisses auf dem Reichstag von Augsburg wa-
ren die meisten evangelischen Pfarrer noch Priester, die die Weihe in der ro-
mischen Kirche empfangen hatten. Das Problem um Amt und Ordination
kam erst bald im Weiterleben der evangelischen Kirche auf. Melanchthon
kann in der Apologie zur Augsburgischen Konfession von der Ordination
als einem Sakrament sprechen. Noch deutlicher wird aber aus der Apologie,
daB der Amtstridger ,anstatt und auf Befehl“ Christi handelt. Man kdnnte
den lateinischen Text sogar iibersetzen: stellvertretend fiir Christus22). Wie
ein nicht geringer Teil lutherischer Theologen erkennt, ist das Amt nicht,
wie Doring23) meint, nur in der Funktion bestehend, sondern: ,,Weil Chri-
stus selbst und sein Werk vor und hinter allem ordinatorischen Handeln der
Kirche stehen, darum hat die Ordination, sooft sie vorgenommen wird,
grof3en soteriologischen Ernst und bedeutet unbedingte Beauftragung und
Inpflichtnahme*24). Peter Brunner, der sich immer wieder der Amtsfrage
gewidmet hat, sieht sie unldslich mit der Heilszueignung verbunden. Das die
Einzelgemeinde iibergreifende Wachteramt sieht er ebenfalls mit Recht im
Augsburgischen Bekenntnis verankert25).

Als Sakramente zdhlte man in Augsburg Taufe, Abendmahl und Beicht-
bufB3e auf. Die strenge definitorische Zahlung der Sakramente war unklar, bis
sie sich allmihlich durchsetzt. Fiir die Zdhlung von drei Sakramenten gibt
es eine breite Ubereinstimmung. Die Taufe ist verhéltnisméaRig unumstritten.
Das Abendmahl, eine vom Opfergedanken vollig befreite evangelische Messe,
ist die Feier der im Namen Jesu versammelten Gemeinde, bei der Christi
wahrer Leib und Blut wahrhaft unter der Gestalt des Brotes und Weines
durch die Kraft der Stiftungsworte gegenwirtig sind, ausgeteilt und genom-
men werden. Peter Brunner hat in seinem Aufsatz , Realprisenz und Trans-
substantiation“26) nachgewiesen, daf® hier kein Dissens zwischen den bei-
den Lehren zu stehen brauchte: ,,Der Evangeliumsinhalt besteht in der ge-
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wissen Zusage, dal das, was mir durch den menschlichen Diener in einem
nach Christi Einsetzung gefeierten Abendmahl dargereicht und von mir emp-
fangen wird, fraglos und unbezweifelbar der Herr selbst in seinem fiir mich
dahingegebenen Opferleib ist*“27). Luther nennt dieses Abendmahl die ,,tag-
liche Weide und Fiitterung“28) der Christen. Der seltene Abendmahlsgang
und Kommunionempfang ist erst eine Frucht von Aufklirung und Pietis-
mus. Der trostliche Schatz der Absolution in der Beichte ist nie fallengelas-
sen worden, lediglich der Zwang, alle Siinden aufzuzéhlen. Andreas Osiander
1t die Kinder in den Katechismuspredigten in Niirnberg dazu folgendes
lernen: ,Ich glaube, was die berufenen Diener Christi aus seinem gottlichen
Befehl mit uns handeln, sonderlich, wenn sie die 6ffentlichen und unbuffer-
tigen Siinder von der christlichen Gemeinde ausschlieSen, und die, so ihre
Siinde bereuen und sich bessern wollen, wiederum entbinden, daf es also
kriftig und gewi3 sei auch im Himmel, als handelte es unser lieber Herr
Christus mit uns selber‘“29), In diesem Sinne steht das Amt der Kirchendie-
ner, so nennenreformatorische Kirchenordnungenden Dienst im apostolischen
Amt immer wieder, in der Aufgabe, das Evangelium in seinen verschiedenen
Gestalten den Gldubigen zuzueignen, durch die Predigt, auch ,,sacramentum
verbi* genannt, das miindliche Wort Gottes, durch Taufe, Absolution und
Abendmahl dem Glidubigen den Christus , fiir Dich gegeben‘‘ anzubieten, der
sie mit gldubigem Herzen voll Dankbarkeit und Freude ergreift.

Dies ist die Lehre des Aubgsburgischen Bekenntnisses und damit der
evangelisch-lutherischen Kirche in knapper Form zusammengedringt. Wir
miissen freilich weiterfragen nach der kirchlichen Wirklichkeit in den Ge-
meinden. Das heilige Abendmahl ist trotz aller theologischen Bekenntnisse
und Erkldrungen noch ldngst nicht wieder ,tdgliche Weide und Fiitterung
der Christen geworden, sondern es findet leider noch oft ,, im Anschluf an
den Gottesdienst fiir die Zuriickgebliebenen** statt. Hier liegt eine groBe Auf-
gabe fiir die evangelische Kirche, den neutestamentlichen Gottesdienst wie-
der zuriickzugewinnen, von dem es in der Apostelgeschichte heit (2,42):
»oie blieben aber bestdndig zusammen in der Apostel Lehre und im Brot-
brechen und im Gebet.* Oft hat man den Eindruck, daB eigentlich nur die
Lehre iibriggeblieben zu sein scheint. Man wird sich aber vor Augen halten
miissen, dafl auch heute gilt, was Hermann Sasse 1938 schrieb: , Eine Kir-
che, die sich nicht immer wieder um das Abendmahl sammelt, muf verwelt-
lichen.* | Mit dem Abendmabhl stirbt die Kirche‘30). Mit diesen Andeutun-
gen sollen manche positiven Aufbriiche, wie sie vor allem im Zusammenhang
mit der Agendenreform deutlich ans Licht kamen, nicht miBachtet werden,
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aber hier liegt eine weiterhin bestehende Aufgabe fiir die lutherische Kirche.
Diese Aufgabe umgreift auch die dringende Pflicht, die volle Breite neutesta-
mentlicher Abendmahlstexte wieder in unseren Gottesdiensten lebendig
werden zu lassen, also auch die endzeitliche Freude iiber das Geschenk der
Erlosung, dessen wir im heiligen Mahl teilhaftig werden. Das heilige Abend-
mahl ist nicht nur ein Totengedenken an den Karfreitag, sondern es gibt
teil und will uns hineinnehmen in den Gsterlichen Siegesjubel, ja es vereint
mit der Anbetung am Thron des Lammes, wie wir sie in den liturgischen
Kapiteln der Johannesoffenbarung beschrieben finden. Uber die Beicht-
praxis inder Kirche wei3 manwenig. DiePrivatbeichteist im evangelischen Be-
reich weithin an den dufersten Rand gedridngt. Altere Kompromif3losungen
einer ,allgemeinen Beichte® sind oft mit Absicht beseitigt worden, obwohl
doch auch sie den trostreichen Schatz der Absolution anbieten und verwal-
ten wollten. Betrachtet man das iibliche landeskirchliche Gemeindeleben,
dann wird man schamrot, wenn man bedenkt, was das Augsburgische Be-
kenntnis formulierte: ,Dann diese Gewohnheit wird bei uns gehalten, das
Sakrament nicht zu reichen denen, so nicht zuvor verhért und absolviert
sind““31). Schamrot wird man auch, wenn man in der Vorrede liest: ,,Das
Sakrament empfiangt das Volk mit groBer Reverenz und ofter dann hie-
vor“3z2),

Anhand der groBen Lehriibereinstimmung, wie sie das Augsburgische
Bekenntnis zum Ausdruck bringen und ,,magno consensu*, in gro3er Uber-
einstimmung lehren will, wire auf manches kirchliche Handeln kritisch zu
blicken. Immer wieder wire zu fragen, ob das alles noch der einmiitigen
Uberzeugung der Viter von Augsburg entspricht. Thr Bekenntnis, wie sie
es damals formulierten und als der heiligen Schrift entsprechend erkannten,
muld uns, das ist meine feste Uberzeugung, immer wieder in ehrliche Bufe
treiben und zu einer immer wieder neu beginnenden sorgfiltigen Uberprii-
fung veranlassen, ob es aufgrund der heiligen Schrift weiterhin unser giiltiges
Bekenntnis bleiben soll — nicht allein in irgendwelchen kirchenrechtlichen
Verlautbarungen iiber den Bekenntnisstand, sondern auch im tagtiglichen
Leben der Gemeinden und ihrer Glieder.

III. Zum Gesprich mit der romisch-katholischen Kirche

Hier muf3 zuerst einmal gedankt werden, daB die katholische Kirche,
veranlat durch Josef Kardinal Ratzinger, dem Grundbekenntnis der evan-
gelisch-lutherischen Kirche so grofes Interesse zugewendet hat. Damit ist
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jene prophetische Schau Peter Brunners von 1967 bereits erfiillt 33).

Das Gesprich zwischen den Kirchen wird auch weiter fortgesetzt wer-
den miissen iiber das Herrenmahl, Mit Dank muf3 man als erstes Arbeitser-
gebnis die gemeinsame Studie34) begriiBen. Man kann hoffen, daB sie nicht
nur eine Kommissionsarbeit bleibt, sondern auch die weiteren Uberlegungen
befruchtet und den Christen hilft, das Gemeinsame zu erkennen. Freilich
ist die Gemeinsamkeit auch noch begrenzt. Zum Stichwort , Opfer* wird
man trotz dogmatischer Verstindigungen in der gottesdienstlichen Praxis
weiterarbeiten miissen. Das Problem scheint mir heute weniger in der sireng
dogmatischen Argumentation als vielmehr in den liturgischen Formen zu
liegen. Dabei ist zu denken an das eucharistische Hochgebet mit seinen Wor-
ten vom Opfer, oder an die Fiirbitte fiir Verstorbene, die wir so nicht mit-
vollziehen koénnen. Uns Menschen gilt doch das eine allgenugsame Opfer
Jesu Christi am Kreuz. Um seine Zuwendung zu uns geht es beim heiligen
Mahl. Kann es aber einen Zwang zur Mahlfeier geben? Das eine allgenugsame
Opfer ist giiltig und hat bewirkt, was es uns zusagt: Vergebung der Siinden.
Wenn ich oft der Einladung zum Tisch des Herrn folgen soll, dann mit der
Absicht, daf3 ich immer wieder neu den Leib und das Blut Christi zu meinem
Heil empfange und der Gnade Gottes dadurch gewis werde. Deshalb feiern
wir die gliubige Anamnese, die Annahme dessen, was zu unserem Heil dient.
Das ,,Fiir Euch* der Einsetzungsworte wird zum ,,fiir mich* eines jeden Ge-
meindegliedes. !

Wir fragen aber auch nach dem katholischen Beichtleben. Rudolf
Schubach, einer jener ehemals evangelisch-lutherischen Pfarrer, die in den
siebziger Jahren zur katholischen Kirche, genauer in die Ditzese Regens-
burg, konvertierten, hat sich iiber den Mangel in der Beichtpraxis als seine
Enttduschung nach der Konversion in einer Sendung des Siiddeutschen
Rundfunks offentlich beklagt. Man wird daraus in aller Vorsicht entneh-
men konnen, daB das Beichtleben nicht nur in der evangelischen Kirche
problematisch geworden ist. Auch hieriiber muf3 weiter gedacht und gear-
beitet werden. ]

Schwierig bleibt neben Gemeinsamkeiten in der Amtslehre auch die
Frage nach dem Papstamt und der Notwendigkeit der apostolischen Suk-
zession. Gewi3 sollen Ordinationen auch in der evangelischen Kirche nur
durch berufene Diener vorgenommen werden. Wire aber nicht auch eine
Sukzession im Bekenntnis ausreichend? Wire dies nicht eine Identitdtspflege
und Form der Weitergabe des einen apostolischen Amtes, die mehr aus-
sagen kann, als das formale Kriterium der sakramentalen Weihe-Sukzession?
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Diese Fragen richten sich wie an die romische Kirche, so auch ebenso an
die mancherlei Unsicherheiten, die sich in Lehre und Praxis der evangeli-
schen Kirche breitgemacht haben. Sollte nicht die evangelische Kirche ihre
Form der Sukzession, zu der eine gewisse Ahnlichkeit in der presbyteralen
Sukzession der vorreformatorischen Kirche zu sehen ist, bewufter beibe-
halten und bejahen? Jedenfalls diirfte die Weihe-Sukzession nicht nach ka-
nonischem Recht erforderlich sein, obwohl in christlicher Freiheit nichts
dagegen einzuwenden ist. Aber man erwartet mit Spannung die Kommis-
sionsarbeiten zur Amtsfrage, denen hier nichts vorweggenommen sein soll.

Die Fragen um das Eherecht, insbesondere die Mischehe, vermag ich
nicht pragmatisch zu sehen, sondern mochte bitten, sie dogmatisch immer
wieder anzugreifen. Wir erkennen dankbar an, daB durch die Wege der
letzten Jahre Stationen erreicht wurden, die beladene Gewissen von grofden
Lasten erleichtert haben. Wir sind dankbar, da eine nach nicht-katholi-
schem Ritus geschlossene Ehe nicht ldnger als ungiiltig interpretiert wird.
Man wird diese Frage keinesfalls an den Einzelschicksalen der Mischehepaa-
re abhandeln diirfen, sondern man wird sich immer vor Augen halten miis-
sen, da3 es hierbei letzten Endes um die Lehre von der Kirche geht, wie sie
von den getrennten Kirchen vertreten und entfaltet wird. Die Frage kann
dann etwa lauten, ob die romisch-katholische Kirche die evangelisch-luthe-
rische Kirche als Kirche Jesu Christi soweit anzuerkennen vermag, dal
katholische Christen der Seligkeit nicht verlustig gehen, wenn sie auch ein-
mal ihrem Ehepartner in die andere Konfessionskirche folgen? In einer Zeit,
in der es sich einbiirgert, von ,,getrennten Briidern* zu sprechen, ist das
schon fast eine iiberholte Frage, konnte man denken. Ein Versprechen zur
Kindererziehung im katholischen Glauben kommt aber doch noch in der
Praxis vor, um nur ein Beispiel herauszugreifen. Aus der Seelsorge weil3
ich, wie nahe es oft liegt, diese Grundsatzfragen hintanzustellen und die
mehr pragmatischen Fragen nach vorn zu riicken.

Hinsichtlich der Mutter Jesu Christi, Maria, miite gekldrt werden, wie-
weit diese teilhat am Heilswerk des Sohnes. Auch manche protestantischen
Verkiirzungen miif3ten hier zur biblischen Botschaft zuriickkehren. Katho-
lische Frommigkeit miilte sich nach zureichenden Begriindungen aus der
heiligen Schrift fragen lassen. Die lutherische Agende kennt Gedenktage
Mariens als Christusfeste. Die biblische Grundlage fiir solche Feste, die
von der Reformation nicht beseitigt wurden, konnte uns wichtige Glaubens-
aussagen lebendiger im Bewuf3tsein halten, als dies bei der hiufigen prote-
stantischen Ignoranz gegeniiber Maria moglich zu sein scheint.
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SchlieBlich wire an die Lehre des Augsburgischen Bekenntnisses im Ar-
tikel XXI von den Heiligen zu erinnern, Welchen Rang und welche Bedeutung
haben sie? Ein Eintreten der Heiligen, also verstorbener Christen, fiir uns le-
bende Christen bei Gott im Himmel scheint uns evangelischen Christen un-
tragbar und der Botschaft von dem einzigen Erloser Jesus Christus wider-
sprechend. Aber das ist nur die negative Seite zu diesem Thema. Man soll
an die Heiligen denken, damit wir unseren Glauben stéarken, wenn wir sehen,
wie ihnen Gnade widerfahren ist. Das ist ein wichtiger biblischer Gedanke,
den die Viter in Augsburg nicht preisgeben wollten. Soviel sagt die Bibel
von den Heiligen, mehr nicht. Leider haben viele protestantische Christen es
verlernt, in diesen Fragen sich die Gedanken der Reformatoren voll und
ganz zu eigen zu machen. Sie waren gewil nicht einfach nur Zugestandnis
an die katholische Kirche, sondern ebenso der Norm, daf allein die Schrift
Artikel des Glaubens stellen soll, unterworfen. Auch hier war Wilhelm Lohe
ein Vorbild fiir die evangelisch-lutherische Kirche mit seinem Martyrolo-
gium35),

IV. Das Problem des kirchlichen Bekenntnisses

Um es offen zu sagen, ich wiinsche mir, daB das Jubildum von 1980
unsere Herzen quer durch die Konfessionen, aber vor allem in der lutheri-
schen Kirche, 6ffnet fiir das Anliegen des Bekenntnisses. So haben etwa die
Jubilien von 1817 und 1830 wesentliche Impulse der Riickbesinnung frei-
gesetzt. Ahnliches erlebte die evangelische Christenheit in Deutschland
wihrend des Kirchenkampfes in der Hitlerzeit. Noch einmal ein Zeugnis
aus dem 19. Jahrhundert, blumenreich, aber wahr: ,,Das Bekenntnis ist die
Schale, das GefdB, worin wir diesen siiBen Glauben unangetastet auf Kinder
und Kindeskinder bringen konnen. Darum kommen wir dann weiter und
sagen: Haben unsere Viter mit Schwei, Blut und Trinen uns diesen frei-
en Glauben errungen, wie wir ihn in den Bekenntnissen haben, so wollen
wir ihn auch nicht fahren lassen. Aber berufen sind wir nur durch das liebe
Wort Gottes.“ Dies Urteil erfahrt eine Verschirfung aus der Geschichte der
evangelischen Kirche: ,,Woher kam’s, da® wir mit den Tribern des rationa-
listischen Unglaubens gefiittert wurden? Die Kirche, das teure Bekenntnis
zum Sohne Gottes und die Seligkeit in seinem Blut war verachtet, von der
sogenannten Aufklirung unterdriickt; und da wir aus Gnaden den Sohn
Gottes wiedergefunden und sehen, wie treu diese Kirche ihn predigt, so
sollten wir das Kleinod nicht behalten und nicht sorgen, daf es den Kin-
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dern gelehrt und gepredigt wiirde?*“36) Dieser Blick in die Zukunft, in einer
Perspektive der Verantwortung vor dem Richterstuhl Gottes und der Sorge
um die GewiBheit des ewigen Heiles sollte hier auch mit bedacht werden in
okumenischer Verantwortung.

Ich denke an den Konvertitenbericht von Heinrich Schlier. Er beklagt
sich gegen die Diskreditierung des Bekenntnisses, wie er sie in der evange-
lischen Kirche erlebt hatte, wie sie aus den Reihen der theologischen Schule
von Karl Barth gekommen war: ,Es komme nicht auf das Bekenntnis im
Sinne des Bekennens an, lautete die bezeichnende und falsche Entgegen-
setzung.* So hatte Schlier bemerkt, ,,wie alle Bemiihungen um die Kirche
dadurch aussichtslos waren, daB3 gewisse konkrete Prinzipien nicht aner-
kannt wurden*37). Manche sind Schlier noch auf diesem Weg gefolgt. An-
ders Ernst Kdsemann, der sich als einstigen Weggenossen von Schlier be-
kennt: Er ist einen anderen und gewi3 auch markanten Weg gegangen und
hat viele Freunde dafiir gewonnen, was mit Recht diejenigen, die das Be-
kenntnis der Kirche lieben, immer wieder zu Widerspruch herausgefordert
hat. Darin spiegelt sich eine Auseinandersetzung, die aller Wahrscheinlich-
keit nach noch lange nicht zu Ende sein wird 38),

Karl Barths Polemik scheut sogar nicht davor zuriick, das Augsburgische
Bekenntnis selbst scharf anzugreifen. Es erschien ihm als ,,ein mangelhaftes
Produkt... Es braucht wirklich holzerne Stirne und das entsprechende Ge-
hirn, um sich und andern einreden zu wollen, dies sei der Felsen, auf dem
(man) heute die Kirche zu erbauen habe.* Er meinte, damit auch den Son-
derweg kritisieren zu miissen, den die Vereinigte Evangelisch-Lutherische
Kirche innerhalb der evangelischen Kirche in Deutschland ging, weil sie sich
zu diesem Sonderweg um des Bekenntnisses willen gezwungen sah 39).

Mit diesen Voten zeigt sich das Problem, wie es immer neu zutage tritt,
wenn das Bekenntnis der Kirche libernommen werden soll, wie es in luthe-
rischen Kirchen bei der Ordination geschieht. Es gab Kirchen, die reichs-
rechtlich den Schutz als ,Augsburgische Konfessionsverwandte‘ suchten,
aber sich nicht zu der Fiille der Aussagen dieses Bekenntnisses mit einem
iiberzeugten Ja entschlieBen konnten. Die Verlegenheit iiber das kirchliche
Bekenntnis ist auch heute noch nicht zu Ende. Sie tritt vielmehr in verschie-
denen neuen Gewindern wieder ans Tageslicht. Ob die sogenannte ,,Leuen-
berger Konkordie“40) hier weitergeholfen hat, ist umstritten. Die besseren
Argumente finde ich in den Reihen der Gegner, denen ich mich auch zuge-
horig fiihle. Dal mit der Leuenberger Konkordie wie einst mit der veridnder-
ten Form des Augsburgischen Bekenntnisses das Abendmahlsgesprich mit
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der romisch-katholischen Kirche erschwert worden ist, hat Erwin Iserloh in
aller Deutlichkeit aufgezeigt. Die hier vorgetragenen Beobachtungen iiber
die evangelische Lehrentwicklung verdienen sorgfiltige Aufmerksamkeit der
evangelischen Theologen41).

Was kann die Augsburgische Konfession heute leisten? Sie kann helfen
zum Schutz des Evangeliums vor einer falschen Intellektualisierung und zum
Bleiben bei der eigentlichen Sache der Kirche, die im Dienst der Sorge Got-
tes fiir angefochtene Gewissen steht. Sie kann Irelfen, daB nicht die Lehre
der Kirche in eine Summe von Privattheologien verfillt, sondern daf3 die Kir-
che verbindlich wei3, was in ihr als publica doctrina, als 6ffentlich giiltige
Lehre gilt. So kann sie zur Konzentration auf das Zentrum Jesus Christus
helfen.

Eine Anerkennung dieses Bekenntnisses durch die rémisch-katholische
Kirche sollte nur in grof3er theologischer Geduld eines mit dem anderen vor-
angetrieben werden. Hierzu hat Peter Manns wichtige Aspekte genannt42).
Ein solcher Schritt muf3 die wechselseitige dkumenische Verantwortung
stairken. Zuerst sollte man in der notigen Ruhe einen von beiden Seiten ehr-
lich gemeinten Kommentar heranreifen lassen und sich so in den jeweils ver-
schiedenen Situationen besser verstehen und die Position klarer machen43).

Im hohenpriesterlichen Gebet Jesu lesen wir (Joh. 17,21): Er bittet
flir die, die an ihn glauben, ,,auf daf sie alle eins seien, gleichwie du, Vater,
in mir und ich in dir, daB3 auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube,
du habest mich gesandt*. Diesen Satz: ,,damit die Welt glaube* diirfen wir
nicht so verstehen, als konnte unser Okumenismus hier der Wirksamkeit
des heiligen Geistes zu schnellerem Erfolg verhelfen. Christus bittet fiir die
Einheit im Glauben, die solches bewirkt, im Glauben an.den menschgewor-
denen Sohn Gottes. Wo wir aus den getrennten Konfessionen uns in 6f-
fentlicher Verantwortung um den Glauben an ihn miihen, da wird die Welt
unser Zeugnis annehmen. Da wird es iiber solchem Glauben und Zeugnis
geschehen, dal wir von ihm so ndher zusammengefiihrt werden, daB wir da-
mit vor dem Thron Gottes erscheinen konnen als treue Haushalter iiber die
uns anvertrauten Gaben des Heiligen Geistes.

Anmerkungen
1 Die hier vorgelegten Gec‘lan?gn_ge_})en zuriick auf einen Vortrag mit anschlie!._%en-

der Diskussion im Rahmen eines Intensivkurses der Katholischen Akademie in
Bayern, Institut fiir Referenten in der Erwachsenenbildung, in Miinchen am 31.
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Denken und in der geistesgeschichtlichen Entwicklung, in: Ein Lehrer der Kirche
Kirchlich-theologische Aufsitze von Werner Elert, hg. v. Max Keller-Hiischemen-
ger, Berlin und Hamburg 1967, S. 103.

Harding Meyer, Behindern Amtsbegriff und Kirchenverstindnis in der Confessio
Augustana ihre Anerkennung durch die katholische Kirche? in: Heinrich Fries
u. a.: Confessio Augustana — Hindernis oder Hilfe? Regensburg 1979, S, 145 ff,
Augsburgisches Bekenntnis, Artikel V, BSLK, S. 58.

Apologie zum Augsburgischen Bekenntnis VII, BSLK, S. 240.

Heinrich Déring, Grundkurs ékumenischer Information, Meitingen /Freising, Son-
derdruck aus: Una Sancta. Zeitschrift fiir 6kumenische Begegnung. 33. Jahrgang,
Heft 2 — Juni 1978, S. 17. Dafl Doring sich fiir diese Meinung auch auf viele pro-
testantische Theologen berufen kann, ist mir deutlich vor Augen. Hier besteht
ein erheblich divergierendes Meinungsfeld. Ich moéchte aber unmiBverstindlich
vom Augsburgischen Bekenntnis her argumentieren.

Joachim Heubach, Die Ordination zum Amt der Kirche, Arbeiten zur Geschichte
und Theologie des Luthertums 2, Berlin und Hamburg 1956, S. 87.

Peter Brunner, Die 6kumenische Bedeutung der Confessio Augustana, in: Katho-
lische Anerkennung des Augsburgischen Bekenntnisses? Ein Vorsto3 zur Einheit
zwischen katholischer und lutherischer Kirche, hrsg. v. Harding Meyer, Heinz
Schiitte und Hans-Joachim Mund, Frankfurt 1977 (= Okumenische Perspektiven 9),
S, 116 ff.

Peter Brunner, Realprisenz und Transsubstantiation. Ist die Lehre von der eucha-
ristischen Gegenwart Christi zwischen Katholiken und Lutheranern noch kirchen-
trennend? in: P. Brunner, Bemiihungen um die einigende Wahrheit, Gottingen
1977,S. 143 ff.
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Ebd., 5. 161.

Luther, GroBer Katechismus, 1529, BSLK, S, 712.

Diese Formulierung Osianders findet sich ohne Nennung seines Namens in man-
chen Katechismen als Hauptstiick ,,Vom Amt der Schliissel*‘. Osianders Katechis-
mus, 1531, sowie die Katechismuspredigten, 1532, befinden sich in Vorbereitung
fiir die Osiander-Gesamtausgabe, hg, v. Gerhard Miiller, Giitersloh 1975 ff.
Hermann Sasse, Kirche und Herrenmahl. Ein Beitrag zum Verstindnis des Altar-
sakraments, Miinchen 1938, S. 67 + 74 (Bekennende Kirche, Heft 59/60).
Augsburgisches Bekenntnis, Artikel XXV, BSLK, S. 97.

Augsburgisches Bekenntnis, Vorrede, BSLK, S. 42,

Peter Brunner, Reform — Reformation. Einst — Heute. Elemente eines 6kume-
nischen Dialoges im 450. Gedichtnisjahr von Luthers AblaBthesen, in: Bemiihun-
gen um die einigende Wahrheit, S. 29.

Gemeinsame romisch-katholische evangelisch-lutherische Kommission, Das
Herrenmahl, Paderborn und Frankfurt 1978.

Wilhelm Léhe, Martyrologium, 2. Aufl., Giitersloh 1913. Hier sind aber auch die
verschiedenen Veréffentlichungen von Jérg Erb zu nennen: Die Wolke der Zeu-
gen, 4 Binde, 2. Aufl., Kassel 1952; Geduld und Glaube der Heiligen, Kassel
1965; Stimmen der Viter, Konstanz 1973,

Rudolf Rocholl, Predigten, hg. v. B. Schubert, Elberfeld 1911, 8. 8 + 12.

Heinrich Schlier, Kurze Rechenschaft, in: Bekenntnis zur katholischen Kirche,
Wiirzburg 1955, S. 167 ff. und S. 173.

Vgl. Ernst Kidsemann, Der Ruf zur Freiheit, 4. Aufl., Tiibingen 1968, S. 122 f.
Hier nimmt er ausfiihrlich zu scigwr Tradition im Vergleich zu Schlier und anderen
Stellung: ,,Es begann mit Vilmar und Lohe und den anderen Neulutheranern, wel-
che die Kirche fiir sich und ihre Ze¢it wiederentdeckten, mit den Erlangern, welche
die Parole der Heilsgeschichte ausgaben, mit den wackern Liberalen, welche sich
plotzlich wie Deissmann, Bousset, Fridrichsen der Kultfrommigkeit ergaben. Es
ging weiter mit Erik Peterson und Otto Dibelius, der das Jahrhundert der Kirche
proklamierte, was ihm berechtigten und angesichts der Entwicklung auch unbe-
rechtigten Spott eintrug. Schlier, Bonhoeffer und ich, um nur einige Namen zu
nennen, haben dann jeder auf seine Weise das Erbe aus so verschiedenen Stromen
aufgenommen. Im hohen Norden wurde dem Beifall gezollt, weil die- wichtigste
theologische Entwicklung unserer Zeit eingesetzt hitte. Es ist nicht so, als spri-
chen wir wie die Blinden von der Farbe. Als die Okumene noch in ihren Kinder-
schuhen steckte, wurde uns schon das Herz beim Thema der Kirche hei3, und der
Kopf blieb leider nicht kiihl. Wie die Sache bei Peterson und Schlier ausgegangen
ist, weil man. Dal} wir andern ihren Weg nicht mitgegangen sind — sei es aus man-
gelnder Konsequenz, sei es um grausamer Erfahrungen willen, denn ein breiter
Weg fiihrt nicht nur zur Hélle, sondern auch aus der Anthropologie zur Ekklesio-
logie! — verwundert mich immer aus neue. Wir lagen so gut im Strom, und unser
jetziger schlechter Ruf hidtte auf diese Weise durchaus vermieden werden konnen.
Der Kryptokatholizismus wird heute iiberall respektiert, besonders wenn er einige
reformatorische Embleme behilt. Es 148t sich wenig fiir ihn geltend machen, was
wir nicht bereits in griiner Jugend gefiihlt oder uns selber gesagt haben, als andere
Leute noch im liberalen oder orthodoxen Protestantismus mit sich ganz zufrie-
den waren. Ihre letzten Schreie sind uns vertraut, und wir gedenken ihnen nicht
abzukaufen, was uns angesichts unseres nicht vorgesehenen Weges nun als Laden-
hiiter aus der Mottenkiste erscheint. Geraten wir dadurch in schlechten Ruf, wol-
len wir mit ihm wenigstens den Hohn verbinden, den gebrannte Kinder iiber die
ergiefen diirfen, welche sie leichtsinnig glihende Kohlen anfassen sehen.** Neben
dieses aufschluBreiche Grundsatzvotum sei ein zweites gestellt, das er in seincr
..Kritischen Analyse'* zu dem von ihm herausgegebenen Band: Das Neue Testu-
ment als Kanon, Géttingen 1970, S. 365, in Auseinandersetzung mit Hermann Diem
formuliert: ,,Rundheraus gesagt, nach lebenslanger Beschiftigung mit dem Detail
wie mit dem Ganzen neutestamentlicher Theologie vermag ich die Stimme des
einen Christus nicht in allen Zeugnissen zu vernehmen. Selbst wenn die kirchliche
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Erfahrung von 2000 Jahren das bezeugte, wirde mich das nicht im geringsten
irremachen oder auch nur interessieren. Hier habe ich fiir mich selber einzustehen
und der fides implicita nicht den geringsten Tribut zu zollen, wenn ich nicht mein
Handwerk verraten und das sacrificium intellectus bringen soll. Eher wiirde ich
der Kirche den Riicken kehren, als von mir erkannte Wahrheit zu verleugnen.**
Wenn diese Voten von Kidsemann hier so breit zu Gehor gebracht werden, dann
geschieht das in der Absicht, eine weithin mit Begeisterung aufgenommene Stim-
me in voller Deutlichkeit zu horen und zu priifen. Ob die Kirche aber mit einem
solchen ,Protestantismus‘® je iiber die Zeiten leben konnte, scheint mir mehr als
fraglich. Gerade um solcher Pauschalen willen schien es mir wichtig, noch einmal
zu iiberdenken, was es denn gewesen ist, was ,,mit Vilmar und Loéhe und den an-
deren Neulutheranern* begann. Nun bin ich zu einem anderen Ergebnis gekom-
men.

Vgl. Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf, Miinchen 1975, S. 379 f.

Der Text der Leuenberger Konkordie findet sich in: Leuenberg — Konkordie
oder Diskordie? Okumenische Kritik zur Konkordie reformatorischer Kirchen
in Europa, hg. v. Ulrich Asendorf und Friedrich Wilhelm Kiinneth, Berlin und
Schleswig-Holstein 1974, S. 355—363.

Erwin Iserloh, Vorgeschichte, Entstehung und Zielsetzung der Confessio Augusta-
na, in: Confessio Augustana. Hindernis oder Hilfe?, S. 27 f.

Peter Manns, Welche Probleme stehen einer ,katholischen Anerkennung‘' der
Confessio Augustana entgegen und wie lassen sie sich iiberwinden? in: Confessio
Augustana — Hindernis oder Hilfe?, S. 79 ff.

Das Erscheinen eines solchen Kommentars zeichnet sich bereits jetzt fiir das Jubi-
ldaumsjahr deutlich ab. Auch iiber diesen Kommentar hinaus werden im Jubildums-
jahr die Bibliotheken noch einige neue Titel zum Augsburgischen Bekenntnis hin-
zugewinnen.

Christus, deine Gerechtigkeit, ist grofler denn deine und aller Welt Siinde,

sein

156

Leben und Trost stirker und méchtiger denn dein Tod und Holle.
Martin Luther



Anschriften der Verfasser
Pasteur André Birmelé, Roeschwoog, F-67840 Roppenheim, Frankreich

Landesbischof i. R. Hermann Dietzfelbinger, Himmelreichstr. 4,
8000 Miinchen 22

Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard, Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1
Vikar Rudolf Keller, Griafenberger Str. 13, 8520 Erlangen-Buckenhof

Oberkirchenrat Gottfried Klapper DD., DD., Richard-Wagner-Str. 26,
3000 Hannover

Dr. Karl Dieterich Pfisterer, STM, Fahrstr. 15, 8520 ‘Erlangen
Pfarrer Edmund Ratz, Meiserstr. 13, 8000 Miinchen 2

Pastor Gerhard Reinke, Cranachstr. 55, 2000 Hamburg 52
Univ.-Ass. Karl Schwarz, Pauligasse 30, A-1220 Wien, Osterreich
Pfarrer L. G. Terray, Morells ve. 25, Oslo, Norwegen

Kirchenrat Dr. Oskar Wagner, Riesstr. 100, 8000 Miinchen 50
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GLIEDERUNG DES MARTIN LUTHER-BUNDES

I. Organe des Bundes

1. Bundesleitung

1. Bundesleiter: Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard,
Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1; Tel. (0711) 2159 - 363;
privat: Rosengartenstr. 12, 7000 Stuttgart-Frauenkopf; Tel. (0711) 3329 13;

2. Stellv. Bundesleiter: Oberkirchenrat Gottiried Klapper, D. D.. 0. )|
Richard-Wagner-Str. 26, 3000 Hannover; Tel. (0511) 62 61 223;
privat: Lutherstr. 27, 3000 Hannover; Tel. (0511) 88 39 63;

3. Schatzmeister: Oberstudienrat Joachim Meyer,
Lausitzer Weg 7, 20567 Reinbek; Tel. (040) 722 37 38;

4. Generalsekretir: Pastor Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 290 39.

2. Bundesrat

Dem Bundesrat gehdren an:
1. — 4. : Die Mitglieder der Bundesleitung;

5. Superintendent Gottfried Daub,
Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden; Tel. (07221) 2 54 76;

6. Universitidtsdirektor a. D. Hans O. Finn,
Anton-Bruckner-Str. 50, 8520 Erlangen: (09131) 14 155;

7. Senior Hans Grossing,
Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel. (02 22) 22 21 40;

8. Rektor i. R, Dr. Oswald Henke,
Nelkenstr. 23, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 36;

9. Dekan i. R. Kurt Klein,
Parzingerstr, 1, 8220 Traunstein; Tel. (0861) 32 45;

10. Kirchenamtsrat Friedrich Korden,
Rote Reihe 6, 3000 Hannover; Tel. (0511) 19 4111;
privat: Badenstadter Str, 15, 3000 Hannover 91; Tel. (0511) 44 69 69;

11. Professor Dr. Gerhard Miiller,
Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 41 222;

Beratende Mitglieder:

12, Architekt Otto Diener,
Hirschwiesenstr. 8, CH-8057, Ziirich 6, Schweiz, Tel. (1) 36211 62:

13. Pastor Uwe Hamann,
Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;
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14. Dekan i. R. Hans Wagner,
Niirtinger Str. 65, 7441 Wolfschlugen; Tel. (07022) 51 765

Zur stindigen Teilnahme an den Sitzungen eingeladen:

Oberkirchenrat i. R. Wilhelm Gerhold,
Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen, Tel. (09131) 21569;

Pfarrer Walter Hirschmann,
Friedhofring 2, 8485 Flof3 /Opf.; Tel. (09603) 732;

3. Zentralstelle des Martin Luther-Bundes
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Postfach 2669; Tel. (09131) 29 039

An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin Luther-Bund erbeten.

Postscheckkonto:
Martin Luther-Bund, Erlangen, PSA Niirnberg 405 55-852 (BLZ 760 100 85);

Bankkonten:
Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 82 15527-00 (BLZ 763 400 61).

II. Bundeswerke

1. Auslands- und Diasporatheologenheim
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09 131) 290 39;

Ephorus: Oberkirchenrat i. R. Wilhelm Gerhold, Rathsbergerstr. 40, 8520 Erlangen,
Tel. (09131) 21569;

Studienleiter: Dr. K, Dieterich Pfisterer, Fahrstr, 15, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 21 790

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahre 1935. Es wurde vom
ersten Bundesleiter, Professor D, Dr. Friedrich Ulmer, begriindet. In den Jahren seines
Bestehens (mit einer durch die Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) haben
hunderte von Theologiestudenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich ist die Tat-
sache, dafl auch eine gréBere Zahl von jungen Theologen aus den osteuropiischen Mi-
norititskirchen hier eine Bleibe hat finden kénnen.

Insgesamt 20 Plitze stehen fiir Theologiestudenten aus lutherischen Kirchen zur Ver-
fiigung, vorzugsweise fiir diejenigen, die aus der Diaspora kommen oder sich auf den
Dienst in einer Diasporakirche vorbereiten. Die Kosten werden je nach den finanziellen
Mitteln der Bewohner berechnet; sie betragen augenblicklich 30.- bis 130,- DM fiir Un-
terkunft und Friihstiick; einige Freiplitze werden regelmiBig an diejenigen vergeben,
denen kein Stipendium bzw. anderweitige Unterstiitzung zugute kommt. Das Haus wur-
de 1975 griindlich renoviert.

Die Gemeinschaft des Hauses erfihrt ihre Prdgung durch die tigliche Andacht und
durch die Abendmahlsfeier, die in jedem Monat gehalten wird. Das gemeinsame Friih-
stiick, Hausabende und eine theologische Arbeitsgemeinschaft, die sich unter Leitung
des Ephorus mit theologischen Grundfragen, u. a. mit den wesentlichen Aussagen des
lutherischen Bekenntnisses, beschiftigt, fordern das Zusammenleben. Von den deut-
schen Bewohnern wird erwartet, dafl sie ihren auslindischen Mitstudenten beim Ein-
leben in deutsche Lebensverhiltnisse und bei der Einfiihrung in den Studienbetrieb an
der Universitit behilflich sind.
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Fiir Gaste und Freunde des Martin Luther-Bundes, die auf der Durchreise sind, einen
Studienaufenthalt in der Néhe der Universitdit planen oder als Pfarrer bzw. kirch-
liche Mitarbeiter ein Semester lang an einem Kontaktstudium teilnehmen, stehen
auBerdem Giastezimmer bereit. In den Semesterferien ist die Durchfiihrung kleinerer
Tagungen moglich (bis zu 15 Personen).

2. Studentenheim St. Thomas
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 29 039;

Ephorus: Oberkirchenrat Wilhelm Gerhold, Rathsbergerstr, 40, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 2 15 69;

Das Haus wurde 1961/62 als Anbau an das Theologenheim errichtet und bietet Platz
fir 29 Studenten aller Fachbereiche. Die Plitze werden vorzugsweise an Studenten
aus Asien und Afrika vergeben, die Kosten betragen augenblicklich 148 - DM pro
Monat.

Mit dem Studentenheim St. Thomas will der Martin Luther-Bund zunichst eine kari-
tative Aufgabe erfiillen, indem er Nichttheologen aus den Entwicklungslindern eine
Unterkunft bereitstellt. Zugleich bietet das Haus Gelegenheit, da Studenten ein-
ander iiber die Grenzen der Nationalitédt, der Rasse, der Religion und der Sprache hin-
weg kennenlernen. Die Nachbarschaft beider Heime bietet dariiber hinaus die Moglich-
keit der Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen.

3. Brasilienwerk

Vorsitzender: Pfarrer i. R. Helmut Dimmling, Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5490;

Geschiftsstelle: Hauptstr, 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;

Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer.

Konten:

Martin Luther-Verein Neuendettelsau, Sparkasse Neuendettelsau Nr. 700 914
(BLZ 765 516 50);

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein Neuendettelsau, PSA Niirnberg 8826-856,
mit Vermerk , fiir Brasilienarbeit*.

Dieser Arbeitszweig des Martin Luther-Bundes wurde 1896 gegriindet und wird seit
dieser Zeit im Auftrag des Bundes vom Martin Luther-Verein in Bayern verwaltet,
dessen Vorsitzender zugleich Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem
Werk insbesondere die Aussendung von lutherischen Pfarrern nach Brasilien gefor-
dert worden. Dariiber hinaus wird in zunehmenden Mafle die verantwortliche Teil-
nahme an kirchlichen Aufbauprojekten ( z. B. in Zusammenhang mit der Wanderung
evangelischer Familien nach Amazonien oder in die Millionenstidte) zur Hauptaufga-
be des Brasilienwerkes. Dabei wird grundsitzlich der Rat der zustindigen Kirchenlei-
tung in Brasilien eingeholt und beachtet. Eine im Jahre 1965 begonnene Schulstipen-
dienaktion hat bisher rund eine halbe Million Mark erbracht. An der Aufbringung der
jeweils von der Evangelischen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in Brasilien
(ELKBB) verwalteten Mittel beteiligt sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk. Die
Férderung kommt insbesondere begabten Schiilern und Studenten zugute, die sich
fiir den kirchlichen Dienst entschieden haben. Der Martin Luther-Bund hat mit Auf-

nahme dieser Aktion eine Aufgabe angefangen, von der fiir die Zukunft noch viel er-
wartet werden kann,

4. Sendschriftenhilfswerk

Leiter: N. N.

Geschiftsstelle: Fahrstr. 15, Erlangen;
Tel. (09131) 29 039.
Postscheckkonto: Berlin 56 341-106,
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Das Sendschriftenhilfswerk wurde im Jahre 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den
Versand theologischer Literatur dem oft groen Mangel an gutem Schrifttum in

Diasporagemeinden abzuhelfen. Besonders beriicksichtigt werden dabei Theologiestu-
denten und kirchliche Biichereien. So besteht z. B. eine enge Verbindung mit vielen Stu-
dierenden an siidamerikanischen Hochschulen.

Aus der frither —von 1937 bis 1971 — selbstindig als Bundeswerk gefiihrten Arbeit der
Bibelmission istdurch Zusammenlegung der Aktivititen eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriftenhilfswerkes

gebildet worden. Diese Arbeit steht unter der besonderen Obhut des wiirttembergi-
schen Gliedvereins des Martin Luther-Bundes. In jiingerer Zeit hat man sich besonders
der Beschaffung von Bibeln fiir ruBlanddeutsche Gemeinden in der Sowjetunion so-
wie fiir Ubersiedler gewidmet.

Leiter: Schuldekan i. R. Otto Hidberle, Felix-Dahn-Str. 67, 7000 Stuttgart;
Tel. (0711) 76 31 02,
Konto: Bibelmission des Martin Luther-Bundes, PSA Stuttgart 105.

5. Martin Luther-Verlag
Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 29 039;

Auslieferung fiir den Buchhandel durch den Freimund-Verlag, Hauptstr. 2,
8806 Neuendettelsau,

Der Verlag wurde 1935 gegriindet. 1979/80 sind erschienen:

Moglichkeiten und Grenzen einer Revision des Luthetextes. Mit Beitragen von Paul
G. Buchloh, Lieselotte von Eltz, Heinrich Foerster, Ursula Geiler, Joachim Heu-
bach, Diethelm Michel, Karl Heinrich Rengstorf, Birgit Stolt und Gottfried Voigt.
Verdffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg, Bd. 1,144 S., kt. 9,— DM.

Regin Prenter, Das Bekenntnis von Augsburg. Aus dem Dinischen iibersetzt von
Gerhard Klose, 288 S., Efalin gebd., 24,— DM.

Hermann Sasse, Zeugnisse. Erlanger Predigten und Vortrige 1933—1944, 240 S.,
Efalin gebd., 17,— DM.

ITI.Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)

Vors.: Pfarrer Eckart Rothfuchs, Lutherstr. 2, 7536 Ispringen; Tel. (07231) 8 91 56:

Stellv. Vors.: Oberamtsrat i. R. Heinz Selbmann, Rosbaumweg 87, 7800 Freiburg;
Tel. (0761) 8 21 77;

Schriftf.: Superintendent Gottfried Daub, Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden;
Tel. (07221) 2 54 76;

Kassenf.: Erica Aun, Ludwig-Wilhelm Str. 9, 7570 Baden-Baden;
Postscheckkonto: Martin Luther-Verein in Baden, PSA Karlsruhe 288 04-754.

2. Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst in Bayern e.V.
(gegr.1860)

Vors.: Pfarrer i. R. Helmut Dimmling, Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5490
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Stellv. Vors.: Dekan Giinter Heidecker, Pfarrplatz 6, 8458 Sulzbach-Rosenberg;
I'el. (09661) 45 03;

Schriftf.: Rektor i. R. Dr. Oswald Henke, Nelkenstr. 28, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5487,

Kassenf.: Diakon Claus Schleebach, Bahnhofstr. 5, 8540 Schwabach;

Tel. (09122) 8 41 93;

Bankkonten: Gewerbebank Neuendettelsau, Nr. 051 6007 (BLZ 765 600 65).
Sparkasse Neuendettelsau, Nr. 700 914 (BLZ 765 516 50).

Postscheckkonto: PSA Niirnberg, 8826-856 (BLZ 760 100 85);
Geschiiftsstelle bei der ,,Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste e. V.*¢.
Hauptstr. 2, Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;

Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer.

3. Martin-Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1898)
1. Vors.: Pastor Bernhard-Erich Hierse, Leonhardplatz 12, 3300 Braunschweig:
Tel. (0531) 7 57 49;

2. Vors.: Pastor Friedrich Wagnitz, Steinweg 10, 3425 Walkenried;
Tel. (05525) 408;

Schriftf.: Pastor Alfred Drung, Dammwiese 8, 3300 Braunschweig-Bienrode;
Tel. (05307) 5772;

Kassenf.: Justizamtmann Max Briininghaus, Hinter dem Salze 15, 3320 Salzgitter 51;
Tel. (05341) 3 59 38;

Postscheckkonto: PSA Hannover 205 15-307.

4. Martin Luther-Bund in Hamburg (gegr. 1887)
1. Vors.: Pastor Johannes Nordhoff, Bergedorfer Schlof3str. 2, 2050 Hamburg 80;
Tel. (040) 721 38 87;

2. Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek;
Tel. (040) 722 37 38;

1. Kassenf.: Verw.-Angest. Elisabeth Giinther, Alsterdorfer Str. 107, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 66 81;

2. Kassenf.: Sekretdrin Martha Sellhorn, HeuBweg 6, 2000 Hamburg 19;
Tel. (040) 49 50 70,

1. Schriftf.: Pastor Horst Tetzlaff, Heilholtkamp 78, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 88 09;

2. Schriftf.: Pastor Christian Kiihn, Eilbeker Weg 214, 2000 Hamburg 76;
Tel. (040) 20 25 47;

Beratende Mitglieder:

Pastor Dr. Hans-Jorg Reese, Reembroden 28, 2000 Hamburg 63;
Tel. (040) 5 38 52 76;

Assessor Gerd Nickau, Am Husarendenkmal 15, 2000 Hamburg 70:
Tel. (040) 6 52 17 83;

Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen,
Tel. (09131) 29 039;

Postscheckkonto: PSA Hamburg 163 97-201;
Bankkonto: Deutsche Bank Hamburg Nr, 49/30293 (BLZ 200 700 00).
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5. Martin Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)

Vors.: Superintendent Dr. Werner Monselewski, Kirchplatz 2, 3070 Nienburg/Weser,
Tel. (05021) 34 73;

Stellv. Vors.: Superintendent Dr. Dietrich Schmidt, Vilksener Str. 4, 3257 Springe 1,
Tel. (05041) 2014;

Geschiftsf.: Pastor Siegfried Peleikis, Steinmarner Str. 5, 2190 Cuxhaven,
Tel. (04721) 48471,

Stellv. Geschiftsf.: Pastor Hans-Albrecht Uhlhorn, Hollenbecker Str. 8, 2165 Bargstedt,
Tel. (04164) 2327;

Kassenf.: Kirchenamtsrat Friedrich Korden, Badenstedter Str. 15; 3000 Hannover 91;
Tel. (0511) 4469 69;

Stellv. Kassenf.: Pastor Michael Miinter, Am Meergarten 174, 3155 Edemissen 4,
Tel. (05176) 2 28;

Postscheckkonto: PSA Hannover 39 77-304;
Bankkonto: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale — Hannover Nr. 3 473.

6. Martin Luther-Verein in Hessen (Lutherischer Gotteskasten
fiir Kurhessen-Waldeck, gegr. 1865)
1. Vors.: Dekan Bernhard Gétz, Erlengrund 17, 3556 Weimar OT Oberweimar;

Tel. (06421) 7322;

2. Vors.: Pfarrer Winfried Miiller, Kirchgasse 13, 3550 Marburg 9;
Tel. (06420) 75 95;

1. Beisitzer: Kirchenrat Burchard Lieberg, Elfbuchenstr. 3, 3500 Kassel-Wilhelmshthe;
Tel. (0561) 1 67 03;

2. Beisitzer: Oberlandeskirchenrat Dietrich Gang, Stephanstr. 6,
3500 Kassel-Wilhelmshéhe; Tel. (0561) 3 40 95;

Postscheckkonto: Evang. Gemeindeamt Marburg/Lahn,
PSA Frankfurt/Main 809 23-601, z.G. Martin Luther-Verein Hessen.

7. Martin Luther-Bund Lauenburg (Lauenbg. Gotteskasten, gegr. 1857)

Vors.: Pastor Hans Heinrich Lopau, Kanalstr. 3, 2059 Siebeneichen;
Tel. (04158) 424;

1. Schriftf.: Pastor Georg-Wilhelm Bleibom, Feldstr. 15, 2410 Mélln,
Tel. (04542) 43 77;

2. Schriftf.: Pastor Alfred Bruhn, Am Markt 10, 2410 Molln,
Tel. (04542) 33 71;

Kassenfiihrer: i. V. Pastor Hans Heinrich Lopau;
Bankkonto: Kreissparkasse Biichen [Lbg., Nr. 2003 708 (BLZ 230 527 50).

8. Martin Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Klaus Wesner, Bergkirchen 54 a, 4902 Bad Salzuflen 1;
Tel. (05 266) 18 50;

Schriftf. u. Kassenf.: Pastor Hans-Wilhelm Rieke, Ramperdahl 13, 4920 Lemego 1;
Tel. (05 261) 4509;

Bankkonto: Stadtsparkasse Lemgo Nr, 30100 150 (BLZ 482 500 90).
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9. Martin Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)

Vors.: Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 2845 Damme, Tel. (05491) 21 11;
Stellv. Vors,: Pastor Paul Trensky, Elisabethstr. 9, 2900 Oldenburg;

Tel. (0441) 15 653;
Ry g AR

Kassenf.: Pastor Martin Frebel;
Bankkonto: Landessparkasse zu Oldenburg, Zweigstelle Damme, Nr. 071-405 674.

10. Martin Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)
Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek;
Tel. (040) 722 37 38;

Stellv. Vors. u. Geschiftsf.: Pastor i. R, Wolfgang Puls, Hohenzollernring 72 1.,
2000 Hamburg 50; Tel. (040) 39 79 66;

Schriftf.: Pastor Rudolf Baron, Schillerstr. 13, 2360 Bad Segeberg;
Tel. (04551) 8 16 92;

Kassenf.: i. V. Pastor i. R, Wolfgang Puls;

Postscheckkonto: PSA Hamburg 105 39-204 (BLZ 200 100 20);
Bankkonten: Hamburger Sparkasse Nr. 1042/24 00 59 (BLZ 200 505 50);
Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr, 2457 (BLZ 21 060 237);

11. Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: Dekan i. R. Hans Wagner, Niirtinger Str. 65, 7441 Wolfschlugen;
Tel. (07022) 517 65 ;

Stellv. Vors.: Schuldekan i. R. Otto Hiéberle, Felix-Dahn-Str. 67, 7000 Stuttgart 70;
Tel. (0711) 76 31 02;

Geschiftsf.: Pfarrer Hartmut Ellinger, Lilienstr. 32, 7022 Leinfelden-Echterdingen;
Tel. (0711) 75 24 85;

Kassenf.: Willi Michler, Abelsbergstr; 78, 7000 Stuttgart 13;
Postscheckkonto: PSA Stuttgart 138 00-701;

Bankkonto: Landesgirokasse Stuttgart Nr. 2 976 242;
Postscheckkonto f. d. Bibelmission: PSA Stuttgart 1 05.
In Arbeitsverbindung mit dem Martin Luther-Bund:

12. Martin-Luther-Bund in der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche

Der Martin-Luther-Bund in der NEK ist eine Arbeitsgemeinschaft der drei im Raum
der Nordelbsichen Ev.-Luth. Kirche tdtigen Gliedvereine des MLB.

Geschiéftsfiihrer: Pastor Uwe Hamann, Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek,
Tel. (040) 722 38 35.
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Diasporawerk in der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche — Gotteskasten —e. V.

Vors,: Pfarrer i. R. Giinter Schroter, Hofacker 16, 3561 Engelbach iib. Biedenkopf;
Tel. (06 461) 44 80;

Stellv. Vors.: Prof. Dr. Manfred Roensch, Altkonigstr. 150, 6370 Oberursel/Ts.;
Tel. (06 171) 594 72;

Stellv. Vors.: Superintendent i. R. Eberhard Koepsell, Langer Kamp 6,
3100 Celle-Altencelle; Tel. (05141) 8 31 54;

Geschiftsf.: Superintendent Rudolf Eles, Bergstege 4, 4430 Steinfurt-Borghorst.
Tel. (02 552) 30 28;

stellv. Geschiiftsf,: Sonderschuldirektor Johannes Mittelstidt, Am Brenschen 93
5810 Witten-Bommern; Tel. (02302) 309 27;

Schriftf.: Pastor Dankwart Kliche, Am Hilgenbaum 12, 4600 Dortmund 30;:
lel. (0231) 45 51 73; ;

Kassenfithrerin: Leni Steeg, Kronenstr. 31, 4600 Dortmund 1;
Tel. (0231) 52 47 02;

Postscheckkonto: PSA Dortmund 1092 50-467;

IV. Auslandische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

1. Gesellschaft fiir Innere und Aufdere Mission
im Sinne der lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

1. Obmann: Pfarrer Werner Ost, Johann-Flierl-Str. 18, 8806 Neuendettelsau;
Tel.: (09874) 9275;

2. Obmann: Pfarrer Konrad Kreflel, Johann-Sebastian-Bach-Platz 5 I.,
8800 Ansbach; Tel. (0981) 26 81;

3. Obmann: Karl Scheuring, Flurstr. 23, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 37.

2. Martin Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)

Bundesleitung:

Bundesobmann: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien;
Tel. (0222) 22 21 40;

Bundesobmannstellvertreter: Senior i. R. Ekkehard Lebouton, Eichethof-Siedlung,
Carl-Maager-Str. 15/6, A-5020 Salzburg: Tel. (06222) 45 702;

Bundesgeschiftsfiihrer: Pfarrer Zoltan Sziits, Schimmergasse 35 a,
A-2500 Baden b, Wien; Tel. (02252) 3 86 95;

Bundesschatzmeister: Oberstleutnant Ing. Johann Kaltenbacher, Sevcikgasse 23 c,
A-1232 Wien; Tel. (0222) 67 50 814;

Bundesvorstand:

Die Mitglieder der Bundesleitung (s. o. );

Bischof Oskar Sakrausky, Severin-Schreiber-Gasse 3, A-1180 Wien:
Tel. (0222) 47 15 23;

Generalsekretir Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr, 15. D-8520 Erlangen;
Tel. (09131) 29 039;
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Obmainner der DiGzesen:

Burgenland: Pfarrer Horst Lieberich, Hauptstr. 51, A-7332 Kobersdorf;
Tel. (02618) 82 44;
Kirnten: Pfarrer Karl-Heinz Nagl, Adalbert Stifter-Str. 21, A-9600 Villach-Nord;

Tel. (04242) 23 795;

Obmannstellvertreter: Pfarrer Wilhelm Moshammer, A-9622 WeiBlbriach;
Tel. (0428%) 234;

Niederésterreich: Pfarrer Zoltan Sziits, Schimmergasse 35 a, A-2500 Baden b. Wien:
Tel. (02252) 3 86 95;

Oberdsterreich: Pfarrer Peter Unterrainer, Kaiserschiitzenstr, 24, A-5280 Braunau:
Tel. (07722) 3414;

Salzburg und Tirol: Senior i. R. Ekkehard Lebouton, Eichethof-Siedlung,
Carl Maager-Str. 15/6, A-5020, Salzburg; Tel. (06222) 45 T702;

Obmannstellvertreter fiir Tirol: Zollamtsrat Wilhelm Miiller, Bruneckstr. 4,
A-6020 Innsbruck; Tel. (05222) 28 25 42;

Steiermark: Pfarrer i. R. Rudolf Jauernig, Sonnenbadg. 6A, A-8680 Miirzzuschlag;
Tel. (03852) 2968;

Wien: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien;

Tel. (0222) 22 21 40.

Ehrenmitglieder:

Pfarrer i. R. Beowulf Moser, Osterwitz 2, A-8530 Deutschlandsberg;
Tel. (03462) 21 50 12;

Direktor i. R. Karl Uhl, Stuckgasse 13, A-1070 Wien; Tel. (0222) 93 82 64;
Pfarrer i. R. Arthur Berg, Babenbergergasse 5, A-2340 Modling; Tel. (02236) 81 34 03;

Postscheckkonto: PSA Wien, Nr. 824 10.

3. Martin Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein
Prisident: Professor Dr. Bo Reicke, Spalentorweg 24, Postfach 138,
CH-4003 Basel; Tel. (61) 23 70 50:

Schriftf.: Architekt Otto Diener, Hirschwiesenstr. 8, CH-8057, Ziirich 6
Tel. (1) 3621162;

Rassenf.: H. O. Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein;
Postscheckkonto: PSA Ziirich Nr. 80-5805.

1. Sociéte Evangélique Luthérienne de Mission Intérieure et Extérieure
d’Alsace et de Lorraine

Prasident: Pfarrer Marc Wehrung, F-67330 Bouxwiller; Tel. (88) 70 72 06.
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5. Association Générale de la Mission Intérienne de Paris

Prisident: Pierre Maffre, 16, rue Chauchat, F-75009 Paris;
Generalsekretidr: Pasteur Jacques Fischer, 9. Avenue du General de Gaulle, F-93160
Noisy-Le Grand; Tel (1) 303 3805;

6. Eglise Evangélique Luthérienne Belge
de la Confession d’ Augsbourg

Anschrift: 26, rue Major René Dubreucq, B-1050 Bruxelles;

Prisident: Pasteur Corneil J. Hobus, 50, rue paloke, B-1080 Bruxelles;
Tel. (02) 5 21 75 68.

7. Lutheran Church in Ireland
Rev, Kurt Priissmann, 21, Merlyn Park, Ballsbridge, Dublin 4, Irland.

8. Lutherstichting (Niederlande)

Vors.: Pfarrer J. A. Roskam, Karperdaal 92, 2553 PK's-Gravenhage;
Tel. 070-68 89 46;

Sekr.: N, N.;

Schatzmeister: Pfarrer G. W. van Dunnewold, Worpplein 35, 7006 AM Doetinchem;
Tel. 08340-23640;

Gironr.: 2 650 968 t. n. v. Lutherstichting, Doetinchem.

9. Evangelisch-Lutherische Kirche im Siidlichen Afrika (Hermannsburg)
Prises: Pastor L. Miiller-Nedebock, 4 Hamilton Road, 3600 Pinetown, Siidafrika.
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