
SIEGFRIED KRUGEL

LEBENSRAUM FÜR DEN GLAUBEN

Theologische Versuche zur Deutung des Verhaltnıisses
der Kırche Staat und Gesellschaft

In der Deutschen Demokratischen RepuÖDOlik

Ausgangslage

urc alle Zieiten 1INndurc bildet für dıe christliche Kirche WwI1ıe für den
aa ihr gegenseitiges Verhaltniıs eın grundlegendes Problem als die Ge
mMmeinde der Gläubigen versammelt die Kirche in rer irdischen Erscheinung
die eiıchen Menschen, dıe als Bürger unter der politischen (Jewalt des Staa-
Les leben Mit inrer OLSC ergreift dıe Kirche den ganzen Menschen un
fordert dem Staat gegenüber die Freiheit des ekennens un ihnres geistlichen
Lebens Der aa aber ın seınen wechselnden historischen Kormen nımmt
den Menschen als selinen Bürger ın nspruc un tritt der Kirche als der err
der weltlichen Ordnung und der Hüter des Friedens ın dieser elt
uber. Eıin olches Verhältnis der Auseinandersetzung, Abgrenzung und Span
nung zwıschen Kirche und Staat hbesteht en Zeiten: i Ulrich
Scheuner)

Es ist WI1e Scheuner eutilıc mac  y wichtig, daß InNnan das Verhältnis
VO Staat un Kirche als eın historisches Problem betrachtet un behandelt,

als das Verhältnis eines bestimmten Staates eıner bestimmten Oder
mehreren bestimmten Kirchen.

Staal und Gesellschaft

Die Deutsche Demokratische Republik ist eın sozlaliıstischer Staat, des.
SC Selbstverständnis bestimmte Charakteristika aufwelst. S1e se]len hiler [1U !
insoweit skizziert, als das für T’hema VOoO Belang Ist,

Der Marxismus-Leninismus geht avon auS, daß die eligion In der
sozlalistischen Gesellschaft hre SOzZz1lalen Grundlagen verlıer Aber auch AB
der sozlalistischen Gesellscha bleıbt die elıgıon noch weiıter wirksam.
Das Beharrungsvermögen der Traditionen, außere Einflüsse und bestimmte
Unterschiede ın der Bewußtseinsentwicklung sınd die Ursache aliur. Die Re.
ligion kann UTF in einem langeren Prozeß absterben‘‘?) ‚„‚Die Partei der
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Arbeiterklasse Y1 für volle auben un Gewissensfreiheit ein‘‘*) „„AN-
dererseits beruht dıe olıtık der Partel der Arbeiterklasse auf dem
theoretischen Fundament des dialektischen un historischen Materialismus,
der miıt keinerleil elıgıon vereinbar 1st. un eınen atheistischen Charakter
hat Daraus keineswegs, daß die relig10se Weltanschauung werktätiger
Menschen eıner vertrauensvollen Zusammenarbeıt VO Marxisten un Ohr
sten für die Beseitigu des Kapitalismus un beim Aufbau der sozlalıst1-
schen Gesellschaft Im Wege steht‘‘*) ohl aber bleıbt die ‚‚wissenschaf{t-
liıch-atheistische Aufklärungsarbeit” darauf gerichtet, ‚„dıe relig10se eltan.

schauun als eıne Oorm des entfremdeten Bewußtseins überwinden und
die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Weltanschauung verbreiten...‘‘>).

Vom historischen aterlalısmus AUSs muß dıe Position des sozlalıst1-
schen Staates, W as seıne 1C des Verhältnisses ZUr Kırche etrı  9 mı1t den
folgenden vier 'Thesen beschrieben werden:

Die Geschichte verläuft gesetzmälblg un 1st. In dieser Gesetzmäßig
keıt als sinnvoll begreifbar, denn In der Geschichte vollzieht sich Entwick-
Jung, s1e bringt Fortschritt.

Geschehen als Geschichte egreifen, SeLz alierdings dıe Fähigkeit
VOTaUS, dialektisch denken Mit Hılfe dialektischen Denkens werden alle
historischen Trobleme verstehbar und  9 SOWelt sS1Ie sıch auf Gegenwart und
Zukunft erstrecken, losbar. amı WIrd Politik ZUur issenschaft

Den Gang der Geschichte Im Großen konnen enschen weder aufhal
ten noch In andere Bahnen lenken on| aber hemmen oder Ordern und be:
schleunigen Der sozlialıstische aa Lut nach seıner Überzeugung das letzte-
L  $ da dessen gew16 Ist, In UÜbereinstimmung miıt den objektiven Gesetzen
der Geschichte andeln arın ründet gleichermaßen seıne optimistische
Zukunftsschau WI1e seine Prinzipienfestigkeit.

Andererseıts sSte dialektisches Denken Im egensatz jeder
Ontologie Es 1st. erden orlentiert, nıcht Sein Das ist. wichtig, ge
rade auch für alle Beziehungen, die der sozlialıstische aa aufnimmt. Für
s1e gelten keine statischen Gesetze Statık hat ihren Ort In der Arch1  ur,
N1IC Im Leben der Gesellschaft sS1e werden vielmehr dynamisiert Re
atlıonen ausschließlich funktionalen Charakters.

Theologische Versuche einer Deutung des Verhältnisses der Kırche
ZUu Staat und Gesellschaft In der DDR besaßen keinerlel Relevanz, Wenn
SIE die Grundelemente der staatlıchen 1C dieses Verhältnisses außer acht
lassen wollten azu noch drei Anmerkungen:

a) Die Relation Staat Kirche enthalt eıne Konstante Aur 1ImM tenden
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j1ellen Sinn der marx iıstischen Weltanschauung; In inrer (Gestalt aber ist. sS1e
eıne arıable 1es gılt mehr, als die Kirche keın tragendes ge
schweige denn eın führendes Element des sozlalıstischen Staates und der
sozlalıstischen Gesellschaft darstellt un auch N1IC als eın eigenständiges
STAALtS:“ oder gesellschaftsähnliches Gebilde angesehen wIird. 99  Die staatlıche
Gesetzgebung hat se1ıt der Aufklärung eın eigenes Rechtsgebie entwickelt,
das Staatskirchenrecht, das dıie staatliıchen Befugnisse gegenüber den Kir.
chen und den aum der Kirchen In den weltlichen (Gemeinwesen abzustek-
ken unternimmt kın Mittel des Ausgleichs zwıschen den verschiedenen Aulf.
fassungen ın Kirche un aa tellte se1ıt jeher der Vertrag dar Ulrich
Scheuner)®). Der sozlalistische aa Jjedoch SC  1e mıit der Kirche eiıne
erträge un enn uberhaupt kein Staatskirchenrecht. Ein Partnerverhäalt-
nNIS Im Sinne Juristischer Gleichstellung der Partner Sscheıde für ıihn aus

Die rechtlichen Grundsätze, auf enen das Verhältnis des sozlalıst1i-
schen Staates D Kirche baslert, sınd In der Verfassung der DDR Fassung
VO (O)ktober 1974 niıedergelegt: 99  e  er Bürger der Deutschen emo-
kratıschen epubli hat unabhängiıg VO seiner Nationalität, selıner Rasse,
seinem weltanschaulichen oder religiösen Bekenntnis, seiner soz1alen Her
kunft un e  un die eichen Rechte un: Pflichten (jewissens- und Glau
bensfreiheit siınd gewaährleistet. Alle Bürger sınd VOT dem Gesetz eIcC
Art Z Abs 1

e  er Bürger der Deutschen Demokratischen Republik hat das ec
sıch einem relig1ösen Glauben bekennen und relig1Ose Handlungen
auszuüben‘‘ Art 3 Abs.

‚„„Die Kirchen un anderen Religionsgemeinschaften Oordnen hre Angele
genheiten un: uben hre Tätigkeit aQus iın Übereinstimmung mıit der Ver
fassung un den gesetzlichen Bestimmungen der Deutschen Demokrati-
Schen epu Näheres kann durch Vereinbarung re werden Art
39 Abs Also Keine Verträge, wohl aber Vereinbarungen.

Das Vorhandensein VO Kıirchen stellt für das sozlalıstische Rechts:
denken eın gewIlsses Dılemma dar Das aßt sıch der Wigentumsfrage er-
autern. Der sozlalistische aa kennt verschienene Eigentumsformen,
aber kirchliches kigentum ist. offensichtlich In keıiner VO ihnen unterzu-
bringen. In Art } Abs der Verfassung wird das sozlalıstische Kigentum
definiert:

‚„„‚Das sozialistische Kigentum besteht als gesamtgesellschaftliches
eigentum, als genossenschaftliches Volkseigentum, als genossenschaftli
ches Gemeineigentum werktätiger Kollektive SOWI1e als Kigentum gesell
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ıcher Organisationen der Burger
ber das etztere sagt das Zivilgesetzbuch VO 19 Juni 1975 18

Abs 4, das olgende:
35  Das Kigentum der gesellschaftlichen Organisationen 1en der Er

füllung ihrer politischen SsOz1alen wissenschaftlichen kulturellen un
sonstigen ufgaben DDıie Rechte aQus dem Kigentum stehen der gesellscha
lichen Organisation und sınd entsprechend ihren Zielen wahrzunehmen

Für dıe Kirchen es keine Schwierigkeit diese Bestimmungen auf
sich angewendet sehen Von den dargelegten Prinzipien her Ist es aber
für den soz1ialıstischen Staat N1ıIC enkbar Kırchen als gesellschaftliche
Organisationen anzuerkennen

Das Zivilgesetzbuch enn dann noch das persönliche Kigentum Abge
sehen VO der prinzipiellen Unmöglichkeit kırchliches kigentum als per-
sonliches Kigentum deklarıeren are eSs auch kaum angangıg, kırc  ıches
Eigentum unter jenhe Grundsätze tellen dıe A0 des Zivilgesetzbuches
nenn ort heißt e5 7 Abs

„Das persönliche EKigentum dient der Befriedigung der materiellen
un kulturellen Bedürfnisse der Bürger un inrer Entwicklung sozlalıstı
schen Persönlichkeiten

Sowenig die Kırche der KEntwicklung der Bürger sozlalıstischen Per
sonlichkeiten entgegenste SOWeNIE laßt siıch doch andererseıits behaupten
daß die eigentliche Aufgabe der Kirche der Förderung dieser Entwicklung
bestünde

Kirchliches Eigentum 1ST also m1 sozlialıstischen Rechtskategorien nıcht
definieren Da e5 aber ohne recC  ıchen staatlıchen Schutz N1IC

estehen kann Ird hier die mMmMmense Bedeutung der ‚, Vereinbarung‘‘ er
ennbar W le SIE VO Art 39 der Verfassung Sinn Kann Bestim
Mung vorgesehen 1ST.

Die Kırchen

Für die Kirchen gab un gibt e5s5 hinsichtlich des Verhältnisses Staat
und Gesellschaft selbstverständlich ebenso WIeE für den Staat eine Reihe
VO Orientierungsdaten prinzipleller Natur Für die Kirchen aber pielte
nach 1945 auch eine bestimmte historische Ausgangslage 1Ne€e olle deut
ich tarker als auf staatlıcher Seite

(rerade die Kirchen der Sowjetischen Besatzungszone der spate
ren DDR verstanden die eit nach dem Mai 1945 als e1iInNe Nullpunkt
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Situation‘). Keine der sogenannten ntakten lutherischen Kırchen existier-
te In diesem Gebiet, wohl aber die VO den Deutschen Christen besonders
nachhaltig verwustietifen Kırchen VO Ihüringen un Sachsen Ein Neuanfang
War noötig, der N1IC In der Wiederanknüpfung die Zeit VOTr 1933 bestehen
und sich nıcht arın erschöpfen durfte  $ daß Kirchen wieder f{unktionsfähig
wurden, sehr auch das nötig War. ESs zeichnete sıch rasc ab, daß hiıer
oder eın Modellfall entstehen würde, namlıc das Modell eiıner evange-
ischen Volkskirche In der sozlalistischen Gesellscha Während die evange-
Iıschen Kirchen Ost un Südosteuropas VO ihrer Geschichte her Minder.
heitskirchen 9 traft der Sozlalısmus auf deutschen en evangelische
Kirchen d die auf ıne volkskirchliche, ja staatskırchliche 'Tradition zuruck-
1ıckten Von den poliıtischen Veränderungen des Jahres 1918 hatten S1IE
eher widerwillig Kenntnis,s1ıe blieben Kırchen unter der Stiram -
me  —; Leiıtung konsistorlaler ehorden Nun lıeh der Staat dazu N1ıCcC mehr
seınen Arm Die Kirchensteuern horten auf, Steuern sein obwohl SIEe
noch eu heißen mıiıt kKeligionsunterricht hatte diıe Schule nıchts
mehr tun Das Staatsgebiet wurde vollıg NEeu gegliedert, WwWODe] selbst.
verstandlıch auf Kirchengrenzen eıne Rucksicht genommen wurde: Länder
g1ibt e5s In der DD  — seit A Jahren NıC mehr, ohl aber nach WI1Ie VOTr Lan
deskirchen un Landesbischöfe

Die Kirchen mußten NEUE ege suchen; mıiıt dem Staat tat INan
sich schwer. Die KirchenJjuristen seufzten darüber, daß dieser Staat mıiıt den
ihnen geläufigen staatsrechtlichen un staatskırchenrechtlichen Kategorien
nıcht in den T1 bekommen Wa  —x {Die Theologen wiederum sahen In
ihm In erster Linie die Verkörperung des Atheismus, sahen aber auch, davon
abgesehen, als Gemeindepfarrer eıne ülle innergemeindlicher ufgaben VOT
sich, bel deren OÖsung sS1e eınen Beitrag des Staates un der sozlalıstischen
Gesellschaft nıicht erwartien konnten. SO wurde lles In allem auch kırchli
cherseits die konsequente Trennung VO Staat und Kirche als das nach La
ge der inge ptimale angesehen. Ferner spielte ohne rage ıIn der Anfangs-
zeıt die Im ganzen Land verbreitete Mentalität des Abwartens, des Überwin-
tern-Wollens gerade auch ın den Kirchen eiıne ro olle

Die Spekulation, daß die DDR [1UT eın Provisorium seın werde, e!-
les sich jedoch VO Jahr Jahr deutlicher als alsc Im gleichen aße
wuchsen in den Kirchen die Zweifel ob S1e recht daran taten, ihr Verhält
NIS ZU Staat als das der größtmöglichen Diastase verstehen Schließlich
siıegte VO eiden Seiten her der unsc dıe Beziehungen zueinander kla
ren und entwıckeln Es eschah auf einem Weg, der keineswegs geradlınig
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verlaufen 1st un hler N1ıCcC in seınen einzelnen Abschnitten nachgezeichnet
werden soll Für das erstie Dezennium sel auf Heinrich er verwiesen®).
Das zweiıte Dezennium endete 1969 miıt der rundun des Bundes der VvVan-
gelischen Kırchen In der DD  A Der Maärz 1978 brachte dann nach wleder-

napp einem Jahrzehnt die erste WITr  1C offizielle Begegnung VO

Staat un Kirche In der DD  O

Il Pluralıtäat der Deutungsversuche

Daß die Kirchen In der DDR der Zugehörigkeit ZUrTr Evangelischen
Kirche In Deutschlan festhielten, Wenn auch mıiıt unterschiedlicher ntens!i-
tat, daß dies praktisch VON einer gesamtdeutschen Option kaum trennen

und die gesamtdeutsche Option wiederum mehr oder weniger eıne Op
tiıon für den Westen bedeutete, brachte die Kirchen In der DDR In eın schlie-
fes Licht Man darf sagen, daß S1e als und In ihren verantwortlichen
Gremien auch N1IC ansatzweise bereit sich als 95  fünfte Kolonne*®‘‘
mıßbrauchen lassen Wo S1Ee „Resistance‘“‘ auf ihr Banner schriıeben, meın-
ten sie, urc theologische Einsichten, durch die Bindung chrift un
ekenntnis dazu genoOtigt seın Kirchen die dus einem schweren Kirchen
amp erkamen, fragten sich, ob dieser womöglic 1U eıne VO  — Gott Ver-

ordnete Vorschule gewesen se1 für einen viel arteren und langeren ampfT,
In dem es U darauf ankäme, festzustehen un beharren Hıs ans Ende
(Matth Wenn diese 1C unter den Christen der DDR heute eıt
seltener anzutreffen Ist, dann NnIC eıl der ‚„‚Geist der ersten Zeugen‘“‘
dem Ungeist des Opportunismus das Feld hatte uüberlassen mussen, ondern
eıil die theologische Deutung des Kirche-Staat-Verhältnisses erhebliche
Wandlungen erfahren hat Ich ıll solche Deutungsversuche Im folgenden
weniger chronologisch als typologisc darstellen, un auch dies notwendi!-
gerweise In elıner gewissen Vereinfachung.

Werner Meinecke

ESs gab Deutungsversuche, die 1Im Umkreis der Zwei-Reiche-Lehre
angesiedelt Theologen VOTr allem aQus der Schule Karl Barths sagten
eben eswegen VON vornherein neın dazu. Aber auch lutherischerseits
fragte mMan ob die Zwei-Reiche-Lehre durch diese Deutungsversuche N1IC
einmal mehr mißbraucht wurde In ausgeführter Gestalt egegne dieser An:
satz erst 1962 bel Werner Meinecke: ‚„„Die Kirche ıIn der volksdemokrati-
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schen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘‘?) Meinecke Seiz
bel der Wesensverschiedenheıit VO aa un Kirche und sagt 95  Die Ge
staltung des Verhältnisses VO aa un Kırche unter Aner  nnung ihnrer
Wesensverschiedenheit ist für die Freiheit der Kirche schlechthin entsche!l-
dend‘19), Er polemisiert heftig den christlichen aat, indem er das
Marx’‘sche Urteil voll übernimmt ‚„„Der sogenannte christliche Staat 1st der
unvollkommene aat, un:! die christliıche elıgıon gilt In ıihm als Ergänzung
und als Heiligung seıner Unvollkommenheıt Die elıgıon wIrd ıhm er
notwendig Z Mittel, un ist der aa der Heuchelel... Der sogenannte
christliıche aa bedarf der christlichen eligion, sich als aa Ver-

vollständigen... (Er) verhalt sichschen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘“?). Meinecke setzt  bei der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche an und sagt: „Die Ge-  staltung des Verhältnisses von Staat und Kirche unter Anerkennung ihrer  Wesensverschiedenheit ist... für die Freiheit der Kirche schlechthin entschei-  dend‘“109), Er polemisiert heftig gegen den christlichen Staat, indem er das  Marx‘sche Urteil voll übernimmt: „Der sogenannte christliche Staat ist der  unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt in ihm als Ergänzung  und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ihm daher  notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei... Der sogenannte  christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als Staat zu ver-  vollständigen... (Er) verhält sich ... politisch zur Religion und religiös zur  Politik‘“11). Meinecke preist deshalb — dies wird zur Überschrift des um-  fangreichsten Kapitels seiner Schrift — „Die Trennung von Staat und Kirche  als Befreiung der Kirche“12), weil die Verfassung der DDR „nicht nur ...  auf eine. möglichst eindeutige juristische und organisatorische Trennung  von Staat und Kirche‘“ abziele, sondern ‚,materielle Trennung‘‘ meine.  „Inhalt dieser materiellen Trennung von Staat und Kirche ist der Verzicht  der Arbeiter- und Bauern-Macht in der DDR, sich Kirchen und Christen-  tum als politische Faktoren dienstbar oder nutzbar zu machen, und der Ver-  zicht darauf, Christentum und Kirchen in den Mechanismus einzubeziehen,  mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse mit ihren Bündnispartnern die politische  Macht ausübt und die ihr genehme Ordnung schafft‘“13),  Meinecke will sich mit seiner Auffassung bewußt in der Richtung der  Grundthese Rudolf Sohms bewegen: ‚‚Das geistliche Wesen der Kirche  schließt jede kirchliche Rechtsordnung aus‘14). Und er meint die Zwei-  Reiche-Lehre auf seiner Seite zu haben, wenn er sagt: Auch im säkularen  sozialistischen Staat verstehen „Christen im Glauben ... ihre politische Tätig-  keit als Erfüllung einer gnädigen Anordnung Gottes .  und (nehmen sie  wahr) in der Verantwortung vor Gott... Für die Mitarbeit am sozialistischen  Aufbau selbst aber haben sie keine anderen Mittel und Möglichkeiten als  andere Menschen auch: es geht bei der Schaffung einer neuen und besseren  Gesellschaftsordnung um eine politische Aufgabe, die allein mit Mitteln der  Vernunft, also durch Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er-  kenntnisse, gelöst werden kann“‘“15),  Ein konfliktloses Verhältnis von Staat und Kirche wird hier als möglich  angesehen. Meinecke glaubte, wie er am Ende des Kapitels über „‚Die Tren-  nung von Staat und Kirche als Befreiung der Kirche“ deutlich macht, diese  Position nicht zuletzt deshalb vertreten zu können, weil in der Verfassung  87polıtisce ZU[T: eligion un relig10s AA

Politikt I4): Meinecke preist eshalb dies_ wird ZUr Überschrift des
fangreichsten apıtels seıner chrift 99  Die rennung VO Staat und Kirche
als Befrelung der Kirche‘“12), eıl die Verfassung der DDR „NIC Nnurschen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘“?). Meinecke setzt  bei der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche an und sagt: „Die Ge-  staltung des Verhältnisses von Staat und Kirche unter Anerkennung ihrer  Wesensverschiedenheit ist... für die Freiheit der Kirche schlechthin entschei-  dend‘“109), Er polemisiert heftig gegen den christlichen Staat, indem er das  Marx‘sche Urteil voll übernimmt: „Der sogenannte christliche Staat ist der  unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt in ihm als Ergänzung  und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ihm daher  notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei... Der sogenannte  christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als Staat zu ver-  vollständigen... (Er) verhält sich ... politisch zur Religion und religiös zur  Politik‘“11). Meinecke preist deshalb — dies wird zur Überschrift des um-  fangreichsten Kapitels seiner Schrift — „Die Trennung von Staat und Kirche  als Befreiung der Kirche“12), weil die Verfassung der DDR „nicht nur ...  auf eine. möglichst eindeutige juristische und organisatorische Trennung  von Staat und Kirche‘“ abziele, sondern ‚,materielle Trennung‘‘ meine.  „Inhalt dieser materiellen Trennung von Staat und Kirche ist der Verzicht  der Arbeiter- und Bauern-Macht in der DDR, sich Kirchen und Christen-  tum als politische Faktoren dienstbar oder nutzbar zu machen, und der Ver-  zicht darauf, Christentum und Kirchen in den Mechanismus einzubeziehen,  mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse mit ihren Bündnispartnern die politische  Macht ausübt und die ihr genehme Ordnung schafft‘“13),  Meinecke will sich mit seiner Auffassung bewußt in der Richtung der  Grundthese Rudolf Sohms bewegen: ‚‚Das geistliche Wesen der Kirche  schließt jede kirchliche Rechtsordnung aus‘14). Und er meint die Zwei-  Reiche-Lehre auf seiner Seite zu haben, wenn er sagt: Auch im säkularen  sozialistischen Staat verstehen „Christen im Glauben ... ihre politische Tätig-  keit als Erfüllung einer gnädigen Anordnung Gottes .  und (nehmen sie  wahr) in der Verantwortung vor Gott... Für die Mitarbeit am sozialistischen  Aufbau selbst aber haben sie keine anderen Mittel und Möglichkeiten als  andere Menschen auch: es geht bei der Schaffung einer neuen und besseren  Gesellschaftsordnung um eine politische Aufgabe, die allein mit Mitteln der  Vernunft, also durch Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er-  kenntnisse, gelöst werden kann“‘“15),  Ein konfliktloses Verhältnis von Staat und Kirche wird hier als möglich  angesehen. Meinecke glaubte, wie er am Ende des Kapitels über „‚Die Tren-  nung von Staat und Kirche als Befreiung der Kirche“ deutlich macht, diese  Position nicht zuletzt deshalb vertreten zu können, weil in der Verfassung  87auf eıne möOglichst eindeutige juristische un organisatorische ITrennung
VO aa un Kirche*‘ abzıele, ondern ‚‚materielle Irennung”‘ meıne
‚„‚Inhalt dieser materiellen Irennung VO aa un Kirche 1st der erzZıic
der Arbeiter- und Bauern-Macht In der DDR, siıch Kıiırchen un Christen-
Lum als politische Faktoren dienstbar Oder nutzbar machen, un! der Ver.
zicht darauf, Christentum un Kirchen In den Mechanismus einzubeziehen,
miıt dessen die Arbeıterklasse mıt inren Bündnispartnern die politische
Macht ausubt un die ihr enehme Ordnung schafft‘‘1

Meinecke wıll sich mıit seıner Auffassung bewußt In der lchtun der
Grundthese Rudolif Sohms bewegen ‚„Das geistliche Wesen der Kirche
schließt ede kirchliche KRechtsordnung aus‘‘14), Und er meın die wWwel-
Reiche-Lehre auf selner Seite en wenn sagt Auch Im sa kularen
sozlalistischen Staat verstehen ‚„„‚Christen Im Glaubenschen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘“?). Meinecke setzt  bei der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche an und sagt: „Die Ge-  staltung des Verhältnisses von Staat und Kirche unter Anerkennung ihrer  Wesensverschiedenheit ist... für die Freiheit der Kirche schlechthin entschei-  dend‘“109), Er polemisiert heftig gegen den christlichen Staat, indem er das  Marx‘sche Urteil voll übernimmt: „Der sogenannte christliche Staat ist der  unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt in ihm als Ergänzung  und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ihm daher  notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei... Der sogenannte  christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als Staat zu ver-  vollständigen... (Er) verhält sich ... politisch zur Religion und religiös zur  Politik‘“11). Meinecke preist deshalb — dies wird zur Überschrift des um-  fangreichsten Kapitels seiner Schrift — „Die Trennung von Staat und Kirche  als Befreiung der Kirche“12), weil die Verfassung der DDR „nicht nur ...  auf eine. möglichst eindeutige juristische und organisatorische Trennung  von Staat und Kirche‘“ abziele, sondern ‚,materielle Trennung‘‘ meine.  „Inhalt dieser materiellen Trennung von Staat und Kirche ist der Verzicht  der Arbeiter- und Bauern-Macht in der DDR, sich Kirchen und Christen-  tum als politische Faktoren dienstbar oder nutzbar zu machen, und der Ver-  zicht darauf, Christentum und Kirchen in den Mechanismus einzubeziehen,  mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse mit ihren Bündnispartnern die politische  Macht ausübt und die ihr genehme Ordnung schafft‘“13),  Meinecke will sich mit seiner Auffassung bewußt in der Richtung der  Grundthese Rudolf Sohms bewegen: ‚‚Das geistliche Wesen der Kirche  schließt jede kirchliche Rechtsordnung aus‘14). Und er meint die Zwei-  Reiche-Lehre auf seiner Seite zu haben, wenn er sagt: Auch im säkularen  sozialistischen Staat verstehen „Christen im Glauben ... ihre politische Tätig-  keit als Erfüllung einer gnädigen Anordnung Gottes .  und (nehmen sie  wahr) in der Verantwortung vor Gott... Für die Mitarbeit am sozialistischen  Aufbau selbst aber haben sie keine anderen Mittel und Möglichkeiten als  andere Menschen auch: es geht bei der Schaffung einer neuen und besseren  Gesellschaftsordnung um eine politische Aufgabe, die allein mit Mitteln der  Vernunft, also durch Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er-  kenntnisse, gelöst werden kann“‘“15),  Ein konfliktloses Verhältnis von Staat und Kirche wird hier als möglich  angesehen. Meinecke glaubte, wie er am Ende des Kapitels über „‚Die Tren-  nung von Staat und Kirche als Befreiung der Kirche“ deutlich macht, diese  Position nicht zuletzt deshalb vertreten zu können, weil in der Verfassung  87hre poliıtische ätig
keıt als Erfüllung eıner nädigen Anordnung Gottes un nehmen S1e
wa  r In der Verantwortung VOr Gott Für die Mitarbeit sozlalıstischen
Aufbau selhst aber haben S1e eıne anderen Mittel un Möglichkeiten als
andere Menschen auch 65 geht bel der Schaffung eıner un besseren
Gesellschaftsordnung eiıne polıtische Au{fgabe die allein miıt Mitteln der
Vernunft, also UuUrc Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er
kenntnisse, gelöst werden kann‘‘1

Eın konfliktloses Verhältnis VO Staat un Kirche wird hier als möglich
angesehen. Meinecke laubte, W 1e Ende des apitels über ‚„Die ren-
Nnung VO aa un Kirche als Befreiung der Kirche*‘ eutlıc mac 1ese
Position N1C zuletzt eshalb vertreten können, weiıl in der Verfassung
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VO 1949 der Satz enthalten War (Art 41), daß die Kirchen das ec häat
ten, yg  ZU den Lebensfragen des Volkes VO inrem Standpunkt aus un
nehmen‘““. Für Meinecke W äalr das 95  eın eindeutiger USdruC des Willens der
YTDelter un Bauern-Macht der DDR un:! der in ıhr führenden Arbeiter-
klasse, den Religionsgemeinschaften den ihnen zukommenden ıIrkungs
raum Im en des (Jaanzen der Gesellschaft gewährleisten un das Ver:
haltnıs ihnen DOSILIV gestalten...‘‘ 16

an/rıe. üuller

Konfli  Yel stellt sıch das Verhältnis VO Staat un Kirche auch hbel
dem Berliner Systematiker anirıe: Müller dar  9 obwohl dieser miıt der
Zwei-Reiche-Lehre wenig oder nichts Sschaliien en wiıll Streng m-
InNnen stellt sich die Frage des Verhältnisses VO Staat un Kıirche für Müller
gar nıcht; denn Kirche und Welt sind ıihm nkommensurabhle Größen; ihr
Verhältnis zuelinander 1st S daß darüber NUur vıa negation1s (im Wege der
Verneinung) eLwas gesagt werden kann „Für die Ordnung der Kirche iIm
Verhältnis gesellschaftlicher und staatlıcher Ordnung gilt die Weisung
Jesu ‚VOos 11O s1ic!*® (‚Ihr aber N1ıC also Luk 22.26) C0 {Die OÖrdnung
der irche 1st. ‚„Liebesordnung“‘ un ‚‚Knechtschaftsordnung“‘, 395 eıne
OÖrdnung des Dienens ohne nspruc auf Gegendienst...‘“18). ıne Kirche,
die Krwartungen Staat un Gesellscha richtet, selen es auch UT solche
rechtlicher Art beschreite bereits den verhängnisvollen Weg ihrer erı
kalisierung. Wenn die iırche sıch selbst un die elt recht versteht, kämpft
sS1e gleichermaßen die ‚„„Entklerikalisierung der Kirche‘‘ W 1e die ‚, Da-
kularısiıerung der Welt‘“19). In dieser sSakularen elt haben die Christen
Zeugnis geben, un hre politische Existenz ist. eın wichtiges klement
dieses Zeugnisses. Die (emeinde Jesu Christi S1e ‚‚unrelig1öse, weltliche,
ratıonale Politik als umfassende historische Verantwortung der menschlı:ı
chen Gesellschaft für Okonomischen, soz1ılalen un politischen Kortschritt
als legitim“” an“°9). Für Müller ergibt sıch das es dQus seinem Verständnis
der theologla crucIis, der Kreuzestheologie. em er Kreuzesnachfolge auf
„Dienst“ reduziert, WIrd das Verhältnis der Kirche ZU Staat In eıt prin-
zıplellerer Weise konfli  reli, als bel Meinecke der Fall ist

Gerhard Bassarak

Wenn INnNan VO eutiger Berliner Theologie spricht, ist damıiıt In erster
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Liniıe anirıe: üller gemeint, sodann die Kirchengeschichtlerin Rosemarie
Mülhller-Streisand SOWIe Gerhard Bassarak, Ordinarius für Ökumenik. Bassarak
gehOrt denjenigen Theologen, die seit den fünfziger Jahren hinsichtlich
des Verhaältnisses der Kirche ZUuUr!r sozlalıstischen (esellschaft die Fronten VO

der Kırche her dem un aufzubrechen versuc. en Ss1e här.
testen gegeneinander versteift sınd Wie stehen WIr ZU Atheismus un
den Atheisten? Für assara ergıbt sıch selbst hlıer eLwas Ww1e eıne ‚„‚KON-
Miktfreie® Lösungsmöglichkeıt Er sagT, Atheısmus als Vorwurf sSe1 99  ım Mun
de eines Protestanten oppelt {ragwürdig. Einmal uübersieht er dıe Erklärung
des rtikels, ‚daß ich N1IC aQus eıgener Vernunft un: ra Jesum
Christum, meılınen Herrn, lauben oder ihm kommen kann ondern der
Heilige Geist hat mich UrC das Evangelium berufen.‘ ‚‚Zum andern
ı bersieht eın olcher Vorwurf, daß (G:laube nıcht UTF acC des Bewußbtseins,
sondern des Seins, der ganzen KxXIistenz, einer Eixistenz ist‘‘22), ‚„‚Die
Einsicht In diesen theologischen Sachverhalt dürfte davor schutzen, den
Atheismus bagatellısieren, aber auch avor, ıh dramatisieren oder gar

dämonisieren‘‘23),. ‚„„‚Dem Atheismus des dialektischen MaterlialısmusLinie Hanfried Müller gemeint, sodann die Kirchengeschichtlerin Rosemarie  Müller-Streisand sowie Gerhard Bassarak, Ordinarius für Ökumenik. Bassarak  gehört zu denjenigen Theologen, die seit den fünfziger Jahren hinsichtlich  des Verhältnisses der Kirche zur sozialistischen Gesellschaft die Fronten von  der Kirche her an dem Punkt aufzubrechen versucht haben, wo sie am här-  testen gegeneinander versteift sind: Wie stehen wir zum Atheismus und zu  den Atheisten? Für Bassarak ergibt sich selbst hier so etwas wie eine „kon-  fliktfreie‘‘ Lösungsmöglichkeit. Er sagt, Atheismus als Vorwurf sei „im Mun-  de eines Protestanten doppelt fragwürdig. Einmal übersieht er die Erklärung  des 3. Artikels, ‚daß ich nicht aus eigener Vernunft und Kraft an Jesum  Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ;ihm kommen kann, sondern der  Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen..‘‘‘21), ‚‚Zum andern  übersieht ein solcher Vorwurf, daß Glaube nicht nur Sache des Bewußtseins,  sondern des Seins, der ganzen Existenz, einer neuen Existenz ist‘“22), „‚Die  Einsicht in diesen theologischen. Sachverhalt dürfte davor schützen, den  Atheismus zu bagatellisieren, aber auch davor, ihn zu dramatisieren oder gar  zu dämonisieren‘“23), „Dem Atheismus des dialektischen Materialismus ...  ist im Unterschied zum bürgerlichen Atheismus wenig oder gar nicht an der  metaphysischen und ontologischen Frage gelegen, ob es einen Gott gibt. Er  ist keine Theologie mit negativem Vorzeichen‘‘24), Daß der Marxismus  ideologische Koexistenz ablehnt, dürfe den Kirchen nicht das Alibi für eine  Antihaltung liefern, sondern verpflichte sie auch und gerade Atheisten ge-  genüber zur „Proexistenz‘‘ — dies ein Begriff, den der Greifswalder Neu-  testamentler Werner Schmauch geprägt hat; er meint, daß darin „,‚die Aussa-  gen der Bergpredigt zusammenfallen‘‘25) ,  Spürbare kirchliche Wirkung ist von dieser Berliner Theologie nicht aus-  gegangen, am ehesten noch, soweit sie als Bonhoeffer-Rezeption verstanden  werden konnte. Denkanstöße aber haben die Theologen, die dieser Gruppe  angehören oder unabhängig von ihr in etwa die gleiche Richtung gewiesen  haben, auf jeden Fall vermittelt.  Emil Fuchs  Das Gleiche läßt sich von Emil Fuchs sagen, einer der führenden Ge-  stalten des religiösen Sozialismus bereits im ersten Drittel unseres Jahrhun-  derts. Schon im vorgerückten Alter, wurde er 1949 auf den Leipziger Lehr-  stuhl für Religionssoziologie berufen. In dem zweibändigen Werk „Christli-  che und marxistische Ethik“ findet sich in Band 2 ein Kapitel mit der Über-  89ist. Im Unterschie bürgerlichen Atheismus wenig Oder gar N1C der
metaphysischen und ontologischen rage elegen, ob es eınen Gott gibt Er
ist keine Theologie m ıt negatıvem Vorzeichen‘‘?2*), Daß der Marxismus
ideologische Koexistenz blehnt, urie den Kirchen N1IC das für eıne
Antihaltung liefern, sondern verpflichte S1e auch und gerade Atheisten geC
enuber ZUT ‚„„Proexistenz‘” dies eın Begriff, den der Greifswalder Neu
testamentler Werner Schmauch epragt hat; er meınt, daß arın 99  die Aussa-
gen der Bergpredigt zusammenfallen‘‘2>),

pürbare kırchliche Wirkung ist VO dieser Berliner JT'heologie N1ıIC dus-

n  $ ehesten noch, soweıt S1e als Bonhoeffer-Rezeption verstanden
werden konnte. Denkanstöße aber en die 1heologen, die dieser Gruppe
angehören oder unabhängig VO ihr ıIn etiwa dıie gleiche ichtung gewlesen
haben, auf jeden Fall vermittelt

Emil UC:

Das Gleiche aäßt sıch VO Emil Fuchs eıner der führenden (+@
talten des relig1ösen Sozlalismus bereits iIm ersten Drittel uUNseres Jahrhun-
derts Schon Im vorgeruüuckten ET wurde 1949 auf den Leipziger Lehr

für Religionssoziologie berufen. In dem zweibändigen erk ‚„Christli-
che un marxıstische Kthik® findet sıch in Band eın Kapitel mıiıt der ber-
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schrift 95  aa un Staatsgestaltung Notwendigkeıit un un der
Macht‘26),. Fuchs wendet siıch religiöse Staatsverklärung n  u
chrof{ff wıe etiwa einecKe oder Muller Er verwirfit mıiıt Wendung
Luther dıe Behauptung, daß „Obrigkeit irgendwie auf andere Weise sich bıl
de als alle menschliche Gemeinschaft, anders eben als Menschenwerk un
urc der Menschen 1Un 20 Aber eben eswegen gilt für mıl FkFuchs
„ IS gibt keine Ordnung des Staates, die nıcht uUrc menschliche un mıiıt
bedingt ist Das aber edeutie gleichzeitig, daß WITr nıe aufhören dürfen,
dem Werden un Bessern dieser Ordnung un dieses Rechtes arbeıten
Gesellschaft meınt Bewegung‘"2

1er 19108 ist der Christ Nn1IC UTr kraft seliner Vernunft gefordert
sehen alle hbısher genannten Theologen sondern als Christ. ‚‚Der Geist
Jesu Christı ordert VO UNsS, daß WITr In elıner dauernden Aufmerksamkeit
der 1e leben  c Wir mussen ‚‚aufmerksam sein für alle Spuren des Neuen,
die geeignet sınd uUunNnserenm aa und unNnserer Gesellschaft vorwärtszuhelfen.
ler en Kırchen un Christen dabeizusein In KRat un Tat wohel raten Ja
NUT der kann, der 1Im ıttun Erfahrung sammelte Von Kirchen un Christen
muß Geist der 1e  € der Selbstverleugnung, des aubens un Vertrauens
ausgehen, daß mMan ıIn aller menschlichen chwache un un eben doch
wieder eıne offnung chaf{ffe, In der der Geist Gottes Menschen (Gemein-
schaft, Gerechtigkeit un: Ringen un treben s1e befähigt‘29)

Fuchs geht nıicht den eg, Staat un: Kırche auf verschliedenen Ebenen
anzusiedeln, darzutun, daß on zwıischen beiden gar Nn1ıC auftre-
ten könnten, WEeNnn Nnur dıe Kırche den staatlichen Grundsatz der Irennung
auch ihrerseits voll respektierte. lelmenr 1st für mil Fuchs eın qualifiziert
christliches Mitwirken der Christen bel der Staats- und Gesellschaftsge-
staltun selbstverständlich W Ie die Tatsache daß solche Gestaltung immer
spannungsreich ist, dies keineswegs Nur eshalb, weiıl es auch Christen Im
aa gibt

Eın spannungsreiches Verhältnis 1st. für Fuchs allerdings N1IC gleich
bedeutend mıit einem gespannten, vielleicht prinzipiell un DE
manent gespannten Verhältnis der Kirche ZU sozlalistischen Staat Dem
N Fuchs mıiıt der leidenschaftlichen Entschlossenheit des religiösen SO
zialısten iIm mer Neu un geradezu beschwoörend die These entgegen, daß
Christen un Marxisten den Weg In eıne Neue Gesellschaftsordnung gemeın-

gehen müßten.
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Christlich-Demokratische nıon

Von Km ıl ucC ist es keıin weıter Weg dem, Was VO  — der CLDU ın der
DDR ZUur ra des Verhältnisses VO Kirche un aa immer wleder gesagt
worden ist: Nur daß hier tarker als bel Fuchs und insofern ın grOßerer
Nähe den genannten IT'heologen das Bemühen deutlich wurde,
dieses Verhaltnis harmonisierend 2i deuten Selbstverständlich zielte die Ar
gumentation au{f Breitenwirkung; die christlichen Lalen wurden O-
chen, daneben aber doch auch die Theologen, VOTr allem naturlıch die (;e
meindepfarrer. Zum eispie unter dem Motto ‚„‚Christenpflicht un Bürger
pflicht“ veranstaltete die CDU Jahr Jahr auch heute noch agungen
großeren 11s un explizıerte el Jjenes Verständnis, das das Verbindende
zwischen christlichem Ethos un sozlalistischer ora er ewertie als
die bestehenden Divergenzen. Auch 1ese 1vıLaten der CDU leisteten den
Dienst, daß sıch mehr un mehr Christen auch In leitenden kirchlichen
Amtern und (ıremien dıe ra stellten, ihnen moOgliıcherweilse Fehlur-
eıle unterlaufen selen, VOT allem, VO  —_ welchen uüuberkommenen Vorurteilen
Nan sıch freimachen mMusse.

HN„melaxXYy FA IR

Die Kirchen in der DDR 1Im großen und ganzen tanden In den Anfangs
jJahren dem sozlalıstischen aa un der sozlalistischen Gesellschaft fern.
lle bısher erwäahnten Versuche, das Verhältnis der Kırche Staat un
Gesellschaft theologisch bestimmen, kamen VO  —_ der Peripherie der
Kirche, nicht WIr  1C aus ihrer Mitte DIie Kirchen benoötigten wofür Man
Verständnis en sollte Jangere Zeit, ehe sS1e uüber dıie Versuche bloß
pragmatischer Regelungen hinaus ıhr Verhältnis ZU aa In einer der

Lage gerecht werdenden Weise reflektieren und iın kırchlicher
Gesamtverantwortung interpretieren In der Lage Spätestens Einde
der fünfziger Jahre dieser un erreicht, sowohl| In den Glhliedkirchen
der EKU W 1e ın denen der VELK Dabe!l kam es einer Korrespondenz der
Voten einzelner Theologen un kıiırchlicher Verlautbarungen.

Zunächst eın 1C auf den Bereich des EK  e 1957 erschien die kleine
Schrift „Der Christ In der VO Johannes ame Ihm assıstlerte eın
Jahr spater Karl ar mıiıt seinem rıe einen Pfarrer In derL kın
Hamel 1976 ZU 65 Geburtstag gewidmeter Artikel In der ‚‚Evangeli-
schen Theologie“ ist uberschrieben ‚„„I’'heologische Existenz zwischen npas
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sung und Antikommunismus‘‘* 9), Damlıt ist Hamels Position exakt eschrıie-
ben, die allc weiterhin vertreten hat 1966 schriebh 99 V 1
tieren unter marx istischer Herrschaft geht VOT sich) 1Im Orızon des groS-
sen Ja (Gottes ZUu verlorenen Sündern..., die otien seıner umfassen-
den (inade erwaäahlt hat mfangen VONl diesem Ja des Evangelıums hat siıch

jeweils begrenztes Ja Oder eın auf dem Weg dem kommenden
Herrn vollzıehen, auf jenem schmalen eg, der zwischen Konformismus
und Antikommunismus frei miıtten hindurchführt‘‘®

Theologen aus den Reihen der EK ewegten sich vorwiegend auf den
VO arl ar un der Barmer Theologischen rklärung vorgezeichneten
Bahnen eınes christokratischen Denkens DDer Zweli-Reiche-Lehre wurde hier,
WwI1Ie hbereits erwahnt, ange eit unter inwels auf den Kirchenkampf eıne
beden  1C Bereitschaft ZU alschen Kompromissen m iıt Staat und Gesell-
schaft nachgesagt ]1er waren neben Hamel Männer wie der einstige Ött
user Generalsuperintendent (Günter aco NeNNeEN, zumındes für hre
rühere eit auch die Bischoöfe Albrecht chönherr un erner Krusche. Die
VO er erfolgende Deutung des Verhältnisses VO  —_ aa und Kirche ge
schieht S daß als legitime Existenz der Kırche Im sozıialıstischen Staat UT

ıne „„Existenz auf der Grenze“ anerkannt wird eın schmaler Gratweg
zwıschen Abgrunden Zzur Rechten WIEe ZUY Linken Auf der Linie Hamels
egegne der marx ıstiıschen Dialektik eıne theologische Dialektik In Gestalt

I_eiıner polıtiıschen Eithıik des ‚‚metaxX als eines Normbesriffs, der allerdings
dazu verleiten kann, Theologie sehr formal und abstra ZU reıben 2)

” T’hüringer Weg‘‘

Nur WEeNnN INa  — das eben Gesagte Im 1C behält alt sıch Sinn und
Wert des sogenannten ‚„‚ T’hüringer Weges  6 begreifen und voll
Moriıtz Mitzenheim, nach Kriegsende für mehr als eın Vierteljahrhundert
Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche In T’hüringen, hat diesen Weg
gebahnt, aber keineswegs im Alleingang, sondern etiragen VO Vertrauen
seiıner Kirche, In das sıch freilich nıicht selten auch Zweifel und Widerspruch
mMıschtien Mitzenheim hat kaum jemals den Versuch unternommen, das Ver
hältnıs der Kırche ZU Staat und Gesellschaft In der DDR prinzipiell fixie-
[E  - ITrennunzg Staat und Kirche wurde Von ihm als staatsrechtlicher
Grundsatz voll akzeptiert; immer er aber den Versuch sehen meinte,
dıe kKirche praktisch gleichsam ‚„‚abzuschütteln‘‘, vertr.  ıl nachdrücklich die
Notwendigkeit der christlichen und kirchlichen Präsenz auch in den neuen
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Verhaältnissen SO 1e er fest, W as er schon 1946 In eıner Rundfunkanspra-
che Vor den ersten ahlen ın der Sowjetischen esatzungszone gesagt
„„Unser Volk 1st erke, seın en nNneu ordnen. Da sollen un dürfen
die Kräfte nicht fehlen, die aus dem christlichen (‚lauben kommen*‘‘$S),.
‚„Die Kirche erwartet, daß hre KigenständigkeıltVerhältnissen. So-hielt er fest, was er schon 1946 in einer Rundfunkanspra-  che vor den ersten Wahlen in der Sowjetischen Besatzungszone gesagt hatte:  „Unser Volk ist am Werke, sein Leben neu zu ordnen. Da sollen und dürfen  die Kräfte nicht fehlen, die aus dem christlichen Glauben kommen‘‘33).  „Die Kirche erwartet, daß ihre Eigenständigkeit ... geachtet wird und ihr die  Freiheit bleibt, ihren Dienst ungestört zu tun‘“34). „„Es wäre unevangelisch,  wollten sich Christen in einen Winkel zurückziehen... Die Heilige Schrift  mahnt: suchet der Stadt Bestes, darin ihr wohnt“35).  Mitzenheim ist für die Belange der Kirche stets kräftig eingetreten — Be-  lange der Kirche waren ihm das für die Ausrichtung ihres Auftrages Notwen-  dige —, hat aber auch umgekehrt den Gemeinden unentwegt das eben zitier-  te Wort des Propheten Jeremia zugerufen. Waren andere im Blick auf das  Verhältnis von Kirche und Staat am Begriff der Dialektik orientiert, so  Mitzenheim am Dialog. Daran, daß es nach bewegten und kritischen Jahren  1958 endlich zu Gesprächen kam, hatte er großen Anteil. Er schrieb damals  im. Thüringer Sonntagsblatt „Glaube und. Heimat‘‘: „Sowohl der Staat als  auch die Kirche wollen dem Volke dienen... Auch wenn Staat und Kirche  getrennt sind, ist es nötig, daß ihre Vertreter miteinander im Gespräch ste-  hen, weil sie es beide mit denselben Menschen zu tun haben. Um unseres. Vol  kes willen haben sich. die Männer des Staates und die Männer der Kirche zu-  sammengefunden, um einen Weg der Verständigung zu suchen. Der Wunsch  nach solch einem Gespräch ging von der Kirche aus. Aus unserer Verantwor-  tung für unser Volk heraus haben wir diese Bitte ausgesprochen‘‘36).  Von Moritz Mitzenheim stammt der Begriff der politischen Diakonie  der Kirche; er hat ihn 1963 in Dresden wie folgt erläutert: „Es muß (von  der Kirche) gefordert werden, daß sie in einer Zeit, die so viele Möglichkei-  ten, aber auch Gefährdungen in sich birgt, ein wegweisendes und tröstendes  Wort auch zu Fragen, die die Öffentlichkeit bewegen, sagt‘‘37). Um sich vor  Mißdeutungen zu schützen, sagte er im gleichen Zusammenhang: „Als ein  Theologe, der durch das lutherische Bekenntnis. bestimmt- ist, brauche  ich nicht zu betonen, daß ich sehr wohl um die Unterschiede von Glaube  und Politik, von Rathaus und Kirche weiß. Sie werden mich nicht dabei er-  tappen, daß ich politische Forderungen theologisch oder religiös zu unter-  mauern versuche oder daß ich die mir in der Ordination aufgetragene Weiter-  gabe der Frohen Botschaft von Gottes Gnade in Jesus Christus einer politi-  schen Erwägung zuliebe biege oder verkürze. Ich weiß aber ebenso eins:  ...daß die Kirche nicht in einem luftleeren Raum operiert und daß die Pre-  digt der Kirche den Menschen helfen muß, in.ihrer Gegenwart sich zurecht-  93eachte wird un ihr die
Freiheit bleibt, ihren Dienst ungestort Z tun‘‘24). 99  Es ware unevangelisch,
wollten siıch Christen ın eıiınen Winkel zuruckzıiehen Die Heilige chrift
mahnt suchet der Bestes, darın iıhr wohnt‘‘?>).

Mitzenheim ist für die Belange der Alrche SLEeLts kräftig eingetreten Be
an der Kırche Waren ihm das für dıe Ausrichtung ihres Auftrages Notwen-
dige hat aber auch umgekehnrt den Gemeinden unentwegt das eben zıtler-
Le Wort des Propheten Jeremia zugerufen. Waren andere iIm 1C au{f das
Verhaältnis VO Kırche un Staat Begriff der Dialektik orlentiert,
Mitzenheim Dialog aran, daß e5s5 nach ewegten und kritischen Jahren
1958 endlich Gesprachen kam, sroßen Anteıl Er chrıeb amals
Im Thüuringer Sonntagsblatt ‚„Glaube und Heima ‚„„50wohl der Staat als
auch die Kırche wollen dem dienen Auch WenNnn Staat un Kirche
eirenn sind, ist not1g, daß hre Vertreter miıteinander Im espräc ste:
hen, eıl sS1e heıde mn ıt denselben Menschen Lun haben Um uUunNnseres Vol
kes wıllen en sıch dıe Männer des Staates un die Männer der Kirche
sammengefunden, Uum einen Weg der Verständigung suchen )Der Wunsch
nach SOLC einem Gespräch gıng VO der Kirche au  N Aus UNnserer Verantwor-
Lung für Volk heraus en W Ir 1ese Bitte ausgesprochen‘‘S©),

Von Morıtz iıtzenheim stammt der Begriff der poliıtischen Ihakonie
der Kirche; er hat ıhn 1963 in Dresden WI1Ie erlautert ‚IS nuß (von
der Kirche) gefordert werden, daß S1e in eıner Zeit, die viele Moglichkei
ten, aber auch Gefährdungen In sich 1r eın wegweisendes un trostendes
Wort auch Fragen, die die Öffentlichkeit bewegen, sagt‘‘9 /). Um sıch VOT

Mißdeutungen schützen, sa  e er IM eiıchen Zusammenhang: ‚„Als eın
eologe, der durch das utherische Bekenntnis bestimmt ist, brauche
ich nıcht betonen, daß ich sehr WO die Unterschiede VO Glaube
und Politik, VO Rathaus un: Kirche eiß Sie werden mich N1IC el er-

Lappen, daß ich politische Forderungen theologisc oOder rel1g10s unter-
duern versuche oder ich die mMI1r iın der Ordination aufgetragene Weiter-
gabe der Frohen Botschaft VOoO Gottes na: ın Jesus Christus eıner polıt1i-
schen rwägung zulıebe 1e oder verkürze. Ich e1ß aber ebenso e1ıns
daß die Kıirche nıcht ın eiınem luftleeren aum operilert un daß die Pre.
digt der Kirche den Menschen helfen muß, In ihrer Gegenwart sıch zurecht-
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zufinden un miıt den ihnen gestellten Fragen fertig werden‘‘38).
Miıtzenheim War keın Mann eınes grundsatzlosen Pragmatismus, wohl

aber WAar er Praktiker, das el War ständig bemüuht, das Wort prakti-
zieren: ©! dem 1ser, W as des Kalsers Ist, un Gott, Was (r‚ottes S18
Luk ’  9 Darum War der I’hurınger Weg weniger eıne 'Theorie des
Verhältnisses der Kirche aa un Gesellschaft 1Im Sozlalısmus als
vielmehr er Ja auch der ame eın pra  1SC beschrittener Weg der
Gestaltung dieses Verhältnisses, eın Weg der vielen Kinzelschritte, sıcher
auch gewagter Schrıitte, dies aber immer im Geist jenes VO Überschwang
WI1e VO Kleinglauben gleichweılt entfernten Realismus, den das Luthertum
oft bewilesen hat

„Zehn Artıkel‘‘ und ‚„S5leben Satze  ..

DIie Standpunkte der lutherischen un! der meıls VON Karl ar be
stimmten Unionstheologen In der DD N1IC weıt vonemander
entfernt, daß eıne Annaherung unmöoOglıch gewesen ware Den schließlich
gefundenen Konsensus hat Gottfried olg auf die FkFormel ebrac 95  Die
Zwel-Reiche-Lehre widerspricht nicht der Lehre VO der KOnigsherrschaft
Jesu Christ1, ist. vielmehr die Weise, VO dieser richtig reden‘‘*9). Zu
olchem KOonsensus hın unterwegs sein, ekundeten die Kirchen In der
DDR späatestens Anfang der sechziger Jahre 1963 akzeptierten alle acht
Landeskirchen die sogenannten „Zehn Artıkel VO Freiheit und Dienst der
Kıiırche 1es 1st. ‚„die ersie gemeinsame Stellungnahme der unlerten und Iu
therischen ırchen In der DD  z Zum erstenmal wird ausdruücklich die BeEPE
bene Situation miıt dem Auftrag der Kirche vermitteln esucht [)as Ja
ZU Dienst den Menschen bekommt den Vorrang VOr dem eın ZUT deo-
logischen Komponente dieser Gesellschaft‘*40),

Artıkel V II (Obrigkeit lautet:
„Die Kıirche bekennt Jesus Christus als den Herrn, dem alle Gewalt

egeben ist 1Im Himmel und auf f  en der der err auch uber die nhaber
der staatlıchen Macht ist Nach gottlicher Anordnung haben diese für Recht
un Frieden SOrgen. Diese näadige Anordnung Gottes ehnren WIr indem
W Ir für die Obrigkeit eien un hre Autorität achten.

Die JTrager staatlıcher Macht bleiben in der Hand Gottes un unter S@e1-
Nem uftrag, auch ennn sS1e diesen verfehlen, sich Herren der (Gewissen
machen und in das Amt der Kırche eingreifen. In dieser Gewißheit haben
WIr der Obrigkeit die anrheı bezeugen, auch Wenn WIr dafür leiden
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mussen
Wir verfallen dem Unglauben, wWwWenn WITr die Anordnung Gottes nıcht iın

Dankbarkeiıt erkennen oder aber meıinen, daß eın aat, der seinen Auftrag
verie der Herrschaft Gottes entlaufen koönnte un ıhm N1ıC mehr
dienen mußte

Wır handeln Im Ungehorsam, Wenn WITr für die Wahrheit N1ıC einstehen,
ZU Mißbrauch der Macht schweigen und Nn1ıC bereıt sind, ott mehr
gehorchen als den Menschen‘‘41

Die 995  Zehn Artikel®‘ sind eın Musterbeispiel afür, daß die Kıirchen In
der DDR bel ihrem Bemuhen die rechte Bestimmung un Deutung INres
Verhältnisses Staat un Gesellscha nıcht selten adurch erheblich be
hindert worden sind, daß hre Außerungen urc estimmte Kraäafte außer-
halb der DDR ‚„‚vereinnahmt” wurden So schriebh A Maı 1963 die
Suüuddeutsche Zeitung ‚„Die Zehn Artıkel der mitteldeutschen Landeskırche
gehen bel weıtem nicht weıt WI1Ie Bischof Diıbelius ın seıner urspruüunglichen
ese, wonach das DDR-Regime Im theologischen Sinne keine Obrigkeit
un der Christ infolgedessen N1IC ZU Gehorsam verpflichtet ist. Dennoch
ist das ort der Kirche eindeutig... Die Regierenden In Ostberlin ollten den
Ernst dieses Dokumentes N1ıC verkennen...‘‘42),

Bischof ıtzenheim sah sıch daraufhin folgender Klarstellung Ver-
anlaßt 95  Die Artıkel sınd keine Verlautbarung der evangelischen Kirchen
nach außen Sie sınd eıne theologische Selbstbesinnung der Kirche In der
heutigen Sıtuation un!: versuchen, die Grenzen aufzuzeigen, die jeder Kır
che immer ezogen sind, S1e VOr der (Gefahr elıner Verfehlung ihres Autf{f:
Lrages bewahren... Die Artıkel wollen anhregen und auch der krıtischen Be
sıinnung unterworfen se1ın. S1ie sınd abermüssen.  Wir verfallen dem Unglauben, wenn wir die Anordnung Gottes nicht in  Dankbarkeit erkennen oder aber meinen, daß ein Staat, der seinen Auftrag  verfehlt, der Herrschaft Gottes entlaufen könnte und ihm nicht mehr  dienen müßte.  Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir für die Wahrheit nicht einstehen,  zum Mißbrauch der Macht schweigen und nicht bereit sind, Gott mehr zu  gehorchen als den Menschen““41).  Die „Zehn Artikel‘ sind ein Musterbeispiel dafür, daß die Kirchen in  der DDR bei ihrem Bemühen um die rechte Bestimmung und Deutung ihres  Verhältnisses zu Staat und Gesellschaft nicht selten dadurch erheblich be-  hindert worden sind, daß ihre Äußerungen durch bestimmte Kräfte außer-  halb der DDR „vereinnahmt‘ wurden. So schrieb z. B. am 30. Mai 1963 die  Süddeutsche Zeitung: „Die Zehn Artikel der mitteldeutschen Landeskirche  gehen bei weitem nicht so weit wie Bischof Dibelius in seiner ursprünglichen  These, wonach das DDR-Regime im theologischen Sinne keine Obrigkeit  und der Christ infolgedessen nicht zum Gehorsam verpflichtet ist. Dennoch  ist das Wort der Kirche eindeutig... Die Regierenden in Ostberlin sollten den  Ernst dieses Dokumentes nicht verkennen...‘‘42),  Bischof Mitzenheim sah sich daraufhin zu folgender Klarstellung ver-  anlaßt: „Die Artikel sind keine Verlautbarung der evangelischen Kirchen  nach außen... Sie sind eine theologische Selbstbesinnung der Kirche in der  heutigen Situation und versuchen, die Grenzen aufzuzeigen, die jeder Kir-  che immer geZogen sind, um sie vor der Gefahr einer Verfehlung ihres Auf-  trages zu bewahren... Die Artikel wollen anregen und auch der kritischen Be-  sinnung unterworfen sein, Sie sind aber ... keine dogmatische Fixierung, kei-  ne Basis... (Ich halte) sie für eine nicht einseitige theologische Grundlage  für die Weiterarbeit innerhalb der Kirchen...‘‘43),  Solch kritische Weiterarbeit versuchte z. B. der Weißenseer Arbeits-  kreis durch seine „Sieben Sätze von der Freiheit der Kirche zum Dienen‘“‘.  Schon die Umformung der Überschrift — nicht „Freiheit und Dienst‘“, son  dern „Freiheit zum Dienen‘“ — zeigt die veränderte Tendenz. Über den  Staat wird in Satz 7, Abs. 1 gesagt:  „Wir bekennen Jesus Christus als den Herrn, dem alle Macht im Himmel  und auf Erden gegeben ist, unter dessen gnädiger Herrschaft wir darum auch  gemeinsam mit allen Inhabern staatlicher Gewalt im politischenLeben steh-  hen. Nach göttlicher Anordnung hat der Staat die Aufgabe, nach dem Maße  menschlicher Einsicht und menschlichen Vermögens unter Androhung und  95keine dogmatische Fixierung, keli
Ne Aasıs Ich alte) S1Ee für eıne nıcht einseitige theologische Grundlage
für die Weiterarbeit innerhalb der Kırchen. 8 X

Solch krıtische Weiterarbeit versuchte der Weißenseer Arbeits-
krels durch seine „Sleben Satze VO  —_ der Freiheit der Kirche ZU Dienen‘‘.
on die Umformung der Überschrift nıcht „Freiheit un Dienst‘‘, SOn
dern „Freiheit ZU Dienen“ zeigt die veranderte Tendenz ber den
Staat wıird In Satz Abs

‚„„Wir bekennen Jesus Christus als den Herrn, dem alle Macht Im Himmel
und auf en egeben ist, untfier dessen näadiger Herrschaft WITr darum auch
gemeınsam miıt allen nnabern staatlicher Gewalt Im polıtıschenLeben sten-
hen Nach göttlicher Anordnung hat der Staat die Au{fgabe nach dem aße
MmMenschlicher Einsicht un menschlichen Vermögens unter Androhung und
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Ausubung VO (Gewalt für Recht un Frieden ZUuU Orgen. |)iese nädıge An

ordnung Gottes ehren WIr, indem WIr für diejenigen, die staatlıche Funktio
nen ausuben, eten, ihnen bel der Erfüllung ihrer Au{fgabe helfen, uns selber
In unseremn politischen Handeln alleın von der or Recht un:! Frieden
un nıcht VO eigensüchtigen Interessen leıten lassen un! allen, die ecCc
un Frieden gefährden, entschlossen entgegentreten. Im Glaubensgehorsam
werden WIr die politische Ordnung Gesellschaft, den Staat, weder
fürchten noch lıeben, sondern uns der Erfüllung seıner VO ott angeord
neten Au{fgabe beteiligen‘‘4*),

1er ist. einerselts das Verhaältniıs der Kirche ZU aa eutlic positıver
estimm als In den Zehn Artiıkeln, andererseıts wird der ‚„ T’heologie des
metax y“ weder Gegnerschaft noch ine affektive Hinwendung ZU

aa viel Irıbut ezollt, daß adurch die vorangehenden positıven Aus:
stark relatiıviert erscheinen: Das Verhäaltnis der Kirche ZU aa ırd

dialektisch estimm(t, daß Beteiligun un innere Distanz STEeLts einander
dıe Waage halten sollen

Auf Bıtten des reformierten oderamens außerte sich auch Kar l Barth
den ehn rtikeln, un ZWarlr in der orm eınes Gutachtens ar be:

ginnt m ıt der Feststellung, ‚„‚daß es sich In den Zehn Yriikeln eıne der
Kirche, ihren Gliedern und Wortführern egebene gute Wegweisung han
delt IchAusübung von Gewalt für Recht und Frieden zu sorgen. Diese gnädige An-  ordnung Gottes ehren wir, indem wir für diejenigen, die staatliche Funktio-  nen ausüben, beten, ihnen bei der Erfüllung ihrer Aufgabe helfen, uns selber  in unserem politischen Handeln allein von der Sorge um Recht und Frieden  und nicht von eigensüchtigen Interessen leiten lassen und allen, die Recht  und Frieden gefährden, entschlossen entgegentreten. Im Glaubensgehorsam  werden wir die politische Ordnung unserer Gesellschaft, den Staat, weder  fürchten noch lieben, sondern uns an der Erfüllung seiner von Gott angeord-  neten Aufgabe beteiligen‘44),  Hier ist einerseits das Verhältnis der Kirche zum Staat deutlich positiver  bestimmt als in den Zehn Artikeln, andererseits wird der „Theologie des  metaxy‘“ — weder Gegnerschaft noch eine affektive Hinwendung zum  Staat — so viel Tribut gezollt, daß dadurch die vorangehenden positiven Aus-  sagen stark relativiert erscheinen: Das Verhältnis der Kirche zum Staat wird  dialektisch so bestimmt, daß Beteiligung und innere Distanz stets einander  die Waage halten sollen.  Auf Bitten des reformierten Moderamens äußerte sich auch Karl Barth  zu den Zehn Artikeln, und zwar in der Form eines Gutachtens. Barth be-  ginnt mit der Feststellung, „daß es sich in den Zehn Artikeln um eine der  Kirche, ihren Gliedern und Wortführern gegebene gute Wegweisung han-  delt... Ich halte ... dafür, daß der Tenor, in welchem in ihnen in jener dop-  pelten Front gesprochen wird, sachlich richtig und wichtig ist. Um was soll-  te es der Kirche dort und heute (wie überall und immer) gehen, wenn nicht  um ihre Freiheit ihrer Umgebung gegenüber und um ihren Dienst in dieser  ihrer Umgebung?‘‘45) ‚‚Hätte die Kirche  nur überall so viel gute Wei-  sung zwischen Skylla und Charybdis mitten hindurch!‘‘46),  Das vor allem seit 1963 in Gang gekommene innerkirchliche Gespräch  zog sich über Jahre hin. Es half, die Entscheidung vorzubereiten, die die  Kirchen in der DDR 1969 fällten, indem sie den Bund der Evangelischen  Kirchen in der DDR gründeten. Er definierte sich als Zeugnis- und Dienstge-  meinschaft und bestimmte eben damit sein und seiner Gliedkirchen Ver-  hältnis zur Umwelt. Das Zeugnis geht nicht im Dienst auf; zwischen Dienst  und Zeugnis bleibt eine Spannung: Kirche kann nicht nur Hilfstruppe für  alle Mögliche sein, ihr Zeugnisauftrag stellt sie auch in ein Gegenüber. Nach  einer Formel zu suchen, die ein konfliktfreies Verhältnis der Kirche zu Staat  und Gesellschaft garantiert, bleibt ein müßiges Unterfangen. Den Konflikt  aber gleichsam zu institutionalisieren und theologisch festzuschreiben wäre  die Depravation des Glaubens zur Ideologie. In dieser Erkenntnis sind die  96afür, daß der Tenor, in welchem ın ihnen ın jener dop
pelten Front gesprochen wird, SacC  1C richtig un wichtig ist Um Was soll
Le esS der Kirche dort un eutfe (wıe uberall und mmer) gehen, wenn nicht
u  3 hre Freiheit ihrer mgebun gegenuber und ihren Dienst in dieser
ihrer Umgebung?‘‘45) ‚„„‚Hätte die Kirche NUur berall viel gute Wei
Sung zwıschen Skylla un Charybdıis miıtten hindurch!‘‘46),

Das VoOr em se1t 1963 ın Gang gekommene innerkırchliche Gespräch
zZ02g sich uüber Jahre hın Es half die Entscheidung vorzubereiten, die dıie
Kirchen in der DDR 1969 ällten, indem sS1e den Bund der Evangelischen
Kirchen In der DDR gründeten. Er definierte sich als Zeugnis un Dienstge-
meinschaft und estimmte eben damıt seın und seıner Gliedkirchen Ver
häaltnis ZUTF Umwelt Das Zeugnis geht nıcht 1ImM Dienst auf; zwischen [ienst
un Zeugnis hleıbt eıne pannung Kıirche kann nıcht 1U Hilfstruppe für
alle OÖgliche seln, ihr Zeugnisauftrag stellt S1IEe auch In eın Gegenüber. Nach
einer Formel P suchen, dıe eın konfliktfreies Verhältnis der Kirche ZU Staat
un Gesellschaft garantiert, bleıbt eın müßiges Unterfangen. Den on
aber gleichsam institutionalisieren un theologisch festzuschreiben ware
die Depravation des (‚laubens ZUTF Ideologie In dieser Eerkenntnis sınd dıe
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Iutherischen T’heologen in der DDR un: diejenigen, die tarker Von S  r]
Barth un einem christokratischen NSatz her denken, nach der rundun
des Bundes, In den siebziger Jahren, weıter aufeinander zugegangen
Unterschiede sind HIS eute erkennbar, un gemeinsame Theoriebi  ung,
das Verhältnis der Kirche aa un Gesellscha betreffend, erwıiese
sıch nach S1e VOT schwierI1g, wurde sıe auf prinzipielle un umfassende Weise
versucht. Sie bleıbt als akademische Angelegenheit dies auch eın wenig in
des ortes unguter Bedeutung einzelnen überlassen. Die Kıirche in der
DDR weıß wohl, daß S1Ee ihren Weg immer au{fs nNneue uberdenken muß  $ VOTr
alleim aber nuß s1ie ihren Weg eım konkreten Beschreiten des
es sind die Einsichten gewachsen un die Gemeinsamkeiten! Als der
NeUuUe Thüuringer Landesbischof Werner e1IcC nach selner Amtseinführung ge:
rag wurde, ob er den Thüringer Weg fortzusetzen edachte War seine Ant-
WOrt „Einen Thüringer Weg gibt es Nn1ıC mehr, das ist. jetzt der Weg des
Bundes.‘®

11L rwägungen ZU ıylarz 1978

Dıie Begegnung

AÄAm Marz 1978 empfing IC Honecker in Begleitung VO Je ZWEel
führenden Funktionären der SE D un des Staatsapparates den Orsian der
evangelischen Kirchenleitungen ın der DDR einem Antrittsbesuch*‘).
An der Spitze der kırchlichen Delegation tanden die i1scho{lie Schönherr
un Krusche. Der Staatsratsvorsitzende erlaäuterte zunacnNns Grun:  1ınıen der
Außenpoliti der DD  D In diesem usammenhang sprach anerkennend
VO den Kirchen, ihrem Eintreten für die Erhaltung des Friedens, für Eint:

un VOlkerverständigung. Die Bedeutung des eitrags der Kirchen
ZUr Beendigung des Wettrüstens un: AB Verbot der Massenvernichtungs-
mittel se1 sroß Er bekundete ebenfalls hohe Wertschätzung für die humani-
tare Hılfe der Kirchen ın der DDR notlLleıdende un hre Befreiung
kämpfende Volker 1es se]len Belträge, Rassismus un eokolonialis:
INUS aus dem Leben der Volker verbannen.

Im Blick auf diıe Innenpoliti bezeichnete es Honecker als vorrangiges
treben, „daß die Menschen uU1Nlseres Landes In Frieden en konnen un!
ihnen die Früchte ihres Fleißes sowohl ın materileller als auch in kultureller
Hinsicht zugute kommen‘‘. Dem 1eß der Generalsekretär der SE D die est-
un folgen: „Den Kirchen als Kirchen Im Sozialismus eröffnen sich
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eute un künftig viele Möglichkeiten des Mitwirkens diesen zutiefst
humanıistischen Zielen Wır gehen VO der Beteiligun er Burger erk
des Sozlalısmus aUS, das 1Im gesellschaftlichen WI1e 1Im individuellen Interesse

liegt.“
e  en Ende selıner Darlegungen er Honecker z allgemeinen S1-

uation der Kıirchen un! der Christen In der DDR, daß die reinel der Re
ligionsausubung hel klarer rennung VO aa un Kirche verfassungsmäßig
garantiert un ın der Praxıs gesichert sel. 95  Wir bringen hier sehr viel Ver:
ständnıis auf, und aran halten WIr fest.““ DIie weltweiıte Anerkennung der
DDR habe den Kırchen des Landes auch eıne gleichberechtigte aktive Miıtar-
beit In der Okumene ermöglicht Honecker rachte In diesem Zusammen:-
hang noch einmal die staatlıche Wertschätzung der Okumenischen Tätigkeit
der Kirchen der DDR für Frieden, Entspannung un Völkerverständigung
ZUuU Ausdruck

Bischof chonhnerr antwortietie ‚„ Es geht beiden Seiten, Je VON ihren
Voraussetzungen dUS, die Verantwortung für die leiche elt un! für
den eichen Menschen. Und dieser enscC ist 1U einmal iImmer zugle1ic
Staatsbürger un! Träger eıner Grundüberzeugung. eıl Nan den Menschen
nicht zerteilen kann, sind solche Begegnungen er Art nicht NUur nützlich,
sondern lebensnotwendig. Und ich darf betonen daß der Christ seıne Eıxi
stenz als Staatsbürger nıcht NUur versteht, daß er die bestehenden Gesetze
rein formal eachtet, ondern daß er sich VON seinem (G:lauben her mitver-
antwortlich sowohl für das (GGJanze als auch für den einzelnen un für dessen
VerhältnisZ (Janzen weiß.®‘

Die Kirche 1mM Soz1lalısmus bezeichnete CANonNerr als Kirche, die dem
christlichen Burger und der Gemeinde hilft, ıIn der sozlalıstischen Gesell
schaft einen Weg in der Freiheit un! Bindung des aubens finden
chönherr bezeichnete es als aufrichtigen Wunsch der Kirche, es mochte
durch Begegnungen un Gespräche zwıischen Vertretern des Staates un:! der
Kırche jenes Vertrauen wachsen, das die Re:  1C  el des anderen nicht In
rage stellt, sondern voraussetzt Dieses Vertrauen werde sich mehr
durchsetzen, Je mehr die entsprechenden Erfahrungen auf en Ebenen DE
macht werden ‚„‚Offenheit un Durchsichtigkeit sınd das Barometer des
Vertrauens. Das Verhältnis VO  S Staat un Kirche ist gul, WIe es der eIN-
zelne cNrıstliche Bürger In seıner gesellschaftlichen Situation VOT Ort C[I-
fährt.“



Einschätzung

ıne besonders interessante Einschätzung dieses Gesprächs, eingebettet
ın eıiınen Ruückblick auf die ve  en drei Jahrzehnte, gab VOT der Frü  >
jJahrssynode 1978 seiıner irche der Goörlıtzer Bischof Hans-Joachim
Fränkel*®),. Er sprach Von einem oft schmerzensreichen eg, 99  auf dem es

nicht 191084 auf seiten der Kirche eıinen geistlichen Lernprozeß egeben hat,
sondern auch auf seılen des Staates vertiefte Erkenntnisse WUr-

den azu rechne ich den au bestimmter Klischees, aber auch eın bes.
Verstäandnıis für das Wesen eıner evangelischen Kirche, die sich nıemals

auf den Kult beschraänken lassen koöonnte Ferner sınd hler nNennen die
Einschätzung der diakonischen Arbeit un ıne gewachsene Einsicht ıIn die
Bedeutung der s1e tragenden mpulse, ebenso aber auch eın feines Gespür
für das aus konstruktiver Verantwortung kommende ort der Kritik im Un-
terschied Ressentiments, die eıner antıkommunistischen Ideologie ent:
springen. Auch dürfte die organısatorische Verselbständigun der evangeli-
schen Landeskirchen In der DDR 1Im Bund dazu beigetragen a  en die tief
eingewurzelte Vermutung überwinden, daß sıch die Kirchen ın der DDR
VO enen ın der Bundesrepubli In wichtigen Entscheidungen estimmen
lassen‘‘49), Fränkel sagte, er onne reilıc nicht übersehen, daß VO seıten
treuer Gemeindeglieder, aber auch VO Amtsträgern Einwände un en
ken das espräc VOoO März erhoben wurden, un ging VOor em
auf ZwWwel dieser edenken ausdrucklich eın

‚„Der unuberbrückbare egensatz VO dialektischem Materialismus
un Kvangelium mache Gespräche sinnlos‘‘>9), Dieser Einwand übersieht
nach Fränkel, „„daß die Gespräche nicht eiıner theoretischen Diskussion uber
die letzte anrheı gelten  9 ondern der Aufgabe In konkreten Fragen
einem uten Miteinander en Gerade weiıl sich ‚„„dus christlicher
und marx1istischer 1C manche entscheidenden Lebensfragen un Note
unterschiedlich darstellen‘‘, ist es „Uunverantwortlich, auf die angebotene
Möglic  el  S verzichten, die eigene Sicht Oder Entscheidung verstandlıch

machen Im brigen olg aus dem Gegensatz VO Kvangelium un dıa
lektischem Materialismus in keiner Weise, daß es ıIn Hen ethischen Fragen
der Weltverantwortung 91088 Gegensätze en könne‘‘>

Ein weiteres Bedenken ‚„‚Die marxıistische Erwartung VO Absterben
der eligion zwinge den sozlalistischen Staat, en Oder verdeckt Sterbe.
hilfe eisten. Das rucke alle Gespräche zwıschen Staat un Kirche In das
Licht der Unwahrhaftigkeit un mache SIEe Im Grunde unmöglich‘‘>2),



Frankel nenn das ;  eıne gefährliche Scheinlogik®”. Es en
ken y9  Je gewisser die KErwartung des Absterbens der elıgıon ın einem ob
jektiven Gesellschaftsprozeß ist, weniger iırd dıe Neigung estehen,
das Ende eınes OIfenDar zählebigen Todeskandıidaten urc administrative
ıttel beschleunigen, eıl sıch arın eıne Unsicherhei der eigenen Er
wartung verra Je sıcherer eın VO Marx1ismus-Leninismus gepragter
aa ın seıner ukunfiserwartung 1st. un! je gewlsser eıne Kirche die Zl
un INres Herrn erwartet, gelassener konnen el mıiıt entschlosse:
ner Heiterkeit, frei VO em Fanatısmus, die Zukunft offenlassen, sich den
in der Gegenwart s1e verpflichtenden uIigaben zuwenden, Trobleme in
sachliıchen Gesprächen klaren un echte Spannungen W 1e Widersprüche
erhalb der chwelle der fifenen Konfrontation halten versuchen‘‘>®),.

Zwei-Reiche-Lehre als Orientierungshilfe

Die Interpretation der Begegnung VO Maärz 1978 urc Bischof
Fräankel 1e auf der Linie der Feststellung des Erfurter ropstes Heino
Falcke, daß die Kırchen iın der DDR daran festhalten, ‚„‚die gesellschaft-
IC Wirklichkei als Lebensraum für den Glauben erschließen‘‘>4),
Daß sich el iIimmer wıieder die Reiche- un kKegimentenlehre Luthers als
besonders hilfreich erwıiesen hat, ist. UuUrc Falcke 1976 In (Genf bel der VO

der Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes veranstalteten Konsul
tatıon uüber ‚„Iheorie un Praxıs der Vorstellun: VON ZzWEel Reichen un Regl
menten““ dargelegt worden Falcke kam es dabe!l IM auf olgende eststie
lungen

99  DIie re VO dem egımen Gottes ZA1LE Linken ermöglichte C5S,
den Staat unabhängıg Von seinem atheılistischen Selbstverständnis als erk
zZeug In der Hand Gottes begreifen un die Gesellschaft TOLZ ihrer
weltanschaulichen Praägung als den aum geschöpflichen Dankens un: DIe:
Nens erschließen‘‘>

‚„Die Unterscheidung der beiden Regimente Gottes ermOglicht CS
die Kıirche VO der (ebundenheit eın bestimmtes, als christlich gelten
des Konzept VO Staat und Gesellscha frei halten oder lösen‘‘>6),

Falcke arnt allerdings auch davor, ‚„die Ziweireichelehre als on
verdrängende Anpassungsideologie‘‘> /) mißbrauchen, un Seiz sich des:
halb mıL Hanfrlıe  üller un Rosemarie Müller-Streisan auseinander
‚„‚Glaube un polıtische Ratio werden hler getrennt‘‘>8) SOWI1e mıiıt (jer.:
hard Bassarak, der „„die dialektische Einheit VO Glaube un erk dem
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Nebeneinander Zzw eler Bereiche verfälscht‘‘>?).

Überlegunge en welıter

Der Marz 1978 macht neben anderem deutlich, daß die Kirchen iın

der DDR eın größeres Maß Sicherheit iın der Beurteilun INres Verhältnis
seSs aa un Gesellscha a  en  9 aber die Überlegungen pe
hen weıter Der Theologische Ausschuß der EKU 1973 eın Votum

99  Zum politischen Auftrag der christlichen Gemeinde“*‘‘ veröffentlicht, mıit
dem sich dann uber eınen langeren eıtraum hın auch der Theologische
Ausschuß der VLE efaßte und seinerseıits eine Stellungnahme erarbeıtete
S1e Ist. iIm Amitsblatt der Ev.-Luth Landeskirche achsens Im prı 1978
veroöffentlicht worden; In diesem Fall ist nicht Nur die atsache, ondern
auch der Zeitpunkt der Veröffentlichung fünf Wochen nach der
nung mnıt dem Staatsratsvorsitzenden bemerkenswert.

Es werden neben „„‚Gemeinsamkeıten auch unterschiedliche Au{fas
sungen gegenüber dem oLum (der EKU) festgestellt...“” 95  Uns erscheint es

zweifelhaft, daß die Überzeugung VO der Notwendigkeıit politischer Ver:
heute Allgemeingut des irch-antwortiung der Yısten un! der Kırche

lıchen und theologischen Bewußtseins‘ ist, Nach unserer Einsicht wird
1tische Verantwortung VO Yısten Nur Oögernd bejaht Für die Kıirche ist
S1IE nach w1e VOT theologisch umstritten.‘‘ Angezweifelt wird VOT em die
Behauptung des EKU-Votums, die Kirchen In der DDR hatten Barmen
„bewußt als ıchtschnur ihres andelns un Sprechens aufgenommen‘‘.
„„‚Schon angesichts der VO den lutherischen Kırchen Ja ekannten Zurück
haltung gegenüber der Barmer Erklärung ist eıne SOIC Behauptung iın
dieser Allgemeinheit N1IC zutreffend‘‘© 9).

er Versuch, Barmen 11 aktualısıeren, wird nichtsdestoweniger He:
Jaht, eıiner ex klusiv christologischen Begründung politischer Jjedoch
NıIC zugestimmt 61) ler ezieht sich die lutherische Stellungnahme
nachdrücklich auf die Ziweireichelehre S1ie entspricht ‚‚der unaufgebbaren
Unterscheidung VO Gesetz und Evangelium, ohne Sschon In sıch selbst lese
Unterscheidung seln. Die Unterscheidung der beıden Herrschaftsweisen
Gottes hat ihren sachlichen Grund In der Ambivalenz des Reiches Gottes,
die darin besteht, daß das eIc Gottes schon angebrochen ist un zugleıc
noch aussteht‘‘® Z)

Das „Noch nicht“ drückt sıch darın dUS, daß es Handeln der Yrıisten
In der elt als das Handeln der ‚Fremdlinge‘ und ‚Pilgrime‘ Interimscharak-
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ter hat und oft N1IC mehr ist. als Notbehelf, der Vergebung der Suüunden
im mer wlieder bedürftig... [)as in Jesus Christus geschaffene Heil 1st. m1ß
verstanden, wenn es Weltflucht und kKesignation motiviert, ist aber recCc
verstanden, ennn es als en Menschen zugewendet un angeboten au
un proklamiert wıird Der Christ ird en Versuchen, elt un Gesell
schaft bsolut setizen, widersprechen un NnOLtLalls el auch Verzicht
un Leiden auf sich nehmen mussen Andererseıts efreit der eschatolo.
gische Heilsglaube ıhn echter ‚Konversion ZUr er chutzt ın VOTr

Weltverfallenheit und erhilft ıhm einem sachgerechten Verhältnis ZUT

Welt‘“S3).
Konversion SN Welt auch ZUr elt des Sozlalısmus, aber untfer dem

Vorzeichen eschatologischen Heilsglaubens: dies meınt nicht eıne einmalige,
ondern eine immer wıeder vollziehende ewegun Von ihr auch ın
ihnhrer Fragwürdigkeit, ja biısweillen Fehlsamkeit, VOT allem aber doch ihrer Be
harrliıchkeit in en der Osen W 1€e in en der uten Gerüchte 2 Kor
6,8) eıiınen kindruck vermitteln, War die Absicht dieses leinen ber-
blicks
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