SIEGFRIED KRUGEL
LEBENSRAUM FUR DEN GLAUBEN

Theologische Versuche zur Deutung des Verhdltnisses
der Kirche zu Staat und Gesellschaft
in der Deutschen Demokratischen Republik

I. Ausgangslage

,,Durch alle Zeiten hindurch bildet fiir die christliche Kirche wie fiir den
Staat ihr gegenseitiges Verhiltnis ein grundlegendes Problem. ...als die Ge-
meinde der Glaubigen versammelt die Kirche in ihrer irdischen Erscheinung
die gleichen Menschen, die als Biirger unter der politischen Gewalt des Staa-
tes leben. Mit ihrer Botschaft ergreift die Kirche den ganzen Menschen und
fordert dem Staat gegeniiber die Freiheit des Bekennens und ihres geistlichen
Lebens. Der Staat aber in seinen wechselnden historischen Formen nimmt
den Menschen als seinen Biirger in Anspruch und tritt der Kirche als der Herr
der weltlichen Ordnung und der Hiiter des Friedens in dieser Welt gegen-
iiber... Ein solches Verhiltnis der Auseinandersetzung, Abgrenzung und Span-
nung zwischen Kirche und Staat besteht zu allen Zeiten...** (Ulrich
Scheuner) 1).

Es ist, wie Scheuner deutlich macht, wichtig, da® man das Verhiltnis
von Staat und Kirche als ein historisches Problem betrachtet und behandelt,
d. h. als das Verhaltnis eines bestimmten Staates zu einer bestimmten oder zu
mehreren bestimmten Kirchen,

Slaal und Gesellschaft

Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat, des-
sen Selbstverstdindnis bestimmte Charakteristika aufweist. Sie seien hier nur
insoweit skizziert, als das fiir unser Thema von Belang ist.

1. Der Marxismus-Leninismus geht davon aus, daB die Religion in der
sozialistischen Gesellschaft ihre sozialen Grundlagen verliert. Aber auch il
der sozialistischen Gesellschaft bleibt die Religion noch weiter wirksam.
Das Beharrungsvermiogen der Traditionen, duBere Einfliisse und bestimmte
Unterschiede in der BewuBtseinsentwicklung sind die Ursache dafiir. Die Re-
ligion kann nur in einem lingeren ProzeR absterben‘‘2). .,Die Partei der
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Arbeiterklasse tritt fiir volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ein*“3). ,,An-
dererseits beruht die ganze Politik der Partei der Arbeiterklasse auf dem
theoretischen Fundament des dialektischen und historischen Materialismus,
der mit keinerlei Religion vereinbar ist und einen atheistischen Charakter
hat. Daraus folgt keineswegs, daB die religiose Weltanschauung werktétiger
Menschen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit von Marxisten und Chri-
sten fiir die Beseitigung des Kapitalismus und beim Aufbau der sozialisti-
schen Gesellschaft im Wege steht“4). Wohl aber bleibt die ,,wissenschaft-
lich-atheistische Aufklirungsarbeit* darauf gerichtet, ,,die religiose Weltan-
schauung als eine Form des entfremdeten Bewuftseins zu iiberwinden und
die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Weltanschauung zu verbreiten...“3).

2. Vom historischen Materialismus aus muf3 die Position des sozialisti-
schen Staates, was seine Sicht des Verhiltnisses zur Kirche betrifft, mit den
folgenden vier Thesen beschrieben werden:

a) Die Geschichte verlduft gesetzmiBig und ist in dieser GesetzmafBig-
keit als sinnvoll begreifbar, denn in der Geschichte vollzieht sich Entwick-
lung, sie bringt Fortschritt.

b) Geschehen als Geschichte zu begreifen, setzt allerdings die Fiahigkeit
voraus, dialektisch zu denken. Mit Hilfe dialektischen Denkens werden alle
historischen Probleme verstehbar und, soweit sie sich auf Gegenwart und
Zukunft erstrecken, loshar. Damit wird Politik zur Wissenschaft.

c¢) Den Gang der Geschichte im Grofien konnen Menschen weder aufhal-
ten noch in andere Bahnen lenken, wohl aber hemmen oder férdern und be-
schleunigen. Der sozialistische Staat tut nach seiner Uberzeugung das letzte-
re, da er dessen gewif3 ist, in Ubereinstimmung mit den objektiven Gesetzen
der Geschichte zu handeln. Darin griindet gleichermaf3en seine optimistische
Zukunftsschau wie seine Prinzipienfestigkeit.

d) Andererseits steht dialektisches Denken im Gegensatz zu jeder

Ontologie. Es ist am Werden orientiert, nicht am Sein. Das ist wichtig, ge-
rade auch fiir alle Beziehungen, die der sozialistische Staat aufnimmt. Fiir
sie gelten keine statischen Gesetze — Statik hat ihren Ort in der Architektur,
nicht im Leben der Gesellschaft — | sie werden vielmehr dynamisiert zu Re-
lationen ausschlieBlich funktionalen Charakters.
_ 3. Theologische Versuche einer Deutung des Verhiltnisses der Kirche
zu Staat und Gesellschaft in der DDR besiBen keinerlei Relevanz, wenn
sie die Grundelemente der staatlichen Sicht dieses Verhiltnisses auler acht
lassen wollten. Dazu noch drei Anmerkungen:

a) Die Relation Staat — Kirche enthilt eine Konstante nur im tenden-
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ziellen Sinn der marxistischen Weltanschauung; in ihrer Gestalt aber ist sie
eine Variable. Dies gilt um so mehr, als die Kirche kein tragendes — ge-
schweige denn ein fiihrendes — Element des sozialistischen Staates und der
sozialistischen Gesellschaft darstellt und auch nicht als ein eigenstidndiges
staats- oder gesellschaftsihnliches Gebilde angesehen wird. ,,Die staatliche
Gesetzgebung hat seit der Aufkldrung ein eigenes Rechtsgebiet entwickelt,
das Staatskirchenrecht, das die staatlichen Befugnisse gegeniiber den Kir-
chen und den Raum der Kirchen in den weltlichen Gemeinwesen abzustek-
ken unternimmt. Ein Mittel des Ausgleichs zwischen den verschiedenen Auf-
fassungen in Kirche und Staat stellte seit jeher der Vertrag dar...“ (Ulrich
Scheuner)®). Der sozialistische Staat jedoch schlieBt mit der Kirche keine
Vertrdge und kennt iiberhaupt kein Staatskirchenrecht. Ein Partnerverhilt-
nis im Sinne juristischer Gleichstellung der Partner scheidet fiir ihn aus.

b) Die rechtlichen Grundsitze, auf denen das Verhiltnis des sozialisti-
schen Staates zur Kirche basiert, sind in der Verfassung der DDR — Fassung
vom 7. Oktober 1974 — niedergelegt: ,,Jeder Biirger der Deutschen Demo-
kratischen Republik hat unabhingig von seiner Nationalitdt, seiner Rasse,
seinem weltanschaulichen oder religiosen Bekenntnis, seiner sozialen Her-
kunft und Stellung die gleichen Rechte und Pflichten. Gewissens- und Glau-
bensfreiheit sind gewdhrleistet. Alle Biirger sind vor dem Gesetz gleich*
(Art. 20, Abs. 1).

»deder Biirger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht,
sich zu einem religiosen Glauben zu bekennen und religitse Handlungen
auszuiiben* (Art. 39, Abs. 1).

,;Die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften ordnen ihre Angele-
genheiten und iiben ihre Titigkeit aus in Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung und den gesetzlichen Bestimmungen der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Ndheres kann durch Vereinbarung geregelt werden* (Art.
39, Abs. 2). Also: Keine Vertriige, wohl aber Vereinbarungen.

c) Das Vorhandensein von Kirchen stellt fiir das sozialistische Rechts-
denken ein gewisses Dilemma dar. Das it sich an der Eigentumsfrage er-
liutern. Der sozialistische Staat kennt verschienene Eigentumsformen,
aber kirchliches Eigentum ist offensichtlich in keiner von ihnen unterzu-
bringen. In Art. 10, Abs. 1 der Verfassung wird das sozialistische Eigentum
definiert:

»Das sozialistische Eigentum besteht als gesamtgesellschaftliches Volks-
eigentum, als genossenschaftliches Volkseigentum, als genossenschaftli-
ches Gemeineigentum werktitiger Kollektive sowie als Eigentum gesell-
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schaftlicher Organisationen der Biirger.*

Uber das letztere sagt das Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975 in § 18,
Abs. 4, das Folgende:

,Das Eigentum der gesellschaftlichen Organisationen dient der Er-
fiilllung ihrer politischen, sozialen, wissenschaftlichen, kulturellen und
sonstigen Aufgaben. Die Rechte aus dem Eigentum stehen der gesellschaft-
lichen Organisation zu und sind entsprechend ihren Zielen wahrzunehmen.*

Fiir die Kirchen hitte es keine Schwierigkeit, diese Bestimmungen auf
sich angewendet zu sehen. Von den dargelegten Prinzipien her ist es aber
fiir den sozialistischen Staat nicht denkbar, Kirchen als gesellschaftliche
Organisationen anzuerkennen.

Das Zivilgesetzbuch kennt dann noch das personliche Eigentum. Abge-
sehen von der prinzipiellen Unmdglichkeit, kirchliches Eigentum als per-
sonliches Eigentum zu deklarieren, wére es auch kaum angéngig, kirchliches
Eigentum unter jene Grundsitze zu stellen, die § 22 des Zivilgesetzbuches
nennt. Dort hei3t es z. B. in Abs. 2:

,Das personliche Eigentum dient der Befriedigung der materiellen
und kulturellen Bediirfnisse der Biirger und ihrer Entwicklung zu sozialisti-
schen Personlichkeiten.*

Sowenig die Kirche der Entwicklung der Biirger zu sozialistischen Per-
sonlichkeiten entgegensteht, sowenig it sich doch andererseits behaupten,
daf3 die eigentliche Aufgabe der Kirche in der Forderung dieser Entwicklung
bestiinde.

Kirchliches Eigentum ist also mit sozialistischen Rechtskategorien nicht
zu definieren. Da es aber ohne rechtlichen, d. h. staatlichen Schutz nicht
bestehen kann, wird hier die immense Bedeutung der ,,Vereinbarung* er-
kennbar, wie sie von Art. 39 der Verfassung — im Sinn einer Kann-Bestim-
mung — vorgesehen ist.

Die Kirchen

Fiir die Kirchen gab und gibt es hinsichtlich des Verhiltnisses zu Staat
und Gesellschaft selbstverstindlich ebenso wie fiir den Staal eine Reihe
von Orientierungsdaten prinzipieller Natur. Fiir die Kirchen aber spielte
nach 1945 auch eine bestimmte historische Ausgangslage eine Rolle, deut-
lich stdrker als auf staatlicher Seite.

1. Gerade die Kirchen in der Sowjetischen Besatzungszone, der spite-
ren DDR, verstanden die Zeit nach dem 8. Mai 1945 als eine Nullpunkt-
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Situation?). Keine der sogenannten intakten lutherischen Kirchen existier-
te in diesem Gebiet, wohl aber die von den Deutschen Christen besonders
nachhaltig verwiisteten Kirchen von Thiiringen und Sachsen. Ein Neuanfang
war notig, der nicht in der Wiederankniipfung an die Zeit vor 1933 bestehen
und sich nicht darin erschopfen durfte, dal Kirchen wieder funktionsfihig
wurden, so sehr auch das notig war. Es zeichnete sich rasch ab, daf hier so
oder so ein Modellfall entstehen wiirde, nimlich das Modell einer evange-
lischen Volkskirche in der sozialistischen Gesellschaft. Wahrend die evange-
lischen Kirchen Ost- und Siidosteuropas von ihrer Geschichte her Minder-
heitskirchen waren, traf der Sozialismus auf deutschen Boden evangelische
Kirchen an, die auf eine volkskirchliche, ja staatskirchliche Tradition zuriick-
blickten. Von den politischen Verinderungen des Jahres 1918 hatten sie
eher widerwillig Kenntnis genommen; sie blieben Kirchen unter der stram-
men Leitung konsistorialer Behorden, Nun lieh der Staat dazu nicht mehr
seinen Arm. Die Kirchensteuern horten auf, Steuern zu sein — obwohl sie
noch heute so heifen — , mit Religionsunterricht hatte die Schule nichts
mehr zu tun. Das Staatsgebiet wurde vollig neu gegliedert, wobei selbst-
verstindlich auf Kirchengrenzen keine Riicksicht genommen wurde; Linder
gibt es in der DDR seit 27 Jahren nicht mehr, wohl aber nach wie vor Lan-
deskirchen und Landesbischofe.

2. Die Kirchen muften neue Wege suchen; mit dem neuen Staat tat man
sich schwer. Die Kirchenjuristen seufzten dariiber, da dieser Staat mit den
ihnen geldufigen staatsrechtlichen und staatskirchenrechtlichen Kategorien
nicht in den Griff zu bekommen war. Die Theologen wiederum sahen in
ihm in erster Linie die Verkorperung des Atheismus, sahen aber auch, davon
abgesehen, als Gemeindepfarrer eine Fiille innergemeindlicher Aufgaben vor
sich, bei deren Losung sie einen Beitrag des Staates und der sozialistischen
Gesellschaft nicht erwarten konnten. So wurde alles in allem auch kirchli-
cherseits die konsequente Trennung von Staat und Kirche als das nach La-
ge der Dinge Optimale angesehen. Ferner spielte ohne Frage in der Anfangs-
zeit die im ganzen Land verbreitete Mentalitit des Abwartens, des Uberwin-
tern-Wollens gerade auch in den Kirchen eine groe Rolle.

3. Die Spekulation, daB die DDR nur ein Provisorium sein werde, er-
wies sich jedoch von Jahr zu Jahr deutlicher als falsch. Im gleichen Maf3e
wuchsen in den Kirchen die Zweifel, ob sie recht daran taten, ihr Verhilt-
nis zum Staat als das der groRtmoglichen Diastase zu verstehen. SchlieBlich
siegte von beiden Seiten her der Wunsch, die Beziehungen zueinander zu kli-
ren und zu entwickeln. Es geschah auf einem Weg, der keineswegs geradlinig
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verlaufen ist und hier nicht in seinen einzelnen Abschnitten nachgezeichnet
werden soll. Fiir das erste Dezennium sei auf Heinrich Griiber verwiesen8).
Das zweite Dezennium endete 1969 mit der Griindung des Bundes der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR. Der 6. Mérz 1978 brachte dann nach wieder-
um knapp einem Jahrzehnt die erste wirklich offizielle Begegnung von
Staat und Kirche in der DDR.

II. Pluralitit der Deutungsversuche

Daf3 die Kirchen in der DDR an der Zugehorigkeit zur Evangelischen
Kirche in Deutschland festhielten, wenn auch mit unterschiedlicher Intensi-
tdt, da® dies praktisch von einer gesamtdeutschen Option kaum zu trennen
war und die gesamtdeutsche Option wiederum mehr oder weniger eine Op-
tion fiir den Westen bedeutete, brachte die Kirchen in der DDR in ein schie-
fes Licht. Man darf sagen, daf sie als ganze und in ihren verantwortlichen
Gremien auch nicht ansatzweise bereit waren, sich als | fiinfte Kolonne*
mifbrauchen zu lassen. Wo sie ,,Résistance auf ihr Banner schrieben, mein-
ten sie, durch theologische Einsichten, durch die Bindung an Schrift und
Bekenntnis dazu gendtigt zu sein. Kirchen, die aus einem schweren Kirchen-
kampf herkamen, fragten sich, ob dieser womaéglich nur eine von Gott ver-
ordnete Vorschule gewesen sei fiir einen viel hdrteren und lingeren Kampf,
in dem es nun darauf ankdme, festzustehen und zu beharren — bis ans Ende
(Matth. 24,13). Wenn diese Sicht unter den Christen der DDR heute weit
seltener anzutreffen ist, dann nicht, weil der ,,Geist der ersten Zeugen*
dem Ungeist des Opportunismus das Feld hétte iiberlassen miissen, sondern
weil die theologische Deutung des Kirche-Staat-Verhiltnisses erhebliche
Wandlungen erfahren hat. Ich will solche Deutungsversuche im folgenden
weniger chronologisch als typologisch darstellen, und auch dies notwendi-
gerweise in einer gewissen Vereinfachung.

Werner Meinecke

Es gab Deutungsversuche, die im Umkreis der Zwei-Reiche-Lehre
angesiedelt waren. Theologen vor allem aus der Schule Karl Barths sagten
eben deswegen von vornherein nein dazu. Aber auch lutherischerseits
fragte man, ob die Zwei-Reiche-Lehre durch diese Deutungsversuche nicht
einmal mehr miBbraucht wiirde. In ausgefiihrter Gestalt begegnet dieser An-
satz erst 1962 bei Werner Meinecke: ,,Die Kirche in der volksdemokrati-
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schen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘‘?). Meinecke setzt
bei der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche an und sagt: ,,Die Ge-
staltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche unter Anerkennung ihrer
Wesensverschiedenheit ist... fiir die Freiheit der Kirche schlechthin entschei-
dend“19), Er polemisiert heftig gegen den christlichen Staat, indem er das
Marx‘sche Urteil voll iibernimmt: ,,Der sogenannte christliche Staat ist der
unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt in ihm als Erginzung
und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ihm daher
notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei... Der sogenannte
christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als Staat zu ver-
vollstindigen... (Er) verhilt sich ... politisch zur Religion und religios zur
Politik““11). Meinecke preist deshalb — dies wird zur Uberschrift des um-
fangreichsten Kapitels seiner Schrift — ,,Die Trennung von Staat und Kirche
als Befreiung der Kirche“12), weil die Verfassung der DDR ,nicht nur ...
auf eine moglichst eindeutige juristische und organisatorische Trennung
von Staat und Kirche* abziele, sondern , materielle Trennung* meine.
,Inhalt dieser materiellen Trennung von Staat und Kirche ist der Verzicht
der Arbeiter- und Bauern-Macht in der DDR, sich Kirchen und Christen-
tum als politische Faktoren dienstbar oder nutzbar zu machen, und der Ver-
zicht darauf, Christentum und Kirchen in den Mechanismus einzubeziehen,
mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse mit ihren Biindnispartnern die politische
Macht ausiibt und die ihr genehme Ordnung schafft*13).

Meinecke will sich mit seiner Auffassung bewuft in der Richtung der
Grundthese Rudolf Sohms bewegen: , Das geistliche Wesen der Kirche
schlieBt jede kirchliche Rechtsordnung aus‘“l4). Und er meint die Zwei-
Reiche-Lehre auf seiner Seite zu haben, wenn er sagt: Auch im sikularen
sozialistischen Staat verstehen ,,Christen im Glauben ... ihre politische Tétig-
keit als Erfiillung einer gnddigen Anordnung Gottes ... und (nehmen sie
wahr) in der Verantwortung vor Gott... Fiir die Mitarbeit am sozialistischen
Aufbau selbst aber haben sie keine anderen Mittel und Moglichkeiten als
andere Menschen auch: es geht bei der Schaffung einer neuen und besseren
Gesellschaftsordnung um eine politische Aufgabe, die allein mit Mitteln der
Vernunft, also durch Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, gelost werden kann*15),

Ein konfliktloses Verhdltnis von Staat und Kirche wird hier als moglich
angesehen. Meinecke glaubte, wie er am Ende des Kapitels iiber ,,Die Tren-
nung von Staat und Kirche als Befreiung der Kirche* deutlich macht, diese
Position nicht zuletzt deshalb vertreten zu konnen, weil in der Verfassung
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von 1949 der Satz enthalten war (Art. 41), dafy die Kirchen das Recht ht-
ten, ,,zu den Lebensfragen des Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellung zu
nehmen®. Fiir Meinecke war das ,,ein eindeutiger Ausdruck des Willens der
Arbeiter- und Bauern-Macht der DDR und der in ihr filhrenden Arbeiter-
klasse, den Religionsgemeinschaften den ihnen zukommenden Wirkungs-
raum im Leben des Ganzen der Gesellschaft zu gewdhrleisten und das Ver-
hiltnis zu ihnen positiv zu gestalten...<16 ),

Hanfried Miiller

Konfliktfrei stellt sich das Verhdltnis von Staat und Kirche auch bei
dem Berliner Systematiker Hanfried Miiller dar, obwohl dieser mit der
Zwei-Reiche-Lehre wenig oder nichts zu schaffen haben will. Streng genom-
men stellt sich die Frage des Verhiltnisses von Staat und Kirche fiir Miiller
gar nicht; denn Kirche und Welt sind ihm inkommensurable Grofen; ihr
Verhiltnis zueinander ist so, dal dariiber nur via negationis (im Wege der
Verneinung) etwas gesagt werden kann, , Fiir die Ordnung der Kirche im
Verhiéltnis zu gesellschaftlicher und staatlicher Ordnung gilt die Weisung
Jesu ,Vos non sic!‘ (,Ihr aber nicht also® — Luk. 22,26)*17). Die Ordnung
der Kirche ist ,Liebesordnung® und ,,Knechtschaftsordnung®, ,,d. h. eine
Ordnung des Dienens ohne Anspruch auf Gegendienst...“18). Eine Kirche,
die Erwartungen an Staat und Gesellschaft richtet, seien es auch nur solche
rechtlicher Art, beschreitet bereits den verhingnisvollen Weg ihrer Kleri-
kalisierung. Wenn die Kirche sich selbst und die Welt recht versteht, kimpft
sie gleichermafen um die ,,Entklerikalisierung der Kirche* wie um die ,,S4-
kularisierung der Welt“19). In dieser sikularen Welt haben die Christen
Zeugnis zu geben, und ihre politische Existenz ist ein wichtiges Element
dieses Zeugnisses. Die Gemeinde Jesu Christi sieht ,,unreligiose, weltliche,
rationale Politik als umfassende historische Verantwortung der menschli-
chen Gesellschaft fiir 6konomischen, sozialen und politischen Fortschritt
als legitim* an20). Fiir Miiller ergibt sich das alles aus seinem Verstidndnis
der theologia crucis, der Kreuzestheologie. Indem er Kreuzesnachfolge auf
»Dienst® reduziert, wird das Verhiltnis der Kirche zum Staat in weit prin-
zipiellerer Weise konfliktfrei, als es bei Meinecke der Fall ist.

Gerhard Bassarak
Wenn man von heutiger Berliner Theologie spricht, ist damit in erster
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Linie Hanfried Miiller gemeint, sodann die Kirchengeschichtlerin Rosemarie
Miiller-Streisand sowie Gerhard Bassarak, Ordinarius fiir Okumenik. Bassarak
gehort zu denjenigen Theologen, die seit den fiinfziger Jahren hinsichtlich
des Verhdltnisses der Kirche zur sozialistischen Gesellschaft die Fronten von
der Kirche her an dem Punkt aufzubrechen versucht haben, wo sie am har-
testen gegeneinander versteift sind: Wie stehen wir zum Atheismus und zu
den Atheisten? Fiir Bassarak ergibt sich selbst hier so etwas wie eine ,,kon-
fliktfreie* Losungsmoglichkeit. Er sagt, Atheismus als Vorwurf sei ,,im Mun-
de eines Protestanten doppelt fragwiirdig. Einmal iibersieht er die Erklarung
des 3. Artikels, ,daf ich nicht aus eigener Vernunft und Kraft an Jesum
Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der
Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen.*21), | Zum andern
iibersieht ein solcher Vorwurf, day Glaube nicht nur Sache des Bewuf3tseins,
sondern des Seins, der ganzen Existenz, einer neuen Existenz ist“22). , Die
Einsicht in diesen theologischen Sachverhalt diirfte davor schiitzen, den
Atheismus zu bagatellisieren, aber auch davor, ihn zu dramatisieren oder gar
zu didmonisieren*“23).  Dem Atheismus des dialektischen Materialismus ...
ist im Unterschied zum biirgerlichen Atheismus wenig oder gar nicht an der
metaphysischen und ontologischen Frage gelegen, ob es einen Gott gibt. Er
ist keine Theologie mit negativem Vorzeichen“24). Dafl der Marxismus
ideologische Koexistenz ablehnt, diirfe den Kirchen nicht das Alibi fiir eine
Antihaltung liefern, sondern verpflichte sie auch und gerade Atheisten ge-
geniiber zur , Proexistenz‘‘ — dies ein Begriff, den der Greifswalder Neu-
testamentler Werner Schmauch geprigt hat; er meint, da3 darin ,,die Aussa-
gen der Bergpredigt zusammenfallen*‘25),

Spiirbare kirchliche Wirkung ist von dieser Berliner Theologie nicht aus-
gegangen, am ehesten noch, soweit sie als Bonhoeffer-Rezeption verstanden
werden konnte. Denkanstoe aber haben die Theologen, die dieser Gruppe
angehdren oder unabhéngig von ihr in etwa die gleiche Richtung gewiesen
haben, auf jeden Fall vermittelt.

Emil Fuchs

Das Gleiche 148t sich von Emil Fuchs sagen, einer der fiilhrenden Ge-
stalten des religiosen Sozialismus bereits im ersten Drittel unseres Jahrhun-
derts. Schon im vorgeriickten Alter, wurde er 1949 auf den Leipziger Lehr-
stuhl fiir Religionssoziologie berufen. In dem zweibidndigen Werk , Christli-
che und marxistische Ethik* findet sich in Band 2 ein Kapitel mit der Uber-
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schrift ,,Staat und Staatsgestaltung — Notwendigkeit und Siinde der
Macht*“26). Fuchs wendet sich gegen religiose Staatsverkldrung genau so
schroff wie etwa Meinecke oder Miiller. Er verwirft mit Wendung gegen
Luther die Behauptung, daf3 ,,Obrigkeit irgendwie auf andere Weise sich bil-
de als alle menschliche Gemeinschaft, anders eben als Menschenwerk und
durch der Menschen Tun*“27). Aber eben deswegen gilt fiir Emil Fuchs:
,,Es gibt keine Ordnung des Staates, die nicht durch menschliche Siinde mit-
bedingt ist... Das aber bedeutet gleichzeitig, daf® wir nie aufhoren diirfen, an
dem Werden und Bessern dieser Ordnung und dieses Rechtes zu arbeiten.
Gesellschaft meint Bewegung“28).

Hier nun ist der Christ nicht nur kraft seiner Vernunft gefordert — so
sehen es alle bisher genannten Theologen — |, sondern als Christ. ,,Der Geist
Jesu Christi fordert von uns, daB wir in einer dauernden Aufmerksamkeit
der Liebe leben...“ Wir miissen ,,aufmerksam sein fiir alle Spuren des Neuen,
die geeignet sind, unserem Staat und unserer Gesellschaft vorwértszuhelfen.
Hier haben Kirchen und Christen dabeizusein in Rat und Tat, wobei raten ja
nur der kann, der im Mittun Erfahrung sammelte. Von Kirchen und Christen
mufd Geist der Liebe, der Selbstverleugnung, des Glaubens und Vertrauens
ausgehen, daf® man in aller menschlichen Schwiche und Siinde eben doch
wieder eine Hoffnung schaffe, in der der Geist Gottes Menschen zu Gemein-
schaft, Gerechtigkeit und zu Ringen und Streben um sie befdhigt*29).

Fuchs geht nicht den Weg, Staat und Kirche auf verschiedenen Ebenen
anzusiedeln, um darzutun, daf Konflikte zwischen beiden gar nicht auftre-
ten konnten, wenn nur die Kirche den staatlichen Grundsatz der Trennung
auch ihrerseits voll respektierte. Vielmehr ist fiir Emil Fuechs ein qualifiziert
christliches Mitwirken der Christen bei der Staats- und Gesellschaftsge-
staltung so selbstverstindlich wie die Tatsache, daB solche Gestaltung immer
spannungsreich ist, — dies keineswegs nur deshalb, weil es auch Christen im
Staat gibt.

Ein spannungsreiches Verhiltnis ist fiir Fuchs allerdings nicht gleich-
bedeutend mit einem gespannten, vielleicht sogar prinzipiell und per-
manent gespannten Verhiltnis der Kirche zum sozialistischen Staat. Dem
setzt Fuchs mit der leidenschaftlichen Entschlossenheit des religiosen So-
zialisten immer neu und geradezu beschworend die These entgegen, daB
Christen und Marxisten den Weg in eine neue Gesellschaftsordnung gemein-
sam gehen mii3ten.
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Christlich-Demokratische Union

Von Emil Fuchs ist es kein weiter Weg zu dem, was von der CDU in der
DDR zur Frage des Verhiltnisses von Kirche und Staat immer wieder gesagt
worden ist. Nur daR hier stirker als bei Fuchs — und insofern in groBerer
Ndhe zu den zuvor genannten Theologen -~ das Bemiihen deutlich wurde,
dieses Verhiltnis harmonisierend zu deuten. Selbstversténdlich zielte die Ar-
gumentation auf Breitenwirkung; die christlichen Laien wurden angespro-
chen, daneben aber doch auch die Theologen, vor allem natiirlich die Ge-
meindepfarrer. Zum Beispiel unter dem Motto ,,Christenpflicht und Biirger-
pflicht veranstaltete die CDU Jahr um Jahr — auch heute noch — Tagungen
grofReren Stils und explizierte dabei jenes Verstdndnis, das das Verbindende
zwischen christlichem Ethos und sozialistischer Moral hoher bewertet als
die bestehenden Divergenzen. Auch diese Aktivitdten der CDU leisteten den
Dienst, daf sich mehr und mehr Christen — auch in leitenden kirchlichen
Amtern und Gremien — die Frage stellten, wo ihnen moglicherweise Fehlur-
teile unterlaufen seien, vor allem, von welchen iiberkommenen Vorurteilen
man sich freimachen miisse.

wmetaxy‘“-Ethik

Die Kirchen in der DDR im grof3en und ganzen standen in den Anfangs-
jahren dem sozialistischen Staat und der sozialistischen Gesellschaft fern.
Alle bisher erwidhnten Versuche, das Verhiltnis der Kirche zu Staat und
Gesellschaft theologisch zu bestimmen, kamen von der Peripherie der
Kirche, nicht wirklich aus ihrer Mitte. Die Kirchen bendtigten — wofiir man
Verstdndnis haben sollte — lidngere Zeit, ehe sie iiber die Versuche blof
pragmatischer Regelungen hinaus ihr Verhdltnis zum Staat in einer der
neuen Lage gerecht werdenden Weise zu reflektieren und in kirchlicher
Gesamtverantwortung zu interpretieren in der Lage waren. Spitestens Ende
der fiinfziger Jahre war dieser Punkt erreicht, sowohl in den Gliedkirchen
der EKU wie in denen der VELK. Dabei kam es zu einer Korrespondenz der
Voten einzelner Theologen und kirchlicher Verlautbarungen.

Zunichst ein Blick auf den Bereich des EKU. 1957 erschien die kleine
Schrift ,,Der Christ in der DDR* von Johannes Hamel. IThm assistierte ein
Jahr spéter Karl Barth mit seinem ,,Brief an einen Pfarrer in der DDR*. Ein
Hamel 1976 zum 65. Geburtstag gewidmeter Artikel in der ,,Evangeli-
schen Theologie“ ist iiberschrieben , Theologische Existenz zwischen Anpas-
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sung und Antikommunismus*#?). Damit ist Hamels Position exakt beschrie-
ben, die er so auch weiterhin vertreten hat. 1966 schrieb er: ,,...unser Exi-
stieren unter marxistischer Herrschaft (geht vor sich) im Horizont des gros-
sen Ja Gottes zu uns verlorenen Siindern..., die er zu Boten seiner umfassen-
den Gnade erwihlt hat. Umfangen von diesem Ja des Evangeliums hat sich
unser jeweils begrenztes Ja oder Nein auf dem Weg zu dem kommenden
Herrn zu vollziehen, auf jenem schmalen Weg, der zwischen Konformismus
und Antikommunismus frei mitten hindurchfiihrt*“31).

Theologen aus den Reihen der EKU bewegten sich vorwiegend auf den
von Karl Barth und der Barmer Theologischen Erklirung vorgezeichneten
Bahnen eines christokratischen Denkens. Der Zwei-Reiche-Lehre wurde hier,
wie bereits erwidhnt, lange Zeit unter Hinweis auf den Kirchenkampf eine
bedenkliche Bereitschaft zu falschen Kompromissen mit Staat und Gesell-
schaft nachgesagt. Hier wédren neben Hamel Médnner wie der einstige Cott-
buser Generalsuperintendent Giinter Jacob zu nennen, zumindest fiir ihre
friithere Zeit auch die Bischofe Albrecht Schénherr und Werner Krusche. Die
von daher erfolgende Deutung des Verhiltnisses von Staat und Kirche ge-
schieht so, daB als legitime Existenz der Kirche im sozialistischen Staat nur
eine ,Existenz auf der Grenze“ anerkannt wird, ein schmaler Gratweg
zwischen Abgriinden zur Rechten wie zur Linken. Auf der Linie Hamels
begegnet der marxistischen Dialektik eine theologische Dialektik in Gestalt
einer politischen Ethik des ,metaxy* als eines Normbegriffs, der allerdings
dazu verleiten kann, Theologie sehr formal und abstrakt zu treiben 32).

»Thiiringer Weg**

Nur wenn man das eben Gesagte im Blick behilt, l4ft sich Sinn und
Wert des sogenannten . Thiiringer Weges* begreifen und voll ermessen.
Moritz Mitzenheim, nach Kriegsende fiir mehr als ein Vierteljahrhundert
Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen, hat diesen Weg
gebahnt, aber keineswegs im Alleingang, sondern getragen vom Vertrauen
seiner Kirche, in das sich freilich nicht selten auch Zweifel und Widerspruch
mischten. Mitzenheim hat kaum jemals den Versuch unternommen, das Ver-
haltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft in der DDR prinzipiell zu fixie-

ren. Trennung von Staat und Kirche wurde von ihm als staatsrechtlicher
Grundsatz voll akzeptiert; wo immer er aber den Versuch zu sehen meinte,

die Kirche praktisch gleichsam ,,abzuschiitteln*, vertrat er nachdriicklich die
Notwendigkeit der christlichen und kirchlichen Prisenz auch in den neuen
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Verhiltnissen. So hielt er fest, was er schon 1946 in einer Rundfunkanspra-
che vor den ersten Wahlen in der Sowjetischen Besatzungszone gesagt hatte:
,,Unser Volk ist am Werke, sein Leben neu zu ordnen. Da sollen und diirfen
die Krifte nicht fehlen, die aus dem christlichen Glauben kommen‘33),
., Die Kirche erwartet, daB ihre Eigenstidndigkeit ... geachtet wird und ihr die
Freiheit bleibt, ihren Dienst ungestort zu tun*34). | Es wire unevangelisch,
wollten sich Christen in einen Winkel zuriickziehen... Die Heilige Schrift
mahnt: suchet der Stadt Bestes, darin ihr wohnt*35),

Mitzenheim ist fiir die Belange der Kirche stets kréftig eingetreten — Be-
lange der Kirche waren ihm das fiir die Ausrichtung ihres Auftrages Notwen-
dige —, hat aber auch umgekehrt den Gemeinden unentwegt das eben zitier-
te Wort des Propheten Jeremia zugerufen, Waren andere im Blick auf das
Verhiltnis von Kirche und Staat am Begriff der Dialektik orientiert, so
Mitzenheim am Dialog. Daran, daf es nach bewegten und kritischen Jahren
1958 endlich zu Gesprachen kam, hatte er groBen Anteil. Er schrieb damals
im Thiiringer Sonntagsblatt ,,Glaube und Heimat‘: ,,Sowohl der Staat als
auch die Kirche wollen dem Volke dienen... Auch wenn Staat und Kirche
getrennt sind, ist es notig, dald ihre Vertreter miteinander im Gespriich ste-
hen, weil sie es beide mit denselben Menschen zu tun haben. Um unseres Vol-
kes willen haben sich die Minner des Staates und die Ménner der Kirche zu-
sammengefunden, um einen Weg der Verstdndigung zu suchen. Der Wunsch
nach solch einem Gespréach ging von der Kirche aus. Aus unserer Verantwor-
tung fiir unser Volk heraus haben wir diese Bitte ausgesprochen*3%).

Von Moritz Mitzenheim stammt der Begriff der politischen Diakonie
der Kirche; er hat ihn 1963 in Dresden wie folgt erldutert: ,,Es muf (von
der Kirche) gefordert werden, daf3 sie in einer Zeit, die so viele Moglichkei-
ten, aber auch Gefidhrdungen in sich birgt, ein wegweisendes und tréstendes
Wort auch zu Fragen, die die Offentlichkeit bewegen, sagt*37). Um sich vor
Mibdeutungen zu schiitzen, sagte er im gleichen Zusammenhang: , Als ein
Theologe, der durch das lutherische Bekenntnis bestimmt ist, brauche
ich nicht zu betonen, daB ich sehr wohl um die Unterschiede von Glaube
und Politik, von Rathaus und Kirche wei. Sie werden mich nicht dabei er-
tappen, daB ich politische Forderungen theologisch oder religios zu unter-
mauern versuche oder daf3 ich die mir in der Ordination aufgetragene Weiter-
gabe der Frohen Botschaft von Gottes Gnade in Jesus Christus einer politi-
schen Erwdgung zuliebe biege oder verkiirze. Ich weil aber ebenso eins:
...dal die Kirche nicht in einem luftleeren Raum operiert und da® die Pre-
digt der Kirche den Menschen helfen mu8, in ihrer Gegenwart sich zurecht-
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zufinden und mit den ihnen gesteliten Fragen fertig zu werden*“38).

Mitzenheim war kein Mann eines grundsatzlosen Pragmatismus, wohl
aber war er Praktiker, das hei3t, er war stindig bemiiht, das Wort zu prakti-
zieren: ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!*
(Luk. 20,25), Darum war der Thiiringer Weg weniger eine Theorie des
Verhiltnisses der Kirche zu Staat und Gesellschaft im Sozialismus als
vielmehr - daher ja auch der Name — ein praktisch beschrittener Weg der
Gestaltung dieses Verhiltnisses, ein Weg der vielen Einzelschritte, sicher
auch gewagter Schritte, dies aber immer im Geist jenes von Uberschwang
wie von Kleinglauben gleichweit entfernten Realismus, den das Luthertum
oft bewiesen hat

.Zehn Artikel** und ,,Sieben Sdtze*

Die Standpunkte der lutherischen und der meist von Karl Barth be-
stimmten Unionstheologen in der DDR waren nicht so weit voneinander
entfernt, da eine Anndherung unmdoglich gewesen wire. Den schlief3lich
gefundenen Konsensus hat Gottfried Voigt auf die Formel gebracht: ,,Die
Zwei-Reiche-Lehre widerspricht nicht der Lehre von der Konigsherrschaft
Jesu Christi, ist vielmehr die Weise, von dieser richtig zu reden*39). Zu
solchem Konsensus hin unterwegs zu sein, bekundeten die Kirchen in der
DDR spétestens am Anfang der sechziger Jahre. 1963 akzeptierten alle acht
Landeskirchen die sogenannten ,,Zehn Artikel von Freiheit und Dienst der
Kirche*. Dies ist ,,die erste gemeinsame Stellungnahme der unierten und lu-
therischen Kirchen in der DDR. Zum erstenmal wird ausdriicklich die gege-
bene Situation mit dem Auftrag der Kirche zu vermitteln gesucht. Das Ja
zum Dienst an den Menschen bekommt den Vorrang vor dem Nein zur ideo-
logischen Komponente dieser Gesellschaft‘‘40),

Artikel VII (Obrigkeit) lautet:

»Die Kirche bekennt Jesus Christus als den Herrn, dem alle Gewalt
gegeben ist im Himmel und auf Erden, der der Herr auch iiber die Inhaber
der staatlichen Macht ist. Nach gottlicher Anordnung haben diese fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Diese gniddige Anordnung Gottes ehren wir, indem
wir fiir die Obrigkeit beten und ihre Autoritit achten.

Die Tréger staatlicher Macht bleiben in der Hand Gottes und unter sei-
nem Auftrag, auch wenn sie diesen verfehlen, sich zu Herren der Gewissen
machen und in das Amt der Kirche eingreifen. In dieser Gewifheit haben
wir der Obrigkeit die Wahrheit zu bezeugen, auch wenn wir dafiir leiden
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miissen.

Wir verfallen dem Unglauben, wenn wir die Anordnung Gottes nicht in
Dankbarkeit erkennen oder aber meinen, da3 ein Staat, der seinen Auftrag
verfehlt, der Herrschaft Gottes entlaufen konnte und ihm nicht mehr
dienen miif3te.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir fiir die Wahrheit nicht einstehen,
zum Mifsbrauch der Macht schweigen und nicht bereit sind, Gott mehr zu
gehorchen als den Menschen*“41).

Die ,,Zehn Artikel* sind ein Musterbeispiel dafiir, da die Kirchen in
der DDR bei ihrem Bemiihen um die rechte Bestimmung und Deutung ihres
Verhiltnisses zu Staat und Gesellschaft nicht selten dadurch erheblich be-
hindert worden sind, daB ihre Auferungen durch bestimmte Krifte aul3er-
halb der DDR ,,vereinnahmt‘ wurden. So schrieb z. B. am 30. Mai 1963 die
Siiddeutsche Zeitung: ,,Die Zehn Artikel der mitteldeutschen Landeskirche
gehen bei weitem nicht so weit wie Bischof Dibelius in seiner urspriinglichen
These, wonach das DDR-Regime im theologischen Sinne keine Obrigkeit
und der Christ infolgedessen nicht zum Gehorsam verpflichtet ist. Dennoch
ist das Wort der Kirche eindeutig... Die Regierenden in Ostberlin sollten den
Ernst dieses Dokumentes nicht verkennen...*42),

Bischof Mitzenheim sah sich daraufhin zu folgender Klarstellung ver-
anlaBt: ,Die Artikel sind keine Verlautbarung der evangelischen Kirchen
nach aufen... Sie sind eine theologische Selbstbesinnung der Kirche in der
heutigen Situation und versuchen, die Grenzen aufzuzeigen, die jeder Kir-
che immer gezogen sind, um sie vor der Gefahr einer Verfehlung ihres Auf-
trages zu bewahren... Die Artikel wollen anregen und auch der kritischen Be-
sinnung unterworfen sein. Sie sind aber ... keine dogmatische Fixierung, kei-
ne Basis... (Ich halte) sie fiir eine nicht einseitige theologische Grundlage
fiir die Weiterarbeit innerhalb der Kirchen...**43).

Soleh kritische Weiterarbeit versuchte z. B. der Weienseer Arbeits-
kreis durch seine ,,Sieben Sitze von der Freiheit der Kirche zum Dienen*,
Schon die Umformung der Uberschrift — nicht ,,Freiheit und Dienst“, son-
dern , Freiheit zum Dienen — zeigt die verinderte Tendenz. Uber den
Staat wird in Satz 7, Abs. 1 gesagt:

,,Wir bekennen Jesus Christus als den Herrn, dem alle Macht im Himmel
und auf Erden gegeben ist, unter dessen gnidiger Herrschaft wir darum auch
gemeinsam mit allen Inhabern staatlicher Gewalt im politischenLeben steh-
hen. Nach gottlicher Anordnung hat der Staat die Aufgabe, nach dem Mafe
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermagens unter Androhung und
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Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Diese gnidige An-
ordnung Gottes ehren wir, indem wir fiir diejenigen, die staatliche Funktio-
nen ausiiben, beten, ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgabe helfen, uns selber
in unserem politischen Handeln allein von der Sorge um Recht und Frieden
und nicht von eigensiichtigen Interessen leiten lassen und allen, die Recht
und Frieden gefihrden, entschlossen entgegentreten. Im Glaubensgehorsam
werden wir die politische Ordnung unserer Gesellschaft, den Staat, weder
fiirchten noch lieben, sondern uns an der Erfiillung seiner von Gott angeord-
neten Aufgabe beteiligen‘‘44).

Hier ist einerseits das Verhiltnis der Kirche zum Staat deutlich positiver
bestimmt als in den Zehn Artikeln, andererseits wird der ,,Theologie des
metaxy* — weder Gegnerschaft noch eine affektive Hinwendung zum
Staat — so viel Tribut gezollt, da® dadurch die vorangehenden positiven Aus-
sagen stark relativiert erscheinen: Das Verhiltnis der Kirche zum Staat wird
dialektisch so bestimmt, da® Beteiligung und innere Distanz stets einander
die Waage halten sollen.

Auf Bitten des reformierten Moderamens dulBerte sich auch Karl Barth
zu den Zehn Artikeln, und zwar in der Form eines Gutachtens. Barth be-
ginnt mit der Feststellung, ,,daf es sich in den Zehn Artikeln um eine der
Kirche, ihren Gliedern und Wortfiihrern gegebene gute Wegweisung han-
delt... Ich halte ... dafiir, daB® der Tenor, in welchem in ihnen in jener dop-
pelten Front gesprochen wird, sachlich richtig und wichtig ist. Um was soll-
te es der Kirche dort und heute (wie iiberall und immer) gehen, wenn nicht
um ihre Freiheit ihrer Umgebung gegeniiber und um ihren Dienst in dieser
ihrer Umgebung?“4%) | Hitte die Kirche ... nur iiberall so viel gute Wei-
sung zwischen Skylla und Charybdis mitten hindurch!‘46),

Das vor allem seit 1963 in Gang gekommene innerkirchliche Gesprich
zog sich iber Jahre hin. Es half, die Entscheidung vorzubereiten, die die
Kirchen in der DDR 1969 fillten, indem sie den Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR griindeten. Er definierte sich als Zeugnis- und Dienstge-
meinschaft und bestimmte eben damit sein und seiner Gliedkirchen Ver-
héltnis zur Umwelt. Das Zeugnis geht nicht im Dienst auf; zwischen Dienst
und Zeugnis bleibt eine Spannung: Kirche kann nicht nur Hilfstruppe fiir
alle Mogliche sein, ihr Zeugnisauftrag stellt sie auch in ein Gegeniiber. Nach
einer Formel zu suchen, die ein konfliktfreies Verhiltnis der Kirche zu Staat
und Gesellschaft garantiert, bleibt ein miifiges Unterfangen. Den Konflikt
aber gleichsam zu institutionalisieren und theologisch festzuschreiben wire
die Depravation des (ilaubens zur Ideologie. In dieser Erkenntnis sind die
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lutherischen Theologen in der DDR und diejenigen, die stirker von Karl
Barth und einem christokratischen Ansatz her denken, nach der Griindung
des Bundes, d. h. in den siebziger Jahren, weiter aufeinander zugegangen.
Unterschiede sind bis heute erkennbar, und gemeinsame Theoriebildung,
das Verhiltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft betreffend, erwiese
sich nach sie vor schwierig, wiirde sie auf prinzipielle und umfassende Weise
versucht. Sie bleibt als akademische Angelegenheit — dies auch ein wenig in
des Wortes unguter Bedeutung — einzelnen liberlassen. Die Kirche in der
DDR weild wohl, daf sie ihren Weg immer aufs neue iiberdenken muf3, vor
allem aber mul} sie ihren Weg g e h e n . Beim konkreten Beschreiten des
Weges sind die Einsichten gewachsen — und die Gemeinsamkeiten! Als der
neue Thiiringer Landesbischof Werner Leich nach seiner Amtseinfiihrung ge-
fragt wurde, ob er den Thiiringer Weg fortzusetzen geddachte, war seine Ant-
wort: ,Einen Thiiringer Weg gibt es nicht mehr, das ist jetzt der Weg des
Bundes.*

II1. Erwégungen zum 6. Mirz 1978
Die Begegnung

Am 6. Mirz 1978 empfing Erich Honecker in Begleitung von je zwei
fiihrenden Funktiondren der SED und des Staatsapparates den Vorstand der
evangelischen Kirchenleitungen in der DDR zu einem Antrittsbesuch47).
An der Spitze der kirchlichen Delegation standen die Bischofe Schonherr
und Krusche, Der Staatsratsvorsitzende erlduterte zunichst Grundlinien der
Aulenpolitik der DDR. In diesem Zusammenhang sprach er anerkennend
von den Kirchen, ihrem Eintreten fiir die Erhaltung des Friedens, fiir Ent-
spannung und Volkerverstindigung. Die Bedeutung des Beitrags der Kirchen
zur Beendigung des Wettriistens und zum Verbot der Massenvernichtungs-
mittel sei grofs. Er bekundete ebenfalls hohe Wertschitzung fiir die humani-
tire Hilfe der Kirchen in der DDR an notleidende und um ihre Befreiung
kdmpfende Volker. Dies seien Beitrige, um Rassismus und Neokolonialis-
mus aus dem Leben der Volker zu verbannen.

Im Blick auf die Innenpolitik bezeichnete es Honecker als vorrangiges
Streben, ,,dal3 die Menschen unseres Landes in Frieden leben kénnen und
ihnen die Friichte ihres FleiBes sowohl in materieller als auch in kultureller
Hinsicht zugute kommen*. Dem lie der Generalsekretir der SED die Fest-
stellung folgen: ,Den Kirchen als Kirchen im Sozialismus ertffnen sich
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heute und kiinftig viele Moglichkeiten des Mitwirkens an diesen zutiefst
humanistischen Zielen. Wir gehen von der Beteiligung aller Biirger am Werk
des Sozialismus aus, das im gesellschaftlichen wie im individuellen Interesse
liegt.*

Gegen Ende seiner Darlegungen erkldrte Honecker zur allgemeinen Si-
tuation der Kirchen und der Christen in der DDR, daf3 die Freiheit der Re-
ligionsausiibung bei klarer Trennung von Staat und Kirche verfassungsmafig
garantiert und in der Praxis gesichert sei. , Wir bringen hier sehr viel Ver-
standnis auf, und daran halten wir fest. Die weltweite Anerkennung der
DDR habe den Kirchen des Landes auch eine gleichberechtigte aktive Mitar-
beit in der Okumene ermoglicht. Honecker brachte in diesem Zusammen-
hang noch einmal die staatliche Wertschitzung der 6kumenischen Tétigkeit
der Kirchen der DDR fiir Frieden, Entspannung und Volkerverstindigung
zum Ausdruck.

Bischof Schonherr antwortete: ,,Es geht beiden Seiten, je von ihren
Voraussetzungen aus, um die Verantwortung fiir die gleiche Welt und fiir
den gleichen Menschen. Und dieser Mensch ist nun einmal immer zugleich
Staatshiirger und Triger einer Grundiiberzeugung. Weil man den Menschen
nicht zerteilen kann, sind solche Begegnungen aller Art nicht nur niitzlich,
sondern lebensnotwendig. Und ich darf betonen, da3 der Christ seine Exi-
stenz als Staatsbiirger nicht nur so versteht, daB er die bestehenden Gesetze
rein formal beachtet, sondern daB er sich von seinem Glauben her mitver-
antwortlich sowohl fiir das Ganze als auch fiir den einzelnen und fiir dessen
Verhiltnis zum Ganzen weif.*

Die Kirche im Sozialismus bezeichnete Schonherr als Kirche, die dem
christlichen Biirger und der Gemeinde hilft, in der sozialistischen Gesell-
schaft einen Weg in der Freiheit und Bindung des Glaubens zu finden.
Schonherr bezeichnete es als aufrichtigen Wunsch der Kirche, es méchte
durch Begegnungen und Gespriche zwischen Vertretern des Staates und der
Kirche jenes Vertrauen wachsen, das die Redlichkeit des anderen nicht in
Frage stellt, sondern voraussetzt. Dieses Vertrauen werde sich um so mehr
durchsetzen, je mehr die entsprechenden Erfahrungen auf allen Ebenen ge-
macht werden. ,,Offenheit und Durchsichtigkeit sind das Barometer des
Vertrauens. Das Verhiltnis von Staat und Kirche ist so gut, wie es der ein-

zelne christliche Biirger in seiner gesellschaftlichen Situation vor Ort er-
fahrt.
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Einschdtzung

Eine besonders interessante Einschidtzung dieses Gesprichs, eingebettet
in einen Riickblick auf die vergangenen drei Jahrzehnte, gab vor der Friih-
jahrssynode 1978 seiner Kirche der Gorlitzer Bischof Hans-Joachim
Frinkel48). Er sprach von einem oft schmerzensreichen Weg, ,,auf dem es
nicht nur auf seiten der Kirche einen geistlichen Lernprozeld gegeben hat,
sondern auch auf seiten des Staates vertiefte Erkenntnisse gewonnen wur-
den. Dazu rechne ich den Abbau bestimmter Klischees, aber auch ein bes-
seres Verstindnis fiir das Wesen einer evangelischen Kirche, die sich niemals
auf den Kult beschrinken lassen kdnnte. Ferner sind hier zu nennen: die
Einschdtzung der diakonischen Arbeit und eine gewachsene Einsicht in die
Bedeutung der sie tragenden Impulse, ebenso aber auch ein feines Gespiir
fiir das aus konstruktiver Verantwortung kommende Wort der Kritik im Un-
terschied zu Ressentiments, die einer antikommunistischen Ideologie ent-
springen. Auch diirfte die organisatorische Verselbstindigung der evangeli-
schen Landeskirchen in der DDR im Bund dazu beigetragen haben, die tief
eingewurzelte Vermutung zu liberwinden, daf sich die Kirchen in der DDR
von denen in der Bundesrepublik in wichtigen Entscheidungen bestimmen
lassen“49). Frinkel sagte, er konne freilich nicht iibersehen, daf von seiten
treuer Gemeindeglieder, aber auch von Amtstrigern Einwinde und Beden-
ken gegen das Gesprich vom 6. Mirz erhoben wiirden, und ging vor allem
auf zwei dieser Bedenken ausdriicklich ein:

1. ,Der uniiberbriickbare Gegensatz von dialektischem Materialismus
und Evangelium mache Gespriche sinnlos*“50), Dieser Einwand iibersieht
nach Frinkel, ,,da3 die Gespriiche nicht einer theoretischen Diskussion iiber
die letzte Wahrheit gelten, sondern der Aufgabe, in konkreten Fragen zu
einem guten Miteinander ... zu helfen®. Gerade weil sich ,,aus christlicher
und marxistischer Sicht manche entscheidenden Lebensfragen und Noéte
unterschiedlich darstellen®, ist es ,,unverantwortlich, auf die angebotene
Moglichkeit zu verzichten, die eigene Sicht oder Entscheidung verstindlich
zu machen. Im iibrigen folgt aus dem Gegensatz von Evangelium und dia-
lektischem Materialismus in keiner Weise, daB es in allen ethischen Fragen
der Weltverantwortung nur Gegensitze geben knne*51 i

2. Ein weiteres Bedenken: ,,Die marxistische Erwartung vom Absterben
der Religion zwinge den sozialistischen Staat, offen oder verdeckt Sterbe-
hilfe zu leisten. Das riicke alle Gespriche zwischen Staat und Kirche in das
Licht der Unwahrhaftigkeit und mache sie im Grunde unmoglich*52),
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Frinkel nennt das ,eine gefihrliche Scheinlogik*. Es gelte zu beden-
ken: ,,Je gewisser die Erwartung des Absterbens der Religion in einem ob-
jektiven Gesellschaftsprozef ist, um so weniger wird die Neigung bestehen,
das Ende eines offenbar zdhlebigen Todeskandidaten durch administrative
Mittel zu beschleunigen, weil sich darin eine Unsicherheit der eigenen Er-
wartung verrdt... Je sicherer ein vom Marxismus-Leninismus geprigter
Staat in seiner Zukunftserwartung ist und je gewisser eine Kirche die Zu-
kunft ihres Herrn erwartet, um so gelassener konnen beide mit entschlosse-
ner Heiterkeit, frei von allem Fanatismus, die Zukunft offenlassen, sich den
in der Gegenwart sie verpflichtenden Aufgaben zuwenden, Probleme in
sachlichen Gesprichen kliren und echte Spannungen wie Widerspriiche un-
terhalb der Schwelle der offenen Konfrontation zu halten versuchen‘53),

Zwei-Reiche-Lehre als Orientierungshilfe

Die Interpretation der Begegnung vom 6. Mirz 1978 durch Bischof
Frankel liegt auf der Linie der Feststellung des Erfurter Propstes Heino
Falcke, daB die Kirchen in der DDR daran festhalten, ,,die gesellschaft-
liche Wirklichkeit als Lebensraum fiir den Glauben zu erschliefen®4).
DaB sich dabei immer wieder die Reiche- und Regimentenlehre Luthers als
besonders hilfreich erwiesen hat, ist durch Falcke 1976 in Genf bei der von
der Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes veranstalteten Konsul-
tation iiber ,,Theorie und Praxis der Vorstellung von zwei Reichen und Regi-
menten dargelegt worden. Falcke kam es dabei u. a. auf folgende Feststel-
lungen an:

1. ,,Die Lehre von dem Regiment Gottes zur Linken ermoglichte es,
den Staat unabhéngig von seinem atheistischen Selbstverstindnis als Werk-
zeug in der Hand Gottes zu begreifen und so die Gesellschaft trotz ihrer
weltanschaulichen Pragung als den Raum geschopflichen Dankens und Die-
nens zu erschlieRen®53),

2. ,Die Unterscheidung der beiden Regimente Gottes ermdglicht es,
die Kirche von der Gebundenheit an ein bestimmtes, als christlich gelten-
des Konzept von Staat und Gesellschaft frei zu halten oder zu losen*56),

Falcke warnt allerdings auch davor, ,,die Zweireichelehre als konflikt-
verdrangende Anpassungsideologie*®7) zu miBbrauchen, und setzt sich des-
halb mit Hanfried Miiller und Rosemarie Miiller-Streisand auseinander —
»Glaube und politische Ratio werden hier getrennt“58) — sowie mit Ger-
hard Bassarak, der ,,die dialektische Einheit von Glaube und Werk zu dem
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Nebeneinander zweier Bereiche verfilscht“59).
Uberlegungen gehen weiter

Der 6. Mirz 1978 macht neben anderem deutlich, daf die Kirchen in
der DDR ein groBeres Ma® an Sicherheit in der Beurteilung ihres Verhiltnis-
ses zu Staat und Gesellschaft gewonnen haben, aber die Uberlegungen ge-
hen weiter. Der Theologische Ausschuf3 der EKU hatte 1973 ein Votum
,,Zum politischen Auftrag der christlichen Gemeinde® verdffentlicht, mit
dem sich dann iiber einen lingeren Zeitraum hin auch der Theologische
Ausschuf? der VELK befafBte und seinerseits eine Stellungnahme erarbeitete.
Sie ist im Amtsblatt der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens im April 1978
veroffentlicht worden; in diesem Fall ist nicht nur die Tatsache, sondern
auch der Zeitpunkt der Veroffentlichung — fiinf Wochen nach der Begeg-
nung mit dem Staatsratsvorsitzenden — bemerkenswert.

Es werden neben , Gemeinsamkeiten ... auch unterschiedliche Auffas-
sungen gegeniiber dem Votum (der EKU) festgestellt...*. ,,Uns erscheint es
zweifelhaft, daf ,die Uberzeugung von der Notwendigkeit politischer Ver-
antwortung der Christen und der Kirche ... heute Allgemeingut des kirch-
lichen und theologischen BewuBtseins‘ ist. Nach unserer Einsicht wird po-
litische Verantwortung von Christen nur zégernd bejaht. Fiir die Kirche ist
sie nach wie vor theologisch umstritten.” Angezweifelt wird vor allem die
Behauptung des EKU-Votums, die Kirchen in der DDR hitten Barmen II
,bewul3t als Richtschnur ihres Handelns und Sprechens aufgenommen®,
,,3chon angesichts der von den lutherischen Kirchen ja bekannten Zuriick-
haltung gegeniiber der Barmer Erkldrung ... ist eine solche Behauptung in
dieser Allgemeinheit nicht zutreffend*690).

Der Versuch, Barmen II zu aktualisieren, wird nichtsdestoweniger be-
jaht, einer exklusiv christologischen Begriindung politischer Ethik jedoch
nicht zugestimmt 61). Hier bezieht sich die lutherische Stellungnahme
nachdriicklich auf die Zweireichelehre. Sie entspricht ,,der unaufgebbaren
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, ohne schon in sich selbst diese
Unterscheidung zu sein. Die Unterscheidung der beiden Herrschaftsweisen
Gottes hat ihren sachlichen Grund in der Ambivalenz des Reiches Gottes,
die darin besteht, da3 das Reich Gottes schon angebrochen ist und zugleich
noch aussteht*62),

Das ,,Noch nicht* driickt sich darin aus, daB alles Handeln der Christen
in der Welt als das Handeln der ,Fremdlinge‘ und ,Pilgrime* Interimscharak-
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ter hat und oft nicht mehr ist als Notbehelf, der Vergebung der Siinden
immer wieder bediirftig... Das in Jesus Christus geschaffene Heil ist mif3-
verstanden, wenn es Weltflucht und Resignation motiviert, ist aber recht
verstanden, wenn es als allen Menschen zugewendet und angeboten geglaubt
und proklamiert wird. Der Christ wird allen Versuchen, Welt und Gesell-
schaft absolut zu setzen, widersprechen und notfalls dabei auch Verzicht
und Leiden auf sich nehmen miissen. Andererseits befreit der eschatolo-
gische Heilsglaube ihn zu echter ,Konversion zur Welt®, er schiitzt ihn vor
Weltverfallenheit und verhilft ihm zu einem sachgerechten Verhiltnis zur
Welt“63),

Konversion zur Welt, auch zur Welt des Sozialismus, aber unter dem
Vorzeichen eschatologischen Heilsglaubens: dies meint nicht eine einmalige,
sondern eine immer wieder zu vollziehende Bewegung. Von ihr — auch in
ihrer Fragwiirdigkeit, ja bisweilen Fehlsamkeit, vor allem aber doch ihrer Be-
harrlichkeit in Tagen der bosen wie in Tagen der guten Geriichte (2. Kor.
6,8) — einen Eindruck zu vermitteln, war die Absicht dieses kleinen Uber-
blicks.
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