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GELEITWORT

Das Jahr 1980 wird fiir die lutherische Kirche in unserem Lande und in der
weiten Welt wie fiir die reformatorischen Kirchen iiberhaupt im Zeichen der
Confessio Augustana stehen. Wenn das vorliegende Jahrbuch ,,Lutherische
Kirche in der Welt* dazu keinen eigenen Beitrag enthélt, dann einmal des-
halb, weil der stellvertretende Bundesleiter des Martin Luther-Bundes, Ober-
kirchenrat Gottfried Klapper D.D., schon im Jahrgang 1979 die 6kumeni-
sche Dimension der Augsburgischen Konfession gewiirdigt hat; zum anderen
wird im Jahrbuch 1981 (Erscheinungstermin im Herbst 1980) ein Kenner
der historischen und theologischen Probleme der lutherischen Diaspora die
kirchenbildende Wirkung des Augsburgischen Bekenntnisses auBerhalb des
deutschen Sprachraums untersuchen — ein Sachverhalt, der in der kirchen-
politischen Diskussion der Gegenwart viel zu wenig beachtet wird.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Bekenntnis als der theo-
logischen Grundlage einer Kirche — iiber die Heilige Schrift und die altkirch-
lichen Symbole hinaus — steht zur Zeit ein Vorgang, der unsere besondere
Beachtung verdient: die Entwicklung eines Bundes lutherischer und unierter
Landeskirchen zur Vereinigten Evangelischen Kirche in der Deutschen De-
mokratischen Republik unter Preisgabe der bisherigen gliedkirchlichen Zu-
sammenschliisse, der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche und der
Evangelischen Kirche der Union in der DDR. Nun soll zwar die Selbstindig-
keit der Landeskirchen und ihre jeweilige Bekenntnisbindung erhalten blei-
ben; dennoch erhebt sich die Frage, ob nicht eine Vereinigte Kirche eines
klaren — auch abgrenzenden — Bekenntnisses bedarf. Die sich zusammen-
schlieBenden Kirchen befinden sich zum groBten Teil in der engeren Heimat
der lutherischen Reformation und sind von ihr geprigt, auch wenn sie sich
nicht mehr alle lutherisch nennen. Das Augustana-Jahr 1980 konnte jeden-
falls ein willkommener Anla® und Anstof zu einer intensiven Besinnung da-
riber sein, welchem evangelischen Grundbekenntnis — noch einmal: abge-
sehen von der Heiligen Schrift und den altkirchlichen Symbolen — sich die
neu zu bildende Kirche verpflichtet weiB. Und wenn schon die Bezeichnung
slutherisch® im Namen einer Kirche nicht mehr als opportun oder angemes-
sen gilt, dann bietet sich — wie von selbst im Jubiliumsjahr — die Kenn-



zeichnung ,, ... Kirche Augsburgischen Bekenntnisses* an als Standortbe-
stimmung innerhalb der Christenheit. Nicht wenige der lutherisch fundierten
Kirchen, insbesondere im europdischen Raum, tragen diesen Namen.

Damit wiirde sich noch ein weiterer Aspekt ergeben. Unter den Landes-
kirchen, die zum Bund Evangelischer Kirchen in der DDR gehoren, sind vier
Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes, die drei lutherischen Kirchen
Sachsen, Thiiringen, Mecklenburg und die unijerte Kirche von Pommern
(Greifswald). Bei dem gemeinsamen Grundbekenntnis der Confessio
Augustana stiinde vermutlich nichts mehr im Wege, da® dann die ganze sich
neu bildende Vereinigte Evangelische Kirche der Glaubensfamilie des
Lutherischen Weltbundes angehoren konnte.

Gewi3 haben wir bei der Entscheidung dieser Probleme unserer Schwe-
sterkirchen in der DDR nichts mitzureden; doch darf in einem Jahrbuch, das
sich ,,Lutherische Kirche in der Welt* nennt, an solche Zusammenhinge
wohl auch erinnert werden. :

Eben dieses Jahrbuch hat inzwischen einen festen Platz in der lutheri-
schen theologischen Literatur. Darauf deuten auch die in letzter Zeit er-
schienenen Rezensionen. Und natiirlich ist es uns eine besondere Freude,
wenn z. B. diejenige (ausfiihrliche und kritische) des Wiener Kirchenhistori-
kers W. Kiithnert in der offiziellen Zeitschrift der Gsterreichischen Kirche
A.B. ,Amt und Gemeinde“ mit dem Satz abschlieft: , In Summa: eine
Publikation, zu der wir Herausgeber, Mitarbeiter und Leser nur herzlich
begliickwiinschen kénnen.* Und Claude-Rémy Muess schreibt in den franzs-
sischen ,,Positions luthériennes*: , Die Mannigfaltigkeit der Autoren und der
behandelten Themen macht dieses Jahrbuch zu einer hervorragenden Quelle
der Information. Es informiert und es fordert zur Reflexion heraus. Hier
4Bt sich die Universalitit der lutherischen Kirche, ihre ,Katholizitdt’ mit
Hiinden greifen.* Wir sehen in solchen Voten — ebenso wie in der so posi-
tiven Reaktion auf unsere informierenden Inserate in der kirchlichen
Presse — das Zeichen dafiir, daB lutherischer Glaube samt seinen nach
draulen gerichteten Aktivititen wieder gefragt ist in unserer Zeit, vielleicht
auch als Korrektiv gegeniiber einem ,6kumenischen‘ Trend zur Einheitsideo-
logie.

Im Geleitwort zum Inhalt des Jahrbuchs sei zunéchst eines Mannes ge-
dacht, der sich um den Martin Luther-Bund verdient gemacht hat: Professor
D. Wilhelm Maurer. Er sieht — als Emeritus in Erlangen lebend — der Vollen-
dung seines 80. Lebensjahres entgegen (6. Mai 1980). Von 1960 bis 1970
war er stellvertretender Bundesleiter, zuletzt an der Seite von Landessuper-
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intendent Johannes Schulze D.D., und 16 Jahre hindurch, von 1956 bis
1972, Ephorus des Auslands- und Diasporatheologenheims des MLB. Die
dankbaren Wiinsche des Bundes begleiten ihn an seinem Lebensabend auf
dem Erlanger Rathsberg.

Die Aufteilung der Beitrdge im Jahrbuch auf die Bereiche Theologie —
Diaspora — Okumene entspricht wieder der bisherigen Ubung und dem
Selbstverstindnis des Martin Luther-Bundes.

Auf dem Gebiet der Theologie setzt sich der Heidelberger Systematiker
Albrecht Peters mit der immer noch virulenten Fragestellung ,,Barth gegen
Luther?* auseinander, ein Aufsatz, der aus einem Vortrag anldBlich der
Theologischen Riistzeit des Martin Luther-Bundes in Bad Segeberg im Ja-
nuar 1979 hervorgegangen ist. Mit hochster Genauigkeit wird hier dokumen-
tiert, daB Barth die von ihm befehdete Zweireichelehre, solange er noch in
Deutschland war, im Grunde selbst praktiziert hat, wihrend Luther die
Anfechtbarkeit der eigenen Position durchaus selber gesehen hat.

Theologiegeschichtlichen Charakter hat auch das mehr personliche Be-
kenntnis ,,Mein Lehrer Hermann Sasse, Der Verfasser Dr. Klaus Petzoldt
war langjahriger Vorsitzender des traditionsreichen sichsischen Martin-
Luther-Vereins und hatte etliche Jahre die Verantwortung fiir gesamt-
lutherische 6kumenische Diakonie in der DDR; er leitet ein Diakonissen-
mutterhaus und evangelisches Krankenhaus in Leipzig. Der Autor war nicht
nur Erlanger Student bei Professor Sasse, sondern er ist ihm auch 1975
anldBlich der Kommissionssitzung fiir Kirchliche Zusammenarbeit des
Lutherischen Weltbundes in Australien wieder begegnet. Sein Beitrag ist eine
aufschluBreiche Reflexion dariiber, wie weit sich das bei Sasse Gelernte
in der Praxis des Amtes bewéhrt hat.

Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang, daB der Martin Luther-Bund
auch mit einem anderen Projekt das Bild und Werk D. Sasses lebendig er-
halten mochte. Im Herbst werden seine Erlanger Predigten und Gemeinde-
vortrage aus der Zeit des Dritten Reiches im Martin Luther-Verlag publi-
ziert werden, ein Beitrag iibrigens auch zu der nicht gerade gliicklich ver-
laufenden Diskussion um die Situation und Haltung der Erlanger Theolo-
gischen Fakultdt in jenen Jahren.

In der theologischen Diskussion der Gegenwart spielt zunehmend die
Frage der konfessionellen Identitit eine Rolle. Dies ist bei lutherischen
Kirchen in allen Kontinenten deutlich zu beobachten. Auch in den
Vereinigten Staaten von Amerika, wo die groferen christlichen Denomi-
nationen in ziemlicher Ausgewogenheit nebeneinander bestehen. Sicherlich



tragt im Luthertum der USA die unterschiedliche geschichtliche Herkunft
dazu bei, und damit auch konkurrierende Lehrmeinungen. Wertvolle Ein-
sichten in die theologische Problematik, die sich mit dem schmerzlichen
Rif3 im amerikanischen Luthertum verbindet, bietet der Beitrag von Pro-
fessor William H. Weiblen D.D., dem Rektor des Lutheran Wartburg Semi-
nary in Dubuque/Iowa, der mit der Arbeit des Martin Luther-Bundes seit
langem verbunden ist: ,,Wer sind wir Lutheraner?*‘ Die Uberlegungen und
Antworten hierzu kénnen wir nur dankbar zur Kenntnis nehmen; dies um so
mehr, als mit diesem Beitrag zum ersten Mal seit langem das amerikanische
Luthertum zu Wort kommt, dem wir seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
in unserem Lande so viel verdanken.

Der fiir die Arbeit des Martin Luther-Bundes wichtigste Bereich ist die
Diaspora. Unser Blick richtet sich immer starker auf die Sowjetunion und
die besonders schwierigen kirchlichen Verhéltnisse in diesem Machtbereich.
Deshalb ist der Aufsatz von Dr. Heinrich Wittram, selber im Baltikum
geboren und aufgewachsen, jetzt Superintendent in Stade, so dankenswert,
weil er das , Baltische Luthertum heute** realistisch schildert. Wer die Kir-
chen in Litauen, Lettland oder Estland (die schon seit den sechziger Jahren
Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes sind) nur ein wenig kennt
weill auch um ihre Bedridngnis und um ihren Bekennermut.

Die Situation des Protestantismus in der sozialistischen Gesellschaft
untersucht unter anderem Aspekt der Leipziger Professor fiir Okumenik,
Siegfried Kriigel: ,Lebensraum fiir den Glauben*. In dem — ebenfalls als
Referat bei der Theologischen Riistzeit in Bad Segeberg gehaltenen — Beitrag
geht es um das Verhiltnis von Staat und Kirche in der DDR und die viel-
faltigen theologischen und kirchenrechtlichen Deutungen, und wenn man
so will: um die lutherische Zweireichelehre im Feuer der praktischen Be-
wihrung.

Lutherische Kirchen im westlichen Gesellschaftssystem haben anders
geartete Probleme, zumal wenn sie sich in einer ausgesprochenen Minder-
heitssituation befinden. Am Beispiel des ,,Bundes Evangelisch-Lutherischer
Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein® wird deutlich,
daB3 sie in der Zerstreuung sowohl der briiderlichen Hilfe derer bediirfen,
die Verstidndnis fiir ihre Diasporaexistenz haben, wie auch die stirkende
Gemeinschaft einer Glaubensfamilie brauchen. So ist es besonders zu be-
griilBen, daB der Zusammenschluf der Schweizer lutherischen Gemeinden
(leider gehort die Gemeinde in Genf noch —? — nicht dazu) nunmehr dem
Lutherischen Weltbund als Mitgliedskirche angehort. Der Martin Luther-
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Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein hat an dieser Ent-
wicklung keinen geringen Anteil, was ebenso fiir die regelmif3ig erscheinen-
den ,,Lutherischen Beitrdge* zutrifft, deren Redaktionsausschuf3 Dr. Peter
Wepfer (Basel), der Verfasser des Artikels, angehort,

Aus Anlalh des 20-jahrigen Bestehens des Osterreichischen Gliedvereins
des Martin Luther-Bundes zeichnet dessen verdienstvoller Obmann, Senior
Hans Grossing (Wien), ein Portrait dieses Diasporawerkes in unserer Nach-
barkirche. Die hervorragende Bedeutung des Osterreichischen MLB besteht
nicht zuletzt in der Briickenfunktion fiir die Gesamtarbeit unseres Bundes
fiir die siidosteuropdischen lutherischen Minoritidtskirchen.

Im 6kumenischen Kontext der ,,Lutherischen Kirche in der Welt** sind
die beiden letzten Artikel des Jahrbuches zu sehen. Professor Siegfried
Hebart vom Lutherischen Theologischen Seminar in North Adelaide/ Austra-
lien geht (entsprechend seinem Referat auf der Theologischen Riistzeit des
MLB in Glay/Montbéliard im November 1978) der Frage nach, wie weit
sich der Lutherische Weltbund — im Gegensatz zur Periode nach Evian —
seit seiner Vollversammlung in Daressalam 1977 wieder ,,auf dem Wege zur
klassischen Theologie® befindet, und macht deutlich, daf die christliche
Kirche liberhaupt von der stindigen Riickbesinnung auf Bibel und Bekennt-
nis lebt.

SchlieBlich erinnert der Beitrag ,,Evangelische Katholizitit* an eine
offensichtlich verlorengegangene Dimension der lutherischen Kirche, indem
er die geschichtlichen Wurzeln der ,,Einen Heiligen Katholischen Kirche*
und die Beziige, welche die jiingere evangelische Theologie herstellt, auf-
zeigt. Der Autor Werner Moller, Pastor an St. Martin in Hannover-Anderten,
ist Mitarbeiter des hannoverschen Martin Luther-Bundes; wir verdanken ihm
auch manche Anregung fiir den durch Generalsekretér Peter Schellenberg re-
aktivierten Martin Luther-Verlag.

Wie die vorausgehenden mochte auch dieses Jahrbuch dazu beitragen,
daf die Erkenntnis der lutherischen Theologie in dem oft verwirrenden An-
gebot ,,christlicher Wahrheiten* gefordert und das Verstindnis fiir den
Diasporaauftrag unserer Kirche bei all ihren dkumenischen Aufgaben ge-
starkt werde.

Stuttgart, im Juli 1979 Ernst Eberhard
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ALBRECHT PETERS

KARL BARTH GEGEN MARTIN LUTHER ?

I. Barths Kritik an Luthers Zwei-Reiche-Lehre

Die Angriffe gegen eine angeblich dualistisch gefa3te Zwei-Reiche-Leh-
re im Namen der einen Konigsherrschaft Christi haben seit dem Kirchen-
kampf die Atmosphdre emotional aufgeladen. Diese Kontroverse wurde mit
dem Sturz des Hitlerregimes ja keineswegs beendet. Im Nein der kirchlichen
Bruderschaften zur Wiederbewaffnung der Bundesrepublik und deren Ein-
ordnung in die NATO flammte sie erneut auf . Das Antirassismusprogramm
des Okumenischen Rates sowie der Unterstiitzungsfonds fiir Befreiungsbewe-
gungen halten den Streit wach.

Aus der gegenwirtigen Diskussion seien drei Problemfelder zur Illustra-
tion herausgegriffen. 1. Das Votum des Theologischen Ausschusses der
Evangelischen Kirche der Union (EKU) zu Barmen II (1974) 1) wendet sich
nicht nur gegen ein Neuaufleben des Vermittlungsprogramms eines liberalen
Kulturprotestantismus, sondern auch gegen ,,eine vergleichsweise traditiona-
listische Interpretation der Unterscheidung von christlichem Geist und ge-
sellschaftlichem Sein mit Berufung auf Luthers Zwei-Reiche-Lehre* und
fordert eine dezidiert ,christologische Begriindung politischer Ethik auf
der Linie der Theologischen Erklirung von Barmen* 2). In einem Sondervo-
tum wirft hingegen Erich Dinkler den Verfassern vor, sie hitten die Unter-
schiede zwischen Evangelium und Gesetz, zwischen Kirche und Welt fak-
tisch verschleiert und somit die Lehre von Gottes beiden Regimenten preis-
gegeben 3). 2. Die von der Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes
vor allem durch Ulrich Duchrow und Wolfgang Huber herausgebrachten
Studienhefte zu ,,Umdeutungen der Zwei-Reiche-Lehre Luthers im 19. Jahr-
hundert* sowie zu deren ,,Ambivalenz* im 20. Jahrhundert 4) wurden auf
einer Konsultation in Pullach heftig attackiert. Trutz Rendtorff warf den
Verfassern vor, sie hitten mit , ideologischer Denunziation* gearbeitet 5).
Eine Dokumentation zu diesem Ringen innerhalb des Lutherischen Welt-
bundes steht noch aus. 3. In den von U. Duchrow im Auftrag der Studien-
kommission des Weltbundes verdffentlichten ,internationalen Fall- und
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Hintergrundstudien zur Theologie und Praxis lutherischer Kirchen im 20.
Jahrhundert* ) sucht Heino Falcke zu zeigen, daf auch in der Deutschen
Demokratischen Republik seit einigen Jahren das Ringen um Luthers Zwei-
Reiche-Lehre neu entbrannt ist. Auf der einen Seite stehe der Typus einer
radikalen Distanzierung der Kirche als Zeugin des ewigen Heils vom Staat als
dem Verwalter des irdischen Wohls. Von der anderen Seite nihere sich die-
ser Position in den letzten Jahren das durch Hanfried Miiller und Rosemarie
Miiller-Streisand, aber auch durch G. Bassarak propagierte Modell einer ,,ver-
schleierten Anpassung®; indem man Barmen mit Dietrich Bonhoeffers
These einer ,miindig gewordenen Welt* verkoppele, verwandle man die
durch das Evangelium befreite in eine vom Evangelium abgeloste, eigenstin-
dige Vernunft und suche alle rechten humanistischen Krifte auf die Ziele
eines ,,realen Sozialismus* einzuschworen. Sowohl gegen eine sich einigeln-
de Distanzierung als auch gegen eine dualistisch motivierte Anpassung will
H. Falcke unter Christi weltumspannender Konigsherrschaft zu einer , kri-
tisch-konstruktiven Partizipation* durchstoBen. Es gelte zu fragen, ,,ob und
wie der Glaube mit der Ideologie des Marxismus-Leninismus kritisch und
lernbereit umgehen kann, um so zu einer Partizipation und Kooperation in
der Gesellschaft zu kommen, die vor Gott und dem sozialistischen Partner
verantwortet werden kann* 7).

Diese drei Schlaglichter zeigen wohl ein wenig die Verworrenheit
auch des gegenwirtigen Streitgesprichs. In diesem leben die einst von Barth
gegen ,.das Luthertum® erhobenen Vorwiirfe weiter; in ihm stehen aber
auch unterschiedliche Auslegungen des Ansatzes Luthers miteinander im
Kampf. Durch die Themenstellung provoziert und durch die Grenzen eines
Aufsatzes gezwungen, mochte ich die Angriffe Barths als Einstieghilfen in
den ,Irrgarten“ der Zwei-Reiche-Lehre 8) benutzen. Erst abschlieBend
und zusammenraffend sei eine systematische Gesamtschau skizziert. Dieses
ungewohnliche Vorgehen ldt hoffentlich einerseits die Hiirte und Radikali-
tdt der Sicht Luthers, aber auch zugleich deren kritische Punkte heraustre-
ten, andererseits werden wir auf eine eigenartige Niihe Barths zum Reforma-
tor stoflen, an der von Werner Elert herkommende Lutheraner vielleicht
AnstoB nehmen.

Folgende Vorwiirfe Barths sollen als Leitfaden der Nachfrage dienen:
1. Luther habe durch seine Vorordnung der Schépfung vor die Erlosung, des
Gesetzes vor das Evangelium, des weltlichen vor den geistlichen Bereich das
deutsche Heidentum ideologisch verklirt und damit den schrecklichen
Traum des Hitlerschen Nihilismus erméglicht.
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2. Luther habe somit die Bereiche des Politischen, Wirtschaftlichen
und Kulturellen aus der Christusherrschaft herausgeldst und ihnen eine ge-
wisse , Eigenstindigkeit* zuerkannt; hierdurch legte er den Grund fiir eine
,,doppelte Moral®, fiir ein in sich gespaltenes Ethos auch des Christen. Die
der Vernunft iibereignete ,,miindige Welt* sei aus dem Christuszentrum ent-
lassen worden

3. In diesem weltlichen Bereich habe Luther die Dynamik auf eine frei-
heitliche Demokratie hin dadurch wieder abgeblockt, daf er in Romer 13
eine radikale Uber- und Unterordnung von Obrigkeit und Untertanen
hineinlas. So sei im Luthertum blinder Untertanensinn geziichtet, soziale
Kritik unterdriickt und verantwortliches Mitgestalten unterbunden worden.
Die Kirche sei den aufkommenden Territorialgewalten gegeniiber in ,loyale
Passivitdt zuriickgesunken. Das landesherrliche Kirchenregiment habe
eine synodale Eigengestalt nicht aufkommen lassen. So muften die Kirchen
den Zugriffen des totalen Staates erliegen 2).

4. Die lutherische Reformation habe durch das vorschnelle , Satis
est* des Artikels VII der Augsburgischen Konfession zwar das Zentrum
der reinen Evangeliumsverkiindigung und stiftungsgeméfien Sakramentsver-
waltung neu auf den Leuchter gestellt, sie habe jedoch die Ordnung und das
Recht der sich bildenden Kirchen den heidnischen Michten preisgegeben.
Das Recht der Kirche sei keineswegs, wie Rudolf Sohm dies behauptete, ein
,geborener Heide* 10); ihre Ordnungsgestalt habe sie keineswegs von der Pe-
ripherie, vom Staate her zu libernehmen; vielmehr erwache ihr Recht als ein
bekennendes und liturgisches Recht unmittelbar aus der Realpriisenz Christi
im Gottesdienst und sei die ihr vorgegebene Gestalt diejenige einer ,,bruder-
schaftlichen Christokratie* (nach Erik Wolf) unter dem Christushaupt 7).
Dies bekriftigt das Anathema zur dritten Barmer These: ,,Wir verwerfen die
falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer
Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltan-
schaulichen und politischen Uberzeugung iiberlassen*12).

Diese vier leidenschaftlichen Angriffe von der einen Christusherrschaft
aus gegen die beiden Regimente Gottes wollte Barth im Sommer 1949 zu
einem kritischen Vortrag: ,,Barmen oder Augustana“ zusammenraffen, des-
sen Entwurf er in Ferientagen auf dem Bergli Ernst Wolf und Georg Merz
vortrug. Die Confessio Augustana — hierauf sei angesichts des nahen Jubila-
ums sowie des intensiven Ringens um eine mogliche oder gar gebotene An-
erkennung derselben durch die romisch-katholische Kirche verwiesen — er-
schien ihm als ,,ein mangelhaftes Produkt... Es braucht wirklich holzerne
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Stirne und das entsprechende Gehirn, um sich und andern einreden zu wol-
len, dies sei der Felsen, auf dem (man) heute die Kirche zu erbauen habe“‘.
SchlieBlich lie® Barth den Plan einer radikalen Konfrontation zwischen Bar-
men und Augsburg fallen und machte seinem bedréngten Herzen lediglich
Luft in einem Brief an den damals in der 6kumenischen Zentrale titigen
amerikanischen Lutheraner Sylvester Michelfelder. Hierin nahm er lediglich
,,Einzelgiinger wie Iwand, Ernst Wolf und Heinrich Vogel“ aus, warf aber
insgesamt den deutschen Lutheranern ,ihren zihen konfessionalistischen
Romantizismus® vor, ihre hartnickige Verbindung mit der politischen Re-
aktion, ihr ungeklirtes rituelles Romantisieren, ihre matte Haltung in der
Zeit des Kirchenkampfes und nun neuerdings: ihre Sabotage der Einheit der
EKD durch ihre Separation als VELKD** 13). So scheint sich die Kontrover-
se doch zuzuspitzen auf die erste These von Barmen: hier Jesus Christus
als das eine Wort Gottes, dort die beiden Worte, Gesetz und Evangelium;
hier die eine Konigsherrschaft Jesu Christi, dort die beiden Regimente Got-
tes'4).

II. Werden Schépfung und Gesetz aus dem Christuszentrum herausgel6st?

Gehen wir unter dieser scheinbar unausweichlichen Alternative den vier
leidenschaftlichen Anwiirfen Barths nach. Der erste Vorwurf ist erhoben in
wenigen Texten, in denen Barth seit 1938 die Tschechen, die Niederldnder,
die Franzosen und Englinder und schlieflich auch die Amerikaner zum Wi-
derstand gegen Hitlers Expansion aufruft. Die dltere Theologengeneration
erinnert sich noch an den Wirbel, welchen diese wenigen Worte einer
,Schweizer Stimme* hervorriefen, als sie uns nach Kriegsende zuginglich
und durch die getreuen Paladine Ernst Wolf, Helmut Gollwitzer und Karl
Gerhard Steck verbreitet wurden 15). Die These lautet: ,,Der Hitlerismus
ist der gegenwdrtige bose Traum des erst in der lutherischen Form christia-
nisierten deutschen Heiden 16). Indem er nicht alles radikal unter die eine
Christusherrschaft beugte, sondern die Gebote und die welthaften Ordnun-
gen vor das Evangelium riickte, habe Luther der Emanzipation des Heiden-
tums nicht nur ,gewissermal3en Luft verschafft®, sondern jenem sogar ,,s0
etwas wie einen eigenen sakralen Raum zugewiesen17). Die vor allem ,,von
den tiichtigen Deutschnationalen* entdeckte und von ,,den geeichten Histo-
rikern beredt oder mindestens schweigend* anerkannte ,,Linie Friedrich —
Bismarck — Hindenburg — Hitler* '8) wird auch von Barth mit den Theolo-
gen der Deutschen Christen auf Luther zuriickgefiihrt und in ihm veran-
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kert 19): , Das deutsche Volk... leidet an der Erbschaft des groBten christ-
lichen Deutschen: an dem Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhiltnis-
ses von Gesetz und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung und
Macht, durch den sein natiirliches Heidentum nicht sowohl begrenzt und be-
schrinkt als vielmehr ideologisch verkldrt, bestdtigt und bestirkt worden
ist*20),

Wir konnen diesem weitgreifenden Vorwurf unmdoglich griindlich nach-
gehen; aber einige wesentliche Beobachtungen seien doch mitgeteilt. Es be-
steht eine gewisse Akzentverschiebung zwischen dem Luther des ,,Sermons
von den guten Werken* und dem Luther der Katechismen. Im Sermon von
1520 kommt Luther dem nahe, was Barth in dem ersten nach Hitlers
Machtiibernahme gehaltenen 6ffentlichen Vortrag iiber ,,das erste Gebot als
theologisches Axiom* 21) zum Prinzip erheben wollte. Der Reformator liest
den vollen Glauben an Jesus Christus hinein in das erste Gebot 22) und
interpretiert den Gehorsam allen weiteren Geboten gegeniiber als tdgliche
Ubung in diesem allein heilsentscheidenden Vertrauen. Der Christusglaube
geht hinaus in die Werke und kommt durch jene hindurch zuriick zu sich
selber, gleich wie die Sonne aufgeht und bis zum Niedergang wandert, um
sodann erneut zum Aufgang zuriickzukehren 23), In den Katechismen hin-
gegen 1ost Luther den Dekalog zusammen mit dem ersten Glaubensartikel
relativ weit aus dem Christuszentrum heraus und konzentriert beides auf
den dankbaren Gehorsam gegeniiber dem Schopfer als dem Quellbrunnen
aller zeitlichen Giiter und Gaben. Doch dieser Vorbau einer Art kindlichen
Einiibens in den Gottesgehorsam bleibt bewuf3t auf das Christuszentrum hin
orientiert und wird gleichsam durch den zweiten und dritten Glaubensarti-
kel hindurch in der Vaterunser-Auslegung zum christozentrischen und
eschatologischen Leidensgehorsam vertieft. Diesen sorgfiltig durchstruktu-
rierten Bau der Katechismen habe ich im Luther-Jahrbuch 1976 nachzu-
zeichnen versucht24),

Eine analoge Spannung findet sich zwischen den aus Luthers Feder ge-
flossenen Bekenntnissen und der Confessio Augustana Melanchthons. In
Luthers Bekenntnis von 1528, aber auch in der Credo-Auslegung des Grof3en
Katechismus und am radikalsten in den Schmalkaldischen Artikeln 25) wird
die siindige Verlorenheit des Menschen ganz von der Christuserlosung her
in den Blick genommen. Die Lehre von der Erbsiinde bildet das negative
Korrelat zu dem dreifachen Solus, Christus solus, sola gratia und sola fide.
Sie verweist auf eine derart tiefe Verderbnis menschlichen Wesens, ,,daf sie
keine Vernunft nicht kennet, sondern muf aus der Schrift Offenbarung ge-
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gliubt werden* (BSLK 434,9). In der vierten Thesenreihe zu Romer 3,28
(1536) pragt Luther den Satz: ,Nullus ex omnibus homnibus cogitare
potuit peccatum mundi esse, non credere in Christum Jesum crucifixum*
(Es konnte kein Mensch auf den Gedanken kommen, es sei eine Siinde der
ganzen Welt, nicht an Jesus Christus, den Gekreuzigten zu glauben, WA 39 I,
84, Th. 7). Melanchthon hingegen hat in der Confessio Augustana im Unter-
schied auch zu den Schwabacher und den Marburger Artikeln26) die Aussag-
gen zur Erbsiinde (Art. II) vor den zentralen Christusartikel (Art. III) ge-
riickt, wohl um die heilsgeschichtliche Ordnung zu unterstreichen. Doch
auch er sieht im Nein zur siindigen Urversklavung ein Herabsetzen des Lei-
densverdienstes Christi 27). Barth konnte sich fiir den Aufbau seiner Versoh-
nungslehre: Christologie, Siindenlehre, Soteriologie und Lehre vom Wirken
des Geistes also durchaus auf die Gliederung der Bekenntnisse Luthers be-
rufen. Insofern kann er aber auch jenem schwerlich vorwerfen, er habe die
Siinde und das Gesetz aus dem Christuszentrum herausgelost.

Es verbleibt jedoch die Frage nach der christologischen Orientierung
des Gesetzes. Wir konnen sie nicht im Voriibergehen kliren. Es sei lediglich
eine These aufgestellt, welche im Grunde schon Karl Holl gegen Ernst
Troeltsch und Max Weber erarbeitet hat, freilich noch in einem idealistisch
getonten Horizont 28). Uber Melanchthons Riickgriff auf die antike Natur-
rechtstradition hinausgreifend hat Luther das Gesetz gleichsam an drei
Punkten verortet. Einerseits blickt er auf das durch Gottes guten Geist in
ein jedes Menschenherz eingeritzte Wissen um Gut und Bose, wie dies sich in
der weisheitlichen Uberlieferung der Volker ausspricht und sich in der Gol-
denen Regel (Matth. 7, 12) verdichtet hat; andererseits orientiert er sich am
Dekalog als dem von Gott selber markierten Zentrum des Sinaigesetzes; der
Dekalog prizisiert das von uns standig verdunkelte Urwissen um das Rechte,
zugleich 16st unser Gewissen aus ihm dasjenige heraus, was allen Menschen
gesagt ist, und 145t die allein Israel geltenden Kultgebote und Rechtssatzun-
gen als ,,der Juden Sachsenspiegel hinter sich zuriick. Erstlich und letzlich
weil Luther sich und alle Menschen jedoch gewiesen an das Doppelgebot
selbstloser Gottes- und Niéchstenliebe, wie dies Jesus nicht allein erneut
eingeschirft, sondern in seinem Leben, Leiden und Sterben auch allein voll-
kommen erfiillt hat. Diese drei Haftpunkte sind deshalb nicht einander
gleichwertig. Das Gesetz strebt in einer dynamischen Bewegung hin auf das
Christuszentrum und strahlt von dorther hinein in simtliche Lebensbe-
reiche. Das Gesetz, das uns die naturrechtliche Tradition iiberliefert hat,
schlieBt bereits den menschlichen Willen zur Selbstbehauptung in sich ein.
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Fiir Luther ist deshalb das natiirliche Gesetz schon das durch unsere mensch-
liche ,,Herzenshartigkeit* (Matth. 19,8) verunstaltete Gesetz. Der Wille Got-
tes ist nichts geringeres als das Gesetz Christi, die aus der erneuerten Abba-
GewiBheit herausflieBende ungespaltene Liebe (Gal. 6,2) 29). , Die Liebe
erfiillet also das Gesetz, daB sie selbs die Erfiillung ist. Aber der Glaub er-
fiillet also das Gesetz, daf} er darreicht, da mit es erfiillet wird... Also bleibt
der Glaub der Tidter, und die Liebe bleibt die Tat“ (WA 17 II, 98,19).

Die Einsicht in jenes dynamische Oszillieren des Gesetzes in dieser drei-
fachen Verortung wird nach meiner Erkenntnis dem biblischen Befund ge-
recht; sie muf sich auf der einen Seite dem Versuch widersetzen, das Gesetz
aus seiner Orientierung an Jesus Christus herauszuldsen; sie muf3 aber auch
auf der anderen Seite den Versuch zuriickweisen, alle Gebote mit Hilfe von
Analogieschliissen vom Christuszentrum her zu begriinden. Ersteres ist
fraglos der Grundfehler in Werner Elerts radikaler Scheidung zwischen Ge-
setz und Evangelium, vor allem in derjenigen Gestalt, in welcher sie im ver-
hédngnisvollen Ansbacher Ratschlag 30) der Barmer Theologischen Erkldrung
entgegengesetzt wurde. In diesem Ratschlag ist das Gesetz herausgel6st aus
seiner inhaltlichen Verankerung im durch Jesus Christus erfiillten Doppelge-
bot und auf die sogenannten natiirlichen Ordnungen, auf die Familie und
das Volk und gar auf die Rasse als einen bestimmten Blutzusammenhang
ausgerichtet. Hierbei wird Gottes fiir alle Zeiten giiltige Gesetzgebung fak-
tisch iiberlagert von einer uns an den spezifischen Kairos verweisenden gott-
lichen Lenkung, und dieses Heute und Hier wird mit der Not des deutschen
Volkes sowie mit dem als Helfer gesandten Fiihrer inhaltlich gefiillt. Den
letzteren Versuch hat Barth unternommen in seinem iiber Barmen I hinaus-
greifenden radikalen Nein zur , natiirlichen Theologie®, welche er als Auf-
stand der Bourgeois in der Christenheit abqualifiziert 31); Barths zorniges
Nein vermochte die weisheitlichen Einsichten nicht zu verdringen, weder
aus der Schrift noch aus der kirchlichen Uberlieferung. Fiir mich hat Luthers
dynamische Verortung des Gesetzes sowie der Weisheit eine Grundstruktur
freigelegt, die sich durch die gesamte Schrift hindurchzieht und die sich
deshalb nicht ungestraft verletzen 1aBt. Das Alte Testament ist erwachsen
aus dem Gottesheil, das Israel stellvertretend fiir die gesamte Menschenwelt
traf; dennoch oder gerade deshalb hat es die urspriinglich nicht auf den
Israeliten, sondern auf den Menschen ausgerichtete gemeinorientalische
Weisheit nicht ausgeschlossen, sondern aufgenommen und integriert. Das
Zentrum der Botschaft Jesu ist der Ruf unter die genahte Gottesherrschaft,
doch in seinen Gleichnissen und Reden greift auch Jesus tief hinein in die
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Sprichwortwelt seiner Zeit. In den Lasterkatalogen, Tugendlisten und Haus-
tafeln haben die Apostel antikes Ethos, hellenistisch-jiidische Paranise auf
das neue Sein in Christus hin ausgerichtet. Aus dieser nicht umkehrbaren
Zuordnung sowie hochst lebendigen Dynamik wird sich keine Lehre heraus-
16sen diirfen, weder diejenige von der einen Christusherrschaft, noch dieje-
jenige von den beiden Regimenten Gottes.

III. , Eigenstindigkeit* der weltlichen Lebensbereiche — doppelte Orientie-
rung christlicher Ethik?

Barths zweiter Angriff richtet sich gegen die sogenannte , Eigensténdig-
keit“ des Politischen, Wirtschaftlichen, und Vélkischen, gegen ein Sich-Her-
auslosen unseres weltbezogenen Leibeslebens aus der Christus-Orientierung
des glaubigen Herzens. Hinter diesem Vorwurf steht die Deutung der Re-
formation, wie sie um die Jahrhundertwende durch Wilhelm Herrmann und
Rudolf Sohm, durch Ernst Troeltsch und Max Weber, von dem wohl jene
Chiffre der ,,Eigengesetzlichkeit* stammt 32), inauguriert worden war, also
faktisch durch die Lehrer der Generation Barths. Sohm trennte scharf
zwischen dem #uleren, weltlichen Kirchenrecht und der inwendigen, geistli-
chen Christenheit. Troeltsch mochte bei Luther zundchst einen anfing-
lichen Spiritualismus einer freien Zwecksetzung aus dem streng religiosen
Ziel heraus sehen, doch dieser radikale Gegensatz zur Welt sei spiter zuneh-
mend vom Gehorsam gegen die positive Autoritidt einer bloBen Tatsachen-
ordnung iiberwuchert worden. Weber sah hierin den ,,abgrundtiefen Gegen-
satz‘‘ zwischen einer ,,akosmistischen Gesinnungsethik, welche in ihrer
Radikalitdt nicht nach den Folgen ihres Tuns fragt, und einer ,,politischen
Verantwortungsethik, welche die méglichen Folgen in ihre Entscheidungen
einzubeziehen sucht. Zum Weihnachtsfest 1914 sprach Friedrich Naumann
einerseits vom ,,harten Roggenbrot der Gesetzlichkeit, des Zwanges und der
Angst®, das die tdgliche Speise der gesamten Menschheit sei, und anderer-
seits vom linden , Engelsbrot* der Weihnachtsbotschaft, das die Herzen
emporheben wolle zu dem Frieden jenseits allen Streites 33). Erwichst
hieraus nicht eine Aporie, die Barth Luther vorwerfen mochte 34); tritt der
eine Gott nicht gleichsam auseinander in den Deus revelatus und in den
Deus absconditus, den offenbaren und den verborgenen Gott? Naumann
scheint dies zu bejahen: ,Die Nachfolge des Weltgottes ergibt die Sitt-
lichkeit des Kampfes ums Dasein, und der Dienst des Vaters Jesu Christi
ergibt die Sittlichkeit der Barmherzigkeit. Es sind aber nicht zwei Gotter
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sondern einer* 35). Luther, den ,,alten groBen Doktor deutschen Glaubens®,
ruft Naumann zum Kronzeugen fiir jene strenge ,,Scheidung* auf. Wenn der
Reformator auch bisweilen noch biblische Gedanken zu Staatsregeln ma-
chen wollte, so sei er doch, vor allem durch Karlstadt und Miinzer grund-
sitzlich vor das Problem gestellt, ,,von riicksichtsloser und herrlicher Klar-
heit“ gewesen und habe ,geistliche und weltliche Dinge mit der ganzen
Kraft seines Geistes und Temperaments* voneinander geschieden3g).

Durch Karl Holl scharfsichtiger geworden, hatte Paul Althaus in seinen
Uberlegungen zur Sozialgestalt des Luthertums 37) jene radikale Scheidung
erneut zur Einheit zusammenzufiigen gesucht. Wohl habe Luther die tiefe
Kluft zwischen dem Reich Gottes und den Ordnungen dieser Welt aufgeris-
sen, doch gerade um sie durch den Lebensvollzug des Christen zu iiberbriik-
ken. Der Reformator intendiere keineswegs eine Zweistufenethik, er lehre
keineswegs einen Dualismus von Amtsmoral und Privatethos, vielmehr er-
strebe er ein paradoxes Ineinander des Reiches Gottes und lebendiger Kul-
turgeschichte, hinter welchem Gottes paradoxes Weltwirken selber stehe,
Durch die Kritik von Althaus am religiosen Sozialismus in die Schranken
gefordert, verwirft Barth Luthers Versuch, ,beides fein miteinander* 38)
gehen zu lassen, als zu harmonistisch 39), GemiR der radikalen Diastase sei-
ner Romerbrief-Auslegung insistiert er auf der nicht auslotbaren ,,Para-
doxie des Trotzdem*. Unter der Botschaft von der Rechtfertigung des Gott-
losen blieben selbst wir Christen ,,im besten Falle eine tastende, ringende,
glaubende Heidenschaft in der ganzen Bedrdngnis und unter der ganzen Ver-
heiBung, die von Gott in Christus iiber sie gekommen ist*, klingt hier nicht
das ,,peccator in re, iustus in spe (im Blick auf die Tatsachen ein Siinder,
nach der Hoffnung ein Gerechter) des friiheren Luther nach? Die Schrift
von Althaus habe ihn , fiirs Erste nur bestdrkt in seinem |, tiefen MiBtrauen
gegen den dunklen Zusammenhang zwischen lutherischer Innerlichkeit und
lutherischer Weltlichkeit*40),

Wie steht es mit Luthers eigenem Verstdndnis jener Zuordnung? Bereits
im wohl im Friihjahr 1519 erschienenen Sermon iiber die zweifache Gerech-
tigkeit unterscheidet der Reformator zwischen den ,,homines privati* und
den ,homines publici“ 4') und formuliert: , Nullus est enim in vice dei
propter se et sua, sed propter alios* (Niemand ist im Angesicht Gottes um
seiner selbst willen und fiir das Seine, sondern um der andern willen da)
(WA 2, 151, 5). In der Obrigkeitsschrift von 1523 expliziert er dies als zwei
voneinander zu unterscheidende Blickrichtungen; entweder blickt der Glau-
bende auf sich und das Seine oder auf seinen ,,kranken Niichsten* und des-
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sen Not 42). In der Bergpredigt-Auslegung von 1530 — 32 fat Luther die-
se doppelte Sicht in die These von den ,,zwo Personen oder zweierlei
Ampt“, die ,,auf einen Menschen geraten* (WA 32, 390, 10); ein jeglicher
ist zugleich Christperson und Weltperson. ,,Fur seine eigen Person nach dem
christlichen Leben ist er gar allein unter Christo und nicht des Kaisers
noch einiges Menschen, und doch auswendig unter ihn (den Kaiser) gewor-
fen und verbunden, so fern er in einem Stand oder Ampt ist, Haus und Hof,
Weib und Kind hat* (WA 32, 390, 21) 43). Aus jener Existenz in der zwie-
fachen Relation, einerseits im Glauben coram Deo (vor Gott) und anderer-
seits in der Liebe coram proximo (gegen den Nichsten), zieht Luther die
zwiefache Folgerung. Im Dienst innerhalb der weltlichen Ordnungen haben
sich auch die Christen nicht an den Leidensgehorsam der Bergpredigt,
sondern an die biirgerlichen Rechtsordnungen zu halten. Hier fallen Wen-
dungen, die zur These von der ,,Eigengesetzlichkeit* weltlicher Ordnungen
ausgeweitet wurden, hier formuliert Luther etwa: ,Bistu nu ein Fiirst,
Richter, Herr, Frau etc. und hast Leut unter dir und willt wissen, was dir
zugehoret, so darfstu Christum nicht fragen, sonder frage des Kaisers oder
dein Land-Recht drumb, das wird dir wohl sagen, wie du dich gegen deinen
Unteren halten und sie schutzen sollt* (WA 32, 391, 4). Im Blick auf sich
selber hingegen ist der Christ gemdf3 den Weisungen der Bergpredigt durch
seinen Herrn aus jeglicher welthaften Ordnung des Schutzes und der Selbst-
verteidigung herausgehoben. Nach dem strengen Gebot Christi leidet er
Unrecht, nimmt keine Rache, ruft nicht die Gerichte an, ja wehrt ab, wenn
man ihm vor Gericht zu seinem Recht verhelfen will44), Er 143t fahren, was
ihm geraubt wird; er leiht, ohne auf Wiedererstattung zu hoffen.

Ist dies nicht eindeutig ein zwiefaches Ethos, einerseits auf Recht und
Ordnung blickende Verantwortungsethik unter dem Regiment des Welten-
gottes, andererseits die akosmistische Gesinnungsethik eines heiligen Ein-
siedlers? 45) In einem nidchsten Gedankenschritt fiigt Luther jedoch beides
unumkehrbar einander zu und st6t dabei schon im Sermon iiber die zwei-
fache Gerechtigkeit unter Verweis auf den Christushymnus Philipper 2 in
diejenige Richtung vor, die Barth mit seinen oft kritisierten Analogien zwi-
schen Christengemeinde und Biirgergemeinde breit expliziert 46). In jenen
beiden Relationsgefiigen beugt Luther das Leben unter das Kreuz Jesu
Christi; die Leidensnachfolge Christi gilt sowohl im Hinblick auf den Glau-
benden und seine personliche Existenz als auch in der Verantwortung
fiir die ihm zugeordneten Menschen. Hierin erweist sich die Theologie des
Kreuzes als michtig. So hilt der Reformator den Bauern, die sich fiir ihr ei-
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genes gutes Recht auf die Freiheit eines Christenmenschen berufen und
dies mit der Faust gegen ihre Obrigkeit durchsetzen wollen, schroff vor:
,,Christen, die streiten nicht fiir sich selbs mit dem Schwert noch mit Biich-
sen, sondern mit dem Kreuz und Leiden, gleich wie ihrer Herzog Christus
nicht das Schwert fiihret, sondern am Kreuze hanget* (WA 18, 315, 29). So
formuliert er in der Obrigkeitsschrift im Hinblick auf den Dienst am Nich-
sten: Ein jeglicher Christ im obrigkeitlichen Amt solle in seinem Herzen
sprechen: ,Siehe, Christus, der uberst Furst, ist kommen und hat mir
gedienet, nicht gesucht, wie er Gewalt, Gut und Ehre an mir hitte, sondern
hat nur mein Not angesehen und alles dran gewandt, daf ich Gewalt, Gut
und Ehre an ihm und durch ihn hitte. Also will ich auch tun, nicht an
meinen Untertanen das Meine suchen, sondern das Ihre und will ihn’ auch
also dienen mit meinem Ampt, sie schiitzen, verhoren und verteidigen und
allein dahin regieren, daf® sie Gut und Nutz davon haben und nicht ich*
(WA 11, 273, 14). In den Weimarer Predigten, welche die Obrigkeitsschrift
priludieren, fligt er gleich den Schuster, Schneider, Schreiber und Leser
hinzu; auch sie sollen ihre Glaubensfreiheit darin bewidhren, daf3 sie ihren
Nichsten dienen47).

Jene Analogie vom Christuszentrum Philipper 2 her zieht der Reforma-
tor ins weltliche Regiment hinein mit zwei extremen Beispielen, welche
man Barths Analogien kontrapunktisch entgegensetzen konnte. Einen Rich-
ter, der dem Verbrecher das Todesurteil auferlegt, riickt er in die Analogie
zu dem Apostel, der die Leibesexistenz des Blutschinders dem Satan iiber-
gibt, um dessen Pneumaleben ins Eschaton hineinzuretten (1. Kor. 5,5;
vgl. 1. Tim. 1,10). Jener Richter wird in seinem Herzen sprechen: ,,Ach
sieche, wie mocht dein Seel in ein schwer Gerichte Gottes fallen; siehe, wie
du verderben mochst; auf daf nicht dein Siind weiter einbrech, so muf ich
dir dein Leib ausziehen und sehen; seintemal ich dir dein Leib nicht erretten
kann, so muf3 ich schauen, daf3 ich der Seelen helfen* (WA 10 III, 254, 20).
Die andere Analogie ist ein ,vir heroicus®, ein ,,Wundermann®, der in Got-
tes Auftrag eine tyrannische Obrigkeit totet. Er muf sich wie der Sohn sel-
ber als von Gott gesendet wissen, er darf als selbstloses Werkzeug Gottes
nichts fiir sich selber suchen; er handelt ,,wie ein Fremdling, der aus einem
fremden Land fremden Menschen zur Hilfe eilt* 48), Doch weil? der Refor-
mator auch um jene unheimlichen Gestalten aus dem Dunkel, die als dimo-
nische ,,Affen Satans“ derartige Wagnisse auf sich nehmen und dabei die Ge-
meinschaft ins Verderben hineinreiBen49).

Diese leicht zu vermehrenden Streiflichter zeigen, daf Barths christo-
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zentrische Analogien zwischen dem Verhalten im inneren Kreis der Christen-
gemeinde und dem Dienst im duf3eren Kreis der Biirgergemeinde durchaus
Entsprechungen bei Luther haben. Beim Reformator verweisen sie freilich
nicht in die Richtung eines freiheitlichen demokratischen Rechtsstaates;
diese unterschiedliche Orientierung haben wir noch zu bedenken. Entschei-
dend und letztlich wohl gemeinsam ist freilich, da® die Zuordnung zwi-
schen Christperson und Weltperson unumkehrbar ist. Im strengen Wort-
sinn ist der Christ fiir Luther wie fiir das Neue Testament nicht ein Biirger
in beiden Reichen oder Regimenten. Die von Paul Althaus hierfiir angefiihr-
ten Belege geben dies nicht her 50). Wie die Zuordnung von Glaube und Lie-
be, von Gottes- und Nichstenliebe, von erster und zweiter Tafel des Deka-
logs, von Seele und Leib, von Rechtfertigung und Heiligung unumkehrbar
ist, so ist der Christ im strengen Wortsinn keineswegs Biirger beider Reiche;
sein Biirgerrecht hat er allein im Himmel, hier auf Erden ist er Gast in einer
fremden Herberge. Zu Matthdus 6,33, dem Ruf, zuerst nach der Gottesherr-
schaft zu trachten, unterscheidet Luther drastisch zwischen dem herrlichen,
ewigen Gottesreich und diesem unfldtigen, todlichen Bauchreich 51); die
schon hier auf Erden anhebende Gottesherrschaft ist die Konigsherrschaft
Jesu Christi; ihr eilen die Glaubenden durch Tod und Gericht hindurch ent-
gegen; hier gilt: ,,erloset..., erworben, gewonnen von allen Sunden, vom Tode
und von der Gewalt des Teufels..., auf daB ich sein eigen sei und in seinem
Reich unter ihme lebe und ihme diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld
und Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden vom Tode, lebet und regiert in
Ewigkeit“ (KK II, 4; BSLK 511,28). Gottes Reich mit seiner rechten und
mit seiner linken Hand 52), beide Reiche richten sich gegen die Herrschaft
und Tyrannei Satans. Unter diesem Blickwinkel formuliert der Reformator
noch drastischer und hérter: ,,Der Teufel ist ein Furst der Welt und regiert
sie, seine Burger sind die Leut von der Welt. Darumb, dieweil ihr nicht von
der Welt seid, so tut eben wie ein Frembdling in eim Gast-Hof, der sein Gii-
ter nicht da hat, sondern nimmt nur Futter und gibt sein Geld drumb. Denn
es ist hie nur ein Durchgang, da wir nicht bleiben konnen, sondern weiter
reisen miissen... Burger sind wir im Himmel, auf Erden sind wir Pilgerin und
Giste* (WA 12, 321, 32) 53). Dieser Ruf, im Gehorsam gegen das erste Ge-
bot und im Aufblick zu Gott als dem Geber aller guten Gaben ,,stracks®
hindurchzugehen durch diese Erdenwelt, sie nach Augustins Mahnung wohl
zu gebrauchen aber nicht zu genieBen, beschlieBt im GroBen Katechismus
die Auslegung des ersten Gebots (GK I, 47). Die Dimension des coram Deo
ist eindeutig derjenigen des coram hominibus vor- und iibergeordnet.
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IV. Obrigkeitshorige Kirche?

Den dritten und vierten Vorwurf konnen wir zusammengreifen: Keine
eigenstiindige Gestalt der Kirche als einer freiheitlichen Christusbruder-
schaft, Abhingigkeit der Gemeinden von der weltlichen Obrigkeit, passiver
Untertanengehorsam. Diese fraglos zu pauschalen Vorwiirfe werfen Pro-
bleme auf und sprechen Note an, die sich nicht wegdiskutieren lassen. Auch
hierbei stoen wir auf eigenartige Analogien zwischen Luther und Barth.

Bei Karl Barth laf3t sich eine Entwicklung aufzeigen. Zum Jubildum der
Confessio Augustana 1930 schreibt er unter Ciceros Warnruf gegen die Ver-
schworung Catilinas, dem ,,Quousque tandem...?** (Wie lange denn eigent-
lich noch?) 5¢) eine gesalzene Philippika gegen kleinbiirgerliche Selbstbe-
weihrducherung des kirchlichen Aufbaus nach 1918. Seine leidenschaft-
liche Kampfansage gegen das ,,violette Jahrhundert der Kirche* (nach der
Farbe des Einbandes von dem so betitelten Buch von Otto Dibelius) a3t
freilich ein Wissen um die Schwierigkeiten, die hier zu liberwinden waren,
vermissen. ,,Die michtige kirchliche Aufbauarbeit und die tiefgreifende
theologische Arbeit des letzten Jahrzehnts stehen fast beziehungslos neben-
einander® 55). Dieser Zwiespalt 148t sich nicht auf Barths verstédndliches Nein
zur Kirchenpolitik beschrinken; in seiner dickleibigen Dogmatik hat das
zihe Ringen um die Erneuerung des Gottesdienstes, des Abendmahls und
vor allem der Einzelbeichte kaum einen Niederschlag gefunden.

Auch die Konigsherrschaft Jesu Christi scheint Barth zundchst betont
auf die Kirche einzugrenzen. Sein Riickruf zur , Theologischen Existenz
fiihrte gerade 1933 zuniichst zu einer schroffen Scheidung zwischen politi-
scher Verantwortung und kirchlicher Verpflichtung. Seine Freunde und
Schiiler haben dieses Moratorium in politicis als so befremdlich empfunden,
daf3 sich um das Entstehen des beriihmten ersten Heftes der ,, Theologischen
Existenz heute!* eine kleine Legende ranken mufte 56), Im Wirbel des Auf-
bruchs 1933 sieht Barth die streng theologische Besinnung bedroht durch
die fremden Gotter der Politik und der Kirchenpolitik. Deshalb will er mit
seinen Bonner Studenten ,,nach wie vor und als wire nichts geschehen —
vielleicht in leise erhohtem Ton, aber ohne direkte Bezugnahmen — Theo-
logie und nur Theologie“ treiben 57). Sei doch fraglos auch in Maria Laach
der Horengesang ,,ohne Unterbruch und Ablenkung ordnungsgemdif} weiter-
gegangen‘‘ 58)_ Es gelte streng, ,,daR wir jetzt Mann fiir Mann in der Kirche,
wie sie uns geboren hat durch das Wort Gottes, und in dem unvergleichli-
chen Raum unserer Berufung bleiben oder in die Kirche und in diesen Raum
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unserer Berufung zuriickkehren miissen: unter allen Umstédnden, unter Hint-
ansetzung aller anderen Riicksichten und Anliegen, um jeden Preis* 59). Bis
zu seiner ,,Versetzung in den Ruhestand* im Sommer 1935 hielt Barth
diese schon Giinther Dehn gegeniiber herausgestrichene Position inne; in
einem Brief an Georg Merz vom 21. April 1933 hat er sie pointiert umrissen:
Ich werde ,,mich — nicht dem neuen politischen System — wohl aber dem
System einer besonderen sachlichen Bindung der Kirche an dieses System
direkt und indirekt bestimmt widersetzen*60). Ist dies nicht doch ein Riick-
zug auf die innere Linie, wird hier nicht die an Luther geriigte Scheidung
der beiden Bereiche praktiziert? Die Dokumentation zum ,,Fall Karl Barth
1934 —1935% 81) zeigt, daB sich im Blick auf den geforderten Beamteneid
auf den Fiihrer sowie auf den ,,deutschen Gruf3*‘ vor und nach einer jeden
Vorlesung die Grenzlinie kaum noch klar markieren lie3. So argumentiert
das Urteil des Berliner Oberverwaltungsgerichts vom 14. Juni 1935 gerade
gegen Barth mit Hilfe einer derartigen genauen Unterscheidung und wirft
Barth Grenzverwischung wie -liberschreitung vor62),

So wird Barth sachnotwendig iiber die nur miihsam eingehaltene Posi-
tion hinausgedrédngt. Als ein freier Biirger der Schweiz geht er zum Gegenan-
griff gegen das Hitlerregime vor. ,,Das Bekenntnis zu der Alleinherrschaft Je-
su Christi in seiner Kirche, das einst 1934 in Barmen unsere Freude und un-
ser Trotz war®, wird nun erst eindeutig ,,als Bekenntnis zu seiner Alleinherr-
schaft auch in der Welt fortgesetzt* 63). Der Nationalsozialismus riickt fiir
ihn zunehmend aus dem Umkreis der von Gott verordneten Obrigkeit von
Romer 13 heraus und in das Dunkel der antichristlichen Chaosgewalt
von Offenbarung 13 hinein 84). Diese Revolution des Nihilismus® erscheint
ihm nun als ,grundsitzlich antichristliche Gegenkirche®, als , grundsitzli-
che Auflosung des rechten Staates*. Als ,,eine durch Tyrannei temperierte
Anarchie® oder auch ,,durch Anarchie temperierte Tyrannei® suche sie in
ganz Europa jegliche freiheitliche Rechtsordnung zu zerstéren und alle le-
bendige Glaubensverkiindigung zu erstickenss).

Wie ein Fanal wurden die Worte aus Barths Kondolationsbrief an Prof,
Hromadka vom 19. September 1938 aufgenommen und ausgebreitet:  Je-
der tschechische Soldat, der... streitet und leidet, wird es auch fiir uns —
und, ich sage es heute ohne Vorbehalt: er wird es auch fiir die Kirche Jesu
Christi tun, die in dem Dunstkreis der Hitler und Mussolini nur entweder der
Lacherlichkeit oder der Ausrottung verfallen kann. Merkwiirdige Zeiten, lie-
ber Herr Kollege, in denen man bei gesunden Sinnen unméglich etwas Ande-
res sagen kann, als dal es um des Glaubens willen geboten ist, die Furcht
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vor der Gewalt und die Liebe zum Frieden entschlossen an die zweite und
die Furcht vor dem Unrecht, die Liebe zur Freiheit ebenso entschlossen an
die erste Stelle zu riicken!** 88), Dieser Aufruf zum unbedingten Widerstand
gegen die nihilistische Diktatur wird begriindet unter Riickgriff auf die re-
formatorischen Streitschriften zur Tiirkengefahr 67), deren Kernthesen chri-
stologisch akzentuiert werden: Kein Kreuzzug, denn der am Kreuz hing,
starb auch fiir Hitler und dessen Schergen 68); bu3fertige Beugung unter die
Mitschuld am schleichenden Nihilismus 69); mutiger Widerstand mit dem
moglichen Tod vor Augen, doch aus einer fréhlichen Gewiheit heraus, da
dieser ,,Koboldgeist* 70) ein innerlich hohles und letztlich nichtiges Gebilde
aus der Unterwelt ist und schon unter Christi Herrschaft steht 7). Erst mit
dieser sich 1935 ankiindigenden und 1938 6ffentlich ausgesprochenen Wen-
de greift nach Barth die Herrschaft Christi tief hinein in den politischen Be-
reich; wir werden sehen, daf® auch dies erstaunliche, zumeist verschwiegene
Analogien bei Luther hat.

Bei dem Reformator ldt sich eine dhnliche Dynamik beobachten wie
bei Barth. Zundchst konzentriert sich fiir ihn der Streit zwischen Licht und
Finsternis, zwischen Christus und Antichrist auf die Kirche, in der nach Au-
gustin jener Kampf schon seit Kains Brudermord an Abel tobt. Von Bern-
hard von Clairvaux iibernimmt Luther das dreiteilige Schema der Kirchenge-
schichte nach der Christuswende und schreibt es bis in seine Situation hinein
fort 72). In einer ersten Phase kam die Bedringnis von auflen durch die
Tyrannen; im Blut der Martyrer triumphierte die Kirche iiber ihre Bedriik-
ker. In einer zweiten Phase brach der Widersacher durch die Haretiker in den
Christusleib selber ein und zertrennte ihn; dem stellten sich die Kirchenleh-
rer entgegen . In der dritten endzeitlichen Phase schlieflich hat der Anti-
christ im Papsttum das Zentrum erobert und sucht doch alles unter der
Scheinparole von ,,pax et securitas* zu halten; zunidchst blickt Luther dabei
auf die AblaBpraxis, in ihr suche man die kirchlichen Trostungen, weiche
aber dem Leiden Christi aus. ,,Die hochste Anfechtung ist, keine Anfechtun-
gen zu haben. Die allerhochste Unbill ist, keine zu erleiden. Gott ziirnt dann
am meisten, wenn er nicht zirnt“ 73). Nimmt Barth nicht in der
Schelte seines ,,Quousque tandem...?* sowie in seinem leidenschaftlichen
Kampf nicht so sehr gegen die fiir ihn eklatante Hiresie der Deutschen Chri-
sten als gegen die fiir ihn den Zwiespalt verschleiernden Vermittlungsver-
suche der lutherischen Bischdfe diesen Impetus des friilhen Reformators
auf?

Der zweite Schritt ist auch bei Luther eine gewisse Konzentration auf
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die Bruderschaft aller Glaubigen unter dem Christushaupt; dies konzentriert
sich fiir ihn im koniglichen Priestertum aller Getauften. In einem Brief vom
18. Dezember 1519 an Spalatin 74) spricht er zum ersten Male unter Verweis
auf 1. Petrus 2 und Offenbarung 1,6, 5,10 die Einsicht aus, daB alle Christen
Priester seien und daf deshalb das bisher einseitig urgierte MeBpriestertum
biblisch nur ein Dienstamt an Wort und Sakrament sein konne. Ab 1520
vertritt er leidenschaftlich die These: Alle Getauften sind ,,nicht allein nach
Kinds-Recht, sondern auch nach Bruder-Recht Pfaffen und Priester* (WA
38, 230, 7), hierin griindet ihre Freiheit, ihre Gleichheit und ihre Briiderlich-
keit. Die reformatorischen Flugschriften greifen diesen emanzipatorischen
Posaunenstof3 auf und bringen ihn unter das Volk75). In der kleinen, aber ge-
wichtigen Schrift ,,DaB eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht
und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und ab-
zusetzen, Grund und Ursach aus der Schrift® (WA 11, 408-416) von 1523
wird diese christokratische Bruderschaft in ihre Rechte und Pflichten einge-
wiesen. In der ,,Ordnung eines Gemeinen Kastens der ehrbar Manne, Rat,
Viertel-Meister, Edlen und gemeinen Einwohner der Stadt und Dorfer ein-
gepfarrter Versammlunge und Kirchspiels zu Leisneck® (WA 12, 11-30) aus
demselben Jahr sucht jene genossenschaftlich gegliederte Bruderschaft die
angemessene diakonische Gestalt. Doch sah Luther im prophetisch-konigli-
chen Priestertum aller Glidubigen niemals ein weltlich durchsetzendes oder
gar gerichtlich einklagbares Recht; es war ihm vielmehr die eschatologische
Teilhabe am dreifachen Dienst Jesu Christi, an der Verkiindigung des Evan-
geliums, am Gebet fiir alle Menschen, an der Hingabe des eigenen Lebens 76).
Deshalb weist er bereits 1522 — also vor den Bauernkriegen — in der ,,treuen
Vermahnung an alle Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Emporung®
(WA 8, 676-687) die Konsequenzen zuriick, die der , Karsthans* aus der
Freiheit eines Christenmenschen zu ziehen droht, indem jener auf eine grofe
»Plaffenschlacht® dréngt. Fiir den Reformator ist Christi Streit gegen
ein antichristliches Papstregiment ein streng geistliches Ringen um die Her-
zen der Menschen, dies wird allein durch das gewaltlose Wort ausgefochten,
will doch Christus nach 2. Thess. 2,8 seinen Widersacher vernichten allein
durch den Hauch seines Mundes. Dieser ,geistliche Aufruhr® (WA 8, 683,
31) darf nicht ins Politische transportiert werden. Wer das Evangelium recht
versteht, macht keinen leiblichen Aufruhr. So stellt Luther schon in dieser
frihen Phase den Grundsatz auf, den er sowohl in den Bauernkriegen als
auch in der drohenden ,,Wurzener Fehde* praktiziert:,, Ich halt und wills
allezeit halten mit dem Teil, das Aufruhr leidet, wie unrechte Sach es immer
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habe und wider sein dem Teil, das Aufruhr macht, wie rechte Sach es immer
habe* (WA 8, 680, 32).

Mit der Aufgabe, die verwahrlosten Gemeinden neu aufzubauen,
den umbherstreifenden Wirrkdpfen zu widerstehen und auch die biirgerlichen
Gemeinwesen zu ordnen, gewinnt das kirchliche und weltliche Amt erneut
an Gewicht. Im Blick auf die Christengemeinde unterstreicht Luther jetzt
einen Akzent, der schon ab 1520 mitschwang. Innerhalb des Priestertums
aller Glaubigen ist vom Herrn selber, wenn auch gleichsam mehr indirekt
durch dessen Apostel, der Dienst an Wort und Sakrament gestiftet. Der
Offentlichkeitsauftrag des Dienstamtes griindet im 6ffentlichen Wirken des
Christusgeistes. Im Streit mit den ,,Schleichern und Winkelpredigern** wird
die Berufung zum Predigtamt sowie zur Gemeindeleitung zu einer un-
ibersteighbaren Grenzmauer flir das Priestertum aller Glaubigen. Wer der
Uberzeugung ist, sein Pfarrer verkiindige nicht das lautere Gotteswort, der
soll ihn gemdl Matthdus 18 zundchst unter vier Augen zu iiberzeugen
suchen. Hort der Pfarrer nicht auf ihn, wende er sich an die Altesten. Kann
er jene auch nicht tiberzeugen, soll er vor der Gemeinde den Staub von den
Fiilen schiitteln und den Ort verlassen. Er soll sich jedoch nicht unterstehen
zu verkiindigen, ohne ordentlich berufen zu sein. Dies fordert der Refor-
mator auch von den eigenen Anhingern in katholischen oder zwinglischen
Territorien. Hierzu legt er nun 1. Korinther 14 anders aus als friiher. Hitte
er 1523 noch einem jeden Gemeindeglied das Recht zuerkannt, in der
Gemeinde zu bezeugen, so unterscheidet er 1532 zwischen den lehrenden
Propheten, die er mit den Predigern ineinssetzt, und den horenden
»oitzern®, die er als den grofen Haufen oder den Pobel abqualifiziert 77).
Einen Predigtdialog in der Gemeinde sollen hochstens die ordentlichen
Prediger halten, doch auch diese hilt Luther jetzt fiir ,zu wild und vor-
witzig”. So wird die Gemeinde in der Kirche zum schweigenden Zuhé6ren
verurteilt; erst mit den Collegia Pietatis, den sich aussondernden Erbau-
ungskreisen des Pietismus, bricht ein Gesprich iiber die Erfahrungen mit der
Schrift neu auf. Spener empfand dies als echten Geistesfriihling, als Ver-
wirklichung des Priestertums aller Glaubigen und als ein erneutes Voran-
treiben der steckengebliebenen Reformation78).

Ein analoges Zuriickdringen der genossenschaftlichen Ansitze aus
der reformatorischen Frithphase beobachten wir auch im Blick auf die Biir-
gergemeinde. Luthers Nein zu einer gewaltsamen Emanzipation verschérft
sich in den Bauernunruhen, gegen die alte Fehdetradition, die Durchsetzung
des eigenen Rechtes selber zu erzwingen, akzentuiert Luther den gewiesenen
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Rechtsweg sowie die unumkehrbare Uber- und Unterordnung von Obrigkeit
und Untertan. Hierzu greift er einerseits zuriick auf weisheitliche Exfahrun-
gen der Volker, wie sie sich in Sprichwdértern und geschichtlichen Beispielen
niedergeschlagen haben; andererseits beruft er sich auf das Zeugnis der
Schrift. Im weisheitlichen Horizont argumentiert er gleichsam mit dem nega-
tiven kategorischen Imperativ Kants: Wenn dieses oder jenes Handeln zu
einer allgemeinen Maxime erhoben wiirde, dann miite die menschliche Ge-
meinschaft zerfallen. Aufruhr hat keine Vernunft; er geht liber Schuldige
und Unschuldige und richtet mehr Schaden an, als dafl er ein Besseres
schafft. Wer sich gegen die Obrigkeit wendet, zerstort die Grundgestalt
menschlichen Zusammenlebens;, wo dies Schule machte, wiirde der Knecht
den Herrn, die Magd die Frau, Kinder ihre Eltern und Schiiler ihre Meister
schlagen. ,,Das sollt eine lobliche Ordnung werden® 79). — Theologisch ar-
gumentiert Luther mit der von Gott selber gesetzten Uber- und Unterord-
nung. Wer der Obrigkeit ins Amt greift, begeht das ,,crimen laesae maiesta-
tis* (Majestdtsverbrechen)80), weil hinter dem vierten Gebot das erste Gebot
steht. Wer als Klidger zugleich selber Richter sein will, greift ein in das Amt
der Rache, das Gott sich selber vorbehalten hat (Dt. 32, 35; Rom. 12,19).
Aufruhbr ist fiir Luther deshalb gegen die beiden Regimente Gottes gerichtet;
aus ihm kann nur das Chaos erwachsen; so schreibt Luther zum Bauernauf-
stand: ,,Wo diese Aufruhr sollt fort dringen und uberhand nehmen, wurden
beide Reich untergehen, da3 wider weltlich Regiment noch gottlich Wort
bleiben, sondern eine ewige Verstorunge ganzes Deutsches Landes folgen
wiirde* (WA 18, 292, 32). Das Aufbegehren selbst gegen eine tyrannische
Obrigkeit ist fiir den Reformator ein Zeichen mangelnder Geduld und feh-
lender Zuversicht, da Gott der Herr bleibt, auch wenn er manchmal die Zii-
gel schleifen zu lassen scheint. In jedem Fall verbleibt das Flehen zu Gott,
der Widerstand mit dem gewaltlosen Wort und, wo Gott dies fordert,
schlieBlich das Martyrium.

Ist damit nicht eindeutig ein uniiberbriickbarer Graben zwischen
Luther und Barth aufgerissen, geht Barth im Aufruf zum Widerstand gegen
Hitler nicht doch iiber Luther hinaus? Doch in der bisherigen Darstellung
haben wir Gedanken iibersehen, die einerseits im Aufruf zum Verteidigungs-
krieg gegen den schwarzen Antichristen, den Tiirken, und andererseits in
Gutachten zur Frage des Widerstands gegen eine vom Kaiser im Auftrag des
Papstes durchgefiihrte Rekatholisierung evangelischer Territorien entwickelt
wurden. In diesem apokalyptischen Horizont stoRt Luther vor zur endzeit-
lichen Pflicht eines jeden Christen, ja eigentlich eines jeden Menschen zum
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Widerstand nicht allein mit dem gewaltlosen Wort, sondern auch mit der be-
waffneten Faust. Die entsprechenden Gutachten der Wittenberger Theolo-
gen sind von Heinz Scheible zusammengestellt worden8'); der weitestgehen-
de Text, die Zirkulardisputation zu Matthaus 19,21 von 1539 (WA 39 II,
39-91) ist noch 1941 im Luther-Jahrbuch von Rudolf Hermann iibersetzt
und kommentiert 82). Mir ist nicht klar geworden, ob R. Hermann die
Sprengkraft jener Ausfilhrungen nicht erkannt hat oder ob er sie radikal
verschleierte, um die Veroffentlichung zu ermoglichen. Luthers Kernthesen
sind in sich schliissig und eindeutig 83). Nach ihm muf3 man unterscheiden
zwischen willkiirlichen Einzeliibergriffen der Obrigkeit, welche die Grund-
ordnungen zwar antasten aber nicht umstiirzen und deshalb die Obrigkeit
noch im Horizont von Romer 13 belassen, und notorischen Angriffen gegen
die gottlichen Kernstiftungen, gegen die Ehen und Familien, die Rechts- und
Friedensgemeinschaft sowie gegen die Kirche, welche offentlich erfolgen
und in denen das Unrecht eine Quasi-Rechtsgestalt annimmt; hierdurch
riickt ,,Obrigkeit* ins apokalyptische Wetterleuchten von Offenbarung 13.
,,90 Konig und Kaiser offentlich und notorie Gewalt uben, ist die Gegen-
wehr auch recht, als so sie Krieg vurnehmen zu Bestdtigung offentlicher
Gottesldsterung, fromme, unschuldige Christen, Prediger und andere zu
toten, eheliche Personen voneinander zu reien. Diese und dergleichen
Stuck ist ofentlich und notorie unrecht Gewalt, dadurch die Lehen-Leut von
ihrer Pflichte frei werden als von einem Morder uf der Strafen‘ (WABr. Nr.
3369; Bd 8, 516, 55, vom Juli 1539) 84), Fiir Luther steht das Papsttum
aul3erhalb der von Gott gestifteten Grundordnungen; wo der Kaiser oder die
Fiirsten ihm den weltlichen Arm darreichen, machen sie sich zum Helfers-
helfer der satanischen Zerstorungsgewalten. Gegen diesen ,,GroB- oder
Welttyrannen 85), der nicht allein wie der Tiirke die Leiber, sondern ,,die
Seelen der ganzen Welt“ 86) angreift, sind nicht allein die Stinde als Triger
eines begrenzten obrigkeitlichen Schutzamtes, hiergegen ist ein jeder Mensch
zum Widerstand aufgerufen. Luther sagt im Hiniiber und Heriiber der
Disputation: ,,Eher ich meine Seel wollt lassen in die Hell fahren, ich wollt
ehe dran stecken, was ich hitte, und ein seditionem machen* (WA 39 II,
58, 7) 87). Die Stringenz dieser schroffen Thesen ist eindeutig; sachlich
gehoren sie durchaus zusammen mit dem im vorigen Gedankenkreis Darge-
legten, es sind lediglich die beiden Seiten einer Miinze 88). Der vor Gott fiir
alle seine Handlungen und Unterlassungen verantwortliche Mensch, der als
Christ fiir seine Obrigkeit betet, hat zu unterscheiden zwischen gelegentli-
chen tyrannischen Ubergriffen, welche die Rechts- und Friedensordnung
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nicht grundsitzlich aufheben, und einem radikalen Angriff gegen die Grund-
ordnungen menschlichen Zusammenlebens; bei ersterem ist zu widerstehen
durch das Gebet sowie durch ein beharrliches Benennen des Unrechts mit
den Konsequenzen des Martyriums; bei letzterem tritt zum Gebet und Zeug-
nis des Wortes der gewaltsame Widerstand hinzu.

In die von Luther anvisierte Richtung weisen auch Barths Aufrufe,
dem nihilistischen Hitlersystem zu widerstehen. Barth greift die Tradition
des Gebetes gegen die Tiirkengefahr auf, Gott moge die ,,Bollwerke des anti-
christlichen Mahoments* zerstoren 89°). In seinen Uberlegungen hierzu
klingen Luthers Vergleiche mit einer Feuersbhrunst oder einem Wahnsinnigen
an 90), er verwendet freilich nicht das prizisere Bild des Werwolfs®1). Diese
extremen Ausfiihrungen stehen fiir Luther noch stdrker — oder soll man
sagen: noch naiver als bei Barth — unter dem unmittelbar bevorstehenden
Einbruch des dJiingsten Tages. In ihren radikalen Angriffen gegen die gott-
lichen Grundstiftungen menschlicher Existenz, gegen die Familia, die Politia
und die Ecclesia, sind ihm der grobe Antichrist des Tiirken und der gleilen-
de Antichrist des Papsttums ein doppelter Vortrab des Eschaton °2). Im
geistlichen und leiblichen Widerstand gegen sie geht es um die Errettung aus
der letzten groBen Drangsal, die iiber den Erdkreis kommen soll, um das
Hindurchgerissenwerden ins Gottesreich. Je furchtbarer die Not wird, um so
getroster gilt es, die Haupter zu erheben (Luk. 21. 28). Deshalb miinden Lu-
thers Schriften aus in die Bitte um den ,lieben jiingsten Tag‘‘; so schlie3t er
die Ausfilhrungen zum Krieg gegen die Tiirken (1529): ,,Denn wie wohl ich
wei3, daB ich mit diesem Buche keinen gnidigen Herrn am Tiirken finden
werde, so es vur ihn kommpt, so hab ich doch meinen Deutschen die Wahr-
heit, soviel mir bewuf3t, anzeigen und beide, Dankbarn und Undankbarn,
treulich raten und dienen wollen. Hilfts, so hilfts, hilfts nicht, so helfe unser
lieber Herr Jesus Christus und komme vom Himmel erab mit dem jungsten
Gericht und schlage beide, Turken und Bapst, zu Boden sampt allen Tyran-
nen und Gottlosen und erlése uns von allen Sunden und von allem Ubel.
Amen‘ (WA 30 1II, 148, 22)93),

Wie tief freilich bei Luther noch die weltliche Obrigkeit in die Kirche
eingreift, sei an seinen Aussagen zum Schutzamt verdeutlicht. Erst diese
Thesen machen es einsichtig, da® unter der Augsburgischen Konfession kei-
neswegs die Unterschriften von Pfarrern und Gemeindeleitern, sondern die-
jenigen von ,,Euer Kaiserlichen Majestdt untertdnigsten gehorsamen‘ Kur-
flirsten, Herzdgen, Biirgermeistern und Stadtrdten stehen (BSLK 136, 27ff.).
Man stelle sich einmal vor, die Leuenberger Konkordie sei unterschrieben
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von den Chefs der betroffenen européischen Regierungen, oder gar die Bar-
mer Theologische Erkldrung sei von einigen Gauleitern und Reichswaltern
Adolf Hitler mit dem Bekenntnis vorgelegt worden, sie wollten hierfiir
nicht allein mit ihrem personlichen Leben, sondern auch mit den Einwoh-
nern ihrer Gaue einstehen. Wie 1dBt sich das von uns weithin ungefragt hin-
genommene Faktum jener Unterschriften vereinen mit der reformatorischen
Zwei-Reiche-Lehre? Luthers Vorrede zum Unterricht der Visitatoren von
1528 sagt zwar, dies solle ,,nicht als strenge Gebot* ausgehen, ,,auf daB wir
nicht neue Bipstliche Decretales aufwerfen, sondern als eine Historien oder
Geschicht, dazu als ein Zeugnis und Bekenntnis unseres Glaubens* (WA 26,
200, 11), der Kurfiirst sei deshalb nur als eine Art ,Notbischof** 94) j aus
christlicher Liebe... und umb Gotts willen dem Euangelio zu Gut und den
elenden Christen... zu Nutz und Heil*“ (S. 197, 26) eingesprungen; doch
dann wird ohne Umschweife gesagt: Nach dieser Anordnung haben sich
,,mit der Lehre in ihrem Predigtampt, mit den Gottesdiensten und Zeremo-
nien alle Pfarrherr, Seelsorger, Diakon, Prediger, Kirchendiener zu richten*
(S. 199 II). Wo bleibt hier die These von 1523: In der Christenheit solle
niemand ,,Gesetz noch Gebot uber andere legen ohne derselben Will und Ur-
laub* (WA 11, 271, 14)? Wird mit dem Visitationsunterricht und den Kir-
chenordnungen nicht faktisch bereits das von Barth inkriminierte landes-
herrliche Kirchenregiment aufgerichtet?95),

An dieser Stelle stoBen die beiden Regimente hart aufeinander und
greifen nach unserem Verstdndnis bereits verwirrend ineinander. Fiir Luther
geht es bei jener Verquickung grundsitzlich um folgende Thesen: 1. Das
weltliche Regiment ist von Gott verordnet, dem Evangelium den Lebens-
raum freizuhalten. Auch wo es dies von sich aus nicht intendiert, wie etwa
im romischen Reich, so wird jede rechte Obrigkeit doch dazu helfen. 2. Eine
jede Obrigkeit hat ,,darob zu halten, daB nicht Zwietracht, Rotten und Auf-
ruhr sich unter den Untertanen erheben (WA 26, 200, 30). Unterschied-
liche Glaubenslehren oder einander widerstreitende Gottesdienstformen
bringen zwangsldufig Uneinigkeit mit sich. Die Obrigkeit wird deshalb
auf eintrdchtige Einheitlichkeit hinwirken, Dies gilt auch fiir eine heidnische
Obrigkeit; der Toleranzgedanke ist noch ferne. 3. Bei einem Christen im
obrigkeitlichen Amt tritt noch ein fiir uns Fremdes hinzu, das Luther auch
erst zunehmend akzentuiert. Er wei sich vor dem dreieinigen Gott ver-
pflichtet, offentliche Gotteslasterung zu unterbinden. Demjenigen, was in-
nerhalb der Héuser geschieht, soll er nicht nachspionieren. Doch fiir alles,
was offentlich wird, ist er verantwortlich. Sein Schutzamt wird befremdend
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alttestamentlich verstanden, der Christ im obrigkeitlichen Amt hat nicht die
Gefiihle der Gliubigen vor blasphemischen Auferungen zu schiitzen, nicht
den Kirchenfrieden zu wahren, nicht das sich bildende evangelische Kirchen-
wesen gegen pépstliche Ubergriffe zu verteidigen; dies alles mag mitschwin-
gen, doch primidr hat er sein Land und seine Untertanen und schlieBlich
auch sich selber vor dem ,,greulichen Zorn Gottes‘“96) zu bewahren. Gottes
Strafgericht wird iiber offentliche Gottesldsterung hereinbrechen, sei es
durch Hagel und Ungewitter oder durch Pest und Seuchen oder durch Hun-
gersnot und Viehsterben oder durch Krieg und Brandschatzung. In diesem
Horizont sind Luthers Versuche, den Kurfiirsten dazu zu bewegen, die Mes-
sen im Allerheiligenstift zu verbieten, zu sehen 97), aber auch sein schroffes
Nein zu zwinglianischen Abendmahlsfeiern, in diesen Kontext gehoren
die in den dreiiger Jahren erneut ausgegrabenen Forderungen, die jiidischen
Synagogen anzuziinden und damit den gottesdienstlichen Fluch iiber die Mi-
nim sowie die Verspottung Jesu Christi als eines Gehenkten zu unterbin-
den 98), ebenso wie die harten MaBnahmen gegen aktive Widertdufer. Fiir
alle diese Fille gilt: ,,Wo etliche wollten lehren wider einen offentlichen Ar-
tikel des Glaubens, der klidrlich in der Schrift gegriindet und in aller Welt
gegliubt ist von der ganzen Christenheit gleich wie die, so man die Kinder
lehret im Credo..., die soll man... nicht leiden, sondern als die offentlichen
Lésterer strafen. Denn sie sind auch nicht allein schlechte Ketzer, sondern
offentliche Lasterer” (WA 31 I, 208, 11). Die sogenannte Cura utriusque
tabulae (die Sorge um beide Tafeln) gilt nicht erst fiir Melanchthon, dem
man gerne die Schuld aufbiirdet. Auch Luther lehrt eindeutig: , Etliche dis-
putieren, weltlich Oberkeit soll ganz nicht mit geistlichen Sachen zu tun ha-
ben. Das ist viel zu weitlaufig geredt. Das ist wahr: beide Ampter, das Pre-
digtampt und weltlich Regiment, sind unterschieden. Gleichwohl sollen sie
beide zu Gottes Lobe dienen; Fiirsten sollen nicht allein den Untertan’ ihre
Giiter und leiblich Leben schiitzen, sondern das viirnehmst Ampt ist, Gottes
Ehr foddern, Gotteslisterung und Abgotterei wehren* (WA 50, 13, 11);
Hierzu werden die alttestamentlichen Vorbilder herangezogen99),

So greift auch in Wittenberg schon zu Luthers Lebzeiten der Kur-
fiirst mit seinen Riten tief hinein in den Alltag der Christengemeinde. Die
Grenze zwischen den beiden Regimenten verliduft keineswegs zwischen Kir-
che und Staat. Das Straf- und Schutzamt der Obrigkeit tangiert durchaus die
Ordnung wie den Gottesdienst der Kirche. Damit wird die in der dritten Bar-
mer These zu Recht geforderte Entscheidung klar erkannt und sorgfil-
tig gewahrt; nicht allein die Verkiindigung und Sakramentsspendung, auch
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die Lebensordnung der Gemeinden ist vom Christusevangelium her zu gestal-
ten. Luthers Kampf gegen die mit Heilsnotwendigkeit aufgeladenen mittel-
alterlichen Kirchengebote hat die Rechts- wie Ordnungsgestalt der sich bil-
denden Kirchenkorper zu sehr der padagogischen Volkserziehung und ver-
niinftigen Vereinbarung preisgegeben, die christozentrische und pneumati-
sche Orientierung wird zuriickgedriingt. An diesem Punkte wird fiir mich das
bedenkliche Defizit der reformatorischen Zwei-Reiche-Lehre sichtbar, Es
verschirft sich noch durch ein Dreifaches: 1. Auch die in den Kastenordnun-
gen sich ausprigende genossenschaftlich-diakonische Gestalt der Christusge-
meinde hat sich nicht herauslosen kdnnen aus den Binduhgen an die Biirger-
gemeinde. Schnell traf man sich wieder wechselweise im Pfarrhaus und auf
dem Rathaus. 2. Die in den Visitationen eindrucksvoll durchstrukturierte
Lebensgemeinschaft gegenseitiger Zuordnung und briiderlicher Zucht fand
ihre Grenze an den Grenzen des jeweiligen Territoriums. So bildeten sich die
Landeskirchen. Uber die jeweiligen Territorien hinausgreifende 6kumenische
Organe oder synodale Strukturen wurden nicht angestrebt; die gesamtkirch-
liche Verpflichtung vermochte sich nicht mehr institutionell auszuprigen.
3. Andere Gestalten der Christusnachfolge als die doch recht biirgerliche
Existenz in den Ortsgemeinden wurden durch das Verdikt der Werkgerech-
tigkeit oder eines selbstgewahlten hoheren Standes inkriminiert. Die Berg-
predigt wird durch die Haustafeln eingegrenzt; die ,,Verschnittenen um des
Himmelreiches willen® (Matth. 19,12) werden selbst in der ins Biirgerliche
transportierten Gestalt der Briider und Schwestern vom Gemeinsamen Le-
ben aus der Kirchengemeinschaft herausgedringt; ein ,,Wandercharismati-
ker® wie Jesus aus Nazareth oder auch eine apostolische Gestalt wie Paulus
aus Tarsus hitte wohl kaum noch einen Platz in dieser Kirche gefunden 100).

V. Theologische Ortsbestimmung der Zwei-Reiche-Lehre

Raffen wir das bisher Dargelegte zusammen und fiigen wir es ein in
Luthers theologische Gesamtsicht. Die Lehre von den beiden Reichen oder
Regimenten findet ihren geistlichen Ort innerhalb der Grundsicht eines
zweifachen Wirkens des dreieinigen Gottes in Schopfung und Erlosung. Als
das Ergebnis seines sogenannten Turmerlebnisses 101) skizziert der Reforma-
tor dies unter der Chiffre einer zweifachen (WA 2, 145-152) oder auch drei-
fachen Gerechtigkeit (WA 2, 43-47). Gegen das ,,peccatum criminale* (die
ins Gemeinschaftsleben eingreifenden Tatslinden, WA 2, 43, 6) hat der
Schopfer und Erhalter die menschliche Rechtsordnung gestellt. Wer sich ihr
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beugt, der empfingt hier auf Erden seinen Lohn und dort in der Ewigkeit
eine mildere Strafe. Doch unter dem strengen Mafstab selbstloser Gottes-
und Nichstenliebe erscheint diese weltliche Gerechtigkeit der Juden und
Heiden fiir Luther lediglich als eine Rechtschaffenheit von Knechten, die
eigentlich das Gesetz durch seine stindige Strafandrohung oder Lohnzusage
aus ihnen herauspref3t. Diese auswendige Gerechtigkeit vermag die menschli-
che Ursiinde, das ,,peccatum, essentiale, natale, originale, alienum* (die we-
sentliche, von Geburt an bestehende, urspriingliche, von auf3en uns
zugekommene Siinde, WA 2, 44, 14), nicht aus dessen in letzte Abgriinde
hineinreichenden Wurzeln herauslosen. Hierzu mufte Gott selber unter uns
Menschen in seinem Sohn die wahre Gerechtigkeit aufrichten, die ,,iustitia
natalis, essentialis, originalis, aliena... Christi* (die von Geburt an bestehen-
de, wesentliche, urspriingliche, fremde Gerechtigkeit... Christi, WA 2, 44,
32). Aus dieser allein im Glauben uns zugesprochenen fremden Gerechtig-
keit erwiichst nun eine lebendige akthafte Gerechtigkeit, eine ,,iustitia
actualis* (WA 2, 46, 1), welche den Menschen von innen heraus umwandelt
und das ,peccatum actuale“, das der Erbsiinde entspringt (WA 2, 45, 24),
anfangsweise iiberwindet. Allein jene fremde und doch uns zugeeignete Ge-
rechtigkeit errettet im Eschaton. Diesen ,,Unterschied zwischen weltlicher
und christlicher Frommkeit* (StA I, 171-175) greift Melanchthon auf und
1dBt ihn in der Confessio Augustana immer wieder anklingen. Mit Hilfe die-
ser These von der doppelten Gerechtigkeit wird die Sicht der zwei Regimen-
te in der Rechtfertigungsbotschaft verankert 102), .

Auf ihrem Hintergrund entfaltet Luther im Grofen Katechismus vor
allem zum vierten Gebot den doppelten Auftrag aller Menschen, die an Got-
tes vdterlichem Sorgeamt teilhaben, der Viter ,,des Gebluts, im Hause und
im Lande® sowie der ,,geistlichen Viter* (BSLK 601, 25). Sie alle wie auch
die Miitter haben ,,ihre Kinder, Gesind, Untertanen etc. nicht allein zu ndh-
ren und leiblich zu versorgen, sondern allermeist zu Gottes Lob und Ehre
aufzuziehen* (BSLK 603, 35). Von allen Menschen hier auf Erden will Gott
diese beiden Dinge: 1. Sie sollen sich fortzeugen, sich die Erde untertan
machen, die auermenschliche Kreatur hegen und pflegen, sich untereinan-
der eine Rechts- und Friedensordnung geben und zu einem menschenwiirdi-
gen Leben verhelfen. 2. Sie sollen die Botschaft der Errettung in der frem-
den Gerechtigkeit Jesu Christi im Glauben annehmen und in lebendigem
Gehorsam weitertragen. Wahre Freiheit von sich selber sowie von den Chaos-
gewalten zur lebendigen Hingabe an Gott und die Mitkreaturen erlangen wir
erst aus der Teilhabe an dieser fremden Gerechtigkeit Jesu Christi; insofern
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wird der Mensch erst durch den zweiten Auftrag hindurch frei fiir den
ersten.

Die Grundthese von der doppelten Gerechtigkeit zeichnet Luther
ein in den universalen Streit zwischen Gott und Satan. Dabei fillt sein
Augenmerk zunichst auf den Kampf, der seit Kain und Abel quer durch die
Kirche hindurch tobt. Im Taufsermon von 1519 tauchen dann die drei
Stinde, der eheliche, der geistliche und der regierende Stand auf (WA 2,
734, 24 ff. ). In ihnen sollen wir Miihe und Arbeit haben, das Fleisch toten
und zum Tode gewdhnen. Beim geistlichen Stand denkt Luther noch an die
Zolibatare, beim regierenden hat er vor allem die kirchlichen Oberen bis hin
zum Papst im Visier (WA 2, 736, 12-22). Im Bekenntnis von 1528, dem
Quellort reformatorischer Bekenntnisbildung, verwirft und verdammt er
,,alle Orden, Regel, Kloster, Stift und was von Menschen uber und auf3er
der Schrift ist erfunden und eingesetzt* (WA 26, 503, 36); dagegen stellt er
die drei ,,heiligen Orden und rechten Stifte, von Gott eingesetzt® (WA 26,
504, 30), das Priesteramt, den Ehestand und die weltliche Obrigkeit. Diese
Trias von Ecclesia, Familia und Politia — Pfarramt, Biirgerhaus, Rathaus
oder Schlof — umschreibt die von Gott selber gestifteten Orden oder
Erzhierarchien 103), Die Ehe und Familie, welche das Haus als Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft umspannt (Familia — Oeconomia), das weltliche
Schwertregiment (Politia) sowie das geistliche Wortregiment (Ecclesia) wer-
den durchzogen und iibergriffen vom allgemeinen Orden der Liebe. Sie sind
Gottes Institutiones, Ordinationes, Mandata (Stiftungen, Ordnungen,
Mandate) gegen die Chaosgewalten. ,,Das sind die drei Jerarchien, von Gott
geordent, und diirfen keiner mehr, haben auch gnug und uber gnug zu tun,
da} wir in diesen dreien recht leben wider den Teufel”* (WA 50, 652,
18) 104), Dietrich Bonhoeffer unterscheidet noch zwischen Ehe und Arbeit,
hierdurch ergeben sich seine vier stdrker christozentrisch ausgerichteten
Mandate. Ahnlich wie das Institutionengesprich innerhalb der EKD entfalte-
te auch der Reformator die Kerngestalt der Institutionen anhand der Ehe
und Familie. Sie sind ihm deshalb zunichst etwas, das Gott den Menschen
als einen kaum bezwingbaren Drang eingestiftet hat, wozu er ihnen die
geistig-vernunfthaften Fidhigkeiten und die seelisch-leiblichen Triebe ein-
pflanzte; sie sind kreatorisches Wirken Gottes, Opus Dei Creatoris. Sodann
sind sie etwas, das Gott seinem verantwortlichen Ebenbild anbefohlen hat.
Sie sind der in der Schrift bezeugte eindeutige Wille Gottes, sein Auftrag
und Mandat, ,Institutio seu Mandatum Dei*. SchlieBlich hilt Gott kraft
seines Schopfersegens fest an diesen seinen Anordnungen. Auch wenn sie
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uns Menschen anvertraut sind, bekommen wir sie nicht einfach in unsere
verfiigende Gewalt. Gott setzt sie durch auch gegen Torheiten oder Ver-
irrungen von Menschen. Sie bleiben Gottes Segenshandeln, ,,Benedictio
Dei*. Der Reformator 143t in seinen Engelpredigten und besonders in seiner
Auslegung des Propheten Sacharja von 1527 (WA 23, 511-515) diese Trias
noch iibergriffen sein vom Dienst der Engel; zugleich zeigt er auf, daB auch
der Widersacher auf einer jeden Ebene seine Kampftruppen des Chaos
einsetzt. Diese Texte unterstreichen den endzeitlichen Kampfcharakter der
Regimentenlehre; Familia und Oikos, Polis und Ecclesia (Familie und Haus,
Staatswesen und Kirche) sind durchtobt von einem eschatologischen Streit;
quer durch alle Einwirkungen von auflen hindurch erhilt uns jedoch Gott
selber ganz von innen heraus, ,,denn von inwendig erhilt und hilft alleine
der einige Gott* (WA 23, 512, 3).

Die Zwei-Reiche-Lehre (oder besser: Zwei-Regimenten-Lehre) im
eigentlichen, engeren Wortsinn akzentuiert innerhalb der Trias Familia
(Oeconomia) — Politia — Ecclesia die schroffe Gegeniiberstellung zwischen
der Politia und der Ecclesia stricte dicta (Kirche im engeren Sinn), wobei
Luther zugleich die Spannung zwischen Romer 13 und der Bergpredigt im
Auge hat. Gott ,hat zweierlei Regiment unter den Menschen aufgericht.
Eins geistlich durchs Wort und ohn Schwert, dadurch die Menschen sollen
frumm und gerecht werden, also daB sie mit der selbigen Gerechtigkeit das
ewige Leben erlangen. Und solche Gerechtigkeit handhabet er durchs Wort,
wilchs er den Predigern befohlen hat. — Das ander ist ein weltlich Regiment
durchs Schwert, auf daf diejenigen, so durchs Wort nicht wollen frumm
und gerecht werden zum ewigen Leben, dennoch durch solch weltlich Re-
giment gedrungen werden, frumm und gerecht zu sein viir der Welt. Und sol-
che Gerechtigkeit handhabet er durchs Schwert. Und wiewohl er der selbi-
gen Gerechtigkeit nicht will lohnen mit dem ewigen Leben, so will er sie
dennoch haben, auf da Friede unter den Menschen erhalten werde, und be-
lohnet sie mit zeitlichem Gute. Denn dariimb gibt er der Oberkeit so viel
Guts, Ehre und Gewalt, da sie es mit Recht viir andern besitzen, daf sie
ihm dienen, solche weltliche Gerechtigkeit zu handhaben. — Also ist Gott
selber aller beider Gerechtigkeit, beide geistlicher und leiblicher, Stifter,
Herr, Meister, Fodderer und Belohner, und ist keine menschliche Ordnung
oder Gewalt drinnen, sondern eitel gottlich Ding* (WA 19, 629, 17-630, 2).
Dieser zusammenraffende Text aus der Schrift: ,,Ob Kriegsleute auch im
seligen Stande sein kdnnen‘ von 1526 zeigt die klare Orientierung an der
zentralen These von der zweifachen Gerechtigkeit. Auf die eine Seite stellt

37



Luther die strenge Uber- und Unterordnung der Menschen sowie das schar-
fe Richtschwert, auf die andere Seite riickt er die eschatologische Freiheit
aus dem gewaltlosen Wort; das weltliche Regiment wird streng eingegrenzt
auf das irdische Wohl, allein aus dem geistlichen Regiment erwichst das
ewige Heil.

Neben dieser schroffen Unterscheidung findet sich beim Reformator
zugleich die Koinzidenz beider Dimensionen im Dienstamt des Hausvaters
und der Hausmutter, ist die Ehe und Familie doch die Quelle fiir Staat
und Gesellschaft und die Pflanzstétte der Kirche 105). Von diesem Bindeglied
aus betrachtet riickt auch der Dienst in der Politia stdrker unter die Dimen-
sion der Erhaltung des tiglichen Brotes sowie des schiitzenden Rechtes. Des-
halb mochte Luther neben das Schwert die Symbole des Brotes und des
Rechtskodex gestellt wissen 106). Zugleich erscheint die Kirche starker als
Pflanz- und Pflegestdtte der heranwachsenden Generationen. Der Katechis-
mus als kurze Summe des ,,Stadt- oder Handwerksrechts* (BSLK 504, 9;
554, 6) der Christenheit bindet die Trias zusammen. Dabei scheut Luther
sich nicht, im Blick auf Psalm 127 zu formulieren: ,,Christus ist der Haus-
vater und die Obrigkeit, der Okonom und der Politiker, kurzum im Fleisch
und Geist und in allen Dingen das Faktotum® 107),

Der Reformator sieht seinen eigenen Auftrag als den eines Warners
und Mahners, eines Gewi3machers und Trosters. Insofern steht die Predigt
innerhalb dieser unterschiedlichen Regimente und Bezugsgefiige im Zen-
trum. Seit der Verbrennung der Bannandrohungsbulle beginnen und enden
nahezu alle seine Schriften mit einem Aufblick zum Jiingsten Tag; der drei-
einige Gott wird uns richten nach unseren Taten und wird uns erretten al-
lein kraft Christi fremder Gerechtigkeit: dies ist der Doppelkopus einer jeg-
lichen Unterweisung. Stindig geht es deshalb auch um eine zwiefache Ge-
wifheit. Die heilsentscheidende Gewil3heit erwédchst allein aus der ,,iustitia
aliena Christi“. Doch aus der Freiheit eines Christenmenschen heraus
ringen wir um die nachfolgende GewiBheit alltdglichen Gehorsams. Sie er-
wichst aus dem durch die Hierarchien und Stinde markierten Koordinaten-
system, aus der ,gottlichen Platzanweisung® (Werner Elert): ,,Deus enim
mecum loquitur in ipso statu vitae, in quo vivo* (Gott redet mit mir in der-
jenigen Lebenssituation, in der ich gerade lebe, WA 43, 478, 15). Die grund-
legende Gewi3heit will sich inkarnieren in der hieraus quellenden Liebeshin-
gabe. ,Im Stand der Rechtfertigung ist dem Menschen Vollmacht 1ind Be-
fahigung verliehen, in den Institutionen dieser Welt dem Néchsten in Liebe
zu dienen, in solchem Dienst wird der Gehorsam gegen den Kyrios Christos
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bewshrt* 108). Der Freispruch von der Schuld vor Gott durch Christus als
unserem alleinigen Heilsmittler (Sacramentum) befreit uns zur Nachfolge
Christi (Exemplum) in dessen Dienstherrschaft zur Bewahrung und zur
Errettung der Welt.

Insofern umgreift auch fiir Luther das prophetisch-priesterliche Ko-
nigsamt Jesu Christi die Aspekte der unterschiedlichen Herrschaftsweisen.
Wie iibrigens auch fiir Calvin 109) bleibt die Regimentenlehre eingefiigt in die
Grundschau der Herrschaft nun freilich des dreieinigen Gottes als unseres
Schopfers und Erhalters, unseres Erlosers und Heiligers, unseres Vollenders
und Neuschopfers. Hierzu sei neben der christologischen Auslegung der
Hausstandspsalmen, in der Luther weit iiber Barth und die neuzeitlichen Re-
volutionstheologen hinausgeht und nicht nur Gott als den groBen Politi-
ker 110), sondern auch und gerade Christus als den eigentlichen Herrscher in
der Oikonomia und in der Politia bezeichnet, noch auf eine weitere ein we-
nig kuriose Schau verwiesen. Luthers Zwei-Reiche-Lehre findet sich nach
Andeutungen im Sermon von der zweifachen Gerechtigkeit und nach Hin-
weisen in einem Brief an Melanchthon von 1521 111) zum ersten Male klar
entfaltet in den Weimarer Predigten vom 24. und 25. Oktober 1522 (WA 10
III, 371-385), ausdriicklich im Anschlu an den BuBiruf des Tiufers
(Matth. 3,2) angesichts der genahten Himmelsherrschaft als ,,Lehre von
den beiden Reichen Christi. ,,Nun wollen wir das geistlich und weltlich
Reich Christi von einander stindern. Das weltlich Reich hat Christus in den
Kindern von Israel von Mosi an bis auf Jesum gebraucht, da er ihn‘ die
Gesetze gab, als in Kleidung, Essen, Trinken, Zeremonien und anderen
Dingen. Aber do Christus ist Mensch worden, hat er das geistlich angenom-
men und das weltlich lassen fallen, nicht da er kein Herre mehr dariiber will
sein, siinder daf er Fiirsten, Kaiser und Amptleut dariiber, etwas zu tun, mit
dem armen Volk auch getreulich iimbzugehen, gesetzt hat und er will gleich
wohl das regieren und ein Herre dariiber sein“ (WA 10 III, 371, 19). In
seiner ,,Unterrichtung, wie sich die Christen in Mosen sollen schicken* von
1525 (WA 24,2-16 und WA 16, 363-393) unterscheidet er fiir das alttesta-
mentliche Gottesvolk ein dreifaches Regiment: die von Mose auf Jethros
Rat hin aufgerichtete &uBerliche Politia (Ex. 18), die potestas saecularis, das
geistliche Regiment der ChristusverheiBung in den Menschenherzen, die
potestas spiritualis, und eben jenes halb weltliche, halb geistliche Regiment;
dieses ,fasset die Jiiden mit Gepoten und duBerlichen Zeremonien, wie sie
sich halten sollen gegen Gott und den Menschen viir der Welt in duBerli-
chem Wesen* (WA 24, 6, 6), dem korrespondiert in der Christenheit der
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katechetische Usus puerilis decalogi et ceremoniarum (der erzieherische Ge-
brauch des Dekalogs und der Braduche), dessen Bedeutung bisher weder in
der Lehre vom Gesetz noch von den Regimenten bedacht ist. Dieses alles
sind fiir Luther Herrschaftsweisen des dreieinigen Gottes und darin fraglos
Gestalten der Konigsherrschaft Jesu Christi.

Schliefen wir ab mit einem thesenartigen Ausblick auf den Wandel
zwischen der Reformation und der Gegenwart. Nicht allein Luther, sondern
auch Melanchthon und Calvin haben den Innenaspekt der geistlichen Frei-
heit vor Gott strikt an den AufB3enaspekt der leiblichen Hingabe an diese
Erdenwelt gebunden. Hierin greifen sie die anti-enthusiastische Front vor
allem der Thessalonicherbriefe auf. Sie prizisieren jenes Gewiesensein an
den Ackerboden, welchen Gott um der menschlichen Schuld willen mit dem
Fluch der Unfruchtbarkeit und Widerspenstigkeit belegt hat, sowie das Hin-
eingebundensein in die menschliche Gemeinschaft, wodurch der selbstsiich-
tige Egoismus in Schranken gehalten werden soll, mit Hilfe der gottlichen
Stifte und Orden. — Die Sakularisation, in welcher sich die in Gottes Wei-
sung und Freispruch gebundene Glaubens- und Gewissensfreiheit zur sitt-
lichen Autonomie rational verantworteter Existenz wandelte, sprengte
zugleich die Bindung an die Ackererde und lief die wissenschaftlich-tech-
nische Zivilisation entstehen. Diese neuzeitliche Weltrevolution erfordert
ein Neubestimmen jenes Verhiltnisses zwischen der inwendigen Freiheit
des Selbstes und dessen auswendiger Gebundenheit an welthafte Strukturen.
Hierbei lassen die eingangs genannten Studien 112) erkennen, daf Luthers
Zwei-Reiche- oder Drei-Hierarchien-Lehre keineswegs nur statisch-konserva-
tiv, sondern durchaus auch dynamisch-progressiv fortgeschrieben werden
kann. -

Der konservative Charakter wurde dadurch geschichtsbestimmend,
dal die Reformatoren jene Stiftungen ungeschichtlich-naiv und biblizi-
stisch-unreflektiert an der Kleinviehnomaden- sowie Ackerbiirger-Gesell-
schaft vorziiglich des Alten Testamentes in dessen Vitergeschichten orien-
tierten und das Aufkommen der friihkapitalistischen Stadtkultur nahezu
ausschlieBlich negativ werteten als ein eigenmichtiges Sich-Emanzipieren
aus dem gottgeordneten Gewiesensein an den Ackerboden. Dieses Nein kon-
zentrierte sich in der Inkriminierung des Fernhandels und der Zinswirt-
schaft. Der sich bildende Territorialstaat mit der Rezeption des romischen
Rechtes und einer eigenen Beamtenschaft wurde in seiner Bedeutung nicht
erkannt und nach den biblischen Texten nur im Lichte personaler Beziige
zwischen Obrigkeit und Untertan gesehen. — Als Aufkliarung und deutscher
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Idealismus den unumkehrbaren Wandel der Menschheitsgeschichte entdeck-
ten, verfestigte sich die reformatorische These von den grundlegenden Stif-
tungen Gottes zur romantisierend organologischen Lehre von den Schopfer-
oder Schopfungsordnungen. Dabei fligte Herder zur Familie das Volk hinzu,
und Hegel transportierte die personale Zuordnung von Obrigkeit und Un-
tertanen in den Staat als ein rechtlich geeintes und sittlich ausgerichtetes
Volk. Diese organologische Schau verkniipfte sich mit der These von einer
gottlichen Stiftung von oben herab und wandte sich im 19. Jahrhundert
kritisch gegen eine rationalisierende Demokratie, gegen die Schlagworte der
franzosischen Revolution: Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit. Verstiarkt
durch sozialdarwinistische Rassetheorien von unausweichlichen Kampf ums
Uberleben erwuchs hieraus die konservativ-nihilistische Revolution der
dreif3iger Jahre unseres Jahrhunderts.

An die reformatorische These von den Regimenten Gottes vor
allem in Luthers dynamischer Ausprigung liefe sich mit kaum geringerem
Recht die Revolutionstheologie der zweiten Aufklirung ankniipfen. Hierzu
miiBte man zunichst unterstreichen, wie stark die These vom freien, glei-
chen und briiderlichen Priestertum aller Gldubigen in den Flugschriften
der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts rumort und in den Kastenordnun-
gen genossenschaftliche Gestalt annimmt. Aus diesen Ansitzen erwuchsen
in den groBeren Stddten oft neue stdndische und politische Lebensfor-
men. Ferner miiBte man an die Katechismusliteratur ankniipfen und zeigen,
wie vor allem nach Luther die Mandate Kampfordnungen des Deus semper
actuosus (des stets handelnden und regierenden Gottes) gegen die Chaos-
gewalten sind, daf es durchaus ,,unheilige Stdnde* gibt, in denen ein rechter
Christ nicht erfunden werden darf, daB die Pfarrer Wucherern das Abend-
mahl zu verweigern haben 113).

Die Reformatoren haben diesen Streit Gottes um seine Gerechtig-
keit unter den Menschen noch nicht geschichtskritisch auf eine beharrli-
che Humanisierung auch der gesellschaftlichen und politischen Strukturen
ausgedehnt 114), wenn sie faktisch auch viel mehr verindert haben als unse-
re gegenwirtigen Revolutionstheologen. Einsichten in die Gesamtevolution
alles Lebendigen im Kosmos sowie in die Geschichte der Menschheit waren
ihnen noch verwehrt, deshalb lag ihnen der Gedanke fern, die rechte Welt-
verfassung sowie eine sittliche Menschengesellschaft planend zu entwerfen
und handelnd zu verwirklichen. In die gegenwirtigen Rezeptionen der K&-
nigsherrschaft Christi sowie der Zwei-Reiche-Lehre ist ein derartiger neu-
zeitlicher Enthusiasmus eingebrochen. Dies schligt sich nieder in Strategien,
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die nicht allein die politische Szene in Ost und West, in Nord und Siid mit-
einander verbinden, sondern auch in das kirchliche Leben eindringen. Es
hat sich unter uns eine Art prophetisch-utopischer Dirigismus entwickelt,
mit stindigen Vorwegnahmen des Eschaton und den entsprechenden Paru-
sieverzogerungen, mit toten Punkten und Durststrecken, aber auch mit neu-
en Aufbriichen und Revolutionen, mit dem Zwang zum Erfolg sowie mit
den entsprechenden Schuld- und BufSbekenntnissen.

Die Reformatoren, vor allem Luther, waren hier niichterner; sie wuften,
daf3 sich Gott den Kairos, das ,,Stiindelein®, vorbehilt. Gerade darin erweist
er sich als der Herr in allen Regimenten und Horizonten unseres Lebens, da
er echtes Gelingen schenkt oder auch versagt, deshalb sucht er besonnene
Téter, die zugleich beharrliche Beter sind. Auch die Transposition der
reformatorischen Sicht der Regimente Gottes sowie der tragenden Institu-
tionen aus der Hirten- und Ackerbiirgerwelt in die wissenschaftlich-tech-
nische Zivilisation hebt die hierin sich andeutende Kernspannung zwischen
dem Aufen- und Innenaspekt menschlicher Existenz im Kosmos nicht auf.,
Derjenige Mensch, welcher sich sittlich formt, seine Welt stindig verdndert
und selbst in sein Leibesleben radikal eingreift, bleibt zugleich derjenige
Mensch, welcher sich selber abgriindig verborgen und radikal entzogen ist
und in einer ihm letztlich undurchdringlichen Wirklichkeit lebt. Diese
Aporie manifestiert sich in dem nicht einzuebnenden Zwiespalt zwischen
sittlichem Ideal und faktischer Gesellschaftsordnung, zwischen gesetzhafter
Rechtsforderung und friedestiftender Aussohnung, zwischen geplant-
manipulierbarer und unverfiigt-erhoffter Zukunft, zwischen rational
verantworteter Actio und aufbegehrend sich ergebender Passio. In dieser
Aporie lebt faktisch ein jeder unter uns, lebt die Gemeinschaft eines Volkes,
lebt die gesamte Menschheit. ;

Der Christenmensch sowie die Christenheit werden jene allen Men-
schen gemeinsame Aporie streng endzeitlich ausgerichtet sein lassen. Sie
blicken auf das letztgiiltige Hervorbrechen des heiligen Gottesrechtes sowie
der heilschaffenden Christusherrschaft. Der Glaubende wagt es, nicht ledig-
lich fiir seine eigene Person, nicht allein fiir die Kirche, sondern auch fiir
alle Menschen und fiir die gesamte Kreatur auf die endgiiltige Manifestation
des Christussieges zu hoffen. Fiir ihn ist diese Erdenwelt in allen ihren Berei-
chen gezeichnet vom Kreuz auf Golgatha, weil sie einbezogen werden soll in
das Hervorbrechen Jesu aus dem Grabe des Joseph von Arimathia,

Als unser Versohner und Erloser befreit uns Christus zu selbstloser
Hingabe an die unter Siinde und Tod versklavten Mitgeschopfe; als unser
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Herr und Richter fordert er jene vollige Selbsthingabe von uns. Im Glauben,
der sich angesichts des Jiingsten Gerichtes hineinbirgt in Jesu fremde Ge-
rechtigkeit, ist ein Christenmensch ein freier Herr aller Dinge und nieman-
dem untertan. In der Liebe, die sich mit Jesus den Mitkreaturen hingibt,
ist ein Christenmensch ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann
untertan.

Mit diesen thesenartigen Sidtzen haben wir Luthers Gewissensan-
leitung und Herzenstrostung in den beiden Regimenten in ihrer geschicht-
lichen Verankerung, aber vielleicht auch in ihrer zeitiibergreifenden Ver-
pflichtung skizziert. MuBte er sich selber gegen den Vorwurf verteidigen,
seine Lehre sei ,aufriihrisch® 115), so heute zumeist gegen den Vorwurf, er
habe einen blinden Untertanengehorsam gepredigt. Da3 wir immer noch und
gegenwirtig mit erneuter Aufmerksamkeit und erstaunlicher Leidenschaft
um seine Kernthesen ringen, ist vielleicht doch ein Indiz dafiir, daB3 sein
Selbstruhm nicht ganz falsch ist. Schlieen wir unsere Analyse mit den dies-
beziiglichen provokativen Worten: ,,Denn ich mich schier ruhmen mochte,
daf} seit der Apostel Zeit das weltliche Schwert und Obrigkeit nie so klir-
lich beschrieben und herrlich gepreiset ist, wie auch meine Feinde mussen
bekennen, als durch mich* (WA 19, 625, 15).
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bes. S. 60-98; dazu Br. Nr. 3297 vom 8. Febr. 1539 an Joh. Ludicke, WABr,
VIII, 364-368 und Tr. Nr. 4342 (Lauterbach 7. Febr. 1539), WATr. III,
235-241.

R. Hermann, Luthers Zirkulardisputation iiber Matth. 19,21, LuJ 23 (1941),
S. 35-93; siehe bes. die Zusammenfassung S. 90 ff,

Dies ist auch bei Hermann Dérries (Luther und das Widerstandsrecht, in: Wort
und Stunde, Bd. III, Géttingen 1970, S, 195-270, bes. S. 241 ff.) und bei Eike
Wolgast (Die Wittenberger Theologie und die Politik der ev. Stinde. Studien
zu Luthers Gutachten in politischen Fragen, QFRG XLVII, Giitersloh 1977,
S. 239-253) nicht eindeutig herausgearbeitet.

Vgl. Scheible a. a. O., S. 90 f. (Gutachten vom 6. Dez. 1536) und S. 93 (Gut-
achten vom 13./14. Nov, 1538.

Eine Formulierung von Johannes Heckel, Lex charitatis. Eine juristische Unter-
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suchung iiber das Recht in der Theologie M. Luthers, Kéln — Wien 19732,
S.251;:vel. 5. 246-255. 295-306.

WA 39 II, 62, 21: ,,Man mufl viel anders vom Bapst gedenken denn von Ty-
rannen. Denn er greift vienehmlich an die Seelen der ganzen Welt wie der Tiirk
den Leib. Denn es sind zwo Bestien in den letzten Zeiten, darauf der jiingste
Tag folgen wird:* vgl. Helmut Lamparter: Luthers Stellung zum Tiirkenkrieg,
FGLP, 9. Reihe, Bd. IV, Miinchen 1940, S, 40-47. 147-151.

Vel. WA 39 11, 74, 4 ff.

Sie werden zusammengehalten durch die These: , Tres .. hierarchias ordinavit
Deus contra diabolum, scilicet oeconomiam, politiam et Ecclesiam;* WA 39 II,
42, Th. 52.

Eine Schweizer Stimme, S. 94 ff.; vgl. S. 86 und 106 f.

A.a O,8.136f.

WA 39 II, 42, Th, 57 ff, 67 ff.

Vgl. Ulrich Asendorf, Eschatologie bei Luther, Gottingen 1967, S. 159-187.
204-207.

WA 51, 261, 20: ,,Aber unsers Herr Gotts Rat ist der beste, da er gedenkt,
Himmel und Erden in einen Haufen zu stoBen und eine andere neue Welt
machen, denn diese Welt taug nicht, der Buben sind zu viel und der Frommen zu
wenig drinnen. Es will und kann nirgend fort, wie auch das Vaterunser uns leh-
ret beten.*

WA 53, 255, 5: ,,Mussen doch unsere weltlichen Herrschaften jtzt Not-Bischofe
sein und uns Pfarrherr und Prediger... schutzen und helfen, da3 wir predigen,
Kirchen und Schulen dienen konnen* (Jes, 49, 23).

Hierzu J. Heckel, Lex charitatis, Anhang II, S. 307-316.

WA 15, 774, 19: ,Ich sag, daB alle gemeine Hiduser, die doch Gott ernstlich
verboten hat, ja alle Totschldg, Diebstahl, Mord und Ehbruch nit also schidlich
sein als dieser Greuel der Papisten-Mef3; hierumb bitt ich all Fiirsten und Ober-
sten. Burgermeister, Rat und Richter, daB sie solch grausam Gotteslisterung
zu Herzen fassen..., daB nit der greulich Zorn Gottes wie ein glihender Backofen
sich iber euer Hinlassigkeit erziirme und euch mit sampt den abgdttischen
Pfaffen aufs greulichst straf.*

Vegl. bes. Carl Fr. Wisloff, Abendmahl und Messe, Berlin — Hamburg 1969.

WA 53, 538, 7: ,Meins Diinkens wills doch da hinaus, séllen wir der Jiiden
Listerung rein bleiben und nicht teilhaftig werden, so miissen wir gescheiden
sein und sie aus unsern Lande vertriecben werden. Sie miigen gedenken in ihr
Vaterland, so diirfen sie nicht mehr vur Gott uber uns schreien und liegen,
daB wir sie gefangen halten, wir auch nicht klagen, daB sie uns mit ihrem Listern
und Wuchern beschweren.*

Fortsetzung: ,,Darumb auch die Konige im Alten Testament und nicht allein
die jiildischen Konige, sondern auch die heidnischen bekehrten Koénig die, so
falsche Propheten und Abgotterei anrichten, téten lieBen*.

Hierzu siehe A. Peters, Die Spiritualitit der lutherischen Reformation, in:
Volkskirche — Kirche der Zukunft, Zur Sache H. 12/13, Hamburg 1977, S. 132-
148,

Hierzu der von Bernhard Lohse herausgebrachte Sammelband: Der Durchbruch
der reformatorischen Erkenntnis bei Luther, WdF 123, Darmstadt 1968.

Dies ist erkannt bei Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio
Augustana, Bd. I, Giitersloh 1976, § 14, S, 104-113.

Hierzu Wilhelm Maurer, Luthers Lehre von den drei Hierarchien und ihr mittel-
alterlicher Hintergrund, Miinchen 1970, und Reinhard Schwarz, Luthers Lehre
von den drei Stinden und die drei Dimensionen der Ethik, Lud 45 (1978),
S. 15-34.

Zur Aufnahme dieser Trias in der Confessio Augustana vgl. den Kommentar
von W. Maurer, Bd. I, § 13, S. 100-104.

Vgl. Ernst Kinder, Luthers Ableitung der geistlichen und weltlichen ,,Oberkeit*
aus dem vierten Gebot, in: Fiir Kirche und Recht. Festschrift fiir J. Heckel,
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Koéln — Graz 1959, S. 270-286, aulerdem in: Reich Gottes und Welt, S. 221-
241.

Zum Brot bes. BSLK 680, 19 ff.; vgl. WA 30 I, 103, 28 ff.; zum Rechtsbuch
bes. WA 30 II, 578, 19: ,Wir Theologen und Juristen miissen bleiben oder sollen
allesampt mit uns untergehen, das wird mir nicht feihlen; wo die Theologen
wenden, da wendet Gottes Wort und bleiben eitel Heiden, ja eitel Teufel; wo
die Juristen wenden, da wendet das Recht sampt dem Friede und bleibt eitel
Raub, Mord, Frevel und Gewalt, ja eitel wilde Tiere.*

WA 31 I, 546, 17 - 20; zit. nach Erwin Milhaupt, D. Martin Luthers Psalmen-
Auslegung, Bd. III, Géttingen 1965, S, 516.

Recht und Institution, hrsg. von Hans Dombois, Bd. II, Stuttgart 1969, S. 61.
Hierzu Joachim Staedtke, Die Lehre von der Kénigsherrschaft Christi und den
zwei Reichen bei Calvin, KuD 18 (1972), S. 202-214.

Paul L. Lehmann, Ethik als Antwort. Methodik einer Koinonia-Ethik, Miinchen
1966, S. 77: ,Wenn wir also sagen, daB Gott ein ,Politiker’ sei und daB Gottes
Handeln in der Welt darin bestehe, daB3 er ‘Politik macht oder betreibt‘, so
haben wir dabei die aristotelische Definition und die biblische Beschreibung
des Geschehens im Sinn.*

Br, Nr. 418, vom 13. Juli 1521, WABr II, 357, 32-359, 107.

Vegl. die Literatur in Anm. 1 bis 6.

Die Pfarrer sollen Wucherer nicht absolvieren und ihnen zusagen: ,, Tu Bufle
und Recht, wo nicht, so kannstu ebensowohl ohn nich und meine Absolution
einfdltig zum Teufel fahren, als daf du mit meiner Absolution zweifiltig zum
Teufel fihrest und dazu mich ohn meine Schuld, durch deine Schuld mit-
nimmpst. Nein Gesell, es hei3t: Fahre du hin; ich bleibe hie; ich bin nicht Pfarr-
herr, dafl ich mit jedermann zum Teufel fahre, sondern daf8 ich jedermann mit
mir zu Gotte bringe* (WA 51, 371, 19).

Gottes Eifern um sein Hoheitsrecht unter uns Menschen sowie sein Festhalten
an den tragenden Institutionen ist wohl am einprdgsamsten ausgesprochen in der
Habakuk-Auslegung von 1526: ,,Von Anbeginn der Welt bis her sehen wir, wie
er (Gott) immer einen Konig durch den andern, einen Herrn durch den andern
abstoBet und andere aufsetzt und liBt Land und Leute bleiben; ohn’ wo er Land
mit den Leuten will verderben als Sodom und Gomorra und der gleichen...
Beide, in groflen und kleinen Hirrschaften, beide in Kaisertumen und Konigrei-
chen siehet man nichts mehr denn abfallen und aufsitzen, gerade als sei die
ganze Welt mit ihrer Oberkeit Gotts Turnier und Reuterei, da sichs unternander
sticht und bricht und gilt nicht mehr, denn wer do liegt, der liegt, wer do sitzt,
der sitzt... Also bleibt denn immer das Schwert und Oberkeit in der Welt;
aber die Personen, so in der Oberkeit sitzen, mussen sich immer uberportzeln
und daumeln, darnach sie verdienen* (WA 19, 360, 8. 17. 27).

Hiergegen verwahrt sich auch Melanchthon in CA XXVIII 10 f. mit der son-
derbaren Analogie: ,,...potestas ecclesiastica... non impedit politicam admini-
strationem, sicut ars canendi nihil impedit politicam administrationem®**

(BSLK 122, 7).

Gleichwie des Predigtamtes Werk und Ehre ist, daB es aus Siindern eitel Hei-
lige, aus Toten Lebendige, aus Verdammten Selige, aus Dienern des Teufels
Gottes Kinder macht, so ist es des weltlichen Regimentes Werk und Ehre,
dal es aus wilden Tieren Menschen macht und die Menschen so erhilt, da
sie nicht wilde Tiere werden. Martin Luther
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KLAUS PETZOLDT

MEIN LEHRER HERMANN SASSE

Wer vor knapp fiinfzig Jahren als Jugendlicher nach Leitbildern in den
geistigen Bewegungen oder unter einzelnen Personlichkeiten suchte, sei es
bei den Pfadfindern, bei politischen Parteien oder kirchlichen Jugendgrup-
pen, kam 1933 sehr schnell in die Gleichschaltungsmaschinerie der NS-
Herrschaft. ,,Das aber hatte zur Folge, daf ein grofier Teil der Jugend zur
Bekennenden Kirche stief* 1), auch im Gebiet der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Sachsens, die ja sehr bald in die Gewalt der ,,Deutschen
Christen* gekommen war.

So kristallisierten sich fiir uns Jugendliche einige Personlichkeiten der
BK (Bekennenden Kirche), wenn nicht sofort als Leitbilder, so doch als
Menschen heraus, zu denen wir Vertrauen faf3ten und an die wir uns Rat
suchend hielten. Unter ihnen befand sich, jedenfalls in Sachsen, einer
nicht, ndmlich Hermann Sasse 2). Schon damals galt er hier, wie noch
jetzt in Hahns Buch, als , iiberspitzt*. Hatte er doch die Synode von Barmen
unter Protest verlassen, was ihm selbst im lutherischen Sachsen als Makel
anhing 3). Auf einen angehenden Theologiestudenten wirkte sein Name
jedenfalls nicht anziehend. Empfohlen wurden uns dagegen als Einzelper-
sonlichkeiten Karl Heim in Tiibingen und Paul Althaus in Erlangen, als
geschlossene Fakultiten Tiibingen und Leipzig 4). !

Ein einziger sdchsischer Pfarrer wies mich, den Lazarettinsassen, 1940
mit Nachdruck auf Erlangen hin und nannte mit besonderer Betonung
Hermann Sasse, Werner Elert, Hans PreuB und Georg Kempff 5). Dieser
Rat brachte mich im September 1940 in die mittelfrinkische Stadt, von
der man sagte, daB sie nicht eine Universitdt habe, sondern als ganzes
eine Universitdt sei. An der theologischen Fakultdt lehrten damals im Alten
Testament Otto Procksch und Oskar Grether €), im Neuen Testament
Hermann Strathmann und Friedrich Hauck. Die Kirchen- und Dogmen-
geschichte vertraten Hans Preuf, Hermann Sasse und Walther von Loewe-
nich, die Systematische Theologie Paul Althaus und Werner Elert und die
Praktische Theologie Georg Kempff und Wolfgang Trillhaas.
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Beim Antrittsbesuch, den noch jeder neue Student bei jedem Profes-
sor und Dozenten machte, schuf Hermann Sasse fiir mich, der ich infolge
einer Verletzung an zwei Stocken lief, allein dadurch einen menschlich stér-
keren Kontakt, da er in besonderer Weise auf meine Situation einging.
DaB er mir schon nach kurzer Zeit auch die Moglichkeit vermittelte, einen
Gymnasiasten Nachhilfeunterricht in den alten Sprachen zu erteilen, ver-
stirkte natiirlich das Vertrauensverhdltnis. Denn das bedeutete eine voll-
kommene finanzielle Zubule, zumal Stipendien kirglicher flossen als heute.

Dennoch ist mir Sasse in seinen Vorlesungen fiirs erste nicht besonders
eindriicklich gewesen, zumal man nach mehrjihriger Soldatenzeit alles auf-
sog, was geistig geboten wurde. Aber das dnderte sich sehr bald durch die
Teilnahme an seinen Hauptseminaren. Da wir zu dieser Zeit nie viel mehr als
insgesamt fiinfzehn Studenten an der Fakultdt ausmachten, lag die Durch-
schnittsziffer in Vorlesungen und Seminaren selten hoher als drei oder
vier 7), und der personliche Gewinn daraus konnte besonders intensiv
sein 8). Neben der dogmen- und theologiegeschichtlichen Weite, in der je-
des Thema abgehandelt wurde, fesselte mich auch Sasses Anleitung zu einem
intensiven Quellenstudium samt einer sauberen Interpretation dieser Quel-
len. Mehr noch: Er konnte uns auf dem Weg iiber die Seminararbeit mehr
und mehr dazu gewinnen, das Vorurteil hinsichtlich des ,,Uberspitzens*
weitgehend abzubauen und die Zusammenhinge zwischen theologischer
Wissenschaft und kirchlicher Praxis auftun.

Dennoch meinten wir, ihn in einem sogenannten ,,offenen Abend* in
seinem Haus mit der typischen Studentenfrage iiberfallen und testen zu
sollen, ob er unter dem Aspekt seiner leidenschaftlichen Ablehnung der
Unionskirchen denn zugestehen kdnne, ob Minner wie etwa Vater Bodel-
schwingh selig werden konnten 9), Sasses Antwort in ihrer vornehmen Art
war fiir unsere herausfordernde Intention niederschmetternd, aber in ihrem
grof3en Ernst von einer iiberwindenden Uberzeugungskraft. Denn er sagte
uns ohne alle Schulmeisterlichkeit etwa sinngeméf, er als Hochschullehrer
wie wir als kiinftige Pastoren hidtten wohl die Verpflichtung, das Zeugnis
von Christus nach Schrift und Bekenntnis sowohl der Gemeinde als auch an-
deren Theologen gegeniiber abzugeben, aber es stiinde weder ihm noch uns
zu, mit der aus dem Bekenntnis gewonnenen Uberzeugung Gottes Gericht
vorwegzunehmen 10).

Weil ich vom Militdr eine sogenannte ,,Vorwarnung* erhielt 1), riet mir
Prof. Elert als Dekan, an dem zehn Tage spiter beginnenden Examen teilzu-
nehmen. Das kam mir also vorzeitig und vollig iiberraschend iiber den Hals,
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und die fehlende Vorbereitung zeigte sich in der Dogmatik besonders, als
mir Elert einleitend die Frage stellte, was in § 100 der Glaubenslehre Schlei-
ermachers behandelt werde 12). Auf mein zugegebenes , Passen forderte
mich Elert verstindlicherweisé unwirsch auf, dann zu sagen, was ich iiber
Schleiermacher wiiBte. Freilich war da etwas vorhanden. Aber es fiel mir
auch die Bemerkung von Preuf ein, Schleiermacher sei ,,der Origenes des 19.
Jahrhunderts® gewesen 13). Frech-frohlich bot ich also als Antwort auch al-
les, was ich iiber Origenes wufte, unter dem Namen Schleiermachers, zumal
ich zur dogmengeschichtlichen Vorlesung Elerts iiber Origenes einiges selbst
gearbeitet hatte. Nach AbschluB der Priifung klopfte Sasse mir auf die Schul-
ter mit den Worten und dem immer etwas glucksenden Lachen, ,,erst tabu-
la rasa, dann der Eindruck beinahe eines Experten®.

Die Plotzlichkeit des Examens brachte mich weiter in den ernsten Kon-
flikt, in den Dienst welcher Landeskirche ich gehen sollte und konnte. Den
Weg haben mir Sasse und Preuf in viterlicher Weise gewiesen. Beide boten
sofort die Vermittlung zur Landeskirche Bayerns an. Aber ich betonte be-
harrlich den Gedanken, als gebiirtiger Sachse sollte ich meine Heimatkirche
trotz des Regiments der Deutschen Christen nicht ohne weiteres auler Be-
tracht lassen. Noch vier Jahre vorher wire ein solcher Schritt nicht moglich
gewesen, Zwei Jahre zuvor jedoch waren bereits andere, einige Jahre ltere
BK-Theologen auch von Bayern nach Sachsen gegangen. Besonders Sasse
zeigte mir die Gefahren des Wagnisses auf, war aber nicht ohne Verstindnis
fiir meine Argumentation14).

Bei der endgiiltigen Verabschiedung von Erlangen gab mir Sasse ein
Exemplar der von ihm neu herausgegebenen ,,Theologie der Thatsachen*
Vilmars mit einer entsprechenden Widmung mit15). Durch die Ereignisse vor
und nach Kriegsende kam die Korrespondenz bald zum Erliegen.

Hier ist zunidchst innezuhalten, um unter anderen Aspekten nochmals
auf jene Studienzeit zuriickzublicken 18), besonders auf Sasse als theologi-
schen Lehrer. Als Kind einer Familie, in der von den Grof3eltern her noch
sehr deutlich die Tradition der Erweckungsbewegung des sichsischen Mul-
denlandes 17) ihre Pflege fand, horchte ich besonders bei Sasses Bemerkung
auf, die er freilich in ganz anderem Zusdmmenhang machte, nimlich im Se-
minar iiber Thomas von Aquin. ,,Echte Wissenschaft hat ethische Voraus-
setzungen. Man mul frei sein von Eitelkeiten. Thomas wuBte, daB tiefe
Konzentration aus dem Gebet kommt* 18). Damit wird die oben bereits ge-
machte Bemerkung erhdrtet und vertieft, daB wenigstens mir von keinem
der anderen Professoren und Dozenten der unbedingt notwendige Zusam-
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menhang zwischen wissenschaftlicher Theologie und kirchlich-pastoraler
Praxis so einpridgsam wurde wie durch Sasse19).

Als eine weitere Uberraschung registrierten wir Studenten einige poin-
tierte Sdtze aus der Vorlesung der Symbolik des ,,liberspitzten Lutheraners*.
,,Luther bekennt sich mit groitem Nachdruck zu den Glaubensentscheidun-
gen der alten Kirche*. Daraus und dabei ging uns einerseits einiges dariiber
auf, warum sich Sasse eben so verhalten hatte, wie es ihm die BK weithin
verdachte 20). Andererseits behielt solch ein Hinweis seine Wirkung fiir die
personlichen wie allgemein kirchlichen Entscheidungen durch mehr als
drei Jahrzehnte bis heute2'). Im gleichen Zusammenhang warnte Sasse mit
der ihm eigenen Leidenschaftlichkeit vor der Meinung, ,,wir (ndmlich die
lutherische Kirche) seien allein die wahre Kirche, alle anderen aber seien
Teufelskirchen®. Deshalb fehlte auch keineswegs die begriindete Kritik an
gewissen historischen Entwicklungen der eigenen Kirche, woran der andau-
ernde Hinweis auf den unbedingten Riickbezug auf biblische Exegese 22)
vorrangig Anteil hatte. Dazu gehorten aber auch Hinweise wie die distingu-
ierte Feststellung, ,,die groBe Schwiche der (lutherischen) Orthodoxie ha-
be im Fehlen von historischen Erkenntnissen und deren Anwendungen be-
standen®“. In Fortfiilhrung dieser Linie bezeichnete Sasse des Katholiken
Méohlers ,,Symbolik* von 1832 als , eins der wichtigsten Biicher des 19. Jahr-
hunderts®, auf das F. Chr. Baur seinerzeit mit der These geantwortet habe,
,,die reformatorischen Bekenntnisschriften seien nicht mehr giiltig*, wih-
rend sich nach Sasse ,,die Schule Erlangens (F. H. R. Frank) nunmehr
auf die erneute Kommentierung der Bekenntnisschriften besann*,

Wenn ,,die Kirche gezwungen ist, sich gegen falsche Lehren abzugren-
zen, sofern sie rechte Kirche bleiben will®, erwarteten wir Studenten die
stark negative Zeichnung aller anderen Konfessionen. Nicht nur der Ansatz
wies in eine ganz andere Richtung, sondern selbst die erhobenen Kritiken
wurden als Ausgangspunkte zu positiven Folgerungen benutzt. Sasse be-
zeichnete némlich ,,als eigentliche Aufgabe der Konfessionskunde, das Ver-
héltnis der einzelnen Konfessionen zur von allen irgendwie geglaubten una
sancta ecclesia zu bestimmen®, wie er auch die Notwendigkeit betonte,
»andere Konfessionen mit Liebe zuverstehen®. Dadurch wurden
wir von vornherein fiir eine echte Okumenizitit pripariert und gewissermas-
sen immunisiert gegen das nach dem Krieg verstirkt einsetzende 6kumeni-
sche Fieber, oder, mit Sasses Worten gesagt, gegen ,,die Super-Okumene,
an der Soderblom zum grofen Teil die Schuld trigt. Er war ein groBer Ge-
lehrter, aber kein Kirchenmann. Das Bekenntnis der Kirche hat er nie ver-
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standen®‘23),

Die Behandlung der orthodoxen Ostkirchen stellte zugleich eine recht
detaillierte unterschwellige Auseinandersetzung mit dem NS-Regime dar.
Ausgehend von der dogmatischen Vorstellung, da3 der ,,Ostkirche die Er-
kenntnis der Siinde fehlt und die Siinde fiir sie nur eine durch Bufdisziplin
heilbare Krankheit bedeutet*, wurde andererseits unterstrichen, daf ,,in kei-
ner anderen Kirche die Demut in solcher Tiefe verstanden worden ist. Die
Ostkirchen sind trotz schwerer und schwerster Verfolgungen beim realen
Glauben geblieben und haben vielleicht noch eine grofie Zukunft*. Als Sasse
,,die orthodoxen Kirchen des Ostens als ein Opfer des nationalkirchlichen
Gedankens* und den einstigen Patriarchen von Konstantinopel als ,,Reichs-
bischof* charakterisierte, lag die Parallele zur ,nationalkirchlichen Bewe-
gung Deutsche Christen und dem Reichsbischof Miiller auf der Hand 24).
Ahnliche zeitbezogene Passagen kehrten bei der Behandlung der romisch-
katholischen Kirche wieder. Wohl ,,entwickelte sich seit dem Untergang des
romischen Imperiums der Bischof von Rom seit Gregor dem Grofen zum
heimlichen Kaiser, wohl gibt es auch eine Sukzessionsreihe der Weltrevolu-
tiondre liber Gregor VII., Innozenz IIl. und Robespierre bis in die Moder-
ne*, aber es muf} davor gewarnt werden, in der romisch-katholischen Kirche
nur das Negative zu sehen*. Thre Stirke liegt darin, dal sie ,,durchgehend
Kirche des Sakraments geblieben ist*“. Und , Luther hat klar gesehen, da
der Protestantismus zerschellen muf3, wenn die reine Sakramentslehre
hinfallt®.

Mit den Stichworten ,,Okumene‘‘ und ,,Sakramentslehre‘‘ sind auch die
hauptsichlichen Ankniipfungspunkte markiert fiir eine umfassende Ausein-
andersetzung mit Karl Barth, mit Barmen und mit der von dort weitgehend
bestimmten Bekennenden Kirche. Diese Auseinandersetzung wurde, entge-
gen der heute oft geduferten Meinung, von Sasse ebenso wie von Elert
und Preuf3 25) getrieben, sicher nicht blindlings, zu gegebenen Anlissen aber
sehr bestimmt=26),

Hierzu muf auch erwihnt sein, daf uns Sasse und auch Elert im Som-
mersemester 1942 bereits auf Bultmann, nicht nur wegen seines Kommenta-
res zum Johannes-Evangelium (1941), sondern auch wegen seines Aufsatzes
»Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung
der neutestamentlichen Verkiindigung 27) polemisch in einer solchen Wei-
se aufmerksam machten, da3 einzelne Studenten daran dachten, fiir ein oder
zwei Semester nach Marburg zu gehen28),

Daf3 Sasse und Elert, wie in Leipzig dann ebenso Ernst Sommerlath29)
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im Rahmen der Sakramentslehre auch die Verbindung mit den realen escha-
tologischen bzw. teleologischen Gegebenheiten des Glaubens herauszustellen
verstanden, sollte sich in den folgenden, wahrhaft apokalyptischen Wider-
fahrnissen bewihren. Auffallend war neben der scharfen Kennzeichnung der
NS-Ideologie die Breite, mit der Sasse im Rahmen der Kirchengeschichte auf
Karl Marx einging. Das war sowohl die Vorbereitung auf die bald folgende
Begegnung mit dem real—politischen Marxismus als auch der stimulierende
Ansatz zu einem intensiveren Eigenstudium dieses Hegelianers. Wie als die
»positive Seite der Kreuzziige® hervorgehoben wurde, da damals ,,das Fen-
ster nach dem Osten aufgestofien wurde und man so den Orient kennenlern-
te*, wurde es jetzt notwendig, sich wiederum vom eigenen Standpunkt eine
sachlich stichhaltige Kenntnis anzueignen und in kritischer Auseinander-
setzung damit zu leben. Weder konnten die Charakterisierungen der ,iiber
miBigen Betonung des Intellektualismus aristotelischer Philosophie in der
lutherischen Orthodoxie“ noch die der ,heimlichen These des urspriingli-
chen Pietismus ,statt credo, jetzet sentio®  allein weiterhelfen 30), Wenn
»seit Pietismus und Aufkldrung der Kirche die Fragen von auf3en her gestellt
wurden®, wenn ,,seit Leibniz Gott sich vor dem Menschen dafiir zu rechtfer-
tigen hat, dal® er eine so schlechte Welt geschaffen hat*, dann , miif3te der
Glaube an Christus erléschen, sofern nicht Gottes Offenbarung wieder Ob-
jekt der Betrachtung wird‘. Sichtlich fiihren direkte Linien von Kant zur
Gegenwart, wenn auch heute noch in der kirchlichen Praxis ,,die Religion
blofer Anhang der Ethik sein soll. Dann aber kann von christlichem. Glau-
ben keine Rede mehr sein“. War ,bis zur Orthodoxie Theologie Rede von
Gott, so wurde sie seit Schleiermacher die Lehre vom frommen Menschen.
Der wissenschaftliche Lehrer schied sich vom geistlichen Amt. Der Heilige
Geist wird jetzt mit dem Menschengeist verwechselt, weil das Wissen um die
Siinde verlorengegangen ist*. Damit war wieder und wieder das grofle Thema
des Dritten Artikels angeschlagen, von dem Vilmar in seiner ,»Theologie der
Thatsachen* gesprochen hatte31). Mit diesem Hinweis hat uns Hermann Sas-
se ins Amt geschickt.

Selbst auf die Gefahr des MiBverstindnisses oder der Mifdeutung hin,
man berichte mehr vom eigenen Handeln als von Erinnerungen an einen
Lehrer, ist nun zu fragen, wie sich die Betonung der Sakramentslehre durch
die Erlanger, insbesondere Sasse 32), auswirkten, wendete man sie primir in
der Gemeindearbeit an. Es waren fiir mich anfangs die letzten zwei Kriegs-
jahre, dann die ersten Jahre danach sowie die Jahre langsamer Konsolidie-
rung der dufBeren Lebensbedingungen, die zugleich eine erste massive Aus-
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einandersetzung mit dem Atheismus brachte. Innerkirchlich wurden zu--
gleich die Einfliisse der Interpretation Bonhoeffers und Bultmanns zuneh-
mend ‘michtig. Sie und andere fiihrten schlieBlich auch zur kirchenamtli-
chen Zustimmung zu Arnoldshain und zu Leuenberg. Andererseits nahmen
die Notwendigkeiten des Aufbaues eines umfassenden Katechumenats und
der Selbstfinanzierung des kirchlichen Wesens neben der UnerldBlichkeit,
Kriegsschidden materieller und geistig-geistlicher Art zu beseitigen, alle Kraft
in Anspruch. Dazu lernten wir in Theologentagungen wie auch aus ganz
praktischen Hilfen den Pragmatismus anderer lutherischer Kirchen in der
Welt kennen. Die ,,Haushalterschaft wurde zu einem wesentlichen Stich-
wort des Gemeindeaufbaus. So wenig es scheinen mag, es zeigten sich hier-
bei viele Zusammenhénge mit den Erlanger Studien. Denn ob alles, was mit
den wenigen, bei weitem nicht vollstindigen Stichworten angedeutet ist,
gemeinde- und kirchenbildend war, blieb und bleibt die Frage.

In drei strukturell sehr unterschiedlichen Gemeinden, in denen ich
nacheinander wihrend der ersten 25 Jahre titig war, lief ich unter sich wan-
delnden kirchlichen und auBerkirchlichen Verdnderungen Predigt und Pflege
der Sakramentsgemeinde die Mitte sein33), mit dem jedenfalls feststellbaren
Ergebnis, daf die Sakramentsgemeinde sowohl die grofite Standfestigkeit
bei existentiellen Auseinandersetzungen bewies, als sie auch diejenige Grup-
pe darstellte, die die gro3ten Opfer an Zeit, Geld und personlichem Einsatz
in missionarischer und diakonischer Einsicht zu bringen bereit war34),

In vollig iiberraschender Weise sollte es fiir mich noch einmal zu einer
personlichen Begegnung mit Sasse kommen. Als Deligierter des Nationalko-
mitees des Lutherischen Weltbundes in der Deutschen Demokratischen Re-
publik konnte ich im Mai 1975 an der Sitzung der Kommission fiir kirchli-
che Zusammenarbeit (CCC) in Adelaide teilnehmen. Obwohl von den Ver-
pflichtungen der Konferenz voll beansprucht, kam es aufer meinem kurzen
Antrittsbesuch in den wenigen Tagen zu drei ausgedehnten Nachtgespri-
chen 38). War schon das briefliche wie nun auch das persénliche Willkommen
Sasses von einer bewegenden Herzlichkeit, so die Schlichtheit seiner ganzen
Art fast beschimend36). Obwohl einem von seiten Alterer und jlingerer Theo-
logen der Lutherischen Kirche in Australien eine groBe Hochachtung und
Dankbarkeit gegeniiber Sasse entgegenschlug 37), blieb seine Einsamkeit un-
ubersehbar, die offensichtlich iiber die familiire Sphiire hinausreichte, ohne
daf’ er dariiber geklagt hitte 38). Wie er mit ganzem Interesse nach dem per-
sonlichen Ergehen in Familie, Amt und Kirche fragte, berichtete er in gros-
sen Strichen auch von dem seinen. Als die Sprache auf seine Entscheidun-
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gen von 1948/49 kam, behandelte er das alles ohne falsche Leidenschaftlich-
keit oder gar Bitterkeit. Es fiel nicht ein Wort im Sinn beharrender Rechtha-
berei. Aber in ganzer Klarheit beschrieb er die Situation nach der ,,Konkor-
die von Leuenberg®, wobei er bemerkte, Sommerlaths kritisches Wort dazu
sei das Beste, was geschrieben worden sei. So war die Situation der weltwei-
ten lutherischen Kirche, die Sasse immer zugleich im Kontext der lehr- und
bekenntnisméBigen Gebundenheit wie auch der okumenischen Weite zu-
sammenschaute, das zentrale Gespriachsthema dieser Abende.

Sicher war ich dabei wieder Schiiler, wenn auch mit anderen Fragen als
35 Jahre zuvor. Sasse horte mit voller Aufmerksamkeit ebenso auf das,
was ich auf seine Fragen berichtete, als auf das, was ich etwa einwandte. Er
fiel jedenfalls nicht, wie das oft der Fall ist, schon beim ersten Anreif3en
eines Gedankens oder Problems mit einem ,,Wenn und Aber* ins Wort.
»Wir brauchen das Zeugnis der Briider aus den Stammlindern der Reforma-
tion mehr, als Sie ahnen*, betonte er 6fters. Das war weder bloBe konven-
tionelle Reverenz noch wurde es zur verfiihrerischen Selbstbetdtigung des
durchaus ungleichen Gesprachspartners. Dall Sasse selbst bereit war, Schiiler
zu sein, war einer der eigentiimlichen Hohepunkte dieser Begegnung.

An einem Punkt blieb das Gespriach besonders lange Zeit hingen: Ich
hatte die Ansicht geduBBert, es miiBte in der gleichen Intensitidt, mit der Karl
Barths und Dietrich Bonhoeffers theologische Aussagen untersucht und zum
Tragen gebracht worden sind, auch den Auferungen Hans Asmussens und
Hermann Sasses nachgegangen werden. ,,Versuchen Sie es*, war die- Ant-
wort, ,,auch wenn Ihnen Ihr praktisches Amt wenig Zeit dazu 1a3t39)*.

Eines seiner Hauptanliegen war, die lutherischen Kirchen im Heimat-
land der Reformation sollten moglichst enge Verbindungen halten mit den
Kirchen der nordischen Linder, wobei er sich besonders von den jiingsten
Ansitzen der Theologie in Finnland viel erhoffte,

»oasse gave clear evidence that he himself is neither a man who absolu-
tizes his own formulations nor that he relativizes all existing differences.*
Dies hat einer seiner Schiiler in Australien in der fiir seinen 80. Geburtstag
bestimmten Festschrift treffend ausgesprochen4o). Der Lehrer selbst, der oft
und vielen als eigensinniger Auflenseiter erschien, wiirde jede persénliche
Glorifizierung abgelehnt haben, Lehren wollte er die Sache, und ein Lehrer
nicht bloB der Theologie, sondern auch der Kirche ist er ohne Zweifel gewe-
sen. Auch wenn er wohl nicht allzuoft davon sprach, schwang in den wissen-
schaftlich-theologischen Aussagen des einstigen Berliner Gemeindepfarrers
stets etwas davon mit, was unerldSliche Aufgabe, aber auch unumgingliche
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Erfahrung eins Pastors in der Gemeinde ausmacht. Wohl unbewuf3t und un-
gewollt hat selbst Karl Barth auch seinen groBen Kontrahenten Hermann
Sasse charakterisiert, wenn er einmal schrieb, ,,in der Geschichte der Theolo-
gie entscheidet nicht der Erfolg, sondern die Uberlegenheit der Gesichts-
punkte® 47), Wenn wir nichts anderes von Hermann Sasse gelernt hdtten als
nur das eine, da ndmlich aktuelles Bekennen ohne Beachtung des histori-
schen Bekenntnisses, auf das man als Pastor einer lutherischen Kirche ordi-
niert ist, nicht ohne Schaden fiir die Identitdt einer Kirche wie auch fiir per-
sonliche Belange bleiben kann, wire es schon Entscheidendes. Darin ist
Dankbarkeit und Anerkenntnis zusammengeschlossen. So habe ich auch Sas-
ses abschlieBende Formulierung in seinem letzten Brief an mich verstanden.

»lch griiBe Sie mit allen guten Wiinschen fiir Amt und Haus, fiir [hre
Kirche und Ihre besondere Arbeit. Lassen Sie uns das Wort des alten Kir-
chenvaters tief zu Herzen nehmen: ... qui propter immensam suam dilectio-
nem factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse® 42)¢,

Anmerkungen

1 H. Hahn, Kdmpfer wider Willen, Metzingen 1969, S. 295, Anm. 235 a.

2 Ein geradezu schlagender Beweis dafiir findet sich in Hahns Buch, wenn dort
Sasse weder unter denen genannt wird, die schon sehr friih die Gefahr der NS-
Ideologie erkannt hatten (vgl. S. 238, Anm. 10), noch wenn die Tatsache in der
kurzen Charakteristik der Bedeutung Sasses wihrend der damaligen Zeit Erwih-
nung findet (S. 277, Anm. 15).

3 In ,,Bekenntnissynode der DEK Barmen 1934. Vortrige und EntschlieBungen*,
im Auftrage ... herausgegeben von Karl Immer, Wuppertal 1934, wurde Sasse an
zwei Stellen, einmal mit und einmal ohne Namen erwihnt. (S, 27 u. 54).

4 Karl Barth, damals natiirlich von vielen Seiten gerithmt, war fiir uns Kriegsstuden-

ten nicht mehr erreichbar.
Im Blick auf die Fakultit Leipzig verdient festgehalten zu werden, daB3 den
Deutschen Christen bis zum Kriegsende nicht der geringste Einbruch gelungen
war. Am schlimmsten stand es in dieser Beziehung bekanntlich mit der Fakultit
in Jena, weswegen die Bekennende Kirche die ihr nahestehenden Studenten fiir
den dort isolierten Gerhard von Rad zu interessieren suchte. Jedoch scheiterten
Versuche, als Student dorthin zu kommen, schon an der Wohnungsfrage, weil
die , kriegswichtigen' Zeiss-Werke absoluten Vorrang bei der Zimmervergabe hat-
ten, Ich habe selbst den vergeblichen Versuch unternommen, zum Wintersemester
1941 /42 nach Jena zu gehen.

5 Otto Schulze, damals Pfarrer, nach Kriegsende Superintendent an der SchloBkir-
che zu Chemnitz (jetzt Karl-Marx-Stadt).

6 Friedrich Baumgirtel war zum Militir eingezogen.

7 Uber Kirchengeschichte II (Mittelalter) erhielt ich als einziger Horer ein Priva-
tissimum in Sasses Wohnung und Garten.

8 Bei Sasse horte ich an Vorlesungen Kirchengeschichte II (Mittelalter) und Kir-
chengeschichte IV (Kirche in der modernen Welt) sowie Symbolik. Ferner war ich
Teilnehmer an drei Seminaren Sasses: , Die Eucharistie bei Thomas von Aquin®,
»Spédte Lutherschriften (im Anschlufl an die Schmalkaldischen Artikel)*, , Die
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Reformation in katholischer Sicht*,

Bei diesem Seminar gab Sasse eine fundierte Einfiihrung in das jiingst erschienene
Buch von Joseph Lortz.

Als ich das anschlieBende Semester (Winter 1941/42) in Leipzig absolvierte, gab
es am 8. Februar 1942 einen gemeinsamen Abend der katholischen und evangeli-
schen Studentengemeinden unter Leitung des noch heute in Leipzig lebenden Ora-
torianers Dr. Werner Becker. Dabei gab Prof. Lortz mit seinem Referat den An-
sto3 zu einem sehr lebhaften Gesprich, in das auch Prof. Sommerlath eingriff, der
uns begleitet hatte. (Uber das Referat habe ich eine ausfiihrliche Nachschrift auf-
bewahrt).

Die torichte Frage war dadurch provoziert, daB Sasse eine Kollegstunde in Kir-
chengeschichte IV mit der Bemerkung einleitete: ,,Meine Herren, wir haben heute
die Aufgabe, iiber die Union der Kirchen in Preu3en zu sprechen‘, was wir iro-
nisch abgewandelt hatten in ,,...die traurige Aufgabe...*.

In diese Richtung weist auch die summarische Erinnerung, daff wir zuweilen mit
unserem studentischen UUbermut selbst Herren wie Althaus und Strathmann nicht
verschonten. Dagegen gab es keinen Ulk, der sich auf Elert, Preu3 und Sasse ge-
richtet hitte.

So bezeichnete man die Postkarte, die eine erneute Einberufung binnen kurzer
Zeit ankiindigte. Trotz der Vorwarnung traf es mich meiner Verletzung wegen
dann doch nicht ein weiteres Mal,

Elert war, wie er mir hinterher sagte, der irrigen Annahme, ich hidtte an dem von
ihm gerade gebotenen Repetitorium iiber Schleiermacher teilgenommen.

Vegl. H. Preu3, Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit, Erlangen 1940,
S. 2717.

Mit einiger jugendlicher Kiihnheit, allerdings auch mit einiger Hartnackigkeit
konnte ich bei dem DC-Oberkirchenrat Seck erreichen, als Vikar in die Ephorie
Friedrich Winters in Marienberg/Erzgeb. zu kommen, der als damals wohl noch
einziger BK-Superintendent amtierte. Primér ging es dabei natiirlich um die Or-
dination.

Vegl. die Bibliographie in ,,In statu confessionis [**, S. 363 zu Nr. 123.

Dazu mull daran erinnert werden, dafl sich mein Studium vom Herbst 1940 bis
zum Frithjahr 1943 unter der Einteilung von Trimestern erstreckte,

Vegl. dazu C. R, Kaiser, Andreas Gottlob Rudelbach, Leipzig 1892; K. Hennig,
Die sichsische Erweckungsbewegung, Leipzig 1929; M. Schmidt, Wort Gottes
und Fremdlingschaft, Erlangen 1953.

Hier wie im Nachfolgenden zitiere ich aus meinen Kollegnachschriften. Das be-
deutet, dafl die Formulierungen nicht unbedingt wortwértlich von Sasse stammen.
Dieser Eindruck wurde mir durch eine andere Exfahrung bestitigt. Als ,,Studen-
tenpapst®, wie wir das nannten, d.h. als Vertrauensmann der Studentengemeinde
hatte ich iiber mehrere Trimester hinweg u. a. die tiglichen Morgenandachten zu
organisieren, die es in zwei verschiedenen Formen gab. An drei oder vier Tagen
einer Woche hielten wir Studenten sie selbst in der Sakristei der Neustddter Kir-
che, fiir zwei Tage baten wir Professoren und Dozenten wihrend einer Vorlesungs-
pause in einem der Seminarriume des SchloBgebidudes. Sasse, Elert und Preufl
waren stets am ehesten dazu bereit. Durch sie wurden uns der Psalter als bleiben-
des Gebetbuch, aber auch verschiedene Gebete der Kirchenviiter aufgeschlossen
wie etwa der Lobgesang des Chrysosthomus, das Friedensgebet Franz von Assissis
u. a.

Darauf wird spater nochmals zuriickzukommen sein.

Vgl. auch meine Rezension der Festschrift der Lutherischen Kirche fiir Hermann
Sasse in ThLZ 1977, Sp. 422 f.

In der Polemik gegen den ,.einseitigen Konfessionalisten** fehlt fast durchgehend
die Erinnerung daran, daB sich Sasse, von den Vorlesungen ganz abgesehen, in
seinen Verdffentlichungen als Exeget von Rang erwiesen hatte. In diesem Zusam-
menhang sind allein seine Beitrdge zum ThWNT (Kittel) zu nennen.

Diese Passage ist einem Brief Sasses an mich vom 2. Juni 1975 entnommen.
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Nicht ohne Belang scheint es zu sein, daf auch moderne Theologen der rémisch-
katholischen Kirche dem nationalkirchlichen Gedanken verfallen kénnen, wie
jetzt gewisse Verdffentlichungen in Spanien zu zeigen scheinen.

Zu Elert vgl. die Passagen in der 1. Auflage seines ,,Christlichen Glaubens‘, zu
Preufl die auffallend kiihl distanzierte, am sonst ,.gemiitlichen Sachsen* unge-
wohnte Bemerkung in seinen ,Katakomben* (S. 320). Anders jedoch v. Loewe-
nich (Gesch. d. Kirche, 2, Aufl., besonders S. 477).

Einzelheiten konnen hier wegbleiben, wenn man Sasses Verdffentlichungen
kennt.

In: Offenbarung und Heilsgeschehen. Beitrdge zur evangelischen Theologie 7,
Miinchen 1941, S, 27-69.

Primir scheiterte auch das, Zhnlich wie mit Jena, an der Wohnungsfrage.

Bei ihm hoérte ich Dogmatik II sowie eine Einfiihrung in die Confessio Augustana.
. Uberall dort, wo im Rationalismus die alten liturgischen Formen beibehalten
wurden, blieb ein Stiick Frommigkeit erhalten‘ (Vorlesung Sasses zu KG IV).
Auch diese Bemerkung gab fiir mich, zumal unter Anleitung Georg Kempffs
eine wesentliche Leitlinie fiir die Gemeindearbeit ab.

Vgl. Sasses Einleitung zur oben genannten Neuausgabe (Anm. 15) sowie seine Ar-
beit ,,Kirche und Herrenmahl* (Bibl. Nr. 121), S. 1.

Dabei diirfen die bereits mehrfach erwidhnten Professoren Elert und Preufl sowie,
bei aller Eigenart, Georg Kempff nicht unerwahnt bleiben.

In diesem Zusammenhang mochte ich hinweisen auf einen Artikel, den ich ohne
Nennung meines Namens unter der Uberschrift ,,Uberbetonung des Sakraments?‘*
in ELKZ 1956, S. 429 {,, verdffentlichte.

Gerade der Vermeidung des angedeuteten MiBverstindnisses wegen unterlasse ich
hier, nihere Zusammenhinge aufzuweisen, obwohl sie fraglos vorhanden sind.

Ich konnte kaum vor zehn Uhr abends zu ihm kommen. Er aber lie mich auch
kaum vor drei Uhr nachts wieder gehen.

Allein seine Wohnung (16 Wellington Square, North Adelaide) erinnerte mich an
allerschlichteste Pfarrerwohnungen.

Die Passagen, die sich in ,,Theologia crucis. Studies in honour of Hermann Sasse.
Edited by Henry P. Hamann, Adelaide 1975 von verschiedenen Verfassern ge-
schrieben finden, sind keineswegs als blo3 konventionelle Elogen zu verstehen.
Das zeigte sich in aller Deutlichkeit in Gesprichen sowohl mit kirchenleitenden
Personlichkeiten als mit Gliedern des Dozentenkollegiums und schlieflich mit
einer Reihe von Gemeindepastoren in Australien.

In erster Linie litt Sasse unter dem Verlust seiner Frau.

Zu H. Asmussen vgl. die 1973 begonnene Gesamtausgabe seiner Werke sowie etwa
dJ. Pihkala, Mysterium Christi. Kirche bei Hans Asmussen seit 1945, Helsinki 1978.
Daniel Ch. Overduin in ,,Theologia crucis* (vgl. Anm. 37), S. 120.

K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. 3. Auflage, Evang.
Verlagsanstalt, Berlin 1961, S. 120, dort auf V. E. Léscher (gest. 1749) bezogen,
der dem Wolffschen Rationalismus unterlegen zu sein schien.

der wegen seiner unendlichen Liebe, das, was wir sind, geworden ist, damit er
uns vollkommen zu dem mache, was er ist* (Irendus, Adv. Haer. V, Praefatio:
BKV 4, S, 152).

Wenn jemand fragt, was die Christen kénnen oder lehren, so soll man
nichts anderes antworten, als da man den Christus kenne, gesandt vom

Vater. Martin Luther
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WILLIAM H. WEIBLEN

WER SIND WIR LUTHERANER ?

Uberlegungen zur konfessionellen Identitat

Man spricht oft davon, daf3 die Lutheraner diejenige Denomination sei-
en, welche einander aufgrund des gemeinsamen Bekenntnisses von Gemein-
de zu Gemeinde am engsten verbunden sei. Tatsache ist jedoch ebenfalls,
daB unter Lutheranern keineswegs kirchliche Einheit besteht. Allgemein
gesprochen sind die meisten lutherischen Kirchen bereit, ihre Bindung an
das Bekenntnis mit der Bindung an das Konkordienbuch ineinszusetzen.
Zwar legen einige Kirchen den entscheidenden Akzent in Lehre und Leben
auf die Augsburgische Konfession, trotzdem ldaBt sich eine allgemeine Be-
kenntnisidentitdt der Lutheraner konstatieren, welche sich auf die klassi-
schen Dokumente des Konkordienbuches bezieht. Wenn wir uns auf den
vierhundertfiinfzigsten Jahrestag der Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche vorbereiten, ist es angemessen, da wir als Lutheraner
uns selbst fragen: Worin besteht unsere grundlegende Identitdt? Wobei dann
weiter zu fragen ist, in welchem MafRe diese unsere Identitit Verschiedenhei-
ten nicht nur erlaubt, sondern geradezu herausfordert. Und weil dieser Auf-
satz im Jahrbuch des Martin Luther-Bundes erscheint, eines Werkes, das
auf eine lange Geschichte des Suchens nach Pflege und Verteidigung lutheri-
schen BewufBtseins und lutherischer Identitat in der Diaspora zuriickblicken
kann, ist es naheliegend, dieser Frage unter der Perspektive von zwei Kir-
chen nachzugehen, die — wenigstens in ihrer Geschichte — ein Bestandteil
der Diaspora waren, fiir welche dieses Diasporawerk einmal ins Leben geru-
fen wurde. (Die Kirchen, welche ich meine, sind die American Lutheran
Church, zu der das Wartburg Theological Seminary gehort, an dem ich
tdtig bin, und die Lutheran Church—Missouri Synod).

Das Wartburg-Seminar leitet sich aus der Neuendettelsauer Tradition
Wilhelm Lohes her. Sein Entstehen geht auf Lehrstreitigkeiten zwischen den
Vertretern der in der Missouri-Synode herrschenden theologischen Anschau-
ungen und dem damaligen Lehrerseminar in Saginaw (Michigan) mit seinem
Leiter Pastor GroBmann, der sich seinerseits auf die Unterstiitzung Lohes
berufen konnte, zuriick. Im Herbst 1853 gab Lohe seine Einwilligung dazu,
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den Streit durch den Umzug des Seminars nach Iowa zu beendigen (was
natiirlich nicht die Beseitigung der Lehrdifferenz zur Folge hatte). Vor
125 Jahren begann — unter entmutigenden #ufBeren Umstinden — die
Arbeit des Seminars, zundchst in Dubuque, nun auch, nachdem zu den
Pastoren Johannes Deindorfer und Georg Grofmann noch zwei Neuen-
dettelsauer Pastoren und einige Schiiler gestoBen waren, fiir die Ausbildung
von Pfarrern.

Der Streit zwischen Carl Ferdinand Walther, dem herausragenden
Theologen der Missouri-Synode, und Wilhelm Lohe bezog sich auf die Frage,
ob es eine Bekenntnisidentitit geben konne, wenn es noch Verschiedenhei-
ten gebe, und wie wesentlich oder unwesentlich diese Verschiedenheiten
sein diirften. In seiner ganzen Geschichte als Seminar der frilheren Iowa-
Synode und der vormaligen American Lutheran Church ebenso wie jetzt als
eines der drei Seminare der American Lutheran Church haben die Vertreter
des Wartburg-Seminars Zeugnis fiir die Notwendigkeit abgelegt, bestimmte
Verschiedenheiten innerhalb des gleichen Bekenntnisses einander zuzu-
gestehen., Die Vertreter der Lutherischen Kirche der Missouri-Synode
sind im Laufe der gleichen Geschichte stets unbeugsam bei ihrer Sache ge-
blieben und haben den — sehr beschrinkten — Spielraum, den Lohe mit
seiner Unterscheidung zwischen zentralen und peripheren Fragen in Bezug
auf den Gehalt der Bekenntnisschriften zu wahren versuchte, nicht aner-
kennen konnen,

Zwischen der American Lutheran Church und der Lutherischen Kirche
der Missouri-Synode hat es, nach hoffnungsvollen Entwicklungen in den
sechziger Jahren, einige Jahre lang Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
gegeben. Jenes eben genannte Vorverstindnis war dann aber doch der
Grund, sie schon nach zwei Jahren wieder infragezustellen: als die American
Lutheran Church sich 1971 fiir die Frauenordination entschied, erwog die
Missouri-Synode wegen dieses in ihren Augen eindeutigen Verstofles gegen
das Wort Gottes die Aufhebung der Kirchengemeinschaft. In die gleiche
Richtung fillt eine Erkldrung im Jahre 1977, nach welcher sich die Missouri-
Synode im Widerspruch zur Kirchengemeinschaft mit der American
Lutheran Church befinde, sie zwar nicht verlassen wolle, aber doch vor
dem endgiiltigen Bruch warnen miisse.

Das ist aufs ganze gesehen die gleiche Situation wie vor 125 Jahren,
als unsere Beziehungen zur Missouri-Synode zum ersten Mal zur Entschei-
dung standen. Darum erscheint es mir lohnend, einige wichtige Erklarungen
der damaligen Vertreter der American Lutheran Church zu zitieren; sie zei-
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gen, daB die Entwicklung durchaus kontinuierlich verlaufen ist und die
Fragen des Ausgangspunktes nicht zur Klirung gebracht werden konnten.
Diese Erwiderungen waren gewissermafen die Erwiderungen Lohes zur Zeit

des Bruches:

. Wie ihr euch zu uns stellet, das miissen wir leiden, unsere eigene Stellung zu euch
werden und wollen wir dadurch nicht 4ndern lassen. Wir werden unter den gegenwérti-
gen Umstinden von weiteren Versuchen, eine christliche Verstindigung zu gewinnen,
ganz abstehen miissen, nicht bloB, weil die Selbstachtung es uns gebietet, sondern vor
allen Dingen, weil bei eurer gegenwirtigen Erbitterung gegen uns jeder derartige Schritt
unsererseits nicht blof vergeblich sein, sondern nur eure Wut zu immer wilderen Aus-
briichen reizen wiirde. Wir kénnen die Wiederherstellung der kirchlichen Einigkeit jetzt
nur noch vom Herrn selber in der Stille erharren und mittlerweile bloff uns das Herz
durch Gottes Gnade frei zu bewahren ringen, um dann, wenn er zu seiner Zeit und
Stunde den bésen RiB heilen will, unsererseits bereit zu sein, Auch in der feindlichen
Trennung aber, die ihr angerichtet habt, wollen wir nicht vergessen, dal ihr Genossen
desselben Glaubens seid, den wir bekennen, und ein Teil der nimlichen Kirche, zu der
wir gehoren, und uns neidlos freuen, wenn Jesus euch als sein Werkzeug braucht, die
lutherische Kirche hierzulande in immer weiteren Kreisen zu bauen. Was er an geist-
licher Erkenntnis, an heilsamer Ordnung, an irgend welcher Gabe und Gnade euch ge-
winnen ldBt, das wollen wir mit freudigem Danke gegen ihn erkennen und ihn bitten,
dafl er euer Unrecht gegen uns nicht an eurem Werke heimsuchen, sondern je linger, je
mehr euch segnen und zum Segen setzen wolle. Wir wollen uns auch jeder heilsamen
Anregung von euch her offen halten und selbst durch die dufSerste Spannung des feind-
seligen Gegensatzes nicht dazu verfilhren lassen, die reiche Fiille von Gutem, mit der
Gott euch begnadet hat, zu verkennen, und darum, weil es von euch kommt, zu bemi-
keln und abzuweisen. Wo wir von euch lernen konnen, da wollen wir es tun und euch
auch willig und von Herzen dafiir dankbar sein.

Aber zu gleicher Zeit wollen wir eurer Uberspannung der notwendigen Lehrein-
heit im Prinzip, wie im gegebenen einzelnen Falle, wo immer ihr uns dazu nétigt, aus
allen Krdaften widerstehen. Denn nicht bloR die falsche Erweiterung des kirchlichen Ge-
meinschaftfundamentes bringt der Kirche Gefahr, sondern auch die falsche Verenge-
rung. Es ist genug zu w a h r e r Einigkeit christlicher Kirche: consentire de doctrina
evangelii, d. h. ibereinzustimmen in der Glaubenslehre. Von
dieser Fundamentalwahrheit weicht nicht blo ab, wer beziiglich der notwendigen
kirchlichen Gemeinschaftsbedingungen d av on, sondern auch wer d azu tut. Und
dies Letztere habt ihr getan. Ihr habt keineswegs nur den nétigen Streit um die Einheit
und Reinheit der kirchlichen Lehre gegen alle Schidigung und Beeintrichtigung dersel-
ben gefiihrt, wie dies uns von dem Herrn Christo auf’s hochste befohlen ist; habt euch
auch nicht begniigt, eure spezifisch missourischen Lehren: eure Ubertragungstheorie,
euer Antichristdogma, eure Wucherlehre usw. aus der Schrift darzulegen und zu vertei-
digen, was ihr ja immerhin tun mochtet, sondern ihr habt diese Lehren als n & t i ge
lutherische Kirchenlehren zur Anerkennung bringen wollen, und nicht
bloB das kirchliche Bekenntnis, sondernauch diese Theologumena als
gemeinschaftbildend geltend gemacht. Damit habt ihr die berechtigte und
notwendige theologische Kontroverse in einen bis auf’s duBerste gefiilhrten Kirchen-
kampf ausarten lassen und se k t i ererisch innerhalb eines und desselben Be-
kenntnisses die traurigste und drgerlichste Kirchens paltung angerichtet, nicht
aufgrund einer Differenzin Glaubens-,sondern in anderweitigen Leh-
ren, am Ende gar bloB aufgrund eurer feindseligen Meinung iber
uns. Indem ihr aber so eure missourischen Sondermeinungen unter die lutherischen
Kirchenlehren mengtet und sie 4uBerlich gesetzlich dem notigen Glaubens-
und Bekenntnisgrunde gleichordnetet und -stelltet, habt ihr nicht blof das euch von
Gott so reichlich geschenkte und anderwirts so herzerquickend bezeugte und auch
praktisch bewidhrte Verstindnis vom Unterschiede des Evangeliums und des Gesetzes
getriibt und verleugnet, sondern ihr habt eben damit, daB ihr dieses Glaubens- und Be-
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kenntnisfundament mit solchen anderweitigen Bestandteilen versetztet, in denen (da
sie keine Glaub e n s lehren sind) eine G laub e n s gewiheit gar nicht méglich
ist, seine gottliche Sicherheit, Festigkeit und GewiBBheit
auf das gefdhrlichste gelockert und geschadigt,. Jaihr habt
mit der Ausdehnung der Forderung unbedingter Lehreinheit iiber das Gebiet der Glau-
benslehren hinaus die Gefahr heraufbeschworen, dal der maBlos iiberspannte Bogen
brechen und ein héchst verderblicher Riickschlag erfolgen muB. Die verdrossene, zwei-
deutige Stellung, die ihr zu der vom Drange der duBersten Not diktierten Erklirung
vom 1. Mai 1871 einnehmt, und die deutlich zeigt, wie wenig ihr darin den Ausdruck
eurer eigentlichen Richtung findet und wie vielmehr die konsequente Uberspannung
eure treibende Tendenz ist, lift nur allzu klar erkennen, wie wenig Hoffnung vorhan-
den bleibt, dafl bei euch die kirchliche Niichternheit noch den Sieg iiber den sek-
tiererischen Fanatismus davontragen werde. Ihr steht auf abschiissiger Bahn und glei-
tet unaufhaltsam weiter. Ihr habt bereits mit allen lutherischen Kirchenkorpern, die
nicht eure missourische Richtung teilen, die Kirchengemeinschaft aufgehoben, nicht
blof mit den Landeskirchen, sondern auch mit der Breslauer und der Immanuelsynode,
von den hiesigen nicht-missourischen Synoden ganz zu schweigen. Und schon schlagt
ihr auch, besonders in euren Angriffen auf die Landeskirchen, jenen maflos wilden Ton
an, den man sonst nur bei den in die bestehenden Gemeinden einbrechenden Schwir-
mern und Sektierern vernahm, und bedient euch eben derselben schadenfrohen Denun-
ziationen kirchlicher Schiden als Kampfes- und Angriffsmittel, wie diese. Kurz, ihr
treibt die feindliche Spannung gegen alles, was nicht missourisch ist, so auf’s duflerste,
und bildet diese Ubertreibung und Uberspannung so sehr zum entscheidenden Charak-
ter und zum eigentlichen Wesen der missourischen Richtung aus, daB nicht bloB
schlieBlich bei gegebenem AnlaB und insonderheit, wenn der jetzt noch mit iiberlegener
Kraft alles zusammenhaltenden Hand die Ziigel entfallen sein werden, eure iiberreizte
Wut sich gegen euch selber kehren und euch im selbstmorderischen Vernichtungs-
kampfe beides, die Konsequenz und die Verderblichkeit eurer Lehriiberspannung zu
erfahren geben, sondern auch notwendig ein U m s ¢ h 1a g stattfinden und eine
kirchliche Erschlaffung eintreten muB, die nun sogar die grofiten Glau-
bens- und Lehrgegensitze zu ertragen vermogen, und bei dem Einflu, den ihr habt,
einen grofien Teil der hiesigen lutherischen Kirche anstecken wird.

Doch mit diesen Folgen verhalte es sich, wie es wolle. In jedem Falle ist unsere
Pflicht und unsere Aufgabe die, an der Wahrheit, in der unsere Iowa’sche Eigentim-
lichkeit wurzelt, festzuhalten: Satis est, ad veram unitatem ecclesiae consentire de doc-
trina evangelii, und uns unter keiner Bedingung vom Widerstande gegen eure Ubertrei-
bung abbringen zu lassen, daf eine solche Ubereinstimmung in der Glaubenslehre zur
wahren kirchlichen Einigkeit ni c ht ausreiche, sondern die Ubereinstimmung im Ver-
stindnis alle r Schriftlehren dazu erfordert werde. Wir wissen aus vieljdhriger, trii-
ber Erfahrung, was das heift, zu euch im Gegensatz stehen, euch Widerstand leisten zu
miissen; wir wissen, dafl wie ihr uns bisher verhohnt, geschmiht, verleumdet, unseren
Namen als einen boshaftigen verworfen, uns heimlich und 6ffentlich und in jeglicher
Weise verfolgt habt, ihr auch fernerhin fortfahren werdet, uns zu Tode zu hetzen, und
ihr werdet dazu eure ganze Macht aufbieten. Aber ob sich auch euer ganzes Heer wider
uns legt, so fiirchten wir uns doch nicht, denn unsere Kraft ist der Herr und in seinem
heiligen Namen wollen wir euch widerstehen. Tut mit uns, was ihr wollt und wieviel
Jesus euch zuldft. Denkt aber nicht, daB ihr durch euer Trotzen uns endlich doch noch
miirbe machen und unter eure Forderung beugen wollet. Wir wollen in Jesu Kraft ge-
duldig tragen, was ihr uns unrecht tut, und fortfahren, euch als unsere niachsten Glau-
bensgenossen und Briider anzuerkennen und fiir euch zu beten: wir wollen uns auch
allezeit zum Frieden und zu briiderlicher Verstindigung mit euch bereithalten und
nicht miide werden, darum zu seufzen und zu flehen; wir wollen aber lieber sterben,
als daB3 wir die Wahrheit preisgeben und verraten, die er uns zu bewahren verliehen hat
und die wir euch gegeniiber vertreten. Das helfe uns der treue Gott, in dessen Héinde
wir uns wider euch befehlen, durch Jesum Christum. Amen.*
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Diese Sitze der Gebriider Fritschel sind heute genauso aktuell und iiber-
zeugend, wie sie es vor hundert Jahren waren. Sie werfen die Frage nach der
konfessionellen Identitit auf und fiihren in eine Auseinandersetzung mit
Fragen, welche an uns selber und welche zugleich an die Lutherische Kirche
der Missouri-Synode zu stellen sind.

Was bedeutet es also, im Jahre 1979 ein bekennender Lutheraner der
American Lutheran Church oder der Missouri-Synode zu sein? Und worin
besteht die beiderseitige konfessionelle Identitat?

Indem wir die Identitit durch das Beiwort , konfessionell* qualifizie-
ren, haben wir die Frage nach der Identitdt bereits in einer bestimmten
Richtung zugespitzt: Wir haben zu spezifizieren, wer wir sind, was wir getan
haben und was wir tun. M. a. W.: Es kommt auf beides an, auf das Sein und
auf das Tun. Wer sind wir, was glauben wir und was sollten wir um unseres
Glaubens willen tun, und dies alles in der besonderen Beziehung auf Goti,
der uns sein Sein offenbart und in Jesus Christus gehandelt hat? Wir wollen
dieser Frage nachgehen unter dem besonderen Gesichtspunkt, da wir er-
kennen mochten, was zu glauben ein Lutheraner verpflichtet ist. Es muB
also das traditionelle quatenus und quia nachgepriift werden, und dies, wie
gesagt, im Zusammenhang unseres Bekenntnisses zu Gott.

Im Gespriach mit den Briidern der Missouri-Synode ist gelegentlich der
Begriff der Minimalistik aufgekommen. Man besteht seitens der Missouri-
Synode darauf, daB nur dann das Bekenntnis unverfdlscht angenommen wer-
de, wenn das Evangelium in allen seinen Teilen mit gleichem Gewicht ernst
genommen werde. An diesem Punkte ist entscheidend, ob und wie sich die
American Lutheran Church und die Missouri-Synode gegenseitig beim Worte
nehmen, wenn sie sich zu allen Bekenntnissen der Lutherischen Kirche in
gleicher Weise bekennen.

Es besteht unter Lutheranern weitgehend Einverstindnis dariiber, daf
der Heilige Geist durch die Verkiindigung des Evangeliums die Kirche schafft
und erhdlt. Deshalb haben die Lutheraner ihre Aufmerksamkeit zunichst
auch immer auf die reine Lehre in Predigt und Unterricht gelenkt. Und von
hier aus haben lutherische Kirchen durchgehend in ihrer Geschichte das
lutherische Bekenntnis als bindende Autoritit verstanden. In diesem Sinne
haben sie im Konkordienbuch die entscheidende Hilfe gesehen, ihr Leben
und das kirchliche Amt der apostolischen Ordnung des Evangeliums gemif
zu gestalten.

Das Bekenntnis vollzieht sich in einzelnen Schritten. DaB ich bekenne,
Jesus Christus se/ mein Herr und der Gott Abahams, Isaaks, Jakobs und Jo-
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hannes des Taufers habe am Ende und uniiberbietbar durch Jesus von Naza-
reth gehandelt, beruht auf der diesem Bekenntnis vorausgehenden Tatsa-
che, daB ich meine Siinde bekenne. Der erste Schritt des Bekenntnisses ist
die Erkenntnis der Tatsache, daB wir entfremdet und getrennt sind und daf
wir uns dauernd gegen Gott, der uns geschaffen hat, auflehnen. Aus diesem
Siindenbekenntnis folgt und mit ihm geht das Bekenntnis, da Gott durch
Jesus Christus gehandelt hat, um uns durch ihn zu retten.

Moglicherweise wire, wenn die Vertreter der American Lutheran
Church und der Missouri-Synode versuchen wiirden, das Gesprich miteinan-
der unter dem gemeinsamen Siindenbekenntnis zu beginnen, mehr Hoffnung
auf die Uberwindung der Differenzen und auf Kirchengemeinschaft gege-
ben.

Dieses demiitige Eingestdandnis ist nirgend mehr notig als in Bezug auf
unsere theologischen Formulierungsversuche. Es ist ja unter Lutheranern
geldufig — und auch sehr einfach —, jede theologische Diskussion mit dem
Bekenntnis zu beginnen, wir seien arme und unwiirdige Siinder. Aber dies
mehr im allgemeinen und in liturgischer Formulierung; und es ist eine ganz
andere Angelegenheit, allen Ernstes zuzugeben, unsere geldufigen und uns
oft ans Herz gewachsenen theologischen Festlegungen seien zu allererst ein
Ausdruck der Briichigkeit unserer theologischen Existenz und der Trennung
von Gott, um dann von hier aus zu bekennen und theologisch zu deuten,
daB3 Gott uns erlost hat. Stets ist in der Theologie die Notwendigkeit der
Bulle gegeben; es gibt in Bezug auf kirchliche Lehrformulierungen person-
liche und korporative Schuld.

Insofern existiert keine Glaubensformel, von den friihesten bekenntnis-
artigen Formulierungen des Neuen Testaments bis zu den ausformulierten
altkirchlichen Bekenntnissen und den lutherischen Bekenntnisschriften des
16. Jahrhunderts, welche unserer konfessionellen Identitdt jemals vollig ge-
niigenden Ausdruck geben kdnnte,

Ganz gewi3 miissen in Lehrformulierungen Irrtum und Unwahrheit
deutlich markiert werden, und die Wahrheitsfrage bleibt auch dann von
hochster Prioritit, wenn wir darauf bestehen, daf das Bekenntnis des
Glaubens an Jesus Christus, den Herrn und Heiland, an erster Stelle ein
Bekenntnis unserer Siindhaftigkeit ist. Die Frage der Wahrheit einer Glau-
benslehre hat nicht nur fiir Theologen, sondern fiir die ganze Kirche
Prioritat.

Mir will scheinen, die Missouri-Synode habe darin den anderen lutheri-
schen Kirchen einen niitzlichen Dienst geleistet, da sie beharrlich und ent-
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schlossen stets der Wahrheitsfrage den Vorrang gegeben hat vor anderen Pro-
blemen. Die Missouri-Theologen haben durchgehend darauf bestanden, daf
die Wahrheit des Evangeliums sich auf alle Lehraussagen beziehe, welche
von den Kirchen bejaht und verkiindigt wiirden.

Gerade in unserer Zeit, wo alle moglichen Sekten und Kulte aus dem
Halbdunkel emporkommen, welche zumeist eine der Lehren des Evange-
liums annehmen und damit das Evangelium hochst grotesken Verzerrungen
ausliefern, kommt es entscheidend darauf an, da} alle Christen, besonders
aber diejenigen, welche iiber eine gemeinsame konfessionelle Identitit
verfligen, zueinanderkommen und miteinander erneut ihr Augenmerk auf
die Frage nach der Wahrheit der Lehre richten, fiir die sie gegeniiber all den
Irrlehren unserer Tage eintreten.

Es liegt auf der Hand, daB in diesem Zusammenhang besonders den
theologischen Fakultdten, auf denen die Verantwortung fiir die zukiinftigen
Pfarrer und die ihnen anvertrauten Gemeinden liegt, eine wichtige Funktion
zukommt.

Wir werden gerade im Blick auf diese jiingst aktuell gewordenen Fragen
das auf uns gekommene Erbe klassischer Theologie neu wiirdigen konnen.
Ich meine damit insbesondere den Beitrag, welchen die Kirche der nach-
reformatorischen Periode zur Zeit der sogenannten lutherischen Orthodoxie
geleistet hat. Wir kommen aus einer Periode christlichen Denkens her, die
sich daran gewohnt hatte, den lutherischen Scholastikern wie z. B. Chem-
nitz, Hallaz, Gerhard u. a. eine gewisse Verzerrung reformatorischer Theo-
logie zuzuschreiben. Bei ihnen sei der schopferisch-dynamische Scharfblick
(besonders der Luthers mit seinem Nachdruck auf der Rechtfertigung) ver-
lorengegangen oder zu geistloser ,Lehre verzerrt worden. Weil wir in Bezug
auf das Evangelium mit neuer Deutlichkeit zwischen Wahrheit und Unwahr-
heit zu unterscheiden haben, sind auch die Resultate unserer klassischen
Theologen mit ihrem Nachdruck auf die Lehre der Kirche, mit ihren sorgfil-
tigen Unterscheidungen und Definitionen wieder bedeutungsvoller gewor-
den. Hermann Sasses Einschitzung dieser Theologen und ihrer Epoche ist
sachgemil: , Diese Manner aus der Zeit der Orthodoxie zeichneten unsere
Zeit in wenigstens einer Beziehung aus. Sie wuBten eine Sache, die der mo-
derne Mensch nicht wei und nicht interessiert ist zu wissen. Sie wufBten
als Einzelne und als Volk, daf wir buchstiblich in der Wahrheit leben und
in der Unwahrheit sterben.*

Ein konfessioneller Lutheraner im besten Sinne des Wortes zu sein be-
deutet, der Frage der Korrektheit hohen Vorrang zu geben und deshalb auch

67



Irrtiimer in theologischen Aussagen aufzuzeigen. Allerdings darf dabei nie-
mals vergessen werden, dafl wir ,,jetzt durch einen Spiegel* sehen und daf in
den sorgfiltigsten und genauesten dogmatischen Aussagen niemals die Wahr-
heit von Ihm enthalten ist, welcher der Weg, die Wahrheit und das Leben ist.
Ein konfessioneller Lutheraner zu sein bedeutet erstens, da® das Evangelium
von Jesus Christus die Mitte von allem ist, zweitens, daB3 unsere theologische
Lehre korrekt* sein muf3, und drittens, da keine theologische Formulie-
rung je endgiiltig sein kann.

Auf die Bekenntnisse unserer Kirchen angewandt bezeichnet dies die
einfache Tatsache, da wir iiberzeugt sind, die Augsburgische Konfession
und die anderen Bekenntnisse im Konkordienbuch hitten das Evangelium in
zutreffender Weise ausgelegt und blieben immer wichtig fiir uns, weil sie
unser Leben und unseren Glauben auf die Mitte der Schrift — das Evange-
lium — richteten. Und wenn wir uns der hilfreichen Anregungen Brunstads
vor einer oder zwei Generationen erinnern, der auf den Unterschied von
Inhalt und Absicht des Bekenntnisses hinwies, so ist hier der Ansatz, die
Bekenntnisse aufs neue ins Zentrum zu stellen.

Lutheraner haben die Bekenntnisse niemals isoliert von der Heiligen
Schrift gesehen. Die Schrift ist die kontrollierende und entscheidende Auto-
ritdt fiir alle unsere Lehren und fiir alle Traditionen. Die Bekenntnisse sind
,,horma normata“, was einfach bedeutet, da} sie autoritativ sind; aber sie
haben im Gegensatz zur Schrift keine direkte, sondern eine abgeleitete
Autoritdt, wihrend die Schrift ,,norma normans* ist. Die Bekenntnisse sind
uns eine Hilfe, die Aufmerksamkeit auf das Herz dessen zu richten, was die
Schrift uns zu sagen hat. Niemand geht an die Schrift heran, ohne die Nei-
gung zu haben, sie in irgendeiner Richtung zu interpretieren. In diesem
Sinne legen wir Wert darauf, unseren Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
der Schrift bei den Bekenntnissen zu sehen. Niemals jedoch wollen wir
dabei die Tatsache vergessen, da3 die Schrift uns unter und mit dem Wirken
des Geistes fiihren wird und daf3 sie deshalb unsere Aufmerksamkeit auf
Wege richten kann, auf welche uns die Bekenntnisse nicht gefiihrt hiitten.

Dies sind einige Gesichtspunkte, welche die Vertreter der American
Lutheran Church als vorrangig ansehen, wenn es um die Frage der konfessio-
nellen Identitdt geht. Mir scheint, sie zeugen von der Sorge um die Integri-
tdt und Freiheit des Evangeliums, von der auch Lohe ergriffen war.

Was ist Identitdt? Wir haben es hierbei mit einem Begriff zu tun, der
heute das Interesse und die Sorge von beinahe jedermann in Anspruch
nimmt, Viele reden von ihrer Identitit und versuchen herauszufinden, wer

68



sie sind. Institutionen, Nationen und insbesondere auch Kirchen machen
sich viel Unruhe iiber die Frage nach ihrer Identitdt. Das ist iibrigens nicht
ungewohnlich.

Heidegger sagt am Anfang seiner Arbeit iiber Identitidt, das Prinzip der
Identitit sei als hochstes Prinzip des Denkprozesses anzusehen. Seiner Mei-
nung nach handelt es sich bei dieser Frage um das Sein selber, d. h. um das
Zusammengehoren der menschlichen Natur mit dem Sein. Aus der philo-
sophischen Frage nach der Menschheit ist, so Heidegger, die Frage nach der
Identitdt hervorgegangen. Die Philosophie hore bei der Frage nach der Iden-
titdt und nach dem Sein auf.

Andererseits beginnen wir in der Theologie mit der Einsicht und der
Erkenntnis, welche wir als Gottes Selbstoffenbarung uns gegeniiber als giil-
tig anerkennen. Insofern kann die Frage nach der Identitdt fiir uns endgiil-
tig nur unter Bezugnahme auf die Gottesoffenbarung beantwortet werden.
Diese fiihrt uns zu dem Wissen, daB wir zu Gott gehoren und daf er uns zur
ewigen Gemeinschaft mit ihm selbst zuriickfiihrt. Wir glauben, daB Gott dies
alles vollig und reichlich in Jesus Christus, seinem Sohn, vollbringt. Um es
anders auszudriicken: Eine Frage ist Identitdt nur in suchendem Denken.
Im theologischen Denken ist es die Antwort, die Gott uns kundtut: Wir ge-
horen zu ihm.

Wenn das Bekenntnis, wie wir angedeutet haben, etwas iiber diese Art
von Identitdt sagt, bedeutet das dann nicht, daB alle christlichen Bekennt-
nisse ein Ziel haben, nidmlich daf sie uns zu dem weisen, zu dem wir alle ge-
horen? Unser Gott hat uns nicht in ein undeutliches Gefiihl des Seins und
des Zusammengehorens gerufen, sondern er hat uns bei unserem Namen ge-
rufen.

Selbst in der Geschichte des philosophischen Denkens, in der es zwei-
tausend Jahre gedauert hat, bis man die grundlegende Bedeutung des Prin-
zips der Identitdt zur Kenntnis nahm, war Identitit nie irgendeine Art von
statistischer Gleichheit, sondern eher die immer aufwallende Schipferkraft,
die rationalen Strukturen der Wirklichkeit, die logische Eigenart all dessen
zu sehen. Ich erwihne dies, um.in Bezug auf die Identitit einen wesentli-
chen Gesichtspunkt herauszuheben: Vom theologischen, konfessionellen,
kirchlichen Standpunkt aus gesehen ist christliche Identitit niemals nur
irgendeine Art trockener Gleichheit. Sie ist nicht einfach Tautologie. Es
handelt sich um Identitit im Eigentlichen, um Zusammengehoren und
Zusammensein mit Gott, der uns geschaffen und erlést hat. In diesem Sein
— zusammen mit Christus — entdecken wir die Einzigartigkeit, die unserer
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Freiheit in Christus angemessen ist. Freiheit ist auch das Wesentliche der
Identitdt des Gottesvolkes. Freiheit in Christus, so scheint mir, gewdhrt
Raum fiir Mannigfaltigkeit in der Lehre und in der konfessionellen Sprache.
Ob wir einen Weg finden, uns der Mannigfaltigkeit zu freuen und gleichzeitig
unsere Einheit festzuhalten und zu bekennen?

Wenn Lutheraner sich auf beides, auf ihre Identitdt und auf ihre Frei-
heit zur Mannigfaltigkeit besinnen, werden sie sich, so meine ich, auf die
folgenden Grundsitze konzentrieren:

1. Wir bekennen, daB Jesus Christus der Herr ist, da Gott unser wahr-
haftiger Vater ist, da3 der Heilige Geist uns zum gemeinsamen Bekenntnis
ermichtigt und uns in einer heiligen, katholischen und apostolischen Kirche
zu sich bringt. Deshalb sollten wir unsere Bekenntnisse als Werkzeug zur
Einigkeit und als Hinflihrung zum Wesentlichen des Evangeliums verstehen.

2. Wir bezeugen Gottes Handeln der Rechtfertigung in Jesus Christus
als das Herz der Botschaft des Evangeliums.

3. Wir sind iiberzeugt, daB Gott die Gnadenmittel von Wort und Sakra-
ment der Kirche benutzt und daB er das Amt an diesen Gnadenmitteln dazu
gebraucht, um Heilung und neues Leben fiir die Menschheit zu bewirken.

4. Wir betonen das allgemeine Priestertum aller getauften Glieder der
Kirche. Das ganze Volk Gottes hat denselben unbeschrinkten, unmittelba-
ren Zugang zu Gott, und das ganze Volk Gottes hat teil an der apostolischen
Vollmacht, der ganzen Welt das ungeteilte Evangelium zu bringen,

5. Wir folgen den lutherischen Bekenntnissen, indem wir betonen, daf
die Kirche eine Gemeinde von Gliubigen ist (CA VII), welche eine Ge-
meinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe begriindet, um in der
Welt fiir andere wie auch fiireinander da zu sein.

6. Wir bezeugen die uns anvertraute Botschaft als Kirchen, die sich be-
wufdt sind, da Kirche eine vergebende und versohnende Gemeinschaft ist
und als Kirche versucht, Jesus als dem Menschen fiir andere zu folgen, und
die danach trachtet, sich mit den Enteigneten, den Verworfenen, den
VerstoBenen und den Armen zu identifizieren.

7. Wir suchen zu verstehen, daf das Evangelium das Volk Gottes dazu
treibt, alle Dinge des diesseitigen Lebens und der Geschichte mit Hoffnung
und Mut zu durchdringen, und uns davon iiberzeugt, da$ alles Leben Schop-
fung Gottes ist und daB die geschaffene Welt, obgleich abgefallen und wider-
spenstig, an dem Erlosungswerk Christi teilhat.

8. Wir glauben, da das Gottesvolk im Glauben und nicht im Schauen
und securitas lebt. In keiner Epoche der Geschichte suchen wir eine blei-
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bende Heimat. Wir gehorchen Gottes Ruf zur Nachfolge wie die Menschen
des zweiten Mosebuches oder wie Abraham und treten ein in den Kampf des
Volkes um Freiheit und Gerechtigkeit, ohne zu wissen, wo wir enden wer-
den. GewiBheit haben wir nur iiber die Tatsache, daB Gott uns dazu ruft,
jetzt zu leben und zu dienen. Wir iibersehen dabei nicht die zerstorenden
Krifte und Moglichkeiten aller politischen Systeme.

9. Wir sind aufeinander angewiesen, da wir einander in der Gewi3heit
stirken, Gott werde die dimonischen Krifte, die unentwegt um die Herzen
aller Volker in der Welt wetteifern, am Ende besiegen. Wir brauchen uns
gegenseitig zur Hilfe, um die Hoffnung zu bezeugen, die uns in Christus
zugesprochen ist.

10. Wir brauchen uns gegenseitig, um uns dem Zeugnis der Heiligen
Schrift in Bezug auf alles, was unsere konfessionelle Identitdt betrifft, als
der letzten und entscheidenden Autoritit auszuliefern und anzuvertrauen.

Wenn wir Christen voreinander abrechnen und erwigen konnten, was fiir
Schitze und iiberschwenglich Gut wir haben, so wiirden wir bald erkennen,
daB sie mehr als hunderttausendmal alles iibertriifen, was die Welt hat und
rilhmen kann. Martin Luther
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HEINRICH WITTRAM

BALTISCHES LUTHERTUM HEUTE

Die gegenwartige Situation der
lutherischen Kirchen in Lettland und Estland

,»Ein Prozessionszug von Pastoren in schwarzen Talaren, der von zwei
kaum erwachsenen jungen Esten angefiihrt wird, bewegt sich auf einer engen
kopfsteinbeflasterten Strafe im befestigten Teil Tallins auf die Eichentiiren
des alten Doms zu. Um die Ecke herum haben sich etwa 800 Esten ver-
sammelt, um dem Ereignis beizuwohnen. Als der Prozessionszug den Dom
betritt, folgt die Menge den Pastoren in das Kirchenschiff unter dem hohen
gewolbten Dach. Einige verteilen sich auf die graugriinen Kirchenbinke,
wihrend viele bei dem ganzen zweistiindigen Gottesdienst, in dem der neue
lutherische Erzbischof Estlands in sein Amt eingefiihrt wird, stehen.* So
lautet ein Bericht iiber die Einfiihrung des estnischen Erzbischofs Dr. Edgar
Hark, die am 31. Oktober 1978 (Reformationstag) vom finnischen Erz-
bischof Dr. Mikko Juva vorgenommen wurdel). Die Einfiihrung war be-
kanntgemacht worden durch eine kleine handgeschriebene Notiz am Ein-
gang des Domes — die fiir die baltischen Kirchen fast durchgingig iibliche
Form der Einladung. Es wird berichtet, da® an diesem Gottesdienst auch
mehrere Dutzend junger Menschen teilgenommen hitten.

Fiir eine Deutung dieser Einfiihrung ist es wichtig, den historischen Zu-
sammenhang zu beachten. Die Einfiihrung von Edgar Hark, des siebzig-
jahrigen fritheren Propsten von der Karlskirche in Reval/Tallinn, setzt die
Tradition der skandinavischen Einfiihrungen und Besuche in den baltischen
Lindern fort. Schon 1922 hatte in Riga der schwedische Erzbischof D.
Nathan Soderblom die Bischife D. Karl Irbe und D. P. H. Poelchau in ihr
Amt eingefiihrt2). Die Lutheraner der baltischen Linder legten Wert da-
rauf, daB3 ihre Kirchen in die bischofliche Sukzession eintraten. Unter
den gegenwirtigen Existenzbedingungen haben solche Gesichtspunkte ver-
starkt Bedeutung gewonnen: die estnischen werden von den finnischen, die
lettischen von den schwedischen Bischéfen eingefiihrt. Der jetzige Erzbi-
schof der lettischen Lutheraner, Janis Matulis, erlebte am 14. September
1969 eine Einfiihrung durch den schwedischen Bischof Danell, der an Stelle
von Erzbischof Rubens Josefson nach Riga gekommen war3). Gottes-
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dienste dieser Art sind wie alle hervorgehobenen Feiern dhnlicher Art eine
besondere Stirkung fiir diese kleinen Kirchen. 1976 wurden sieben Kandi-
daten des Predigtamtes in der Rigaer Johanniskirche durch Erzbischof Sund-
by ordiniert. Fiir eine Diaspora, in der Gemeindeaktivitdt ausschlieblich auf
das Kirchengebidude beschrinkt ist, wird der feierliche Gottesdienst noch
starker als in anderen Verhiltnissen zum Ort sinnfélliger Vergewisserung.
Nur auf diese Weise, in Feiern von mehreren hundert Gemeindegliedern mit
Orgel, Chor- und Sologesang, Zuspruch und Segen, Liturgie und Lied kann
sich die Kirche in diesen Gebieten wenigstens einer begrenzten Offentlich-
keit bemerkbar machen

Nach Moglichkeit geht eine feierliche Prozession zur Kirche voraus.
Glocken konnen nicht geldutet, sondern allenfalls durch Anschlagen einer
Betglocke oder durch Glockengeldut vom Tonband im Inneren des Gebiu-
des angedeutet werden.

Bekanntgemacht werden solche Gottesdienste weder durch Presse-
mitteilungen noch durch gedruckte Anschlige, sondern ausschlieBlich durch
miindliche Ubermittlung unter den Gemeindegliedern. Mit erstaunlicher
Schnelligkeit verbreitet sich die Kunde von solchen Gottesdiensten, da alle
Gemeindeglieder wissen, wie wichtig solche Ereignisse sind. Was bedeutet es
fiir die kleine estnische Kirche, da3 Erzbischof Soderblom 1921 dem ersten
Bischof der lutherischen Kirche Estlands, Jakob Kukk, den noch heute ge-
brauchten Bischofsstab schenkte? Was bedeutet es fiir sie, da3 Vertreter
anderer Kirchen und des Lutherischen Weltbundes, wie Dr. Paul Hansen,
der dinische Europasekretir des Weltbundes, bei solchen Ereignissen an-
wesend sind?

Nicht nur Amtseinfiihrungen sind hervorgehobene Gottesdienste. Nach
wie vor einige Feste des Kirchenjahres, auch wenn sie als offizielle Feier-
tage abgeschafft worden sind: Pfingsten, das seinen traditionellen Birken-
schmuck behalten hat; Totensonntag mit der Sitte, auf den Gribern Kerzen
anzuziinden, vor allem der Heiligabend, an dem Kinder und Jugendliche in
groBer Zahl an den iiberfiilllten Weihnachtsgottesdiensten teilnehmen. Vom
Heiligabend 1975 wurde von der Rigaer Johanniskirche berichtet, jeder habe
gegen eine Spende fiir die Dachreparatur ein kleines Licht und einen
Tannenzweig mitnehmen diirfen4). Besonders eindrucksvolle Gottesdienste
mit der Feier des Heiligen Abendmahls sind auch die regelmifig began-
genen Kirchen- und Amtsjubilden®). Christen in der Diaspora brauchen
verstirkt Anldsse zu gemeindlicher Integration. Inmitten einer andersden-
kenden Umwelt gewinnt die Geschichte des eigenen Kirchengebiudes einen
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wichtigeren Platz als inmitten einer Volkskirche.

Beeindruckend ist die Teilnahme der jungen Menschen. Beobachter
haben mehrfach festgestellt, da® in den letzten Jahren wieder mehr Jugend-
liche an den Gottesdiensten teilnehmen als in den sechziger Jahren. Jugend-
lichen unter achtzehn Jahren ist in der Sowjetunion seit dem Religionsge-
setz vom 8. 4. 1929 eine Beteiligung am religiosen Leben nicht gestattet.
Es gibt daher weder Konfirmandenunterricht noch Kindergottesdienst und
auch kaum kirchliche Jugendarbeit. Die einzigen festen Gruppen der Kir-
chengemeinde sind die gottesdienstlichen Chore. An ihnen beteiligen sich
hier und da Jugendliche.

Zu den besonderen Eindriicken gehdren auch die Amtshandlungen in
diesen Kirchen, etwa eine Trauung unter Mitwirkung des Kirchenchores
oder eine Taufe an einem Festtagsgottesdienst. Die Zahl von Taufen und
Trauungen und vielerorts auch von kirchlichen Trauerfeiern hat allerdings
seit Mitte der flinfziger Jahre, vor allem in ldndlichen Bereichen, stark abge-
nommen. Getauft wurden in Estland 1968 12,5 % der Kinder, getraut wur-
den 2,6 % der Paare, kirchlich beerdigt 46 % der Verstorbenen, 1967 wur-
den nur etwas mehr als 2 % der Jugendlichen (wie friiher erst mit 18 Jahren)
konfirmiert6). Fiir Lettland werden aus manchen Landgebieten noch
geringere Zahlen berichtet; ,,gerade in den sechziger Jahren sahen sich die
Menschen aus verschiedenen Griinden gezwungen, die Kirche zu meiden und
die Dienste des Pfarrers nicht mehr in Anspruch zu nehmen*7).

Die christlichen ,rites de passage* sind zumeist durch weltliche Feiern
ersetzt worden; der Schulabgang mit achtzehn Jahren wird etwa an der Ri-
gaer Bucht in Kurland mit einem Jugendweihezeltlager und festlichen Ver-
anstaltungen verbunden®). Atheistische Erziehung soll vor allem durch
die Jugendorganisation Komsomol in Strandlagern erreicht werden. Gleich-
wohl gibt es eine wieder zunehmende Zahl von Jugendlichen mit einer po-
sitiven Einstellung zu Religion und Kirche. Wer konfirmiert werden will,
muf} sich einige Monate vorher in eine kirchliche Liste eintragen, muf3 am
Gottesdienst teilnehmen und wenigstens das Glaubensbekenntnis und die
zehn Gebote kennen?). In der Rigaer Jesuskirche beispielsweise sind im Juli
1968 elf lettische junge Menschen konfirmiert worden. Auch Lehrer schei-
nen vielfach die Notwendigkeit einer atheistischen Erziehungsarbeit nicht
einzusehenl0),

Dall Gedenktage der Erbauung einer Kirche festlich begangen werden
und Gottesdienste in ihnen stattfinden kdnnen, ist angesichts des baulichen
Zustands vieler Kirchen keineswegs selbstverstindlich. Nach einer tibersicht
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aus dem Jahre 1976, die in den lettischen Exilzeitungen abgedruckt worden
ist, sind in Lettland von den urspriinglich 297 Kirchen vor dem zweiten
Weltkrieg noch 142 in kirchlicher Nutzung, 70 sind unzerstort in Museen,
Konzertsile, Lagerhduser, Turnhallen usw. umgewandelt, die anderen seither
zerstort bzw. dem Verfall preisgegeben worden. Fiir Estland wird die Zahl
von 125 Gotteshdusern angegebenll). Am giinstigsten erscheint die Situa-
tion noch in den Hauptstiddten. In Tallinn/Reval sind Dom und Heiliggeist-
kirche (beide aus dem 13. Jahrhundert), ferner die Johannes- und die Karls-
kirche (aus der Mitte des 19. Jahrhunderts) und die kleine Kirche in Nomme
(allerdings bei jetzt insgesamt 440.000 Einwohnern im Stadtgebiet) Kirchen
der Lutheraner. Die gewaltige mittelalterliche St. Olaikirche ist Zentrum der
baptistischen Gemeinde mit einem iiberaus reichen kirchlichen Leben:
Gottesdienste viermal pro Woche, darin Bibellese und Gebet am Sonnabend,
auch unter Beteiligung von Russen, denen das Gelesene iibersetzt wird. In
den lutherischen Kirchen beider Liénder finden sonntags und an einem
Abend der Woche Gottesdienste statt. In Riga sind elf lutherische Kirchen
Stdtten des Gottesdienstes, unter ihnen im Stadtzentrum die mittelalterli-
che Johanneskirche als jetzige Bischofskirche, zugleich als Stdtte der nach
wie vor beibehaltenen Domgemeinde. Von den grofen gotischen Kirchen
des 13. Jahrhunderts wurden St. Nikolai in Reval und St. Petri in Riga
nach erheblichen Zerstorungen im 2. Weltkrieg als Museen wiedererrichtet;
die Rigaer Domkirche, von 1932 an Sitz des lettischen Erzbischofs, wurde
Stédtte fiir Orgel-, Chor- und Orchesterkonzerte. Die St. Jacobskirche, seit
1923 katholisch, ist Kirche des katholischen Bischofs von Lettland geblie-
ben. ;

Die ganz grof3en und auch viele kleinere Kirchen auf dem Lande konnen
von den geringen Zahlen von Kirchenmitgliedern nicht mehr unterhalten
werden. Die Kirchen sind gemidfl dem sowjetischen Religionsgesetz von 1929
im Besitz des Staates. Bis zum Ende der sechziger Jahre wurden sie den Kir-
chengemeinden gegen eine hohe Miete zuziiglich Versicherungsprimien
(2 % des Wertes) widerruflich zur Nutzung iiberlassen. Inzwischen ist die
Nutzung mietfrei, aber nach wie vor mit der Auflage verbunden, die Kirchen
zu unterhalten und gegebenenfalls zu restaurieren. Es ist erstaunlich, zu
welchen finanziellen Opfern und Eigeninitiativen viele kleine Gemeinden
fahig sind. Sie erhalten weder staatliche Zuschiisse noch Kirchensteuern,
sondern sind allein auf die Beitriige und auf Kollekten ihrer Glieder ange-
wiesen. Immer wieder mufiten jedoch Kirchen aufgegeben werden.

Bestiirzend waren fiir die Kirche in Lettland fiinf schwer erkldrbare
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Briande von Kirchen in den Jahren 1971 - 1974 (Liepupe, Jecava, Bolderaa,
Rujen, Festen); von den Gotteshdusern konnte lediglich Bolderaa bei Riga
restauriert werden, Neubauten anstelle zerstorter Kirchen sind seit Kriegs-
ende nirgendwo moglich gewesen. Besonders schwer wurde die Lettische
Kirche 1974 durch den Brand der St. Bartholomé#uskirche (13. Jahrhundert)
in Rujen betroffen in einer der lebendigsten Gemeinden Lettlands kurz vor
der 700-Jahr-Feier dieser Kirchel2), Mehrfach vorgenommene Initiativen
mit Hilfe des Lutherischen Weltbundes, die bis auf die Grundmauern zer-
storte Kirche wiederaufzubauen, sind bisher an der Verweigerung der Bauge-
nehmigung, nicht am Fehlen von Mitteln oder Baumaterial gescheitert. Die
Reaktion der staatlichen Stellen in der Lettischen SSR zeigen, dal3 eine
finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland, die von Letten aus den USA vor-
geschlagen war, unerwiinscht ist. Nach iibereinstimmenden Presseberichten
hat die staatliche Versicherung 16 000 Rubel nicht an die Kirchengemeinde,
sondern an das ortliche Exekutivkomitee in Rujen gezahlt. Die Summe ist
fiur den Wiederaufbau zu gering. Eine Kommission hatte 66 000 Rubel als
notig angesehen.

Die 125 Kirchen Estlands dienen kirchlichen Angaben zufolge fiir
25 000 lutherische Kirchenmitglieder in 143 Kirchengemeinden. Die Zahl
der Baptisten Estlands wird mit 9 000 angegeben. Hinzu kommen 50 000
russisch-orthodoxe Christen, die in der Revaler Alexander-Newski-Kathe-
drale auf dem Domberg seit dem 19. Jahrhundert ein religioses Zentrum be-
sitzen. Die Gesamtbevolkerung der ESSR betragt 1,4 Millionen Einwohner,
davon waren 1970 925 000 Esten. In Lettland betrigt der Anteil der Letten
an der Gesamtbevolkerung von 2,5 Millionen nur 60 Prozent, die Zahl der
Zugewanderten aus dem Inneren der Sowjetunion war hier stets noch stér-
ker als in Estland. Waren die Esten frither fast ausschlieflich Lutheraner,
so hatte Lettland vor allem in seinem Landesteil Lettgallen seit der Gegen-
reformation einen beachtlichen katholischen Bevolkerungsanteil von friiher
24 Prozent (vor dem 2. Weltkrieg). Die Zahl der Lutheraner und der Katho-
liken in Lettland wird heute jeweils mit 350 000 Kirchengliedern angege-
ben, als Zahl der Kirchengemeinden wird 214 (lutherisch) und 150 (ka-
tholisch) genannt. In Riga gibt es aulRer den elf lutherischen vier katholische,
fiinfzehn orthodoxe und drei baptistische Kirchen. Erst die Vielfalt der Kon-
fessionen, insbesondere die beachtliche gottesdienstliche Praxis der ortho-
doxen Kirche (auch der , Altgldubigen) und der Katholiken, ergeben fiir
Lettland ein autenthisches Bild der kirchlichen Situation. Von den leiten-
den Geistlichen wird die gute Zusammenarbeit unter den Konfessionen her-
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vorgehoben. Von den Lutheranern wurden bisweilen die baptistischen Ge-
meinden wegen ihres ,evangelikalen Charakters als Konkurrenz empfun-
den. Von den staatlichen Organen wird die russisch-orthodoxe Kirche bei
Begegnungen kirchlicher und staatlicher Vertreter und bei 6kumenischen
Konferenzen innerhalb und aufBerhalb der Grenzen als Sprecherin ange-
sehen.

Ein besonderes Problem fiir die lutherischen Kirchen besteht in der per-
sonellen Situation der Pastoren und Prediger. In Lettland sind zur Zeit
knapp hundert Pfarrer titig (in fiinfzehn Propsteien), unter ihnen drei Frau-
en, die am 23. August 1975 ordiniert worden sind. In Estland amtieren
94 Pfarrer, 2 Diakone und 30 Laienprediger (auch hier mit drei Pastorin-
nen). Stark ist die Uberalterung, zumal auch der Nachwuchs zu einem be-
trachtlichen Teil aus dlteren Kandidaten besteht.

Die Pfarrgehilter sind iiberaus gering, in der Regel 40 oder 50 Rubel im
Monat, eine Pensionskasse befindet sich im Aufbau. Dennoch nehmen in
Estland 25 - 30 und in Lettland 45 (47 ?) Kandidaten — davon drei aus Li-
tauen — am Fernstudium der beiden Theologischen Ausbildungsstitten
teil, vier Jahre hindurch, zumeist wihrend ihrer anderweitigen Berufstétig-
keit. Der Lutherische Weltbund, dem die lutherischen Kirchen Lettlands,
Estlands (und Litauen mit zwolf Pfarrern unter dem in Taurage/ Tauroggen
ansissigen Bischof Jonas Kalvanas) seit der IV. Vollversammlung 1963 in
Helsinki angehoren, hat einige Male theologische Literatur an die Ausbil-
dungsstitten iibersenden konnen. Die Ausbildung, die seit ihrer Genehmi-
gung 1956 (mit Unterbrechungen) nur in Wochenendkursen in den Haupt-
stidten moglich ist, wird von qualifizierten Pfarrern auf einem annihernd
wissenschaftlichen Niveau gehalten. Noch vor dem StudienabschluB wird
manchen Kursanten (,,Evangelisten) die Betreuung einer Gemeinde iiber-
tragen. Ebenso wie viele Pfarrer wohnen sie zumeist nicht in den Orten ihrer
geistlichen Zustindigkeit; in Lettland sind Pfarrhduser zur Seltenheit ge-
worden. Damit ist die stindige Anwesenheit von Pastoren auf dem Lande
nicht mehr selbstverstindlich. Falls die neue sowjetische Religionsgesetz-
gebung vom 23. 6. 1975 angewandt werden sollte 13), wiirde der EinfluR
des Pfarrers auf das oOrtliche Gemeindegremium in organisatorischen und
finanziellen Belangen formal aufgehoben. Bereits nach der ,, Verfassung
der Ev. Kirche der sozialistischen Sowjetrepublik Lettland® vom 23. Mirz
1968 hat der Pfarrer im Gemeinderat von drei Personen kein Stimm-
recht 14), Wichtig ist die Analyse der Verhiltnisse in Estland: ,,Bis auf den
heutigen Tag ist die leitende Position des Pastors der Gemeinde erhalten ge-
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blieben. Im Gesetz dazu ist in dieser Kirche festgelegt: Der Pastor ist Leiter
des geistlichen Lebens der Gemeinde und nimmt an den Sitzungen der Ver-
waltungsorgane mit entscheidender Stimme teil“1%). Unter Beobachtern
der baltischen Kirchen besteht die Sorge, daf diese Position des Pfarrers
in der Kirchengemeinde aufgehoben werden konnte.

Es verwundert nicht, daB die Kirchen so viele 6kumenische und kon-
fessionelle Verbindungen wie moglich zu gewinnen und zu erhalten suchen.
Zunichst die estnische, dann die lettische Kirche wurden Mitglieder des
Okumenischen Rates der Kirchen, ferner der Konferenz Europiischer Kir-
chen; im Exekutivkomitee des Okumenischen Rates hat von 1959 bis
1968 der estnische Erzbischof Kiivit mitgewirkt. Fiir die IV. Vollversamm-
lung 1963 in Helsinki erwirkten die Erzbischofe Kiivit (im Amt 1949-
1967) und Turs (in Amt 1948-1968) — gegen Einwinde der jeweiligen
Exilkirchen — die Mitgliedschaft im Lutherischen Weltbund, 1967 trat die
kleine Kirche Litauens hinzu.

Da die Kirchen des Exils sich von den in der Zeit der Selbstindigkeit
der baltischen Republik geltenden Kirchenverfassungen her verstehen,
betonten sie seit 1945 nachdriicklich ihre Legitimitdt und Eigenstiandigkeit.
Seit tiber zehn Jahren sind immer wieder Besuche von Pastoren der Kirchen
des Exils in die Heimat unternommen worden. Zur Regel geworden sind:
Teilnahme von Vertretern der Heimatkirchen bei den internationalen Kon-
ferenzen der kirchlichen Zusammenschliisse und Besuchsreisen einzelner
Geistlicher in Lidnder des Ostens und des Westens. Fast in jedem Jahr be-
suchen kirchliche Delegationen Reval/Tallinn und Riga, in erster Linie aus
Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes. Von den evangelischen
Landeskirchen in der DDR hat die evangelisch-lutherische Landeskirche
Mecklenburgs seit einiger Zeit offizielle Kontakte zur estnischen Kirche
in der ESSR.

Fiir eine wenigstens bescheidene Unterstiitzung der Kirchen durch den
Lutherischen Weltbund sind die Besuche ihrer offiziellen Vertreter, des
Generalsekretdrs Dr. Mau und des Europasekretdrs Dr. Hansen, besonders
wichtig. Anfang September 1977 konnte Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard
(Stuttgart), Beauftragter des LWB-Hauptausschusses fiir Kirchliche Zu-
sammenarbeit und Weltdienst und Bundesleiter des Martin Luther-Bundes,
zum ersten Male offiziell auch Tauroggen in Litauen besuchen und in
einem vierstiindigen Gottesdienst die Konfirmation von sechzig Konfirman-
den miterleben.

Besonders wichtig sind Hilfen fiir Kirchengebdude, Anschaffung von
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Kraftwagen. Es fehlt an Meditations- und Predigtbiichern, an theologischer
Literatur — in bescheidenem Umfange hat, wie erwdhnt, der Lutherische
Weltbund einige Male Biicher an die Theologischen Ausbildungsstdtten in
Reval und Riga schicken konnen. AuBBer dem jidhrlichen lettischen Kirchen-
kalender in kleiner Auflage und einem einzigen estnischen kirchlichen Jahr-
buch 1956 konnten eigene Publikationen nicht erscheinen.

Zur Erginzung der wenigen zerlesenen Gesangbiicher sind in Lettland
seit 1978 gedruckte Liederblidtter zugelassen worden, die nach Kirchenjah-
reszeiten geordnet in einer Auflage von jeweils 15000 Stiick erschienen
sind. Fiir Gesangbiicher und Bibeln ist keine Druckerlaubnis erteilt worden.
Versteht man die Existenzweise dieser Minderheitskirchen in den bal-
tischen Landern nicht nur vordergriindig als Leidensgeschichte, dann kann
von ihnen das gelten, was der baltische Theologe Theodosius Harnack be-
reits 1862 iiber die ,,unter dem Kreuz verborgene* Kirche geschrieben hat:
»9ie stirbt dennoch nicht ... schon das allein, da sie da ist und bleibt
mitten in der widerstrebenden Welt in ihr und auf3er ihr, das ist schon ihr
Sieg und zeigt, daB sie einen Herrn zum Haupt hat und einen Geist in sich
tragt, die groBer sind denn die Welt*“16). In diesem Sinne gilt diesen Kirchen
unser fiirbittendes Gedenken.
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Wir sind es doch nicht, die da die Kirche erhalten konnten. Unsere Vor-
fahren sind es auch nicht gewesen. Unsere Nachkommen werdens auch nicht
sein; sondern der ists gewesen, ists noch und wirds sein, der da sagt:
»Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.* Martin Luther
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SIEGFRIED KRUGEL
LEBENSRAUM FUR DEN GLAUBEN

Theologische Versuche zur Deutung des Verhdltnisses
der Kirche zu Staat und Gesellschaft
in der Deutschen Demokratischen Republik

I. Ausgangslage

,,Durch alle Zeiten hindurch bildet fiir die christliche Kirche wie fiir den
Staat ihr gegenseitiges Verhiltnis ein grundlegendes Problem. ...als die Ge-
meinde der Glaubigen versammelt die Kirche in ihrer irdischen Erscheinung
die gleichen Menschen, die als Biirger unter der politischen Gewalt des Staa-
tes leben. Mit ihrer Botschaft ergreift die Kirche den ganzen Menschen und
fordert dem Staat gegeniiber die Freiheit des Bekennens und ihres geistlichen
Lebens. Der Staat aber in seinen wechselnden historischen Formen nimmt
den Menschen als seinen Biirger in Anspruch und tritt der Kirche als der Herr
der weltlichen Ordnung und der Hiiter des Friedens in dieser Welt gegen-
iiber... Ein solches Verhiltnis der Auseinandersetzung, Abgrenzung und Span-
nung zwischen Kirche und Staat besteht zu allen Zeiten...** (Ulrich
Scheuner) 1).

Es ist, wie Scheuner deutlich macht, wichtig, da® man das Verhiltnis
von Staat und Kirche als ein historisches Problem betrachtet und behandelt,
d. h. als das Verhaltnis eines bestimmten Staates zu einer bestimmten oder zu
mehreren bestimmten Kirchen,

Slaal und Gesellschaft

Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat, des-
sen Selbstverstdindnis bestimmte Charakteristika aufweist. Sie seien hier nur
insoweit skizziert, als das fiir unser Thema von Belang ist.

1. Der Marxismus-Leninismus geht davon aus, daB die Religion in der
sozialistischen Gesellschaft ihre sozialen Grundlagen verliert. Aber auch il
der sozialistischen Gesellschaft bleibt die Religion noch weiter wirksam.
Das Beharrungsvermiogen der Traditionen, duBere Einfliisse und bestimmte
Unterschiede in der BewuBtseinsentwicklung sind die Ursache dafiir. Die Re-
ligion kann nur in einem lingeren ProzeR absterben‘‘2). .,Die Partei der
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Arbeiterklasse tritt fiir volle Glaubens- und Gewissensfreiheit ein*“3). ,,An-
dererseits beruht die ganze Politik der Partei der Arbeiterklasse auf dem
theoretischen Fundament des dialektischen und historischen Materialismus,
der mit keinerlei Religion vereinbar ist und einen atheistischen Charakter
hat. Daraus folgt keineswegs, daB die religiose Weltanschauung werktétiger
Menschen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit von Marxisten und Chri-
sten fiir die Beseitigung des Kapitalismus und beim Aufbau der sozialisti-
schen Gesellschaft im Wege steht“4). Wohl aber bleibt die ,,wissenschaft-
lich-atheistische Aufklirungsarbeit* darauf gerichtet, ,,die religiose Weltan-
schauung als eine Form des entfremdeten Bewuftseins zu iiberwinden und
die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Weltanschauung zu verbreiten...“3).

2. Vom historischen Materialismus aus muf3 die Position des sozialisti-
schen Staates, was seine Sicht des Verhiltnisses zur Kirche betrifft, mit den
folgenden vier Thesen beschrieben werden:

a) Die Geschichte verlduft gesetzmiBig und ist in dieser GesetzmafBig-
keit als sinnvoll begreifbar, denn in der Geschichte vollzieht sich Entwick-
lung, sie bringt Fortschritt.

b) Geschehen als Geschichte zu begreifen, setzt allerdings die Fiahigkeit
voraus, dialektisch zu denken. Mit Hilfe dialektischen Denkens werden alle
historischen Probleme verstehbar und, soweit sie sich auf Gegenwart und
Zukunft erstrecken, loshar. Damit wird Politik zur Wissenschaft.

c¢) Den Gang der Geschichte im Grofien konnen Menschen weder aufhal-
ten noch in andere Bahnen lenken, wohl aber hemmen oder férdern und be-
schleunigen. Der sozialistische Staat tut nach seiner Uberzeugung das letzte-
re, da er dessen gewif3 ist, in Ubereinstimmung mit den objektiven Gesetzen
der Geschichte zu handeln. Darin griindet gleichermaf3en seine optimistische
Zukunftsschau wie seine Prinzipienfestigkeit.

d) Andererseits steht dialektisches Denken im Gegensatz zu jeder

Ontologie. Es ist am Werden orientiert, nicht am Sein. Das ist wichtig, ge-
rade auch fiir alle Beziehungen, die der sozialistische Staat aufnimmt. Fiir
sie gelten keine statischen Gesetze — Statik hat ihren Ort in der Architektur,
nicht im Leben der Gesellschaft — | sie werden vielmehr dynamisiert zu Re-
lationen ausschlieBlich funktionalen Charakters.
_ 3. Theologische Versuche einer Deutung des Verhiltnisses der Kirche
zu Staat und Gesellschaft in der DDR besiBen keinerlei Relevanz, wenn
sie die Grundelemente der staatlichen Sicht dieses Verhiltnisses auler acht
lassen wollten. Dazu noch drei Anmerkungen:

a) Die Relation Staat — Kirche enthilt eine Konstante nur im tenden-
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ziellen Sinn der marxistischen Weltanschauung; in ihrer Gestalt aber ist sie
eine Variable. Dies gilt um so mehr, als die Kirche kein tragendes — ge-
schweige denn ein fiihrendes — Element des sozialistischen Staates und der
sozialistischen Gesellschaft darstellt und auch nicht als ein eigenstidndiges
staats- oder gesellschaftsihnliches Gebilde angesehen wird. ,,Die staatliche
Gesetzgebung hat seit der Aufkldrung ein eigenes Rechtsgebiet entwickelt,
das Staatskirchenrecht, das die staatlichen Befugnisse gegeniiber den Kir-
chen und den Raum der Kirchen in den weltlichen Gemeinwesen abzustek-
ken unternimmt. Ein Mittel des Ausgleichs zwischen den verschiedenen Auf-
fassungen in Kirche und Staat stellte seit jeher der Vertrag dar...“ (Ulrich
Scheuner)®). Der sozialistische Staat jedoch schlieBt mit der Kirche keine
Vertrdge und kennt iiberhaupt kein Staatskirchenrecht. Ein Partnerverhilt-
nis im Sinne juristischer Gleichstellung der Partner scheidet fiir ihn aus.

b) Die rechtlichen Grundsitze, auf denen das Verhiltnis des sozialisti-
schen Staates zur Kirche basiert, sind in der Verfassung der DDR — Fassung
vom 7. Oktober 1974 — niedergelegt: ,,Jeder Biirger der Deutschen Demo-
kratischen Republik hat unabhingig von seiner Nationalitdt, seiner Rasse,
seinem weltanschaulichen oder religiosen Bekenntnis, seiner sozialen Her-
kunft und Stellung die gleichen Rechte und Pflichten. Gewissens- und Glau-
bensfreiheit sind gewdhrleistet. Alle Biirger sind vor dem Gesetz gleich*
(Art. 20, Abs. 1).

»deder Biirger der Deutschen Demokratischen Republik hat das Recht,
sich zu einem religiosen Glauben zu bekennen und religitse Handlungen
auszuiiben* (Art. 39, Abs. 1).

,;Die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften ordnen ihre Angele-
genheiten und iiben ihre Titigkeit aus in Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung und den gesetzlichen Bestimmungen der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Ndheres kann durch Vereinbarung geregelt werden* (Art.
39, Abs. 2). Also: Keine Vertriige, wohl aber Vereinbarungen.

c) Das Vorhandensein von Kirchen stellt fiir das sozialistische Rechts-
denken ein gewisses Dilemma dar. Das it sich an der Eigentumsfrage er-
liutern. Der sozialistische Staat kennt verschienene Eigentumsformen,
aber kirchliches Eigentum ist offensichtlich in keiner von ihnen unterzu-
bringen. In Art. 10, Abs. 1 der Verfassung wird das sozialistische Eigentum
definiert:

»Das sozialistische Eigentum besteht als gesamtgesellschaftliches Volks-
eigentum, als genossenschaftliches Volkseigentum, als genossenschaftli-
ches Gemeineigentum werktitiger Kollektive sowie als Eigentum gesell-
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schaftlicher Organisationen der Biirger.*

Uber das letztere sagt das Zivilgesetzbuch vom 19. Juni 1975 in § 18,
Abs. 4, das Folgende:

,Das Eigentum der gesellschaftlichen Organisationen dient der Er-
fiilllung ihrer politischen, sozialen, wissenschaftlichen, kulturellen und
sonstigen Aufgaben. Die Rechte aus dem Eigentum stehen der gesellschaft-
lichen Organisation zu und sind entsprechend ihren Zielen wahrzunehmen.*

Fiir die Kirchen hitte es keine Schwierigkeit, diese Bestimmungen auf
sich angewendet zu sehen. Von den dargelegten Prinzipien her ist es aber
fiir den sozialistischen Staat nicht denkbar, Kirchen als gesellschaftliche
Organisationen anzuerkennen.

Das Zivilgesetzbuch kennt dann noch das personliche Eigentum. Abge-
sehen von der prinzipiellen Unmdglichkeit, kirchliches Eigentum als per-
sonliches Eigentum zu deklarieren, wére es auch kaum angéngig, kirchliches
Eigentum unter jene Grundsitze zu stellen, die § 22 des Zivilgesetzbuches
nennt. Dort hei3t es z. B. in Abs. 2:

,Das personliche Eigentum dient der Befriedigung der materiellen
und kulturellen Bediirfnisse der Biirger und ihrer Entwicklung zu sozialisti-
schen Personlichkeiten.*

Sowenig die Kirche der Entwicklung der Biirger zu sozialistischen Per-
sonlichkeiten entgegensteht, sowenig it sich doch andererseits behaupten,
daf3 die eigentliche Aufgabe der Kirche in der Forderung dieser Entwicklung
bestiinde.

Kirchliches Eigentum ist also mit sozialistischen Rechtskategorien nicht
zu definieren. Da es aber ohne rechtlichen, d. h. staatlichen Schutz nicht
bestehen kann, wird hier die immense Bedeutung der ,,Vereinbarung* er-
kennbar, wie sie von Art. 39 der Verfassung — im Sinn einer Kann-Bestim-
mung — vorgesehen ist.

Die Kirchen

Fiir die Kirchen gab und gibt es hinsichtlich des Verhiltnisses zu Staat
und Gesellschaft selbstverstindlich ebenso wie fiir den Staal eine Reihe
von Orientierungsdaten prinzipieller Natur. Fiir die Kirchen aber spielte
nach 1945 auch eine bestimmte historische Ausgangslage eine Rolle, deut-
lich stdrker als auf staatlicher Seite.

1. Gerade die Kirchen in der Sowjetischen Besatzungszone, der spite-
ren DDR, verstanden die Zeit nach dem 8. Mai 1945 als eine Nullpunkt-
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Situation?). Keine der sogenannten intakten lutherischen Kirchen existier-
te in diesem Gebiet, wohl aber die von den Deutschen Christen besonders
nachhaltig verwiisteten Kirchen von Thiiringen und Sachsen. Ein Neuanfang
war notig, der nicht in der Wiederankniipfung an die Zeit vor 1933 bestehen
und sich nicht darin erschopfen durfte, dal Kirchen wieder funktionsfihig
wurden, so sehr auch das notig war. Es zeichnete sich rasch ab, daf hier so
oder so ein Modellfall entstehen wiirde, nimlich das Modell einer evange-
lischen Volkskirche in der sozialistischen Gesellschaft. Wahrend die evange-
lischen Kirchen Ost- und Siidosteuropas von ihrer Geschichte her Minder-
heitskirchen waren, traf der Sozialismus auf deutschen Boden evangelische
Kirchen an, die auf eine volkskirchliche, ja staatskirchliche Tradition zuriick-
blickten. Von den politischen Verinderungen des Jahres 1918 hatten sie
eher widerwillig Kenntnis genommen; sie blieben Kirchen unter der stram-
men Leitung konsistorialer Behorden, Nun lieh der Staat dazu nicht mehr
seinen Arm. Die Kirchensteuern horten auf, Steuern zu sein — obwohl sie
noch heute so heifen — , mit Religionsunterricht hatte die Schule nichts
mehr zu tun. Das Staatsgebiet wurde vollig neu gegliedert, wobei selbst-
verstindlich auf Kirchengrenzen keine Riicksicht genommen wurde; Linder
gibt es in der DDR seit 27 Jahren nicht mehr, wohl aber nach wie vor Lan-
deskirchen und Landesbischofe.

2. Die Kirchen muften neue Wege suchen; mit dem neuen Staat tat man
sich schwer. Die Kirchenjuristen seufzten dariiber, da dieser Staat mit den
ihnen geldufigen staatsrechtlichen und staatskirchenrechtlichen Kategorien
nicht in den Griff zu bekommen war. Die Theologen wiederum sahen in
ihm in erster Linie die Verkorperung des Atheismus, sahen aber auch, davon
abgesehen, als Gemeindepfarrer eine Fiille innergemeindlicher Aufgaben vor
sich, bei deren Losung sie einen Beitrag des Staates und der sozialistischen
Gesellschaft nicht erwarten konnten. So wurde alles in allem auch kirchli-
cherseits die konsequente Trennung von Staat und Kirche als das nach La-
ge der Dinge Optimale angesehen. Ferner spielte ohne Frage in der Anfangs-
zeit die im ganzen Land verbreitete Mentalitit des Abwartens, des Uberwin-
tern-Wollens gerade auch in den Kirchen eine groe Rolle.

3. Die Spekulation, daB die DDR nur ein Provisorium sein werde, er-
wies sich jedoch von Jahr zu Jahr deutlicher als falsch. Im gleichen Maf3e
wuchsen in den Kirchen die Zweifel, ob sie recht daran taten, ihr Verhilt-
nis zum Staat als das der groRtmoglichen Diastase zu verstehen. SchlieBlich
siegte von beiden Seiten her der Wunsch, die Beziehungen zueinander zu kli-
ren und zu entwickeln. Es geschah auf einem Weg, der keineswegs geradlinig
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verlaufen ist und hier nicht in seinen einzelnen Abschnitten nachgezeichnet
werden soll. Fiir das erste Dezennium sei auf Heinrich Griiber verwiesen8).
Das zweite Dezennium endete 1969 mit der Griindung des Bundes der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR. Der 6. Mérz 1978 brachte dann nach wieder-
um knapp einem Jahrzehnt die erste wirklich offizielle Begegnung von
Staat und Kirche in der DDR.

II. Pluralitit der Deutungsversuche

Daf3 die Kirchen in der DDR an der Zugehorigkeit zur Evangelischen
Kirche in Deutschland festhielten, wenn auch mit unterschiedlicher Intensi-
tdt, da® dies praktisch von einer gesamtdeutschen Option kaum zu trennen
war und die gesamtdeutsche Option wiederum mehr oder weniger eine Op-
tion fiir den Westen bedeutete, brachte die Kirchen in der DDR in ein schie-
fes Licht. Man darf sagen, daf sie als ganze und in ihren verantwortlichen
Gremien auch nicht ansatzweise bereit waren, sich als | fiinfte Kolonne*
mifbrauchen zu lassen. Wo sie ,,Résistance auf ihr Banner schrieben, mein-
ten sie, durch theologische Einsichten, durch die Bindung an Schrift und
Bekenntnis dazu gendtigt zu sein. Kirchen, die aus einem schweren Kirchen-
kampf herkamen, fragten sich, ob dieser womaéglich nur eine von Gott ver-
ordnete Vorschule gewesen sei fiir einen viel hdrteren und lingeren Kampf,
in dem es nun darauf ankdme, festzustehen und zu beharren — bis ans Ende
(Matth. 24,13). Wenn diese Sicht unter den Christen der DDR heute weit
seltener anzutreffen ist, dann nicht, weil der ,,Geist der ersten Zeugen*
dem Ungeist des Opportunismus das Feld hétte iiberlassen miissen, sondern
weil die theologische Deutung des Kirche-Staat-Verhiltnisses erhebliche
Wandlungen erfahren hat. Ich will solche Deutungsversuche im folgenden
weniger chronologisch als typologisch darstellen, und auch dies notwendi-
gerweise in einer gewissen Vereinfachung.

Werner Meinecke

Es gab Deutungsversuche, die im Umkreis der Zwei-Reiche-Lehre
angesiedelt waren. Theologen vor allem aus der Schule Karl Barths sagten
eben deswegen von vornherein nein dazu. Aber auch lutherischerseits
fragte man, ob die Zwei-Reiche-Lehre durch diese Deutungsversuche nicht
einmal mehr miBbraucht wiirde. In ausgefiihrter Gestalt begegnet dieser An-
satz erst 1962 bei Werner Meinecke: ,,Die Kirche in der volksdemokrati-
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schen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik‘‘?). Meinecke setzt
bei der Wesensverschiedenheit von Staat und Kirche an und sagt: ,,Die Ge-
staltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche unter Anerkennung ihrer
Wesensverschiedenheit ist... fiir die Freiheit der Kirche schlechthin entschei-
dend“19), Er polemisiert heftig gegen den christlichen Staat, indem er das
Marx‘sche Urteil voll iibernimmt: ,,Der sogenannte christliche Staat ist der
unvollkommene Staat, und die christliche Religion gilt in ihm als Erginzung
und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird ihm daher
notwendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei... Der sogenannte
christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als Staat zu ver-
vollstindigen... (Er) verhilt sich ... politisch zur Religion und religios zur
Politik““11). Meinecke preist deshalb — dies wird zur Uberschrift des um-
fangreichsten Kapitels seiner Schrift — ,,Die Trennung von Staat und Kirche
als Befreiung der Kirche“12), weil die Verfassung der DDR ,nicht nur ...
auf eine moglichst eindeutige juristische und organisatorische Trennung
von Staat und Kirche* abziele, sondern , materielle Trennung* meine.
,Inhalt dieser materiellen Trennung von Staat und Kirche ist der Verzicht
der Arbeiter- und Bauern-Macht in der DDR, sich Kirchen und Christen-
tum als politische Faktoren dienstbar oder nutzbar zu machen, und der Ver-
zicht darauf, Christentum und Kirchen in den Mechanismus einzubeziehen,
mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse mit ihren Biindnispartnern die politische
Macht ausiibt und die ihr genehme Ordnung schafft*13).

Meinecke will sich mit seiner Auffassung bewuft in der Richtung der
Grundthese Rudolf Sohms bewegen: , Das geistliche Wesen der Kirche
schlieBt jede kirchliche Rechtsordnung aus‘“l4). Und er meint die Zwei-
Reiche-Lehre auf seiner Seite zu haben, wenn er sagt: Auch im sikularen
sozialistischen Staat verstehen ,,Christen im Glauben ... ihre politische Tétig-
keit als Erfiillung einer gnddigen Anordnung Gottes ... und (nehmen sie
wahr) in der Verantwortung vor Gott... Fiir die Mitarbeit am sozialistischen
Aufbau selbst aber haben sie keine anderen Mittel und Moglichkeiten als
andere Menschen auch: es geht bei der Schaffung einer neuen und besseren
Gesellschaftsordnung um eine politische Aufgabe, die allein mit Mitteln der
Vernunft, also durch Aneignung und Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, gelost werden kann*15),

Ein konfliktloses Verhdltnis von Staat und Kirche wird hier als moglich
angesehen. Meinecke glaubte, wie er am Ende des Kapitels iiber ,,Die Tren-
nung von Staat und Kirche als Befreiung der Kirche* deutlich macht, diese
Position nicht zuletzt deshalb vertreten zu konnen, weil in der Verfassung

87



von 1949 der Satz enthalten war (Art. 41), dafy die Kirchen das Recht ht-
ten, ,,zu den Lebensfragen des Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellung zu
nehmen®. Fiir Meinecke war das ,,ein eindeutiger Ausdruck des Willens der
Arbeiter- und Bauern-Macht der DDR und der in ihr filhrenden Arbeiter-
klasse, den Religionsgemeinschaften den ihnen zukommenden Wirkungs-
raum im Leben des Ganzen der Gesellschaft zu gewdhrleisten und das Ver-
hiltnis zu ihnen positiv zu gestalten...<16 ),

Hanfried Miiller

Konfliktfrei stellt sich das Verhdltnis von Staat und Kirche auch bei
dem Berliner Systematiker Hanfried Miiller dar, obwohl dieser mit der
Zwei-Reiche-Lehre wenig oder nichts zu schaffen haben will. Streng genom-
men stellt sich die Frage des Verhiltnisses von Staat und Kirche fiir Miiller
gar nicht; denn Kirche und Welt sind ihm inkommensurable Grofen; ihr
Verhiltnis zueinander ist so, dal dariiber nur via negationis (im Wege der
Verneinung) etwas gesagt werden kann, , Fiir die Ordnung der Kirche im
Verhiéltnis zu gesellschaftlicher und staatlicher Ordnung gilt die Weisung
Jesu ,Vos non sic!‘ (,Ihr aber nicht also® — Luk. 22,26)*17). Die Ordnung
der Kirche ist ,Liebesordnung® und ,,Knechtschaftsordnung®, ,,d. h. eine
Ordnung des Dienens ohne Anspruch auf Gegendienst...“18). Eine Kirche,
die Erwartungen an Staat und Gesellschaft richtet, seien es auch nur solche
rechtlicher Art, beschreitet bereits den verhingnisvollen Weg ihrer Kleri-
kalisierung. Wenn die Kirche sich selbst und die Welt recht versteht, kimpft
sie gleichermafen um die ,,Entklerikalisierung der Kirche* wie um die ,,S4-
kularisierung der Welt“19). In dieser sikularen Welt haben die Christen
Zeugnis zu geben, und ihre politische Existenz ist ein wichtiges Element
dieses Zeugnisses. Die Gemeinde Jesu Christi sieht ,,unreligiose, weltliche,
rationale Politik als umfassende historische Verantwortung der menschli-
chen Gesellschaft fiir 6konomischen, sozialen und politischen Fortschritt
als legitim* an20). Fiir Miiller ergibt sich das alles aus seinem Verstidndnis
der theologia crucis, der Kreuzestheologie. Indem er Kreuzesnachfolge auf
»Dienst® reduziert, wird das Verhiltnis der Kirche zum Staat in weit prin-
zipiellerer Weise konfliktfrei, als es bei Meinecke der Fall ist.

Gerhard Bassarak
Wenn man von heutiger Berliner Theologie spricht, ist damit in erster
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Linie Hanfried Miiller gemeint, sodann die Kirchengeschichtlerin Rosemarie
Miiller-Streisand sowie Gerhard Bassarak, Ordinarius fiir Okumenik. Bassarak
gehort zu denjenigen Theologen, die seit den fiinfziger Jahren hinsichtlich
des Verhdltnisses der Kirche zur sozialistischen Gesellschaft die Fronten von
der Kirche her an dem Punkt aufzubrechen versucht haben, wo sie am har-
testen gegeneinander versteift sind: Wie stehen wir zum Atheismus und zu
den Atheisten? Fiir Bassarak ergibt sich selbst hier so etwas wie eine ,,kon-
fliktfreie* Losungsmoglichkeit. Er sagt, Atheismus als Vorwurf sei ,,im Mun-
de eines Protestanten doppelt fragwiirdig. Einmal iibersieht er die Erklarung
des 3. Artikels, ,daf ich nicht aus eigener Vernunft und Kraft an Jesum
Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der
Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen.*21), | Zum andern
iibersieht ein solcher Vorwurf, day Glaube nicht nur Sache des Bewuf3tseins,
sondern des Seins, der ganzen Existenz, einer neuen Existenz ist“22). , Die
Einsicht in diesen theologischen Sachverhalt diirfte davor schiitzen, den
Atheismus zu bagatellisieren, aber auch davor, ihn zu dramatisieren oder gar
zu didmonisieren*“23).  Dem Atheismus des dialektischen Materialismus ...
ist im Unterschied zum biirgerlichen Atheismus wenig oder gar nicht an der
metaphysischen und ontologischen Frage gelegen, ob es einen Gott gibt. Er
ist keine Theologie mit negativem Vorzeichen“24). Dafl der Marxismus
ideologische Koexistenz ablehnt, diirfe den Kirchen nicht das Alibi fiir eine
Antihaltung liefern, sondern verpflichte sie auch und gerade Atheisten ge-
geniiber zur , Proexistenz‘‘ — dies ein Begriff, den der Greifswalder Neu-
testamentler Werner Schmauch geprigt hat; er meint, da3 darin ,,die Aussa-
gen der Bergpredigt zusammenfallen*‘25),

Spiirbare kirchliche Wirkung ist von dieser Berliner Theologie nicht aus-
gegangen, am ehesten noch, soweit sie als Bonhoeffer-Rezeption verstanden
werden konnte. Denkanstoe aber haben die Theologen, die dieser Gruppe
angehdren oder unabhéngig von ihr in etwa die gleiche Richtung gewiesen
haben, auf jeden Fall vermittelt.

Emil Fuchs

Das Gleiche 148t sich von Emil Fuchs sagen, einer der fiilhrenden Ge-
stalten des religiosen Sozialismus bereits im ersten Drittel unseres Jahrhun-
derts. Schon im vorgeriickten Alter, wurde er 1949 auf den Leipziger Lehr-
stuhl fiir Religionssoziologie berufen. In dem zweibidndigen Werk , Christli-
che und marxistische Ethik* findet sich in Band 2 ein Kapitel mit der Uber-
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schrift ,,Staat und Staatsgestaltung — Notwendigkeit und Siinde der
Macht*“26). Fuchs wendet sich gegen religiose Staatsverkldrung genau so
schroff wie etwa Meinecke oder Miiller. Er verwirft mit Wendung gegen
Luther die Behauptung, daf3 ,,Obrigkeit irgendwie auf andere Weise sich bil-
de als alle menschliche Gemeinschaft, anders eben als Menschenwerk und
durch der Menschen Tun*“27). Aber eben deswegen gilt fiir Emil Fuchs:
,,Es gibt keine Ordnung des Staates, die nicht durch menschliche Siinde mit-
bedingt ist... Das aber bedeutet gleichzeitig, daf® wir nie aufhoren diirfen, an
dem Werden und Bessern dieser Ordnung und dieses Rechtes zu arbeiten.
Gesellschaft meint Bewegung“28).

Hier nun ist der Christ nicht nur kraft seiner Vernunft gefordert — so
sehen es alle bisher genannten Theologen — |, sondern als Christ. ,,Der Geist
Jesu Christi fordert von uns, daB wir in einer dauernden Aufmerksamkeit
der Liebe leben...“ Wir miissen ,,aufmerksam sein fiir alle Spuren des Neuen,
die geeignet sind, unserem Staat und unserer Gesellschaft vorwértszuhelfen.
Hier haben Kirchen und Christen dabeizusein in Rat und Tat, wobei raten ja
nur der kann, der im Mittun Erfahrung sammelte. Von Kirchen und Christen
mufd Geist der Liebe, der Selbstverleugnung, des Glaubens und Vertrauens
ausgehen, daf® man in aller menschlichen Schwiche und Siinde eben doch
wieder eine Hoffnung schaffe, in der der Geist Gottes Menschen zu Gemein-
schaft, Gerechtigkeit und zu Ringen und Streben um sie befdhigt*29).

Fuchs geht nicht den Weg, Staat und Kirche auf verschiedenen Ebenen
anzusiedeln, um darzutun, daf Konflikte zwischen beiden gar nicht auftre-
ten konnten, wenn nur die Kirche den staatlichen Grundsatz der Trennung
auch ihrerseits voll respektierte. Vielmehr ist fiir Emil Fuechs ein qualifiziert
christliches Mitwirken der Christen bei der Staats- und Gesellschaftsge-
staltung so selbstverstindlich wie die Tatsache, daB solche Gestaltung immer
spannungsreich ist, — dies keineswegs nur deshalb, weil es auch Christen im
Staat gibt.

Ein spannungsreiches Verhiltnis ist fiir Fuchs allerdings nicht gleich-
bedeutend mit einem gespannten, vielleicht sogar prinzipiell und per-
manent gespannten Verhiltnis der Kirche zum sozialistischen Staat. Dem
setzt Fuchs mit der leidenschaftlichen Entschlossenheit des religiosen So-
zialisten immer neu und geradezu beschworend die These entgegen, daB
Christen und Marxisten den Weg in eine neue Gesellschaftsordnung gemein-
sam gehen mii3ten.
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Christlich-Demokratische Union

Von Emil Fuchs ist es kein weiter Weg zu dem, was von der CDU in der
DDR zur Frage des Verhiltnisses von Kirche und Staat immer wieder gesagt
worden ist. Nur daR hier stirker als bei Fuchs — und insofern in groBerer
Ndhe zu den zuvor genannten Theologen -~ das Bemiihen deutlich wurde,
dieses Verhiltnis harmonisierend zu deuten. Selbstversténdlich zielte die Ar-
gumentation auf Breitenwirkung; die christlichen Laien wurden angespro-
chen, daneben aber doch auch die Theologen, vor allem natiirlich die Ge-
meindepfarrer. Zum Beispiel unter dem Motto ,,Christenpflicht und Biirger-
pflicht veranstaltete die CDU Jahr um Jahr — auch heute noch — Tagungen
grofReren Stils und explizierte dabei jenes Verstdndnis, das das Verbindende
zwischen christlichem Ethos und sozialistischer Moral hoher bewertet als
die bestehenden Divergenzen. Auch diese Aktivitdten der CDU leisteten den
Dienst, daf sich mehr und mehr Christen — auch in leitenden kirchlichen
Amtern und Gremien — die Frage stellten, wo ihnen moglicherweise Fehlur-
teile unterlaufen seien, vor allem, von welchen iiberkommenen Vorurteilen
man sich freimachen miisse.

wmetaxy‘“-Ethik

Die Kirchen in der DDR im grof3en und ganzen standen in den Anfangs-
jahren dem sozialistischen Staat und der sozialistischen Gesellschaft fern.
Alle bisher erwidhnten Versuche, das Verhiltnis der Kirche zu Staat und
Gesellschaft theologisch zu bestimmen, kamen von der Peripherie der
Kirche, nicht wirklich aus ihrer Mitte. Die Kirchen bendtigten — wofiir man
Verstdndnis haben sollte — lidngere Zeit, ehe sie iiber die Versuche blof
pragmatischer Regelungen hinaus ihr Verhdltnis zum Staat in einer der
neuen Lage gerecht werdenden Weise zu reflektieren und in kirchlicher
Gesamtverantwortung zu interpretieren in der Lage waren. Spitestens Ende
der fiinfziger Jahre war dieser Punkt erreicht, sowohl in den Gliedkirchen
der EKU wie in denen der VELK. Dabei kam es zu einer Korrespondenz der
Voten einzelner Theologen und kirchlicher Verlautbarungen.

Zunichst ein Blick auf den Bereich des EKU. 1957 erschien die kleine
Schrift ,,Der Christ in der DDR* von Johannes Hamel. IThm assistierte ein
Jahr spéter Karl Barth mit seinem ,,Brief an einen Pfarrer in der DDR*. Ein
Hamel 1976 zum 65. Geburtstag gewidmeter Artikel in der ,,Evangeli-
schen Theologie“ ist iiberschrieben , Theologische Existenz zwischen Anpas-
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sung und Antikommunismus*#?). Damit ist Hamels Position exakt beschrie-
ben, die er so auch weiterhin vertreten hat. 1966 schrieb er: ,,...unser Exi-
stieren unter marxistischer Herrschaft (geht vor sich) im Horizont des gros-
sen Ja Gottes zu uns verlorenen Siindern..., die er zu Boten seiner umfassen-
den Gnade erwihlt hat. Umfangen von diesem Ja des Evangeliums hat sich
unser jeweils begrenztes Ja oder Nein auf dem Weg zu dem kommenden
Herrn zu vollziehen, auf jenem schmalen Weg, der zwischen Konformismus
und Antikommunismus frei mitten hindurchfiihrt*“31).

Theologen aus den Reihen der EKU bewegten sich vorwiegend auf den
von Karl Barth und der Barmer Theologischen Erklirung vorgezeichneten
Bahnen eines christokratischen Denkens. Der Zwei-Reiche-Lehre wurde hier,
wie bereits erwidhnt, lange Zeit unter Hinweis auf den Kirchenkampf eine
bedenkliche Bereitschaft zu falschen Kompromissen mit Staat und Gesell-
schaft nachgesagt. Hier wédren neben Hamel Médnner wie der einstige Cott-
buser Generalsuperintendent Giinter Jacob zu nennen, zumindest fiir ihre
friithere Zeit auch die Bischofe Albrecht Schénherr und Werner Krusche. Die
von daher erfolgende Deutung des Verhiltnisses von Staat und Kirche ge-
schieht so, daB als legitime Existenz der Kirche im sozialistischen Staat nur
eine ,Existenz auf der Grenze“ anerkannt wird, ein schmaler Gratweg
zwischen Abgriinden zur Rechten wie zur Linken. Auf der Linie Hamels
begegnet der marxistischen Dialektik eine theologische Dialektik in Gestalt
einer politischen Ethik des ,metaxy* als eines Normbegriffs, der allerdings
dazu verleiten kann, Theologie sehr formal und abstrakt zu treiben 32).

»Thiiringer Weg**

Nur wenn man das eben Gesagte im Blick behilt, l4ft sich Sinn und
Wert des sogenannten . Thiiringer Weges* begreifen und voll ermessen.
Moritz Mitzenheim, nach Kriegsende fiir mehr als ein Vierteljahrhundert
Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen, hat diesen Weg
gebahnt, aber keineswegs im Alleingang, sondern getragen vom Vertrauen
seiner Kirche, in das sich freilich nicht selten auch Zweifel und Widerspruch
mischten. Mitzenheim hat kaum jemals den Versuch unternommen, das Ver-
haltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft in der DDR prinzipiell zu fixie-

ren. Trennung von Staat und Kirche wurde von ihm als staatsrechtlicher
Grundsatz voll akzeptiert; wo immer er aber den Versuch zu sehen meinte,

die Kirche praktisch gleichsam ,,abzuschiitteln*, vertrat er nachdriicklich die
Notwendigkeit der christlichen und kirchlichen Prisenz auch in den neuen
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Verhiltnissen. So hielt er fest, was er schon 1946 in einer Rundfunkanspra-
che vor den ersten Wahlen in der Sowjetischen Besatzungszone gesagt hatte:
,,Unser Volk ist am Werke, sein Leben neu zu ordnen. Da sollen und diirfen
die Krifte nicht fehlen, die aus dem christlichen Glauben kommen‘33),
., Die Kirche erwartet, daB ihre Eigenstidndigkeit ... geachtet wird und ihr die
Freiheit bleibt, ihren Dienst ungestort zu tun*34). | Es wire unevangelisch,
wollten sich Christen in einen Winkel zuriickziehen... Die Heilige Schrift
mahnt: suchet der Stadt Bestes, darin ihr wohnt*35),

Mitzenheim ist fiir die Belange der Kirche stets kréftig eingetreten — Be-
lange der Kirche waren ihm das fiir die Ausrichtung ihres Auftrages Notwen-
dige —, hat aber auch umgekehrt den Gemeinden unentwegt das eben zitier-
te Wort des Propheten Jeremia zugerufen, Waren andere im Blick auf das
Verhiltnis von Kirche und Staat am Begriff der Dialektik orientiert, so
Mitzenheim am Dialog. Daran, daf es nach bewegten und kritischen Jahren
1958 endlich zu Gesprachen kam, hatte er groBen Anteil. Er schrieb damals
im Thiiringer Sonntagsblatt ,,Glaube und Heimat‘: ,,Sowohl der Staat als
auch die Kirche wollen dem Volke dienen... Auch wenn Staat und Kirche
getrennt sind, ist es notig, dald ihre Vertreter miteinander im Gespriich ste-
hen, weil sie es beide mit denselben Menschen zu tun haben. Um unseres Vol-
kes willen haben sich die Minner des Staates und die Ménner der Kirche zu-
sammengefunden, um einen Weg der Verstdndigung zu suchen. Der Wunsch
nach solch einem Gespréach ging von der Kirche aus. Aus unserer Verantwor-
tung fiir unser Volk heraus haben wir diese Bitte ausgesprochen*3%).

Von Moritz Mitzenheim stammt der Begriff der politischen Diakonie
der Kirche; er hat ihn 1963 in Dresden wie folgt erldutert: ,,Es muf (von
der Kirche) gefordert werden, daf3 sie in einer Zeit, die so viele Moglichkei-
ten, aber auch Gefidhrdungen in sich birgt, ein wegweisendes und tréstendes
Wort auch zu Fragen, die die Offentlichkeit bewegen, sagt*37). Um sich vor
Mibdeutungen zu schiitzen, sagte er im gleichen Zusammenhang: , Als ein
Theologe, der durch das lutherische Bekenntnis bestimmt ist, brauche
ich nicht zu betonen, daB ich sehr wohl um die Unterschiede von Glaube
und Politik, von Rathaus und Kirche wei. Sie werden mich nicht dabei er-
tappen, daB ich politische Forderungen theologisch oder religios zu unter-
mauern versuche oder daf3 ich die mir in der Ordination aufgetragene Weiter-
gabe der Frohen Botschaft von Gottes Gnade in Jesus Christus einer politi-
schen Erwdgung zuliebe biege oder verkiirze. Ich weil aber ebenso eins:
...dal die Kirche nicht in einem luftleeren Raum operiert und da® die Pre-
digt der Kirche den Menschen helfen mu8, in ihrer Gegenwart sich zurecht-
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zufinden und mit den ihnen gesteliten Fragen fertig zu werden*“38).

Mitzenheim war kein Mann eines grundsatzlosen Pragmatismus, wohl
aber war er Praktiker, das hei3t, er war stindig bemiiht, das Wort zu prakti-
zieren: ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!*
(Luk. 20,25), Darum war der Thiiringer Weg weniger eine Theorie des
Verhiltnisses der Kirche zu Staat und Gesellschaft im Sozialismus als
vielmehr - daher ja auch der Name — ein praktisch beschrittener Weg der
Gestaltung dieses Verhiltnisses, ein Weg der vielen Einzelschritte, sicher
auch gewagter Schritte, dies aber immer im Geist jenes von Uberschwang
wie von Kleinglauben gleichweit entfernten Realismus, den das Luthertum
oft bewiesen hat

.Zehn Artikel** und ,,Sieben Sdtze*

Die Standpunkte der lutherischen und der meist von Karl Barth be-
stimmten Unionstheologen in der DDR waren nicht so weit voneinander
entfernt, da eine Anndherung unmdoglich gewesen wire. Den schlief3lich
gefundenen Konsensus hat Gottfried Voigt auf die Formel gebracht: ,,Die
Zwei-Reiche-Lehre widerspricht nicht der Lehre von der Konigsherrschaft
Jesu Christi, ist vielmehr die Weise, von dieser richtig zu reden*39). Zu
solchem Konsensus hin unterwegs zu sein, bekundeten die Kirchen in der
DDR spétestens am Anfang der sechziger Jahre. 1963 akzeptierten alle acht
Landeskirchen die sogenannten ,,Zehn Artikel von Freiheit und Dienst der
Kirche*. Dies ist ,,die erste gemeinsame Stellungnahme der unierten und lu-
therischen Kirchen in der DDR. Zum erstenmal wird ausdriicklich die gege-
bene Situation mit dem Auftrag der Kirche zu vermitteln gesucht. Das Ja
zum Dienst an den Menschen bekommt den Vorrang vor dem Nein zur ideo-
logischen Komponente dieser Gesellschaft‘‘40),

Artikel VII (Obrigkeit) lautet:

»Die Kirche bekennt Jesus Christus als den Herrn, dem alle Gewalt
gegeben ist im Himmel und auf Erden, der der Herr auch iiber die Inhaber
der staatlichen Macht ist. Nach gottlicher Anordnung haben diese fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Diese gniddige Anordnung Gottes ehren wir, indem
wir fiir die Obrigkeit beten und ihre Autoritit achten.

Die Tréger staatlicher Macht bleiben in der Hand Gottes und unter sei-
nem Auftrag, auch wenn sie diesen verfehlen, sich zu Herren der Gewissen
machen und in das Amt der Kirche eingreifen. In dieser Gewifheit haben
wir der Obrigkeit die Wahrheit zu bezeugen, auch wenn wir dafiir leiden

94



miissen.

Wir verfallen dem Unglauben, wenn wir die Anordnung Gottes nicht in
Dankbarkeit erkennen oder aber meinen, da3 ein Staat, der seinen Auftrag
verfehlt, der Herrschaft Gottes entlaufen konnte und ihm nicht mehr
dienen miif3te.

Wir handeln im Ungehorsam, wenn wir fiir die Wahrheit nicht einstehen,
zum Mifsbrauch der Macht schweigen und nicht bereit sind, Gott mehr zu
gehorchen als den Menschen*“41).

Die ,,Zehn Artikel* sind ein Musterbeispiel dafiir, da die Kirchen in
der DDR bei ihrem Bemiihen um die rechte Bestimmung und Deutung ihres
Verhiltnisses zu Staat und Gesellschaft nicht selten dadurch erheblich be-
hindert worden sind, daB ihre Auferungen durch bestimmte Krifte aul3er-
halb der DDR ,,vereinnahmt‘ wurden. So schrieb z. B. am 30. Mai 1963 die
Siiddeutsche Zeitung: ,,Die Zehn Artikel der mitteldeutschen Landeskirche
gehen bei weitem nicht so weit wie Bischof Dibelius in seiner urspriinglichen
These, wonach das DDR-Regime im theologischen Sinne keine Obrigkeit
und der Christ infolgedessen nicht zum Gehorsam verpflichtet ist. Dennoch
ist das Wort der Kirche eindeutig... Die Regierenden in Ostberlin sollten den
Ernst dieses Dokumentes nicht verkennen...*42),

Bischof Mitzenheim sah sich daraufhin zu folgender Klarstellung ver-
anlaBt: ,Die Artikel sind keine Verlautbarung der evangelischen Kirchen
nach aufen... Sie sind eine theologische Selbstbesinnung der Kirche in der
heutigen Situation und versuchen, die Grenzen aufzuzeigen, die jeder Kir-
che immer gezogen sind, um sie vor der Gefahr einer Verfehlung ihres Auf-
trages zu bewahren... Die Artikel wollen anregen und auch der kritischen Be-
sinnung unterworfen sein. Sie sind aber ... keine dogmatische Fixierung, kei-
ne Basis... (Ich halte) sie fiir eine nicht einseitige theologische Grundlage
fiir die Weiterarbeit innerhalb der Kirchen...**43).

Soleh kritische Weiterarbeit versuchte z. B. der Weienseer Arbeits-
kreis durch seine ,,Sieben Sitze von der Freiheit der Kirche zum Dienen*,
Schon die Umformung der Uberschrift — nicht ,,Freiheit und Dienst“, son-
dern , Freiheit zum Dienen — zeigt die verinderte Tendenz. Uber den
Staat wird in Satz 7, Abs. 1 gesagt:

,,Wir bekennen Jesus Christus als den Herrn, dem alle Macht im Himmel
und auf Erden gegeben ist, unter dessen gnidiger Herrschaft wir darum auch
gemeinsam mit allen Inhabern staatlicher Gewalt im politischenLeben steh-
hen. Nach gottlicher Anordnung hat der Staat die Aufgabe, nach dem Mafe
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermagens unter Androhung und
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Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Diese gnidige An-
ordnung Gottes ehren wir, indem wir fiir diejenigen, die staatliche Funktio-
nen ausiiben, beten, ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgabe helfen, uns selber
in unserem politischen Handeln allein von der Sorge um Recht und Frieden
und nicht von eigensiichtigen Interessen leiten lassen und allen, die Recht
und Frieden gefihrden, entschlossen entgegentreten. Im Glaubensgehorsam
werden wir die politische Ordnung unserer Gesellschaft, den Staat, weder
fiirchten noch lieben, sondern uns an der Erfiillung seiner von Gott angeord-
neten Aufgabe beteiligen‘‘44).

Hier ist einerseits das Verhiltnis der Kirche zum Staat deutlich positiver
bestimmt als in den Zehn Artikeln, andererseits wird der ,,Theologie des
metaxy* — weder Gegnerschaft noch eine affektive Hinwendung zum
Staat — so viel Tribut gezollt, da® dadurch die vorangehenden positiven Aus-
sagen stark relativiert erscheinen: Das Verhiltnis der Kirche zum Staat wird
dialektisch so bestimmt, da® Beteiligung und innere Distanz stets einander
die Waage halten sollen.

Auf Bitten des reformierten Moderamens dulBerte sich auch Karl Barth
zu den Zehn Artikeln, und zwar in der Form eines Gutachtens. Barth be-
ginnt mit der Feststellung, ,,daf es sich in den Zehn Artikeln um eine der
Kirche, ihren Gliedern und Wortfiihrern gegebene gute Wegweisung han-
delt... Ich halte ... dafiir, daB® der Tenor, in welchem in ihnen in jener dop-
pelten Front gesprochen wird, sachlich richtig und wichtig ist. Um was soll-
te es der Kirche dort und heute (wie iiberall und immer) gehen, wenn nicht
um ihre Freiheit ihrer Umgebung gegeniiber und um ihren Dienst in dieser
ihrer Umgebung?“4%) | Hitte die Kirche ... nur iiberall so viel gute Wei-
sung zwischen Skylla und Charybdis mitten hindurch!‘46),

Das vor allem seit 1963 in Gang gekommene innerkirchliche Gesprich
zog sich iber Jahre hin. Es half, die Entscheidung vorzubereiten, die die
Kirchen in der DDR 1969 fillten, indem sie den Bund der Evangelischen
Kirchen in der DDR griindeten. Er definierte sich als Zeugnis- und Dienstge-
meinschaft und bestimmte eben damit sein und seiner Gliedkirchen Ver-
héltnis zur Umwelt. Das Zeugnis geht nicht im Dienst auf; zwischen Dienst
und Zeugnis bleibt eine Spannung: Kirche kann nicht nur Hilfstruppe fiir
alle Mogliche sein, ihr Zeugnisauftrag stellt sie auch in ein Gegeniiber. Nach
einer Formel zu suchen, die ein konfliktfreies Verhiltnis der Kirche zu Staat
und Gesellschaft garantiert, bleibt ein miifiges Unterfangen. Den Konflikt
aber gleichsam zu institutionalisieren und theologisch festzuschreiben wire
die Depravation des (ilaubens zur Ideologie. In dieser Erkenntnis sind die
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lutherischen Theologen in der DDR und diejenigen, die stirker von Karl
Barth und einem christokratischen Ansatz her denken, nach der Griindung
des Bundes, d. h. in den siebziger Jahren, weiter aufeinander zugegangen.
Unterschiede sind bis heute erkennbar, und gemeinsame Theoriebildung,
das Verhiltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft betreffend, erwiese
sich nach sie vor schwierig, wiirde sie auf prinzipielle und umfassende Weise
versucht. Sie bleibt als akademische Angelegenheit — dies auch ein wenig in
des Wortes unguter Bedeutung — einzelnen liberlassen. Die Kirche in der
DDR weild wohl, daf sie ihren Weg immer aufs neue iiberdenken muf3, vor
allem aber mul} sie ihren Weg g e h e n . Beim konkreten Beschreiten des
Weges sind die Einsichten gewachsen — und die Gemeinsamkeiten! Als der
neue Thiiringer Landesbischof Werner Leich nach seiner Amtseinfiihrung ge-
fragt wurde, ob er den Thiiringer Weg fortzusetzen geddachte, war seine Ant-
wort: ,Einen Thiiringer Weg gibt es nicht mehr, das ist jetzt der Weg des
Bundes.*

II1. Erwégungen zum 6. Mirz 1978
Die Begegnung

Am 6. Mirz 1978 empfing Erich Honecker in Begleitung von je zwei
fiihrenden Funktiondren der SED und des Staatsapparates den Vorstand der
evangelischen Kirchenleitungen in der DDR zu einem Antrittsbesuch47).
An der Spitze der kirchlichen Delegation standen die Bischofe Schonherr
und Krusche, Der Staatsratsvorsitzende erlduterte zunichst Grundlinien der
Aulenpolitik der DDR. In diesem Zusammenhang sprach er anerkennend
von den Kirchen, ihrem Eintreten fiir die Erhaltung des Friedens, fiir Ent-
spannung und Volkerverstindigung. Die Bedeutung des Beitrags der Kirchen
zur Beendigung des Wettriistens und zum Verbot der Massenvernichtungs-
mittel sei grofs. Er bekundete ebenfalls hohe Wertschitzung fiir die humani-
tire Hilfe der Kirchen in der DDR an notleidende und um ihre Befreiung
kdmpfende Volker. Dies seien Beitrige, um Rassismus und Neokolonialis-
mus aus dem Leben der Volker zu verbannen.

Im Blick auf die Innenpolitik bezeichnete es Honecker als vorrangiges
Streben, ,,dal3 die Menschen unseres Landes in Frieden leben kénnen und
ihnen die Friichte ihres FleiBes sowohl in materieller als auch in kultureller
Hinsicht zugute kommen*. Dem lie der Generalsekretir der SED die Fest-
stellung folgen: ,Den Kirchen als Kirchen im Sozialismus ertffnen sich
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heute und kiinftig viele Moglichkeiten des Mitwirkens an diesen zutiefst
humanistischen Zielen. Wir gehen von der Beteiligung aller Biirger am Werk
des Sozialismus aus, das im gesellschaftlichen wie im individuellen Interesse
liegt.*

Gegen Ende seiner Darlegungen erkldrte Honecker zur allgemeinen Si-
tuation der Kirchen und der Christen in der DDR, daf3 die Freiheit der Re-
ligionsausiibung bei klarer Trennung von Staat und Kirche verfassungsmafig
garantiert und in der Praxis gesichert sei. , Wir bringen hier sehr viel Ver-
standnis auf, und daran halten wir fest. Die weltweite Anerkennung der
DDR habe den Kirchen des Landes auch eine gleichberechtigte aktive Mitar-
beit in der Okumene ermoglicht. Honecker brachte in diesem Zusammen-
hang noch einmal die staatliche Wertschitzung der 6kumenischen Tétigkeit
der Kirchen der DDR fiir Frieden, Entspannung und Volkerverstindigung
zum Ausdruck.

Bischof Schonherr antwortete: ,,Es geht beiden Seiten, je von ihren
Voraussetzungen aus, um die Verantwortung fiir die gleiche Welt und fiir
den gleichen Menschen. Und dieser Mensch ist nun einmal immer zugleich
Staatshiirger und Triger einer Grundiiberzeugung. Weil man den Menschen
nicht zerteilen kann, sind solche Begegnungen aller Art nicht nur niitzlich,
sondern lebensnotwendig. Und ich darf betonen, da3 der Christ seine Exi-
stenz als Staatsbiirger nicht nur so versteht, daB er die bestehenden Gesetze
rein formal beachtet, sondern daB er sich von seinem Glauben her mitver-
antwortlich sowohl fiir das Ganze als auch fiir den einzelnen und fiir dessen
Verhiltnis zum Ganzen weif.*

Die Kirche im Sozialismus bezeichnete Schonherr als Kirche, die dem
christlichen Biirger und der Gemeinde hilft, in der sozialistischen Gesell-
schaft einen Weg in der Freiheit und Bindung des Glaubens zu finden.
Schonherr bezeichnete es als aufrichtigen Wunsch der Kirche, es méchte
durch Begegnungen und Gespriche zwischen Vertretern des Staates und der
Kirche jenes Vertrauen wachsen, das die Redlichkeit des anderen nicht in
Frage stellt, sondern voraussetzt. Dieses Vertrauen werde sich um so mehr
durchsetzen, je mehr die entsprechenden Erfahrungen auf allen Ebenen ge-
macht werden. ,,Offenheit und Durchsichtigkeit sind das Barometer des
Vertrauens. Das Verhiltnis von Staat und Kirche ist so gut, wie es der ein-

zelne christliche Biirger in seiner gesellschaftlichen Situation vor Ort er-
fahrt.
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Einschdtzung

Eine besonders interessante Einschidtzung dieses Gesprichs, eingebettet
in einen Riickblick auf die vergangenen drei Jahrzehnte, gab vor der Friih-
jahrssynode 1978 seiner Kirche der Gorlitzer Bischof Hans-Joachim
Frinkel48). Er sprach von einem oft schmerzensreichen Weg, ,,auf dem es
nicht nur auf seiten der Kirche einen geistlichen Lernprozeld gegeben hat,
sondern auch auf seiten des Staates vertiefte Erkenntnisse gewonnen wur-
den. Dazu rechne ich den Abbau bestimmter Klischees, aber auch ein bes-
seres Verstindnis fiir das Wesen einer evangelischen Kirche, die sich niemals
auf den Kult beschrinken lassen kdnnte. Ferner sind hier zu nennen: die
Einschdtzung der diakonischen Arbeit und eine gewachsene Einsicht in die
Bedeutung der sie tragenden Impulse, ebenso aber auch ein feines Gespiir
fiir das aus konstruktiver Verantwortung kommende Wort der Kritik im Un-
terschied zu Ressentiments, die einer antikommunistischen Ideologie ent-
springen. Auch diirfte die organisatorische Verselbstindigung der evangeli-
schen Landeskirchen in der DDR im Bund dazu beigetragen haben, die tief
eingewurzelte Vermutung zu liberwinden, daf sich die Kirchen in der DDR
von denen in der Bundesrepublik in wichtigen Entscheidungen bestimmen
lassen“49). Frinkel sagte, er konne freilich nicht iibersehen, daf von seiten
treuer Gemeindeglieder, aber auch von Amtstrigern Einwinde und Beden-
ken gegen das Gesprich vom 6. Mirz erhoben wiirden, und ging vor allem
auf zwei dieser Bedenken ausdriicklich ein:

1. ,Der uniiberbriickbare Gegensatz von dialektischem Materialismus
und Evangelium mache Gespriche sinnlos*“50), Dieser Einwand iibersieht
nach Frinkel, ,,da3 die Gespriiche nicht einer theoretischen Diskussion iiber
die letzte Wahrheit gelten, sondern der Aufgabe, in konkreten Fragen zu
einem guten Miteinander ... zu helfen®. Gerade weil sich ,,aus christlicher
und marxistischer Sicht manche entscheidenden Lebensfragen und Noéte
unterschiedlich darstellen®, ist es ,,unverantwortlich, auf die angebotene
Moglichkeit zu verzichten, die eigene Sicht oder Entscheidung verstindlich
zu machen. Im iibrigen folgt aus dem Gegensatz von Evangelium und dia-
lektischem Materialismus in keiner Weise, daB es in allen ethischen Fragen
der Weltverantwortung nur Gegensitze geben knne*51 i

2. Ein weiteres Bedenken: ,,Die marxistische Erwartung vom Absterben
der Religion zwinge den sozialistischen Staat, offen oder verdeckt Sterbe-
hilfe zu leisten. Das riicke alle Gespriche zwischen Staat und Kirche in das
Licht der Unwahrhaftigkeit und mache sie im Grunde unmoglich*52),
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Frinkel nennt das ,eine gefihrliche Scheinlogik*. Es gelte zu beden-
ken: ,,Je gewisser die Erwartung des Absterbens der Religion in einem ob-
jektiven Gesellschaftsprozef ist, um so weniger wird die Neigung bestehen,
das Ende eines offenbar zdhlebigen Todeskandidaten durch administrative
Mittel zu beschleunigen, weil sich darin eine Unsicherheit der eigenen Er-
wartung verrdt... Je sicherer ein vom Marxismus-Leninismus geprigter
Staat in seiner Zukunftserwartung ist und je gewisser eine Kirche die Zu-
kunft ihres Herrn erwartet, um so gelassener konnen beide mit entschlosse-
ner Heiterkeit, frei von allem Fanatismus, die Zukunft offenlassen, sich den
in der Gegenwart sie verpflichtenden Aufgaben zuwenden, Probleme in
sachlichen Gesprichen kliren und echte Spannungen wie Widerspriiche un-
terhalb der Schwelle der offenen Konfrontation zu halten versuchen‘53),

Zwei-Reiche-Lehre als Orientierungshilfe

Die Interpretation der Begegnung vom 6. Mirz 1978 durch Bischof
Frankel liegt auf der Linie der Feststellung des Erfurter Propstes Heino
Falcke, daB die Kirchen in der DDR daran festhalten, ,,die gesellschaft-
liche Wirklichkeit als Lebensraum fiir den Glauben zu erschliefen®4).
DaB sich dabei immer wieder die Reiche- und Regimentenlehre Luthers als
besonders hilfreich erwiesen hat, ist durch Falcke 1976 in Genf bei der von
der Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes veranstalteten Konsul-
tation iiber ,,Theorie und Praxis der Vorstellung von zwei Reichen und Regi-
menten dargelegt worden. Falcke kam es dabei u. a. auf folgende Feststel-
lungen an:

1. ,,Die Lehre von dem Regiment Gottes zur Linken ermoglichte es,
den Staat unabhéngig von seinem atheistischen Selbstverstindnis als Werk-
zeug in der Hand Gottes zu begreifen und so die Gesellschaft trotz ihrer
weltanschaulichen Pragung als den Raum geschopflichen Dankens und Die-
nens zu erschlieRen®53),

2. ,Die Unterscheidung der beiden Regimente Gottes ermdglicht es,
die Kirche von der Gebundenheit an ein bestimmtes, als christlich gelten-
des Konzept von Staat und Gesellschaft frei zu halten oder zu losen*56),

Falcke warnt allerdings auch davor, ,,die Zweireichelehre als konflikt-
verdrangende Anpassungsideologie*®7) zu miBbrauchen, und setzt sich des-
halb mit Hanfried Miiller und Rosemarie Miiller-Streisand auseinander —
»Glaube und politische Ratio werden hier getrennt“58) — sowie mit Ger-
hard Bassarak, der ,,die dialektische Einheit von Glaube und Werk zu dem

100



Nebeneinander zweier Bereiche verfilscht“59).
Uberlegungen gehen weiter

Der 6. Mirz 1978 macht neben anderem deutlich, daf die Kirchen in
der DDR ein groBeres Ma® an Sicherheit in der Beurteilung ihres Verhiltnis-
ses zu Staat und Gesellschaft gewonnen haben, aber die Uberlegungen ge-
hen weiter. Der Theologische Ausschuf3 der EKU hatte 1973 ein Votum
,,Zum politischen Auftrag der christlichen Gemeinde® verdffentlicht, mit
dem sich dann iiber einen lingeren Zeitraum hin auch der Theologische
Ausschuf? der VELK befafBte und seinerseits eine Stellungnahme erarbeitete.
Sie ist im Amtsblatt der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens im April 1978
veroffentlicht worden; in diesem Fall ist nicht nur die Tatsache, sondern
auch der Zeitpunkt der Veroffentlichung — fiinf Wochen nach der Begeg-
nung mit dem Staatsratsvorsitzenden — bemerkenswert.

Es werden neben , Gemeinsamkeiten ... auch unterschiedliche Auffas-
sungen gegeniiber dem Votum (der EKU) festgestellt...*. ,,Uns erscheint es
zweifelhaft, daf ,die Uberzeugung von der Notwendigkeit politischer Ver-
antwortung der Christen und der Kirche ... heute Allgemeingut des kirch-
lichen und theologischen BewuBtseins‘ ist. Nach unserer Einsicht wird po-
litische Verantwortung von Christen nur zégernd bejaht. Fiir die Kirche ist
sie nach wie vor theologisch umstritten.” Angezweifelt wird vor allem die
Behauptung des EKU-Votums, die Kirchen in der DDR hitten Barmen II
,bewul3t als Richtschnur ihres Handelns und Sprechens aufgenommen®,
,,3chon angesichts der von den lutherischen Kirchen ja bekannten Zuriick-
haltung gegeniiber der Barmer Erkldrung ... ist eine solche Behauptung in
dieser Allgemeinheit nicht zutreffend*690).

Der Versuch, Barmen II zu aktualisieren, wird nichtsdestoweniger be-
jaht, einer exklusiv christologischen Begriindung politischer Ethik jedoch
nicht zugestimmt 61). Hier bezieht sich die lutherische Stellungnahme
nachdriicklich auf die Zweireichelehre. Sie entspricht ,,der unaufgebbaren
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, ohne schon in sich selbst diese
Unterscheidung zu sein. Die Unterscheidung der beiden Herrschaftsweisen
Gottes hat ihren sachlichen Grund in der Ambivalenz des Reiches Gottes,
die darin besteht, da3 das Reich Gottes schon angebrochen ist und zugleich
noch aussteht*62),

Das ,,Noch nicht* driickt sich darin aus, daB alles Handeln der Christen
in der Welt als das Handeln der ,Fremdlinge‘ und ,Pilgrime* Interimscharak-
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ter hat und oft nicht mehr ist als Notbehelf, der Vergebung der Siinden
immer wieder bediirftig... Das in Jesus Christus geschaffene Heil ist mif3-
verstanden, wenn es Weltflucht und Resignation motiviert, ist aber recht
verstanden, wenn es als allen Menschen zugewendet und angeboten geglaubt
und proklamiert wird. Der Christ wird allen Versuchen, Welt und Gesell-
schaft absolut zu setzen, widersprechen und notfalls dabei auch Verzicht
und Leiden auf sich nehmen miissen. Andererseits befreit der eschatolo-
gische Heilsglaube ihn zu echter ,Konversion zur Welt®, er schiitzt ihn vor
Weltverfallenheit und verhilft ihm zu einem sachgerechten Verhiltnis zur
Welt“63),

Konversion zur Welt, auch zur Welt des Sozialismus, aber unter dem
Vorzeichen eschatologischen Heilsglaubens: dies meint nicht eine einmalige,
sondern eine immer wieder zu vollziehende Bewegung. Von ihr — auch in
ihrer Fragwiirdigkeit, ja bisweilen Fehlsamkeit, vor allem aber doch ihrer Be-
harrlichkeit in Tagen der bosen wie in Tagen der guten Geriichte (2. Kor.
6,8) — einen Eindruck zu vermitteln, war die Absicht dieses kleinen Uber-
blicks.
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PETER WEPFER

DER BUND EVANGELISCH-LUTHERISCHER KIRCHEN
IN DER SCHWEIZ UND IM FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Im Herbst 1978 hat das Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes
sechs weitere Kirchen in den LWB aufgenommen, unter ihnen den ,,Bund
Evangelisch-Lutherischer Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liech-
tenstein®“. Dieser versteht sich — in gewissem Gegensatz zu seinem Namen —
als evangelisch-lutherische Kirche in seinen beiden Ldandern und hat
sich nach dortigen demokratischen Gepflogenheiten, sowie dem Vorbild
der reformierten Landeskirchen folgend, nicht als ,,Kirche, sondern als
Kirchenbund konstituiert (1972). Sein Vorldufer war seit 1967 eine lockere
Arbeitsgemeinschaft der nord- und ostschweizerischen evangelisch-lutheri-
schen Gemeinden mit derjenigen des Fiirstentums Liechtenstein.

Hervorgegangen sind die lutherischen Gemeinden in den beiden Lin-
dern im wesentlichen aus zwei Kristallisationspunkten: Genf (1706) und
Ziirich-Basel (ca. 1851/1891). Von Genf aus entstand, zuerst als Filialge-
meinde die evangelisch-lutherische Kirche in den Kantonen Bern, Freiburg
und Neuenburg (1956); von der Parochie Ziirich-Basel, die lange Zeit mit
dem badischen Lorrach verbunden war, ging die Initiative zur Griindung
mehrerer Filialgemeinden aus: Schaffhausen, Frauenfeld, St. Gallen, Baden
(Aargau), Wettingen, Biel, Trogen (Appenzell—Ausser-Rhoden), Thun.
Einige dieser Orte werden noch jetzt durch regelméBige oder gelegentliche
Gottesdienste bedient, St. Gallen hingegen konstituierte sich 1924 als selb-
stindige Gemeinde. Schwedische lutherische Gemeinden bestehen ferner in
Zug, Lugano sowie in Genf und Lausanne, dem Hauptsitz des ,,Schwedi-
schen Regionalverbandes Schweiz-Italien*, dessen Aktivititen aber auch
Ziirich und Wien umfassen, wihrend in Basel die Schweden Glieder der
dortigen deutschsprachigen Kirche , Basel und Nordwestschweiz‘* sind.

Bei der Griindung des Bundes 1972 waren die evangelisch-lutherischen
Gemeinden Basel und Nordwestschweiz, St. Gallen, Vaduz (das Fiirsten-
tum Liechtenstein sowie Graubiinden und weitere Gebiete der Ostschweiz
umfassend) und Zirich beteiligt. Seit Januar 1979 gehort ihm auch die
evangelisch-lutherische Kirche in den Kantonen Bern, Freiburg und Neuen-
burg (mit Hauptsitz in Bern) an. Die Genfer Gemeinde gehort dem Bund
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zur Zeit noch nicht an, entsendet aber zu dessen Delegationsversammlun-
gen Beobachter und unterhilt enge Beziehungen zum Bund und dessen
Gliedkirchen. Es war eine lingere Entwicklung, welche schlieBlich zur Griin-
dung des Bundes fiihrte.

Nachdem schon jahrelang die Pfarrer der verschiedenen Gemeinden
durch eine regelméBig einberufene Pfarrkonferenz verbunden waren, wuch-
sen im Jahre 1966, ausgehend von der Gemeinde Basel, Bestrebungen,
durch einen engeren kirchlichen Zusammenschlu3 der in der Diaspora le-
benden Lutheraner deren Beziehungen zueinander einerseits, zu den refor-
mierten Landeskirchen sowie weiteren Konfessionen andererseits, zu bele-
ben. Wegen der zahlenméBigen Kleinheit (ca. 6500 Gemeindeglieder)
konnte an eine bischoflich verfaBte Kirche nicht gedacht werden, aber
auch eine Synodalverfassung konnte nicht gut in Betracht gezogen werden,
da wegen der verschiedenen Geschichte und Rechtsstellung in den Kantonen
hierfiir die Voraussetzungen kaum zu schaffen waren. Liechtenstein ist ein
rein katholisches Land, von der Reformation nie beriihrt, doch sind die zu-
gezogenen Evangelischen durch fiirstliches Dekret von 1881 berechtigt, sich
frei zu entfalten. In der Schweiz gibt es neben konfessionell gemischten
Kantonen solche, die fast geschlossen katholisch und andere, die fast ge-
schlossen reformiert sind. Unter den Reformierten sind diejenigen in der
Westschweiz meist Calvinisten, die in der Ostschweiz Zwinglianer.

Wo es reformierte Kirchen gibt, sind sie teils von Anfang an, teils erst
seit jiingerer Zeit Landeskirchen, die im ,,Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund* vereinigt sind. Der Kirchenbund hat keinerlei direkte Wei-
sungshefugnis. Dieses Kirchenmodell hat bei der Griindung des ,,Bundes
evangelisch-lutherischer Kirchen Pate gestanden. Auch dieser Bund faB3t
selbstindige Kirchen zusammen, ohne ihnen iibergeordnet zu sein. Beschliis-
se, die in seiner Delegiertenversammlung gefa3t werden, sind fiir die ange-
schlossenen Gemeinden nur bindend, wenn sie von ihrem Vetorecht inner-
halb gesetzter Frist keinen Gebrauch gemacht haben. Daraus entstandene
Divergenzen haben bisher fast nie stattgefunden. Jede Gemeinde hat drei
Sitze in der Delegiertenversammlung, davon einer mit dem jeweiligen Pfar-
rer besetzt.

Der 1967 gemeinsam gegriindete Martin-Luther-Bund war das erste Er-
gebnis der Zusammenarbeit in der , ,Arbeitsgemeinschaft evangelisch-
lutherischer Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein®,
welche 1967 dem Bunde vorausging. Das zweite gemeinsame Werk war die
Begriindung der Vierteljahresschrift , Lutherische Beitrdge* (1970), welche
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librigens aus Anlaf3 der Aufnahme des Bundes in den Lutherischen Weltbund
eine Sondernummer mit Selbstdarstellungen der einzelnen Gemeinden her-
ausgebracht hat. Eine dritte Klammer bestand in der gemeinsam betriebenen
Ausbildung und Fortbildung der Lektoren, dies in guter Zusammenarbeit
mit den dafiir Verantwortlichen der Osterreichischen evangelisch-lutheri-
schen Kirche.

Die ,,Arbeitsgemeinschaft* und spiter der ,,Bund Evangelisch-Lutheri-
scher Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein’ hat sich
von Anfang an 6kumenischer Zusammenarbeit offengehalten. Wihrend der
mehrjdhrigen Dauer der romisch-katholischen ,,Synode 72 wurde sowohl
der Bund als auch jede einzelne seiner Gliedkirchen eingeladen, Giste abzu-
ordnen, die als ,,Berater* an den Aussprachen und sogar an den Sachkom-
missionen teilnehmen konnten. Mit dem Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund (der reformierten Landeskirchen) hat auf dem Leuenberg eine
sehr offene Begegnung und Aussprache stattgefunden, deren Wiederaufnah-
me in Aussicht genommen ist. Es wurde dabei ein 6kumenischer Gottes-
dienst gefeiert — mit reformierter Predigt, lutherischer Liturgie und
lutherischer Abendmahlsfeier. Okumenische Gespriche mit der Christkatho-
lischen (=Altkatholischen) Kirche sind zwar beiderseits gewiinscht, aber bis-
her noch nicht zustandegekommen, wihrend entsprechende Kontakte mit
den Methodisten zur Zeit noch fehlen. Gleich den anderen Konfessionen ist
auch der Bund Mitglied der Schweizerischen Bibelgesellschaft. Ebenso sind
sowohl der Bund gesamtschweizerisch wie die Gliedkirchen kantonal Mit-
glieder der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen.

Die evangelisch-lutherische Kirche Basel und Nordwestschweiz geht zu-
riick auf Aktivitdten einzelner Familien und Pfarrer aus Deutschland (Baden
und Breslau) in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Zeitweise gab es eine von
Lorrach aus geleitete Parochie Ziirich—Basel—Lorrach, wobei einzelne
Pfarrer mit bewundernswertem Einsatz die ganze Schweiz bereisten. Der
zweite Weltkrieg brachte eine Durststrecke, weil aus Deutschland keine
Pfarrer mehr kommen konnten; aber gleich nach dem Kriege bekam Basel
wieder seinen Pfarrer mit Hauptsitz in Freiburg/Breisgau. Spiter entsandte
die bayerische evangelisch-lutherische Landeskirche auer dem Pfarrer auch
Vikare nach Ziirich, die in zweijihrigem Turnus vor allem Basel zu betreuen
hatten. 1967 léste sich Basel von der Parochie Ziirich, zwar nicht formell,
aber praktisch dadurch, daB es durch die auf ein hier abgelegtes 2. theolo-
gisches Examen hin erfolgte Ordination des damaligen Vikars eine selbstin-
dige Pfarrstelle schuf. Zeitweise amtierte sogar ein zweiter Pfarrer, ein Nor-
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weger, der hier promovierte und die damals zahlreichen norwegischen Me-
dizinstudenten betreute. Die Basler Kirche bestand damals aus Angehorigen
von 16 Nationen und nahm infolge eines neuen polizeilichen Meldewesens
einen groBen zahlenmiBigen Aufschwung mit fast volkskirchlichem Cha-
rakter; indessen zeigte es sich, da} die vermeintliche Menge den Weg zur
Gemeinde nur in kleinem Ausmal fand, hinzu kam die duf3erst starke Fluk-
tuation durch Zu- und Wegziige. Heute zihlt die Gemeinde etwa 1000 Glie-
der. DaR sie tatsichlich gewachsen ist, mag ein Vergleich der Konfirman-
denzahlen der letzten Jahre zeigen: 3 —5 —6 — 7 — 10.

Thre Gottesdienste hilt die Basler Gemeinde in der Waisenhauskirche,
dem gotischen Hochchor des ehemaligen Kartduserklosters. Stundengebete
und Abendgottesdienste werden in der St. Philippus-Kapelle gehalten, die
sich im Keller des Gemeindehauses befindet. Dort ist auch das Pfarramt, ein
Jugendraum, das Sekretariat und die Pfarrwohnung untergebracht.

Die evangelisch-lutherische Kirche in den Kantonen Bern, Freiburg und
Neuenburg — urspriinglich Filialgemeinde von Genf — besitzt seit 1956 ein
eigenes Pfarramt in Bern und hélt ihre sonntéglichen Gottesdienste im
Antonierhaus, dem d&ltesten bernischen Gotteshaus, das die Gemeinde von
der Stadt gemietet hat. Monatlich einmal werden in Biel und Thun Gottes-
dienste gefeiert. Die Berner Gemeinde umfaBt etwa 1150 Haushaltungen.
Da im Kanton Bern alle Protestanten der reformierten Landeskirche steuer-
pflichtig sind, konnte die Gemeinde bisher nicht ohne erhebliche Zuschiisse
vom Kirchlichen AuBenamt der EKD auskommen. Indessen haben erfolgrei-
che Verhandlungen mit dem Kanton Bern seit Anfang 1979 darin eine
wesentliche Anderung gebracht, daf von nun an ein wesentlicher Teil der
von Lutheranern erbrachten Kirchensteuern an die Berner Gemeinde zu-
riickerstattet werden soll. Dadurch kommt die Gemeinde in Bern der finan-
ziellen Unabhingigkeit ndher, wie dies bei den iibrigen Gemeinden des
Bundes und auch in Genf der Fall ist.

Die evangelisch-lutherische Gemeinde St. Gallen umfaBt, wie alle
anderen, nicht nur den Ort ihres Sitzes, sondern den ganzen Kanton sowie
angrenzende Gebiete, soweit diese nicht von einer der Schwestergemeinden
betreut werden. Das ist iibrigens der Grund, weshalb jede Gemeinde sich
als ,,Kirche* versteht und diese Gemeinden einen , Kirchen-Bund* bilden,
der sich wiederum als Teil der weltweiten lutherischen Kirche versteht.

Anfinge lutherischen Gemeindelebens in und um St. Gallen fielen in
die Zeit von 1902; damals hielt der Ziircher Pfarrer sporadisch Gottes-
dienste. Zu einer eigentlichen Gemeindegriindung kam es freilich erst im
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Mirz 1924. Auch von da an, als ein eigener Kirchenvorstand die Gemeinde
leitete, wurden die Gottesdienste durch den jeweiligen Ziircher Pfarrer ge-
halten, zwar regelmifig, aber nicht an allen Sonntagen., Im Jahre 1966
trat insofern eine Wende ein, als die bayerische Landeskirche einen jungen
Pfarrer entsandte, der die beiden kleinen Gemeinden in St. Gallen und im
Fiirstentum Liechtenstein zu betreuen hatte. Mit Hilfe des Martin-Luther-
Bundes konnte ein Pfarramt eingerichtet werden. Die Gemeinde wuchs
nun merklich und erstarkte. Abendgottesdienste konnten angeboten wer-
den, es wurde regelmidBiger Konfirmandenunterricht maéglich, ferner Bibel-
stunden und ein Gesprdchskreis mit vorwiegend jungen Ehepaaren. Durch
einen Besuchsdienst konnte Neuzugezogenen nachgegangen werden. Leider
wurde der Pfarrer im Herbst 1970 nach Bayern zuriickberufen, und nun
libernahm Superintendent i. R. Paul Gerhardt Moller, der die Gemeinde in
Vaduz betreute, auch St. Gallen sowie das Kinderdorf Trogen. Allerdings
war diese doppelte Bindung des Gemeindepfarrers nicht befriedigend, und
1974, als die Gemeinde ihr 50-jdhriges Bestehen beging, konnte ein eigener
Pfarrer berufen werden, der aus Gesundheitsgriinden vorzeitig pensioniert
war, sich aber bereit erklidrte, die kleine Diasporagemeinde zu betreuen,
zumal er durch seine Studienzeit enge Beziehungen zur Schweiz hatte,

Inzwischen setzte die wirtschaftliche Rezession ein, wodurch die Ge-
meinde zahlenmiBig kleiner wurde. Trotzdem steht, durch reichliche Spen-
denfreudigkeit der Gemeinde selbst, der Schwestergemeinden sowie der
VELKD unterstiitzt, die Gemeinde auf eigenen FiiRen. St. Gallen darf sich
rihmen, daf die Gottesdienste von durchschnittlich 20 % der Gemeindeglie-
der besucht werden. Jeden Donnerstag findet ein 6kumenisches Gebet statt,
das abwechselnd von den verschiedenen Konfessionen gestaltet wird, und
freitags versammelt sich im Pfarramt ein Gebetskreis, um die Gemeinde
und ihre Glieder in der Fiirbitte zu tragen. Die Gemeinde gehort der kan-
tonalen Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in den Kantonen St.
Gallen und Thurgau an, wodurch bereits viel zum besseren gegenseitigen
Verstdndnis erreicht wurde.

Genf, die dlteste evangelisch-lutherische Gemeinde auf Schweizer
Boden, wurde 1706 von deutschen Kaufleuten von Lyon aus gegriindet,
nachdem die Protestanten infolge der Aufhebung des Ediktes von Nantes in
Frankreich keine kirchliche Existenzgrundlage mehr hatten. Der Besonder-
heit dieser Stadt entsprechend. hat die Genfer Gemeinde eine eigene Struk-
tur. Unter einem gemeinsamen Kirchenvorstand umfaBt sie eine deutsch-
sprachige und eine englischsprachige Gemeinde mit je einem eigenen Pfarrer,
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Hinzu kommt ein skandinavischer Zweig, der im Kirchenvorstand einen
Vertreter hat, im Ubrigen aber dem ,,Schwedischen Regionalverband
Schweiz—Italien” mit eigenem Pfarramt in Lausanne angeschlossen ist. Zu
den Genfer Gemeinden gehoren zahlreiche ordinierte Theologen, die im
Lutherischen Weltbund oder im Okumenischen Rat der Kirchen tatig sind.
Ihrer vielfiltigen Herkunft entsprechend helfen sie bei fremdsprachigen
Gottesdiensten im ganzen Bereich der Schweiz und deren Umgebung
(schwedisch, norwegisch, ddnisch, finnisch u. a.).

Daf3 ein franzosischsprachiger Gemeindeteil nicht existiert, mag zum
Teil daran liegen, da3 Genf als die Stadt Calvins ihre besondere protestanti-
sche Konfession besitzt, zum anderen Teil auch daran, da die zahlreichen
Auslinder Gottesdienste in ihrer Muttersprache suchen und die ansissigen
Gemeinden franzosischsprachig sind, wobei zu beriicksichtigen ist, daB die
Protestanten Frankreichs eine Minderheit bilden.

Lausanne ist der Sitz des schon genannten Schwedischen Regionalver-
bandes. Dieser steht in direkter Verbindung zur schwedischen Staatskirche,
also auch zum Schwedischen Reichstag. Er betreut an verschiedenen Orten
in Italien, ferner in Lausanne selbst, in Genf, Lugano, Ziirich und Zug
schwedische Gemeinden, in Ziirich in enger Fiihlung mit der dortigen luthe-
rischen Gemeinde, in deren Vorstand, wie in Genf, ein schwedischer Vertre-
ter einen Sitz hat. In Basel werden die Schweden von der dortigen Gemein-
de betreut, und zwar von einem schwedischen Geistlichen, der als Professor
der Theologie an der Universitdt wirkt. Der Regionalverband betreut aufer
in der Schweiz und Italien auch eine schwedische Gemeinde in Wien. Es
bestehen Bestrebungen, aus Schweden einen Vikar fiir die Schweiz und
Osterreich heranzuziehen. Zur Zeit studiert der Bund Evangelisch-lutheri-
scher Kirchen die Moglichkeit, fiir die zahlreichen Finnen in der Schweiz
einen Vikar zu erhalten. Bisher bieten die verschiedenen Gliedkirchen des
Bundes — besonders in den Festzeiten — besondere Gottesdienste in den
vier nordischen Sprachen an.

In Vaduz (Fiirstentum Liechtenstein) besteht neben einer von refor-
mierten Schweizer Pfarrern betreuten Gemeinde seit etwa 25 Jahren eine
evangelisch-lutherische Gemeinde. Uber ein Jahrzehnt lang stand diese Ge-
meinde unter der Leitung eigener Pfarrer, lingere Zeit in Personalunion
mit St. Gallen, in den letzten fiinf Jahren wieder unter einem eigenen
Pfarrer. Die zahlenmiBig kleine lutherische Gemeinde ist im katholischen
Fiirstentum offiziell anerkannt und erhilt sogar gewisse Subventionen fiir
den Religionsunterricht. Sie hat ein sehr reges Gemeindeleben mit allsonn-
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tidglichen Gottesdiensten und einer Fiille von Aktivitaten, vor allem auf mis-
sionarischem Gebiet. AuBer Werken in der DDR und in Polen betreut sie
in ihrem Lande das Gaststittengewerbe und ist in regelmédBigem Turnus an
den Spitalgottesdiensten beteiligt. Ferner ist sie fiir lutherische Gottesdien-
ste im Kinderdoxf Trogen besorgt, welche aufer von lutherischen Kindern
und Personal auch von zahlreichen Reformierten besucht werden.

Als in der Mitte des 19. Jahrhunderts sowohl in Basel als auch in
Ziirich vereinzelte Familien nach der Moglichkeit Ausschau hielten, lutheri-
sches Abendmahl feiern zu kdnnen, nahm sich anfangs der badische Pfarrer
Eichhorn dieser Aufgabe an, und zwar von Lorrach aus, das mit Ziirich und
Basel lingere Zeit eine Parochie bildete, die von den Breslauer Altluthera-
nern unterstiitzt wurde. Spidtere vom Oberkirchenkollegium Breslau ent-
sandte Pfarrer haben zu Gemeindebildungen beigetragen und auflerdem
einen regen Reisepredigtdienst in der ganzen Schweiz iibernommen. Die Pa-
rochie Ziirich—Basel bestand bis nach dem zweiten Weltkrieg. Der Pfarrer,
zum Dienst in dieser Parochie von der bayerischen Landeskirche (im Auftrag
der VELKD) beurlaubt, hatte seinen Amtssitz in Ziirich, dessen Gemeinde
damals grofer war als diejenige in Basel. Fiir den besonderen Dienst in
Predigtstationen und vor allem in Basel waren dem Pfarrer in zweijihrigem
Turnus bayerische Vikare zugesellt. Formell ist die Parochie nie aufgelost
worden; praktisch aber horte sie zu bestehen auf, als Basel 1967, wie
erwidhnt, eine eigene Pfarrstelle schuf. Heute besteht noch eine vertragliche
Vereinbarung, worin sich die Evangelisch-lutherische Landeskirche in
Bayern verpflichtet, einen Pfarrer nach Ziirich zu entsenden, wenn sein
Vorganger nach Bayern zuriickkehrt.

Die Gemeinde Ziirich ist — neben derjenigen in Genf — die einzige
schweizerische Gemeinde mit einem eigenen Gotteshaus. Es wurde 1958
in der Form eines Schiffsbugs aus Beton errichtet. Vermerkt sei hier, daf3
auch die liechtensteinische Gemeinde in Vaduz iiber ein eigenes Gotteshaus
verfiigt — eine einfache Holzkirche mit einer Barockorgel und etlichen
wertvollen Bildern.

Basel, das im Keller des Gemeindehauses seine selbst gestaltete
St. Philippuskapelle besitzt, halt seine Hauptgottesdienste, ebenso wie Bern,
St. Gallen, Trogen, Zug und Lugano in gemieteten Kirchenrdumen.

SchlieBlich ist noch das evangelisch-lutherische Klinik-Pfarramt in
Davos-Platz zu nennen. Ein lutherischer Pfarrer betreut dort die meist
aus Deutschland kommenden evangelischen Patienten. Zwischen ihm und
dem Bund bestehen Kontakte und gelegentliche Zusammenarbeit.
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Erwihnung fand bereits, dal der Bund Evangelisch-Lutherischer Kir-
chen eine teilweise mit Osterreich gemeinsam getragene Lektorenausbildung
durchfiihrt. Die sich jeweils iiber ein Wochenende erstreckenden Lekto-
ren-Riistzeiten finden abwechselnd in Jenbach (Tirol) und Grabs (St. Gallen)
statt. In Grabs, das unmittelbar gegeniiber dem Fiirstentum Liechtenstein
im St. Galler Rheintal liegt, steht ein geeignetes Bauernhaus zur Verfiigung,
das einem Vaduzer Gemeindeglied gehort. Die Lektoren, elf an der Zahl, ha-
ben Predigtauftrag und konnen selbstdndig Gottesdienste leiten, wobei sie
iiberarbeitete Lesepredigten oder auch eigene Predigten halten. Etliche
von ihnen sind imstande, Predigtgottesdienste mit der vollstindigen gesun-
genen Liturgie der lutherischen Agende I zu leiten. Uberdies werden sie als
Helfer bei der Austeilung des Heiligen Abendmahls herangezogen.

Der Martin-Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechten-
stein: In den zwanziger und dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts hat in der
Schweiz ein ,,Martin-Luther-Verein“ bestanden. Wohl infolge der mit dem
Zweiten Weltkrieg zusammenhidngenden Schwierigkeiten wurde er 1942
wieder aufgelost. Nach dem Kriege ist dann die Gemeinde Vaduz als Einzel-
gemeinde dem Martin Luther-Bund in Deutschland beigetreten. Von ihr
ging die Initiative aus, die 1967 gegriindete Arbeitsgemeinschaft evange-
lisch-lutherischer Kirchen moge einen schweizerischen Martin-Luther-Bund
griinden. Dieser ist ein dem Martin Luther-Bund in Erlangen angeschlossenes
Werk mit eigenstindiger Leitung. AuBer den fiinf Gemeinden und dem
schwedischen Regionalverband, die als korporative Mitglieder den Martin
Luther-Bund bilden, gehdren ihm etwa hundert Einzelmitglieder an; hinzu-
zurechnen ist eine ebenso grofle Zahl von Spendern, mit deren Opferbereit-
schaft der Verein seit langerer Zeit rechnen kann. In der Zeit von 1967
bis 1978 konnten rund 100 000 Franken gesammelt werden. Diese ansehn-
liche Summe kam bediirftigen Kirchen und Werken in Frankreich, England,
Siebenbiirgen, Ungarn, Jugoslawien, Polen, Osterreich, Italien, Ecuador und
Brasilien (Schillerstipendien) sowie der Sowjetunion (Bibelaktion) zugute.
Auch der Gemeinde St. Gallen konnte eine Starthilfe bei der Errichtung
eines eigenen Pfarramtes ausgerichtet werden: schlieBlich beteiligte sich der
hiesige Martin-Luther-Bund auch an der Ausrichtung eines Beitrages zur
Renovation des Studentenheimes in Erlangen. Der schweizerisch-liechten-
steinische Martin-Luther-Bund gehdrt dem Bund Evangelisch-Lutheri-
scher Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein als korpora-

tives Mitglied an und verfiigt iiber einen Sitz in dessen Delegiertenversamm-
lungen,
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HANS GROSSING

20 JAHRE MARTIN LUTHER-BUND IN OSTERREICH

Am 24. Februar 1980 jahrt sich der Tag zum zwanzigsten Mal, an wel-
chem in Linz a. d. Donau der Martin Luther-Bund in Osterreich wiederge-
griindet wurde. Und wenn auch zwei Jahrzehnte eigenstindiger lutherischer
Fiirsorge fiir die Diaspora in unserem Lande eine relativ kurze Zeitspanne
umschlieffen, so kann doch dankbar vermerkt werden, daf in diesem Zeit-
raum die Arbeit des Martin Luther-Bundes einen festen Platz im Leben der
Evangelischen Kirche A. B. in Osterreich gefunden hat. Urspriinglich das An-
liegen einiger weniger Minner in unserer Kirche, wird je linger, um so mehr
die Wahrnehmung der Verantwortung fiireinander, die uns unsere Diaspora-
existenz abverlangt, zu einer Aufgabe, der sich immer mehr Glieder unserer
Kirche stellen.

In diesem Beitrag soll versucht werden, den Weg des Martin Luther-Bun-
des in Osterreich in den verflossenen zwanzig Jahren zu bedenken, um die
Erfahrungen dieser Zeit als Frucht fiir die Zukunft einzubringen.

Erste Kontakte des Martin Luther-Bundes zur Evangelischen Kirche A. B.

Schon lange, bevor es zur Griindung eines eigenen Martin Luther-Bundes in
Osterreich kam, hat unsere kleine Diasporakirche die segensreiche Titig-
keit des Martin Luther-Bundes bzw., wie sie friiher hieen, der Gotteskasten-
vereine erfahren. Gottfried Werner berichtet in seinem 1933 erschienenen
Buch ,,Der Martin Luther-Bund“, daf ,,bis zum Jahre 1878 — also zwanzig
Jahre vor der groflen Los-von-Rom-Bewegung in Osterreich-Ungarn —
ein einziger Landesverein, der Mecklenburgische Gotteskasten, bereits
30 Studenten der lutherischen Theologie das Studium an einer lutherischen
Fakultdt Deutschlands moglich gemacht hat“. Ahnliches weis Werner fiir
die Zeit von 1879 bis 1884 vom wiirttembergischen Verein zu berichten,
Hinter diesen Hilfeleistungen wird ein zentrales Anliegen lutherischer
Diasporaarbeit deutlich, namlich fiir die Ausbildung des geistlichen Nach-
wuchses mitzusorgen und den kiinftigen Pfarrern durch Gewihrung von
Stipendien das Studium zu erleichtern. Denn, so fiihrt Werner weiter aus,
»wie manche Gemeinde und manche vereinsamte Kirche ist unserer Diaspo-
ra nur dadurch erhalten geblieben, da8 dieser groie und wichtige Dienst ge-
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leistet wurde. Gottes Wort kann auch in Scheunen und Stuben gepredigt
werden. Aber gepredigt mufd es werden, damit es seine berufende, erleuch-
tende, heiligende, erhaltende und sammelnde Kraft erweisen kann.*

Um etwa 1870 ist — wie Ulrich Reymann im vorjdhrigen Band dieses
Jahrbuches nachgewiesen hat - auch der Gotteskastenverein Hannover am
Werke, um auf verschiedene Weise neben anderen Lindern auch die Diaspo-
ra in Osterreich zu betreuen.

Angesichts des groBen Aufgabengebietes kann sich dann in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg die Fiirsorgearbeit des Martin Luther-Bundes —
so wieder Gottfried Werner — | nur auf gelegentliche Unterstiitzung einiger
besonders bediirftiger Gemeinden (besonders in der Steiermark) und auf die
Starkung des konfessionellen BewufBtseins unter ihnen wie auf die Erhal-
tung des Predigtamtes an gefdhrdeten Stellen beschrinken. Wiirden die dem
Martin Luther-Bund zur freien Verfligung dargebotenen Mittel reichlicher
flieben, so konnte wohl auch in Osterreich mehr getan werden als es bisher
maoglich war.*

Auch in diesen Jahren gilt die Hauptsorge des Martin Luther-Bundes
den im Amte stehenden Pfarrern und den Theologiestudenten. Ein wesent-
licher Teil der damals dargebotenen Hilfe war die Versorgung osterreichi-
scher Pfarrer mit theologischer Fachliteratur — eine grof3e und wertvolle Hil-
fe angesichts der Vereinsamung, in welcher die meisten Pfarrer dieser Kirche
als Los ihrer Diasporaexistenz leben mufBten. Der Verfasser dieses Beitrages
erinnert sich aus den Tagen seiner Kinderzeit an manches theologische Fach-
buch auf dem Schreibtisch seines Vaters, das mit der Widmung ,,Gabe des
Martin Luther-Bundes* versehen war,

Eine andere bedeutsame Hilfe, die unsere Diasporakirche in jener Zeit
erfahren hat, war die Forderung des theologischen Nachwuchses. Manche
Pfarrer unserer Kirche haben als Stipendiaten des Martin Luther-Bundes in
Erlangen studieren konnen und haben die Zeit an der Theologischen Fakul-
tit dieser Stadt in dankbarer Erinnerung. In gleicher Dankbarkeit denken sie
an die gute Haus- und Lebensgemeinschaft im Auslands- und Diasporatheo-
logenheim des Martin Luther-Bundes zuriick, in dem sie sich, wie der in
Wien-Donaustadt im Ruhestand lebende erste Inspektor des Theologenheims
und spitere osterreichische Pfarrer Dr. Bernhard Zimmermann zu berichten
weils, ,,wie zu Hause gefiihlt haben* (Jahrbuch des MLB 1976, S. 109).
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Eine eigene MLB-Arbeit in Osterreich

Eine Diasporakirche, die wie die Evangelische Kirche A. B. in Osterreich
in ihrer ganzen Geschichte der Bedringung durch eine andersgldubige Majo-
ritdt ausgesetzt war — und das besonders auch in den Jahren um und nach
1930 —, weif} nicht allein erfahrene Hilfe zur Bewahrung ihres Glaubens zu
schitzen und ist fiir sie dankbar. Sie wei3 auch, wie kostbar das Erbe der Vi-
ter ist , und wird darum alle Kraft einsetzen, um es zu erhalten. Und sie
weil3 sich vom eigenen Schicksal her fiir die Glaubensgenossen in der Diaspo-
ra anderer Liander und fiir die Erhaltung ihres Glaubens verantwortlich.

So ist nur zu gut zu verstehen und eigentlich selbstverstdndlich, daB es
auch in unserer kleinen Kirche neben der fruchtbaren Arbeit des grofen, im
Gesamtprotestantismus beheimateten Gustav-Adolf-Werkes zur Griindung
eines eigenen kleinen Martin Luther-Bundes und zum Beginn einer eigenen
lutherischen Diasporaarbeit kam. Der aus Niirnberg stammende Pfarrer und
spatere Superintendent der Evangelischen Superintendenz A. B. in Ober-
osterreich Wilhelm Mensing-Braun griindete im Jahre 1934 einen Gsterreichi-
schen Zweigverein des Martin Luther-Bundes.

Leider sind uns aus dieser Zeit nur einige wenige Schriftstiicke erhalten
geblieben. Sie erhellen, daf3 die Arbeit des neugegriindeten Gsterreichischen
Vereines, bedingt durch die politischen Verhiltnisse der damaligen Zeit in
unserem Lande, mit grofen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, Die Arbeit
beschriankte sich vor allem auf die Diozese OberGsterreich, zu der damals
auch die Bundesldnder Salzburg und Tirol gehorten, und wurde in enger
Zusammenarbeit mit der Zentralstelle in Erlangen verrichtet. In seiner Ar-
beit wurde Mensing-Braun von dem heute im Ruhestand in Wien lebenden
Direktor der Britisch-Auslindischen Bibelgesellschaft Karl Uhl tatkriiftig
unterstiitzt. Wie aus den vorhandenen Unterlagen ersichtlich ist, bestand die
Hauptaufgabe des Vereins damals neben der Werbung von Mitgliedern und
der Sorge um die Aufbringung von Spenden vor allem in der Weitergabe von
theologischer Literatur an Osterreichische Pfarrer und in der Beschaffung
von Stipendien an Theologiestudenten, vor allem in deren Vermittlung zu
einem Studienaufenthalt in Erlangen.

In der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft und der unmittelbaren
Nachkriegszeit wurde der Martin Luther-Bund als selbstindiger Verein auf-
gelost und konnte in der Folgezeit nur mehr als ,,Landesgruppe Ostmark in
der Reichsgruppe des Martin Luther-Bundes® in sehr begrenztem Umfange
wirken.
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Neubeginn der Arbeit des Martin Luther-Bundes in Osterreich

Nach den Wirren des Zusammenbruches 1945 und der unmittelbaren
Nachkriegszeit besann man sich auch in unserer Kirche sehr bald wieder auf
die Verpflichtung zur lutherischen Diasporaarbeit. Zunichst aber fand je-
der Versuch der Reaktivierung der Arbeit an der Vierteilung unseres Landes
durch die Besatzungsmaichte seine zeitbedingte Grenze.

Nachdem die totale Grenzsperre gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland aufgehoben war und auch die Zollbestimmungen eine Locke-
rung erfahren hatten, konnten die ersten Kontakte mit der Zentralstelle in
Erlangen wieder aufgenommen werden. Damit erreichten auch aus dieser
Richtung die ersten Hilfen wieder unsere Kirche. Immerhin weist eine
Zusammenstellung aus den Jahren 1953 — 1959 den Betrag von 15 000 DM
an Geld- und Sachspenden fiir Aufgaben in der Osterreichischen Diaspora
aus. Allerdings mul3 zu dieser Zusammenstellung bemerkt werden, daf sie
keineswegs vollstandig ist. Bei den iibermittelten Sachspenden handelt es
sich zum liberwiegenden Teil um Tauf- und Abendmahlsgerite und Para-
mente und um Gaben von Agenden und Gesangbiichern. Wer die Verhilt-
nisse in jenen Jahren noch gut in Erinnerung hat, wei? sehr wohl, welch
echte und wertvolle Hilfe solche Gaben bedeuteten und wie sehr wir die-
selben bendétigt haben.

Nach Abschluf3 des Friedensvertrages 1955 nahmen die Bestrebungen
nach Griindung eines eigenen Gsterreichischen Martin Luther-Vereines im-
mer konkretere Formen an. Und am 24. Februar 1960 war es dann so weit:
In Linz a. d. Donau wurde der Martin Luther-Bund wiedergegriindet. Auch
diesmal war Superintendent Mensing-Braun der Initiator. Mit Rat und Tat
wurde er von der Zentralstelle in Erlangen unter Bundesleiter Dekan Probst
und Generalsekretdr Pastor Hensel unterstiitzt. Mensing-Braun wurde der
erste Bundesobmann des neugegriindeten Bundes. Ihm zur Seite stand als
Geschiéftsfiihrer Pfarrer H. H. Schmidt aus Ried (spiter Bad Ischl). Auch
Direktor K. Uhl von der Bibelgesellschaft in Wien stellte sich wiederum —
diesmal als Schatzmeister — der neubegonnenen Arbeit zur Verfligung.

Der erste Abschnitt einer eigenstindigen Arbeit des Martin Luther-
Bundes in Osterreich galt dem Aufbau eines Mitarbeiterkreises, der Zerstreu-
ung bestehender Bedenken gegen die Titigkeit eines bekenntnisgebundenen
Diasporahilfswerkes in unserer Kirche und der Abgrenzung der Arbeitsge-
biete.

Den Begriindern des MLB in Osterreich war es von vornherein selbstver-

115



stindlich, daB die Arbeit, sollte sie wirksam gestaltet werden, auf eine mog-
lichst breite Basis gestellt werden und in allen Didzesen unserer Kirche ver-
ankert sein miite. Und schon ab Mai 1961 war dieses Anliegen verwirk-
licht und in allen Superintendenzen unserer Kirche Di6zesanobménner ta-
tig.

Hand in Hand damit gingen die Bemiihungen, die bestehenden und im-
mer wieder ausgesprochenen Bedenken gegen den Beginn einer eigenen
Arbeit des Bundes in unserer Kirche zu zerstreuen. Denn obwohl der Martin
Luther-Bund schon am 5. Januar 1961 — also unmittelbar nach seiner
staatlichen Anerkennung — auch von der Kirchenleitung als ,,evangelisch-
kirchlicher Verein®“ im Sinne der Verfassung unserer Kirche anerkannt
worden war, bestanden doch auch weiterhin Vorbehalte gegen die Arbeit
eines bewult lutherisch geprdgten Diasporahilfswerkes in unserer Kirche.
Bedeutet die neubegonnene Arbeit nicht eine Aufsplitterung der Krifte
und behindert darum eine gezielte und wirksame Diasporafiirsorge? Wird es
nicht zu Differenzen mit dem Gustav-Adolf-Verein kommen, dessen segens-
reiche Tétigkeit nahezu jedem evangelischen Christen in unserem Lande ein
Begriff ist? Wird die Tétigkeit eines dem lutherischen Bekenntnis verpflich-
teten Vereines nicht das gute Einvernehmen zwischen den Christen lutheri-
schen und helvetischen Bekenntnisses in der gemeinsamen Evangelischen
Kirche A. u. H. B. storen und Spannungen, wie sie in Deutschland bestehen,
auf unser Land iibertragen? Solche und dhnliche Fragen bewegten damals
die Ménner unserer Kirchenleitung und des Vorstandes des Gustav-Adolf-
Vereins. In einem Gesprich, das am 21. Februar 1961 im Evangelischen
Oberkirchenrat in Wien stattfand und an dem Vertreter der Kirchenleitung,
des Gustav-Adolf-Vereines und des Martin Luther-Bundes (aus Osterreich
und Deutschland) teilnahmen, wurden die anstehenden Fragen erschopfend
beraten und konnten positiv erledigt werden. Ausdriicklich wurde damals
von der Kirchenleitung anerkannt, ,,dal} eine vertiefte Besinnung auf das
lutherische Bekenntnis in der Evangelischen Kirche A. B. in Osterreich
unbedingt erwiinscht sei”, so in einem Protokoll der Bundesvorstands-
sitzung des Osterreichischen Martin Luther-Bundes vom 23. 2. 1961.

Als besondere Arbeitsgebiete des Martin Luther-Bundes in Osterreich
werden in den Protokollen der ersten Jahre genannt: 1. Stipendienbeihilfen
an Theologiestudenten; 2. Literaturbeihilfen an geistliche Amtstriger; 3. Fi-
nanzielle Hilfen an Gemeinden zur Beschaffung von vasa sacra und Paramen-
ten; 4. Zuwendungen an Gemeinden flir Inneneinrichtungsgegenstinde
gottesdienstlicher Raume.
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Ziel aller Arbeit sollte die Auferbauung der Glieder unserer Kirche in
ihrem geistlichen Leben sein. Der Geschiftsfiihrer, Pfarrer Schmidt, fiihrt
in seinem Bericht an den Evangelischen Pressedienst in Osterreich im Jahre
1961 aus: ,,Der Martin Luther-Bund mochte zusammen mit dem segens-
reichen Wirken des Gustav-Adolf-Vereines und des Evangelischen Bundes
allen in der Zerstreuung lebenden Glaubensgenossen unseres Landes die rei-
ne Verkiindigung in Wort und Sakrament erhalten und férdern und sie im
Bekenntnis zu Jesus Christus stdrken *

Die Verantwortlichen des Martin Luther-Bundes hatten von Anfang an
fiir alle Arbeit des Diasporawerkes das Ziel gesetzt, ,,aus einer nur empfan-
genden auch selber zu einer gebenden Diaspora zu werden® (Pfr. Schmidt
in seinem Jahresbericht vor der Bundesversammlung des Gesamtwerkes am
23. 9. 1963 in Bad Ischl).

Damit war auch fiir den Beginn der Arbeit, die von Jahr zu Jahr stetig
anwuchs, griines Licht gegeben.

Die geistlichen Amtstriager wurden laufend mit theologischer Fachlitera-
tur versorgt, eine MaBnahme, die in der damaligen Notzeit in den oOsterrei-
chischen Pfarrhdusern eine grofe Hilfe bedeutet hat. Desgleichen lief ein
umfangreiches Programm der Versorgung mit Agenden der VELKD an, im
»Agendenchaos in Osterreich® — wie Altbischof May es einmal formuliert
hat — in doppelter Hinsicht eine wertvolle Hilfestellung. Einmal half sie mit,
die bereits begonnene Arbeit an einer fiir die gesamte Evangelische Kirche
A. B. in Osterreich giiltigen Gottesdienstordnung voranzutreiben; zum ande-
ren wurde durch den Gebrauch der Agenden der VELKD unsere Kirche be-
wufdt auf ihr Bekenntnis hin angesprochen (Schmidt, Jahresbericht 1963).
Theologiestudenten wurden durch Gewidhrung von Stipendien gefordert
oder sie wurden nach Erlangen als Stipendiaten vermittelt — in einer Zeit,
in der es kaum nennenswerte Beihilfen durch den Staat gab, eine wirkliche
Hilfe zur Bewdltigung ihres Studiums fiir viele.

Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg bedingten durch das Anhalten
der Eintrittsbewegung und durch den Zustrom der Heimatvertriebenen aus
dem Osten und Siidosten Europas ein stetiges Wachstum unserer Kirche. Im
Jahre 1945 zihlte unsere Kirche 315540 Seelen in 123 Pfarrgemeinden,
1961 waren es 399 434 Glieder der Kirche A. B. in 162 Gemeinden. , Ken-
ner unserer Kirche sagen unserer Kirche nach, daB sie das stirkste Wachs-
tum aller europdischen Minderheitskirchen aufweise® (Bischof May in
Die Evangelische Kirche in Osterreich®, 1962). Dieses rasche Wachstum
brachte eine Uberbelastung vieler im Amte stehender Pfarrer mit sich. Damit
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kam eine neue und wichtige Aufgabe in unserer Kirche auf den Martin
Luther-Bund zu: Die Ausbildung von willigen und befdhigten Laien zum
Lektorendienst. ,,Der Laiendienst zdhlt mit zu dem wertvollsten Erbe des
Geheimprotestantismus in unserem Lande* schreibt Altbischof D. May.
Und er erstand in der Notlage, die der 2. Weltkrieg bedingte und in den
Wirren der Nachkriegszeit zu neuem Leben, als viele Gemeinden verwaist
waren. Nun sollten wiederum Laien als bewdhrte Helfer unserer Kirche mit-
arbeiten, um die Versorgung der Gemeinden mit Gottesdiensten gewihr-
leisten zu konnen.

Der Martin Luther-Bund hat sich dieser Aufgabe gestellt: Schon 1962
begann er ein Ausbildungsprogramm fiir Lektoren auszuarbeiten und die
ersten Lektoren in Wochenendkursen auf ihren Dienst vorzubereiten.
Auch die Finanzierung dieser Arbeit wurde von ihm libernommen. Zunachst
war dieser wichtige Arbeitszweig auf die Di6zese Oberosterreich beschriankt,
wurde aber schon kurze Zeit spiter auf ganz Osterreich ausgeweitet. Heu-
te hat der Dienst des Lektors einen festen Platz im Leben unserer Gemein-
den und bedeutet angesichts des anhaltenden Pfarrermangels in unserer
Kirche eine wertvolle Hilfe. Inzwischen ging die Ausbildung der Lektoren
und die Finanzierung derselben in die Obhut der Kirchenleitung iiber;
der Martin Luther-Bund betreut aber die Lektoren noch immer, indem er
sie mit Agenden, Lesepredigten und Lektorentalaren versorgt, Hinter der
Mitsorge des Bundes fiir die Betreuung der Mitarbeiter zur geistlichen Ver-
sorgung der Gemeinden steht eines der wichtigsten Grundanliegen lutheri-
scher Diasporaarbeit, das Gottfried Werner wie folgt umschreibt: , Der
wichtigste Dienst, den wir der Diaspora leisten kionnen, ist die Ausbil-
dung und die Hinaussendung von treuen Predigern und Lehrern. Denn,
wie Luther sagt, .die Seele kann aller Dinge entbehren ohne des Wortes
Gottes, und ohne das Wort Gottes ist ihr mit keinem Ding gehol-
fen...* *“ (Werner, ,,Der Martin Luther-Bund®, 1933, S. 11).

Neben all diesen Aufgaben wurden aber auch die Gemeinden nicht
vergessen. Vielen Gemeinden wurde bei der Beschaffung von gottesdienst-
lichen Geriten, Paramenten und Einrichtungsgegenstinden gottesdienst-
licher Rdume geholfen, manche Betrige fiir notwendige Kirchenneubauten
zur Verfiigung gestellt.

Im Blick auf die Finanzierung vieler dieser Aufgaben hat der Martin
Luther-Bund in Deutschland (Zentrale und Patenvereine) entscheidend
mitgeholfen. Uberdies hat er zu Beginn der sechziger Jahre die , Kirche
unterwegs® — eine Autokirche fir die Campingseelsorge — unserer KircHe
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zur Verfiigung gestellt und durch die Gewidhrung der Diasporagabe 1964 des
Gesamtwerkes die Ausstattung des neuerrichteten Predigerseminares der
Evangelischen Kirche in Osterreich mit einer Fachbiicherei ermoglicht.

Bedenkt man alle Hilfeleistungen, die unserer Kirche und ihren Gemein-
den vom Jahre 1870 an durch den Martin Luther-Bund zugute gekommen
sind, dann ist es schlechterdings unverstindlich, da in dem 1962 erschie-
nenen Buch ,,Die Evangelische Kirche in Osterreich® bei der Aufzéhlung
der Werke und Vereine unserer Kirche der Martin Luther-Bund und seine
Titigkeit keine Erwidhnung findet.

Im Jahre 1967 starb Superintendent Mensing-Braun und auch Pfarrer
Schmidt kehrte in seine Heimatkirche in Deutschland zuriick. Neue Mit-
arbeiter traten an ihre Stelle. Damit beginnt ein neuer Abschnitt in der Ge-
schichte des Martin Luther-Bundes in Osterreich.

Unterwegs ins zweite Jahrzehnt

Anstelle von Superintendent Mensing-Braun wurde im Jahre 1968
Pfarrer Beowulf Moser, Pinkafeld, — ein langjihriger Mitarbeiter im Martin
Luther-Bund in Osterreich — zum Bundesobmann gewéhlt. Thm zur Seite
stand ab 1969 der Verfasser dieses Beitrages als Bundesgeschiftsfiihrer. Er
loste Pfarrer Moser nach dessen Ausscheiden im Jahre 1971 als Bundesob-
mann ab.

Ein besonderer Schwerpunkt der Arbeit nach dem Jahre 1969 war die
Sammlung eines Freundeskreises fiir unser Diasporawerk. Denn jedes freie
Werk der Kirche - will es Bestand haben und wirksame Hilfe leisten — be-
darf des Riickhaltes an Menschen, die mit ihrer Fiirbitte, mit ihrem Ver-
stindnis und mit ihrer Bereitschaft zu helfen die Arbeit des Werkes mittra-
gen. Die Freunde und Mitglieder des Martin Luther-Bundes wurden in den
einzelnen Diozesen namentlich erfat und durch regelmiBige Zusendung
von Informationen (lutherischer dienst, Jahresberichte) iiber die Aufgaben
und tiber die Arbeit unseres Bundes laufend unterrichtet. Aller Arbeits- und
Zeitaufwand, der mit solcher Informationstiitigkeit verbunden ist, ist nicht
vergeblich und muf3 darum freudig bejaht werden. Denn nur auf dem Weg
dieser personlichen Betreuung ist gerade in unserer Zeit noch eine Chance
zu finden, Menschen fiir eine Aufgabe zu interessieren und ihre Einsatz-
freudigkeit zu wecken. Dies lehrt uns jedenfalls unsere diesbeziigliche
Erfahrung im letzten Jahrzehnt unserer Arbeit.

Eine andere Moglichkeit, das Verstandnis fiir Anliegen und Aufgaben
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lutherischer Diasporaarbeit und deren Notwendigkeit auch in unserer Zeit
zu wecken, fanden wir in den Jahresfesten des Martin Luther-Bundes ge-
geben. Sie ermdglichen es, einen grof3eren Kreis von Gliedern unserer Kir-
che anzusprechen. Fanden sie bis zum Jahre 1968 nur gelegentlich statt, so
werden sie seit 1969 jahrlich — und wenn mdglich jeweils in einer anderen
Ditzese unserer Landeskirche — abgehalten. Die Vortrdge des Festabends
geben in ihrer Thematik entweder Einblick in die vielfdltigen Arbeitsgebie-
te des Martin Luther-Bundes oder bringen uns irgend eine lutherische Bru-
derkirche in der Welt nahe, oder sie versuchen Antwort zu geben auf theo-
logische Fragen der Gegenwart. Die Gottesdienste schenken uns untereinan-
der Gemeinschaft und stirken uns im Glauben. So haben diese Jahresfeste,
die ein Wochenende umfassen, einen festen Platz in unserer Arbeit gefun-
den.

Eine wertvolle Bereicherung der eigenen Arbeit und eine Stirkung
unserer Position im eigenen Lande brachte uns die Bereitschaft unserer
deutschen Briider, die Bundesversammlung des Gesamtwerkes gelegentlich
in Osterreich abzuhalten. Zweimal war dies in den verflossenen Jahren der
Fall: 1963 in Bad Ischl und 1970 aus Anla der Zehnjahrfeier des Martin
Luther-Bundes in Wien und Purkersdorf. Die durch diese Versammlungen
erdffnete Moglichkeit der Begegnungen und der Gespriche trug wesentlich
zum gegenseitigen Kennenlernen und Verstehen bei und fiihrte manche
Menschen in unserer Kirche, die unserer Arbeit bislang skeptisch gegen-
iiberstanden, zumindest zum Nachdenken iiber sie,

Auf Initiative von Generalsekretir Pfarrer Hirschmann und Bundesob-
mann Pfarrer Moser wurden in den Jahren 1967 —1971 schwerpunktartig
zwei Diasporakirchen und ein Diasporagemeindezentrum errichtet, und zwar
in Krumpendorf a. W., Diozese Kirnten, in StraBhof in Niedergsterreich,
Dizese Wien, und in Baden b. Wien, Ditzese Niederdsterreich. Die Mittel
wurden vom Gesamtwerk und vom eigenen Bund aufgebracht. Beim Pro-
jekt Baden hat iiberdies das Deutsche Nationalkomitee des Lutherischen
Weltbundes durch den heutigen Bundesleiter des Gesamtwerkes, Kirchen-
rat Dr. Eberhard, entscheidende Hilfe geleistet. Durch die Errichtung
dieser drei Projekte hat der Martin Luther-Bund mitgeholfen, Raum fiir die
Verkiindigung des Evangeliums in unserem Lande zu schaffen. Zugleich
aber sind diese drei Kirchen auch sichtbare Zeichen der Prisenz des Martin
Luther-Bundes in Osterreich.

Nach einer Phase reger Bautdtigkeit, wie sie unsere Kirche nach 1945
erlebt hat, ist es nur zu gut zu verstehen, daB nunmehr die Zeit fiir die
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ersten groReren Instandhaltungsaufgaben anbricht. Darum ist es auch nicht
verwunderlich, daB® sich in letzter Zeit die dringenden Hilferufe verschie-
dener Gemeinden um Unterstiitzung bei solchen Renovierungsarbeiten meh-
ren. Auch hier versucht unser Werk, iiberzeugt von der Tatsache, daf driik-
kende finanzielle Sorgen zugleich auch das geistliche Leben der Gemeinden
gefdhrden, zu helfen. Durch die Bereitstellung eigener Mittel und durch die
Gewihrung einer neuerlichen Diasporagabe des Gesamtwerkes (1972) konn-
te auf diesem Gebiet einiges zur Bewdltigung der anstehenden Aufgaben
getan werden.

Weil es uns dankbar bewegt, soll es auch in diesem Riickblick nicht
verschwiegen werden: Nach einer Periode groferer und kleinerer Mifver-
stindnisse und Schwierigkeiten ist es in den letzten Jahren zu einer guten
und gedeihlichen Zusammenarbeit mit dem Gustav-Adolf-Verein gekom-
men. Bei verschiedenen groBeren Bauvorhaben in der jiingsten Vergangen-
heit hat der Gustav-Adolf-Verein die Mittel fiir die Errichtung des Baues
aufgebracht, wihrend der Martin Luther-Bund bei der Erstellung der Innen-
einrichtung mitgeholfen hat. Was ist denn auch sinnvoller und gebotener, als
da} die beiden Werke, die sich der Pflege der Diasporakirchen verschrie-
ben haben, zusammenarbeiten, um die Kirchen in der Zerstreuung aufzuer-
bauen und zu stdarken!

Im Mittelpunkt aller Arbeit unseres Diasporawerkes steht aber nach
wie vor die Obsorge und die Mitverantwortung um die Ausbildung der
kiinftigen Mitarbeiter zur geistlichen Versorgung der Gemeinden.. Denn es
bestédtigt sich immer wieder — das machen alle andersgearteten Versuche
der nahen und der ferneren Vergangenheit deutlich —, da3 Gemeinde Jesu
Christi nur dort im Glauben auferbaut wird, wo in ihrer Mitte das Wort
Gottes verkiindigt und bezeugt wird. Die Forderung und Betreuung des
Nachwuchses an Mitarbeitern hat darum auch in der Arbeit der Gegenwart
Vorrang. Neben Theologiestudenten und Lektoren wurden als dritte Gruppe
kiinftiger Mitarbeiter die an der Evangelischen Frauenschule fiir kirchlichen
und sozialen Dienst in Wien und an der Missionsschule in Salzburg in Ausbil-
dung stehenden Gemeindeschwesterschiilerinnen in das Stipendienpro-
gramm des Martin Luther-Bundes miteinbezogen und werden nun schon
seit einigen Jahren von uns betreut. Den jungen ins Pfarramt gehenden Vi-
karen wird gleichsam als Starthilfe bei der Finanzierung der Anschaffungs-
kosten fiir den Talar — einer fiir sie doch relativ grofen Aufgabe — helfend
unter die Arme gegriffen. Desgleichen werden sie mit den Agenden der
VELKD versorgt — ein Angebot, das von den Vikaren in zunehmendem
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Mafe in Anspruch genommen wird und — so Gott will — ein hoffnungsvolles
Zeichen eines sich anbahnenden Wandels im theologischen Denken der nach-
folgenden Generation darstellt. Da daneben nach Mal3gabe der gegebenen
Moglichkeiten theologische Literatur und christliches Schrifttum an Pfarrer
und interessierte Gemeindeglieder weitervermittelt werden, daf3 besondere
Arbeitszweige und Werke unserer Kirche, die der geistlichen Auferbauung
der Gemeinde dienen, nach wie vor von uns unterstiitzt werden, versteht
sich von selber.

Seit 1970 wird auch jenes Anliegen des Martin Luther-Bundes in Oster-
reich, ,,aus einer nur empfangenden auch zu einer selber gebenden Diaspora
zu werden®, auch liber die Grenzen unseres Landes hinaus verwirklicht. Wir
beteiligen uns an der jahrlichen Diasporagabe des Gesamtwerkes, die ab-
wechselnd einer anderen Minderheitskirche zugute kommt. Und wir helfen
seit 1971 durch Uberweisung einer jihrlichen Konfirmandengabe mit, daf
die Ausbildungsarbeit an den ungarischen Kirchenmusikern (Kantoren und
Organisten) in Fot bei Budapest getan werden kann. So versucht der Martin
Luther-Bund, iiber die Grenzen des eigenen Landes hinweg die helfende
Bruderhand den Glaubensgenossen in den Diasporakirchen der Nachbar-
lander zu reichen.

Folgerungen fiir die Zukunft

Die Besinnung auf den Weg des Martin Luther-Bundes in Osterreich in
den vergangenen zwanzig Jahren hat deutlich gemacht, daf3 der Entschluf
des Jahres 1960, mit einer eigenstidndigen lutherischen Diasporaarbeit in
unserer Kirche zu beginnen, richtig gewesen ist.

Jene vielfach geduferten Befiirchtungen, unsere kleine Kirche konne
mehrere nebeneinander wirkende Diasporahilfswerke nicht verkraften, sind
durch die Erfahrungen der letzten beiden Jahrzehnte widerlegt. Es wurde
durch die Tatigkeit des Martin Luther-Bundes weder die Arbeit der anderen
Diasporawerke behindert, noch hat ihr finanzielles Aufkommen eine Sehmi-
lerung erfahren. Im Gegenteil: Durch die Arbeit des Martin Luther-Bundes
kamen in diesen zwanzig Jahren rund 6 1/2 Millionen Schilling unserer Kir-
che zugute, die ohne diese Arbeit ganz sicher nicht aufgebracht worden
wiren.

Die bewufBte Bindung des Martin Luther-Bundes an das Bekenntnis
der Viter, das seine gesamte Arbeit prigt. hat sicherlich mitgeholfen, hier
und dort in unserer Kirche das Wissen wachzurufen, daB auch wir lutheri-
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schen Christen in Osterreich diesem Bekenntnis verpflichtet sind, und daf
die Besinnung auf dieses Bekenntnis eine entscheidende Hilfe sein kann
inmitten der Vielfalt der Meinungen unserer Zeit.

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich flir unseren kiinftigen Weg die
Folgerungen:
1. Wir sind trotz aller gegenteiligen Meinungen und Prognosen der Uberzeu-
gung, daB die Arbeit eines bekenntnisgebundenen Diasporawerkes auch in
unserer Zeit eine Zukunft hat.
2. Darum fiihlen wir uns verpflichtet, dem Zeitgeist zu wehren, der im
Hochgefiihl eines falsch verstandenen dkumenischen Aufbruches alles nivel-
lieren mochte und jede konfessionelle Bindung als ein Relikt aus vergange-
nen Tagen wertet.
3. Wir meinen vielmehr, daB inmitten der Pluralitidt theologischer Meinun-
gen unserer Tage, die oft genug fundamentale Grundlagen christlichen Glau-
bens infrage stellen, das Hinhorchen auf die Stimme der Viter eine hilf-
reiche Wegweisung ist; gerade darum wird dem Martin Luther-Bund — wie es
der Bischof unserer Kirche einmal in einem Brief ausgesprochen hat — in der
Zeit eines verschwommenen Christentums immer mehr Bedeutung zu-
kommen.
4. Darum wollen wir auch in Zukunft den eingeschlagenen Weg getrost
weitergehen und durch unsere Arbeit mithelfen, daf3 die Glieder der Kirche
in unserem Lande und in den lutherischen Kirchen der Nachbarschaft ihres
Glaubens an Jesus Christus froh und gewil werden kdnnen.
5. Bei der Erfiillung der Aufgabe, mitzusorgen, daf3 die Kirche in unserer
Mitte gebaut werde und erhalten bleibe, lassen wir uns von der Uberzeugung
leiten, die in einem von Generalsekretdr Pastor Schellenberg in jlingster
Vergangenheit herausgegebenen Informationsblatt iiber die Arbeit des
Martin Luther-Bundes festgehalten ist: ,,Es gibt viele Rezepte fiir die Erneu-
erung der Kirche. Die im Martin Luther-Bund zusammengeschlossenen
Christen sind der Uberzeugung, dafl Kirche dort lebendig ist, wo das Wort
Gottes lebendig ist und wo das Sakrament die Gemeinschaft begriindet. Sie
mochten dieser Erfahrung in den Kirchen und Gemeinden wieder Raum
geben. Der Martin Luther-Bund betrachtet das lutherische Erbe, die Ge-
wiheit, dal Gottes Gnade allein die Welt und die Menschen erneuert, als
notwendigen und weiterfiihrenden Beitrag im dkumenischen Dialog. Er will
diesen Dialog fithren — nicht in Angstlichkeit und Enge, sondern offen und
freundschaftlich — auch mit denen, die anders denken.*



SIEGFRIED HEBART

AUF DEM WEGE ZUR KLASSISCHEN THEOLOGIE ?

Zur Theologie des Lutherischen Weltbundes

I. Einleitendes

Der Lutherische Weltbund ist nach seiner Verfassung selbst nicht Kir-
che, sondern ,,eine freie Vereinigung von lutherischen Kirchen* und handelt
als ihr Organ in solchen Angelegenheiten, ,,die sie ihm iibertragen*. , Er tibt
nicht aus eigenem Recht kirchliche Aufgaben aus. Trotzdem hat er eine
Lehrgrundlage, ,,die Heilige Schrift Alten und Neuen Testamentes als die
alleinige Quelle und unfehlbare Norm aller Lehre und alles Handelns der
Kirche®, die drei okumenischen Bekenntnisse und die Bekenntnisschriften
der lutherischen Kirche als ,zutreffende Auslegung des Wortes Gottes*,
Uber dieses ,,Trotzdem® ist in den fiinfziger und friihen sechziger Jahren,
bis zur Vollversammlung in Helsinki also, viel nachgedacht worden, beson-
ders iiber die Frage, ob die Lehrgrundlage nicht doch den Rahmen eines
Zweckverbandes durchstoBt und aus dem Lutherischen Weltbund eine Kir-
che macht. Sehr gewichtige Abhandlungen wurden damals von Peter Brun-
ner und den Kirchenrechtlern Hans Liermann (Erlangen) und Siegfried
Grundmann (Miinchen) vorgelegt. Sie kamen, zum groBen Teil iibereinstim-
mend, zu dem Schluf3, daf der Bund zumindest kirchlichen Charakter habe.
Die Frage ist nie abschlieBend beantwortet worden, und das ist wohl auch
nicht moglich; jedenfalls besteht weiterhin eine gewisse Spannung zwischen
den beiden Daseinsweisen. Auf jeden Fall auch wird weiterhin der Einwand
erhoben, der Bund verstehe sich selbst als Bund, als ,freie Vereinigung®,
d. h. er kann nur in solchen Angelegenheiten handeln, welche ihm die
lutherischen Kirchen als ihrem Organ iibertragen. Verfassungsgemif bezie-
hen sich diese Angelegenheiten u. a. auf die Aufgabe, die einmiitige
Bezeugung des Evangeliums zu férdern, Einigkeit des Glaubens, Beken-
nens und Bekenntnisses unter den lutherischen Kirchen der Welt zu pfle-
gen und gemeinsame Studienarbeit unter den Lutheranern zu entwickeln.
Bemerkenswert sind hierbei die Begriffe ,fordern‘, pflegen‘ und ,entwickeln®,
die alle auf eine gewisse Initiative des Lutherischen Weltbundes hindeu'ten.
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Daf3 bei allen solchen Aufgaben und Initiativen die Lehrgrundlage bestim-
mend ist fiir Ausgangspunkt, Inhalt und Ziel aller theologischen Arbeit, ist
vorauszusetzen. Nimmt man das eben Gesagte ernst, dann wird man sich der
Problematik bewuft, welche mit einer Uberlegung zur , ,Theologie des
Lutherischen Weltbundes* verbunden ist.

So bezieht sich das gestellte Thema auf zweierlei: Die theologischen
Aufgaben, die dem Lutherischen Weltbund von seinen Mitgliedskirchen
jeweils libertragen werden, und die Initiativen, die der Bund durch seine fiir
diesen Zweck bestellten Organe (in diesem Fall vor allem die Studienkom-
mission) ergreift. Die Arbeitsberichte der Kommissionen des Lutherischen
Weltbundes zeigen eindeutig, daf3 alle theologische Arbeit diesen Doppel-
charakter des Auftrags und der Initiative aufweist. Ob sie dabei auch immer
alle Treue zur Lehrgrundlage bewahrt, ist natiirlich eine Frage, der sich alle
theologische Arbeit, wo immer sie geschieht, zu stellen hat.

Ein zweiter Punkt ist einleitend zu beriicksichtigen: die Frage nach Sinn
und Aufgabe der Theologie. Ganz kurz und sehr allgemein sei folgendes
hervorgehoben: Theologie ist bezogen auf die Kirche, sie ist Funktion der
Kirche, Selbstausdruck, Selbstbetrachtung, Selbstanalyse der Kirche, und
zwar der Kirche in ihrer empirischen Gestalt — und der Kirche, die sich in
dieser Gestalt immer mehr gestalten will und muf3, der una sancta, als Leib
Christi. So ist Jesus Christus, der Herr seines Leibes, Grund, Inhalt und eini-
gende Mitte aller Theologie. Die Spannung zwischen der empirischen Wirk-
lichkeit der Kirche als Kirchentum und der geglaubten Wirklichkeit als una
sancta teilt sich naturgemdl auch der Theologie als Funktion und Selbst-
besinnung der Kirche mit. Somit ist alle theologische, von den lutherischen
Kirchentiimern dem Lutherischen Weltbund zugewiesene Arbeit und Auf-
gabe nie spannungsfrei; sie darf es auch nicht sein, es sei denn, wir meinen,
unsere Empirie sei unfehlbar, denn die una sancta muf Gestalt gewinnen im
Kirchentum. Daher ist es unausbleiblich, daf die Theologie als Selbstbe-
sinnung der Kirche eine kirchenkritische Funktion ausiibt. Mit anderen Wor-
ten: die Selbstbesinnung der Kirche in der Theologie ist selbstkritisch.

Ein weiterer Spannungsgrund innerhalb der Theologie ist ihr Gegen-
stand, die groBen Heilstaten Gottes in Jesus Christus. In den Schriften des
Alten und Neuen Testaments, vor allem aber in der Person Jesu Christi, wird
dieses Handeln Gottes bezeugt. Mitte, Einheit und Sinn dieses Zeugnisses
ist wiederum Jesus Christus. Von diesem Zeugnis lebt die Kirche, und Auf-
gabe der Kirche ist es, den Menschen aller Zeiten und an allen Orten, in
aller Treue zur Sache, Christus zu verkiindigen. Die Kirche hat also den Auf-
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trag, das Evangelium zeitgemaf3 zu bezeugen, also bei einer moglichst grof3en
Anpassung — ohne Preisgabe der wesentlichen Identitdt. So entsteht fiir die
Theologie auch an diesem Punkt kirchenkritische Besinnung, also Spannung,
die durch die beiden Pole SchriftgeméBheit und ZeitgemadBheit bestimmt
wird.

Fiir lutherische Kirchen kommt in diesem Zusammenhang die lehrver-
pflichtende Bedeutung ihrer Bekenntnisschriften hinzu, wobei diese aber
zugleich im Dienst des Zeugnisses der Heiligen Schrift stehen und Auslegung
dieses Zeugnisses sein wollen, d. h. auf das ,Solus Christus‘, ,Sola gratia‘ und
,Sola fides‘ hindeuten, Daraus ergibt sich fiir lutherische Kirchen und ihre
Theologie das Auslegungsmodell: Gesetz und Evangelium. Die Frage, ob
das schriftgemife Auslegung sei, hat lutherische Theologie in jeder Genera-
tion erneut zu untersuchen. So entsteht abermals Spannung zwischen
SchriftgemdBheit und Tradition. Mit anderen Worten: lutherische Theo-
logie kann als kirchenkritische Funktion der Spannung nicht entgehen, die
ausgelost wird in der Besinnung auf normatives Dogma und historisch-kri-
tische Auslegung der Heiligen Schrift. Die theologische Arbeit des Lutheri-
schen Weltbundes ist unentrinnbar Widerspiegelung dieser diversen Spannun-
gen.

Selbstverstiandlich besteht in aller Theologie die Gefahr, daf3 vorzeitig
oder kurzschliissig oder sogar aus Untreue zur Sache Spannungen aufgelost
werden, etwa durch eine einseitige, sogar iiberspitzte historisch-kritische
Reflexion oder durch eine iibertriebene Zeitanpassung des evangelischen
Zeugnisses, beides auf Kosten der SchriftgemédBheit und des Dogmas als
Norm. Im Hinblick auf die Theologie des Lutherischen Weltbundes sind
immer wieder kritische Stimmen laut geworden, die dem Bund in dieser
Hinsicht Vorwiirfe gemacht haben. Thnen wire vor allem zu sagen, daf3 der
Lutherische Weltbund naturgemif3 in seiner theologischen Arbeit kirchen-
kritische Aufgaben nicht vermeiden kann, solange seine Mitgliedskirchen
sich der Funktionen aller Theologie bewuf3t bleiben. Wogegen die kritischen
Stimmen unter Umstédnden einwenden konnten, daf die Gefahr, die sie zu
beobachten meinen, dann eben auf das Konto der eigenen Initiative des
Bundes geht.

Denkbar wire natiirlich auch, daf lutherische Mitgliedskirchen vom
Lutherischen Weltbund in einseitiger Weise eine Betonung der dogmatisch-
normativen Reflexion fordern, eben weil das nun fiir sie der Inbegriff aller
Theologie ist oder weil es zeitgemdBer zu sein scheint. Beispiele fiir diese
Ansicht gibt es heute. Damit ist abermals gesunde Spannung in der Theologie
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aufgelost, jedenfalls auch Sinn und Aufgabe der Theologie verkannt. Wobei
wieder die Frage entsteht, in welchem MaBe Organe des Lutherischen Welt-
bundes, etwa die Studienkommission, die Aufgabe haben, aus der eigenen
Sicht der Dinge heraus auf die historisch-kritische Aufgabe der Theologie
hinzuweisen und sie, um gesunde Spannung wiederherzustellen, in Angriff
zu nehmen.

So gesehen ist Theologie immer ein Wagnis, das im Glauben an die sich
selbst durchsetzende Macht des Evangeliums und an die Gabe des Heiligen
Geistes die Kirche, die Kirchen, die im Lutherischen Weltbund zusammenge-
schlossenen Kirchen sowie der Lutherische Weltbund selbst immer wieder
von neuem auf sich nehmen miissen. Damit stoBen wir auf die eschatologi-
sche Seite aller Theologie, auch der des Lutherischen Weltbundes.

II. Die Theologie des Lutherischen Weltbundes 1963 — 1970

Fiir die kritische Selbstbesinnung der Kirche und der Kirchentiimer wur-
de als Mafstab und als Gegenpol zur SchriftgemédBheit die ZeitgemaBheit
genannt. Fiir die theologische Aufgabe des Lutherischen Weltbundes in die-
sem Zeitraum ist doch wohl die ZeitgemiBheit der Evangeliumsverkiindi-
gung das Hauptthema gewesen, und damit verbunden die empirisch-kriti-
sche Reflexion. Dafiir gibt es zwei Griinde. Einmal ist die Philosophie als
Gesprichspartner fiir die Theologie in den letzten dreiig Jahren in steigen-
dem Mal ausgeschieden. Teilweise hat sie das selbst verschuldet. Unter dem
Einflul des Positivismus ist das Interesse fiir Metaphysik abgestorben; als
dann aber die Logik und besonders die Sprachanalyse dieses Interesse er-
setzten, war der Dialog mit der Theologie nicht besonders vielversprechend.
Deshalb ist vorerst mit einem Gesprichspartner nicht mehr zu rechnen, der
seit frithester Zeit der christlichen Kirche unzihlige Dienste erwiesen hat,
sehr oft allerdings auch schlechte. Zum anderen haben sich seit dem letzten
Weltkrieg die politischen, sozialen, rein menschlichen Probleme und Frage-
stellungen derart gehduft, daB sich die sogenannten Humanwissenschaften
rapide entwickelten, und zwar in solchem MaRe, da3 sie heute zum neuen
Gesprachspartner der Theologie geworden sind. Und das mit Recht, denn
das Evangelium hat es mit dem Menschen, seiner Gesellschaft und seiner
Welt zu tun. Hinzu kommt, daB die Seelsorge der Kirche heute vor geradezu
uniiberschaubaren Problemen in ideologischer, religioser, politischer und
sozialer Hinsicht steht, und ohne die Hilfe der Humanwissenschaften kann
sie nicht mehr auskommen. Diese vielen Probleme traten noch stirker in den
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Vordergrund in den sechziger und friihen siebziger Jahren durch die globalen
Protestbewegungen und -kundgebungen, vor allem auf studentischer Ebene,
manchmal getragen von christlichen, sehr oft von ideologischen Uberzeu-
gungen bis hin zum Linksradikalismus und zur Terrorszene. Das Interesse
fiir den Menschen, fiir die Menschlichkeit, wurde gleichfalls stirker, beglei-
tet von einem stark emanzipatorischen Denken. Selbstverstindlich muf3te
sich die Kirche dem stellen, und in der Theologie riickten sozialethische
Fragen an die erste Stelle, weniger dogmatische. Da es aber die Theologie,
auch die der lutherischen Kirchen und des Lutherischen Weltbundes, nun
mit anthropologischen Fragestellungen zu tun hatte und ganz neue Ge-
sprachsformen mit neuen Gespriachspartnern notig waren, ist es begreif-
lich, dal sie hier nur tastend, fragend, im Wagnis der evangelischen Freiheit,
also des Glaubens, vorwirts gehen konnte. Sie muBte sich Befragung gefallen
lassen, mufte, durch diese Befragung angetrieben, zu einer neuen selbstkri-
tischen Besinnung iibergehen. So suchte sie, ihrem Wesen und Auftrag
getreu, Antwort auf die ihr gestellten Fragen im Evangelium, in der berech-
tigten Uberzeugung, daf hier Antwort zu finden sei fiir den in breitestem
Umfang geforderten Dienst am Menschen und seiner Welt. Nimmt man das
nun alles zusammen, dann versteht man, daf3 in aller Welt die lutherischen
Kirchen an den Lutherischen Weltbund appellierten, sich theologisch mit
den politischen, sozialen, religiosen, ideologischen und psychologischen Fra-
gen zu befassen. Die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in
Evian 1970 stand von Anfang bis Ende im Zeichen dieser Forderung, be-
sonders aus den Reihen der Jugendvertreter.

Schon in Evian konnte aber die damalige Theologische Kommission
des Lutherischen Weltbundes darauf hinweisen, daB sie sich mit dem Pro-
blem der Menschlichkeit befaBt hatte. Als Zeichen der Zeit war das bezeich-
nend: Von der vorherigen Vollversammlung in Helsinki (1963) waren
gewichtige Fragen theologischer Art unerledigt an die Kommission zur wei-
teren Besinnung und Durcharbeitung iibergeben worden. Es handelte sich
hierbei um das Kernstiick aller lutherischen Theologie, die Lehre von der
Rechtfertigung. Allerdings waren auch in Helsinki die Fragen der seelsor-
gerlichen Praxis bei der Aussprache in den Gruppen stark hervorgetreten.
»Das reformatorische Zeugnis von der Rechtfertigung aus Glauben allein
war die Antwort auf die existentielle Frage ,Wie kriege ich einen gniddigen
Gott? In der Welt, in der wir heute leben, ist diese Frage fast verstummt,
Geblieben ist die Frage ,Wie bekommt mein Leben einen Sinn?‘ Indem der
Mensch nach dem Sinn seines Lebens sucht, steht er auch unter dem Zwang,

1
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seine eigene Existenz vor sich und seinen Mitmenschen zu rechtfertigen‘
(Helsinki-Dokument Nr. 75, iiberarbeitete Fassung). Auffallend ist hier der
anthropologische Ansatz. Die Sinnfrage ist Ausgangspunkt. Die Akzentver-
schiebung ist bezeichnend und deutet schon an, daB ganz neue Aufgaben
fiir den Lutherischen Weltbund und seine theologische Arbeit im Anzuge
sind.

Der Verlauf der Vollversammlung in Evian hat das dann auch bestd-
tigt. Andererseits war aber enttiuschend, daB dadurch die trotz aller Kritik
vielversprechende Arbeit in Helsinki iiber die Rechtfertigungslehre abge-
brochen wurde. In seiner Wiirdigung der Vollversammlung in Evian schreibt
Hans-Wolfgang HeBler: ,,Bedauerlich an der Helsinki-Arbeit ist..., da die
Bemiihung um eine moderne Interpretation, um den Prozef3 der Ubertragung
von Glaubenserfahrungen in die heutige Denk- und Vorstellungswelt auf
lutherischer Seite so abrupt abgebrochen worden ist. Helsinki hat im Nach-
denken iiber die neuen Beziige der lutherischen Lehre auf das Denk- und
Lebensraster unserer heutigen Zeit keine Fortsetzung gefunden* (Kirche vor
den Herausforderungen der Zukunft. Evian *70, hrsg. von Jiirgen Jeziorows-
ki, Stuttgart 1970, S. 134). Im Gegenteil, allgemein verbreitete sich unter
den lutherischen Mitgliedskirchen im Lutherischen Welthund, da in Evian
eine Ara in der Geschichte und in den Fragestellungen an die Theologie zu
Ende gegangen wire. Allerdings war sich niemand dariiber klar, wie der Neu-
anfang aussehen konnte. Verwunderlich ist das nicht, denn lutherische
Theologie war von jeher etwas zaghaft, wenn es um die groBen.sozialen,
politischen Fragen der Zeit ging; mit anderen Worten: eine durchschlagende
und ausgewogene Sozialethik war, bis auf wenige Ausnahmen, noch nicht
entwickelt worden. Daher war der Vortrag von Heinz Eduard Todt: ,,Schop-
ferische Nachfolge in der Krise der gegenwirtigen Welt von grof3er Bedeu-
tung. Hier wurden die Grundlinien und Markierungspunkte fiir die Aufgaben
der Theologie in der neuen Ara des Lutherischen Weltbundes aufgezeigt.
Und ein Programm christlicher Weltverantwortung wurde entfaltet, worin
die groBen Fragen ,fiir eine um ihre Menschlichkeit ringende Menschheit*
im Mittelpunkt standen. So kam es denn auch zu einer Erklirung zum Men-
schenrecht und zur Menschenwiirde; jegliche Rassendiskriminierung und
Rassentrennung wurde kompromiBlos verurteilt. Mitarbeit bei Hilfsaktionen
fiir politische Gefangene wurde zugesagt. Somit war der neue Kurs festge-
legt.

Ganz neu war er allerdings nicht. Wie schon angedeutet hatte die Theo-
logische Kommission des Lutherischen Weltbundes sich schon vor Evian mit
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dem Studium sozialethischer Fragen befaBt, und dies mit besonderem
Engagement, nachdem auf die Studienergebnisse iiber die Lehre von der
Rechtfertigung nach Helsinki in den lutherischen Mitgliedskirchen kein
Echo zu verspiiren war. So nahm sie als neues Thema ,,Das Ringen um wah-
res Menschsein und die Herrschaft Christi“ in Angriff. Das Thema ,,Herr-
schaft Christi* ist ja oft AnlaB gewesen, die lutherische, sogenannte, Zwei-
Reiche-Lehre heftig zu kritisieren. Deshalb untersuchte die Kommission die-
se Lehre auf ihre biblische Begriindung, auf ihren theologiegeschichtlichen
Inhalt und ihre sozialgeschichtliche Auswirkung, um sie dann mit der Lehre
von der Herrschaft Christi zu konfrontieren. Das Ergebnis war, daf3 es nicht
recht sei, das Nebeneinander beider Lehren als Alternative zu verstehen. Die
Kommission war der Meinung, man miisse der Lehre von der Herrschaft
Christi den Vorrang geben, denn da3 Christus der Herr ist, steht im Zentrum
des christlichen Dogmas, wiahrend die Zwei-Reiche-Lehre eher als wesent-
liche hermeneutische Hilfskonstruktion bezeichnet werden sollte. Sie wolle
zeigen, wie Christus herrscht. In diesem Sinne sei diese Lehre duf3erst
hilfreich in den Fragen von Kirche und Welt, Christlichem und Humanem.
Wobei hier noch bemerkt werden kann, daB die alte Zwei-Reiche-Lehre und
ihre Verankerung im lutherischen Modell ,,Gesetz und Evangelium* daran
erinnert, daB das Verhiltnis lutherischer Theologie zu sozialethischen
Fragen nicht so gebrochen war, wie man annehmen mdochte. Freilich, an
Aktualisierung und Konkretisierung ist vieles nachzuholen gewesen. Das ist
dann auch nach Evian im Auftrag der Mitgliedskirchen von der Studien-
kommission in Angriff genommen worden. Aber schon in Evian konnte
auf Studien, welche die Kommission beschiftigt hatten und die sozialethi-
sche Fragen behandelten, hingewiesen werden, nimlich: ,,Arbeit und Beruf*
und ,,Revolution und wahres Menschsein®“, wo ganz besonders eine statische
Ordnungstheologie kritisch beleuchtet wurde. Zusammenfassend wurde ein
Dokument mit dem Titel , Humanitdt als christliche Verantwortung® vor-
gelegt. Arbeitsgruppen in der Bundesrepublik Deutschland, in der DDR, in
Ungarn, in den USA und in Schweden waren an diesen Studien beteiligt.
Auch hier stand die biblische Begriindung im Vordergrund. Deshalb wurde
die Bergpredigt untersucht; man wollte der eschatologischen Komponente
gerecht werden und insbesondere der Kritik begegnen, die lutherische Zwei-
Reiche-Lehre sei uneschatologisch.

Dies alles ist sicherlich der Beweis dafiir, daB Evian einen Wendepunkt
in der Geschichte des Luthertums darstellt. Hier wurde nicht mehr die
Frage, ob die lutherischen Kirchen sich aktiv am politischen Ringen um
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Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit beteiligen sollten, erortert, son-
dern lediglich das ,,Wie** des Engagements stand zur Diskussion. In der Er-
klarung der Vollversammlung ,,Dienende Christenheit und Frieden* hief3 es:
»Aufgrund ihrer Tradition stehen die lutherischen Gemeinden in der Gefahr,
gegeniiber den sozialen Problemen ihres Landes neutrale Distanz einzuneh-
men. Darum sollte ihnen Mut gemacht werden, ihre Sendung in der Welt
zu verwirklichen, indem sie eindeutig Partei nehmen fiir diejenigen, die un-
ter ungerechten Strukturen leiden.*

Die theologische Begriindung ist in diesem Zusammenhang auferor-
dentlich bedeutsam. Sie wurde schon in Evian genannt und nach Evian als
das ausschlieBliche Modell verwendet. Parteinahme seitens der Kirche in
sozialen und politischen Fragen sei im Evangelium begriindet, vor allem in
der versohnenden Tat Gottes in Christus, indem er in ihm die Welt mit sich
versohnte und so auch den Menschen befreite zur Versohnung unterein-
der. Die sozialpolitische Verantwortung der Kirche griinde sich auf das bib-
lische Verstdndnis des Friedens als gottliche Gabe, die die Menschen mit
Gott und miteinander versohnt. Es sei ein ,,Frieden in Gerechtigkeit*, der
keine Trennung der Verkiindigung von sozialem Handeln, privater von
offentlichen Angelegenheiten, des Glaubens von der Vernunft oder der Kir-
che von der Gesellschaft erlaube. Der Friede mit Gott ist Ausgangspunkt
und Basis fiir alle christlichen Bestrebungen, Frieden unter und zwischen
den Menschen zu fordern, soziale und 6konomische Gerechtigkeit und Men-
schenrechte, gegenseitigen Respekt und gegenseitige Anerkennung zu su-
chen, Zeugnis dafiir abzulegen und alle, die sich dafiir einsetzen, zu ermuti-
gen und zu stdrken. Damit war die Aufgabe fiir die theologische Arbeit des
Lutherischen Weltbundes in den niichsten sieben Jahren bis zur Vollver-
sammlung in Daressalam 1977 festgesetzt.

III. Die Theologie des Lutherischen Weltbundes 1970 — 1977

Die in Evian neu strukturierte Studienkommission nahm diese Auf-
gabe sofort auf. Die verschiedenen Aspekte und Bereiche, die zu behandeln
waren, sollten alle unmiBverstindlich zeigen, ,,da der Frieden letztlich
unteilbar ist. Es kann keinen Frieden ohne Gerechtigkeit geben. Es kann kei-
ne Gerechtigkeit ohne die Achtung der grundlegenden Menschenrechte
geben. Es kann weder Frieden noch Gerechtigkeit ohne eine gesunde sozio-
6konomische und menschliche Entwicklung geben.* Solch ein theologisches
Programm bedeutete selbstverstindlich eine historisch-kritische Reflexion,
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eine Uberpriifung der traditionellen ethischen Grundlagen. Es iiberrascht
kaum, daB diese Uberpriifung zuerst und vor allem Luthers Lehre von den
zwei Reichen galt. Um diese Arbeit recht wiirdigen zu kénnen, muf aller-
dings hinzugefiigt werden, daf} sie nur einen von vier Bereichen darstellt, fiir
welche die Kommission theologische Arbeit zu leisten hatte. Der erste Be-
reich umfaBte Leben und Arbeit der Kirche, z. B. Gottesdienst, theologi-
sche Ausbildung, christliche Erziehung. Beim zweiten Aufgabenbereich han-
delte es sich um den interkonfessionellen Dialog, der dritte betraf die Be-
gegnung mit anderen Religionen und mit Ideologien. In diesem Bereich
wurde also iiber Frieden, Gerechtigkeit und Menschenrechte gearbeitet, na-
tiirlich in Verbindung mit dem ersten Bereich, also unter Riickbeziehung auf
die Ekklesiologie. .

In der Studie liber die Zwei-Reiche-Lehre wurde zunidchst Quellenmate-
rial zusammengestellt. Von hier aus wurden dann Fallstudien erarbeitet, wel-
che den Riickbezug der sozialpolitischen Praxis lutherischer Kirchen in der
ganzen Welt auf die Zwei-Reiche-Lehre untersuchten.

Weitere Arbeiten und Téatigkeiten hatten den Frieden zum Thema, um
den Mitgliedskirchen behilflich zu sein, ,,die zur Verfiigung stehenden geist-
lichen, geistigen und materiellen Mittel anzuwenden, wo immer sie zu fin-
den sind, um im offentlichen Leben Zeugnis abzulegen und zu dienen.*
Dabei wurde betont, daB alle solche Bemiihungen grundsitzlich bei der Fra-
ge einzusetzen haben: Was tut Gott? Von hier aus haben die Kirchen zu be-
denken, was zu tun ist, um Zeichen der Gnade in einer grausamen Welt zu
setzen. Aber wie kann das Volk Gottes, das groBtenteils ortsgebunden ist, an
globalen Fragen des Friedens teilhaben? Immerhin konnte auf die Zivil-
courage vieler Einzelner hingewiesen werden, die aus christlicher tyberzeu-
gung schopferisch an ihrem Ort Frieden geférdert haben.

Eng verbunden mit diesen Aufgaben war die Durchfiihrung etlicher
Seminare und Konsultationen, die sich alle thematisch im Umkreis der
entwicklungspolitischen BewuBtseinsbildung bewegten. Das Ziel war, den
Mitgliedskirchen zu helfen, , Erziehungsformen zu entwickeln, um ihre
Glieder und Fiihrer zuzuriisten, sich an der sozialen Verantwortung der
Kirche starker zu beteiligen. Sehr wichtig waren in diesem Zusammenhang
die Fragen der Beziehung zwischen ,,Zeugnis“ und ,,Dienst* und zwischen
»Gebern® und ,, Empfingern* von Mitteln.

Ein weiteres Programm betraf die Menschenrechte. Die vorrangige Auf-
gabe war abermals eine theologische. Hier waren Uberlegungen zur Grund-
lage der Menschenrechte notwendig, sodann Material, um den Mirgliedskir-
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chen bei der Forderung und Verwirklichung der Menschenrechte zu helfen.
Viele Mitgliedskirchen leisteten selbst Beitrdge zu einem Studiendokument,
das sich mit der theologischen Reflexion iiber Menschenrechte befa3te. An
dieser Studie waren insbesondere lutherische Kirchen in der CSSR, der
DDR, der Bundesrepublik Deutschland, Norwegen, Siidafrika, Schweden
und den USA beteiligt. Folgende Themen wurden insbesondere behandelt:
,,Theologische Reflexionen iiber die Grundlagen der Menschenrechte*, ,,In-
terpretatationen der Menschenrechte in verschiedenen Kulturen und sozia-
len Systemen®, , ,Verantwortung der Kirche bei der Forderung der Men-
schenrechte®.
Ganz praktisch nahm dieser Bereich III der Studienkommission, wie auch
der Stab des Lutherischen Weltbundes selbst, an den Bemiihungen auf in-
ternationaler Ebene teil, die es mit den erwidhnten sozialpolitischen Fra-
gen zu tun hatten. Sie nahmen am Weltkonge3 der Friedenskrifte in Mos-
kau (1973) als Vertreter des Lutherischen Weltbundes teil; im gleichen Jahr
wurde der Ausnahmezustand auf den Philippinen dokumentiert; auBerdem
wurde ein Dokument ,,Auf dem Wege zu Gerechtigkeit und Versohnung im
Heiligen Land“ erstellt, dann ein Dokument, das sich seelsorgerlich um an-
gefochtene Gewissen in der ,Konfrontation zwischen autoritiren Regie-
rungen und den der sozialen Gerechtigkeit verpflichteten Kirchengliedern*
bemiihte. Die Lage im siidlichen Afrika verlangte stindiges theologisches
Engagement. Hier ist das Dokument ,Namibia 1975 — Hope, Fear and
Ambignity“ zu nennen. g

Wahrlich ein breites und imposantes Feld in der lutherischen Sozial-
ethik, das hier als Neuland beschritten worden ist. Blicken wir zuriick auf
Sinn, Ziel und Grund aller theologischen Arbeit, so ist festzustellen, daB die
kritische Reflexion ganz bewu3t im Rahmen der Ekklesiologie geschah, daf3
also die Aufgabe evangelischer Verkiindigung und evangelischen Zeugnisses
stets bestimmende Voraussetzung war und daf} bei allem Streben nach Zeit-
geméfheit die Bindung an Schrift und Bekenntnis ausschlaggebend bleiben
sollte. Freilich haben sowohl einzelne Theologen wie auch Mitgliedskirchen
ernste Kritik geiibt. Der Vorwurf des sozialen Aktivismus als Mitte der
kirchlichen und theologischen Aufgabe wurde vielerorts erhoben., Man
betonte, daB nicht ein politisches Evangelium, sondern die Verkiindigung
des Evangeliums von der Vergebung der Siinden erste und hervorragende
Aufgabe der Kirche Jesu Christi bleiben miisse. In dieser Hinsicht war der
von der idthiopischen Mekane-Yesus-Kirche an den Lutherischen Weltbund
gerichtete Brief von groBBer Bedeutung. In diesem Brief heiBt es: ,, Wir ... be-
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trachten die Entwicklung des inneren Menschen als Vorbedingung fiir eine
gesunde und dauerhafte Entwicklung unserer Gesellschaft. Wenn unserem
Volk nicht zu dieser geistlichen Freiheit und Reife verholfen wird, die es be-
fahigt, die materielle Entwicklung verantwortlich zu handhaben, befiirchten
wir, dafd das, was ein Mittel zur Forderung und Wohlfahrt des Menschen sein
sollte, die gegenteilige Wirkung haben und neue Formen von Unheil hervor-
bringen kann, die ihn zerstoren.* Das sollte eine Warnung sein, ,,daB unsere
christliche Verpflichtung zur Nichstenliebe und Gerechtigkeit niemals ein
Ersatz fiir, sondern ein Ergebnis der befreienden Gnade Christi in uns sein
soll*“, denn der Grund menschlichen Elends ist die menschliche Siinde, und
davon kann uns kein sozialpolitisches Engagement oder eine Systemverin-
derung befreien, sondern allein Christus. Was alles daran erinnert, daf} jede
theologische Arbeit Wagnis, dem menschlichen Irrtum preisgegeben ist, da3
wir uns aber diesen Aufgaben nicht entziehen diirfen, eben um des Zeug-
nisses und der Verkiindigung des Evangeliums willen.

Die sozialpolitische und sozialethische Arbeit der Studienkommission
war, wie beschrieben, breit angelegt. Es war aber bei weitem nicht, wie auch
schon angedeutet, der einzige Bereich ihres Strebens nach ZeitgemiR-
heit. Die empirisch-kritische Befragung kam noch aus anderer Richtung,
in der Begegnung mit Religionen und Ideologien. Drei Griinde waren es vor
allem, welche zu dieser Begegnung fiihrten. Erstens haben die Nationen der
sogenannten Dritten Welt ihre geschichtlichen Wurzeln, und mit ihnen auch
die alten religiosen Traditionen wiederentdeckt. Zweitens hat die kommuni-
stische Revolution fiir viele Ldnder und Nationen den Weg zur nationalen
Befreiung und zur sozialen Gerechtigkeit bedeutet. Drittens haben in Euro-
pa, Nordamerika und Australien Entwicklungen stattgefunden, die man als
Formen des demokratischen Sozialismus beschreiben kann. Mancherlei
Einfliisse, oft marxistischen Ursprungs, haben zu groBen Protestaktionen
gegen die bestehenden Gesellschaftsformen, ob nun kapitalistischer oder
sozialistischer Art, gefilhrt. Der fortschreitende Sikularismus hat den
Traum, das 20. Jahrhundert mochte ein christliches Jahrhundert werden,
vollkommen zerstért, und in das so entstandene Vakuum sind unzihlige
Religionen und Pseudoreligionen eingedrungen, ganz besonders unter der
Jugend.

Unter diesen drei Voraussetzungen ging die Studienkommission an die
Arbeit. Zunéchst unternahm sie es — unter Mitwirkung der Mitgliedskirchen
und unter Bezugnahme auf deren Erfahrungen vor Ort —, eine Studie mit
dem Thema zu erstellen: ,,Die Begegnung der Kirche mit dem Marxismug in
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verschiedenen kulturellen Kontexten unter besonderem Bezug auf China“.
Zweck der Studie war, den lutherischen Kirchen zu helfen, ,,die Herausfor-
derungen verschiedener Formen des Sozialismus* zu priifen und auszu-
werten. Kirchen in 17 Lidndern nahmen daran teil. Bedeutungsvoll waren
hier theologische Arbeiten, die in Lateinamerika, des 6fteren zusammen mit
der romisch-katholischen Kirche, ins Werk gesetzt wurden und die sich
insbesondere auf die Situation in Argentinien, Chile, Uruguay und Brasilien
bezogen. Ahnliche Studien, immer von eigens fiir diesen Zweck berufenen
Forschungsgruppen unternommen, galten der komplexen Situation in
Afrika, in Asien (Indien: Die Auswirkung der indischen Umwelt auf die
marxistische Theorie) und in Osteuropa, wo besonders die lutherische
Kirche Ungarns iiber Christen und Kirche in der ungarischen Gesellschaft
nachgedacht hat.

Diese Untersuchungen, wie auch eine Konsultation im Jahre 1976,
machten deutlich, daB , die Theologie eng mit den sozialen, politischen und
kulturellen Gegebenheiten ihrer Umwelt verbunden ist*“. ,,Die Herausfor-
derung von Marxismus, Sozialismus und sonstigen Konzepten sozialen Wan-
dels liegt darin, daB die Kirchen und jeder Christ gezwungen werden, die
Infegration dreier eng miteinander verbundener Dimensionen von Theolo-
gie, Leben und Zeugnis der Kirche zu sehen: die theoretische, die institutio-
nelle und die praktische. Die theoretische Dimension umfaBt Glauben,
Weltsicht, Werte und ihre theoretischen Formulierungen. In welchem Aus-
mal} ist unsere Theologie nichts weiter als eine theoretische Rechifertigung
der bestehenden Verhiltnisse? Die institutionelle Dimension umfat unsere
internen Lebensstile und Formen der Entscheidungsbildung. Hier liegt die
Herausforderung in der Vision einer gerechten Gesellschaft und in der
strukturellen Organisation der politischen Macht. Die praktische Dimension
umfaBt die Formen unseres Handelns als Einzelne und als Gemeinschaften.,
Hier liegt die Herausforderung in der Frage, ob wir gemeinsam mit den
Unterdriickten kdmpfen konnen, die unsere Previlegien bedrohen.* Bemer-
kenswerterweise fehlt bei dieser Studie die Begegnung mit dem Kapitalis-
mus. ‘

Grofs angelegt, wieder auch teilweise entstanden in Zusammenarbeit
mit der katholischen Kirche, war die Chinastudie, unter der Fage stehend:
»Was hat China der Kirche zu sagen?* Die Arbeit ist in den Mitgliedskirchen
auf Zustimmung gestoBen, hat aber auch — und mit Recht — aus theologi-
schen Griinden Kritik erfahren. Sie war Pionierarbeit und ist noch nicht
abgeschlossen.
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In der Begegnung mit anderen Religionen stand das jiidische Volk stark
im Vordergrund; auch in diesem Bereich wurden Konsultationen durchge-
fiihrt. Bezeichnenderweise handelte es sich auch hier zunéchst sehr stark um
sozialpolitische Fragen, wie zum Beispiel: ,,Wie sollen sich Christen gegen-
iiber Israel verhalten, dessen Griindung einem Volk Erfiillung, einem anderen
jedoch Unrecht gebracht hat?* Aber auch die Frage wurde gestellt, ob die
Schaffung eines neuen Bundes in Christus die Ablosung des alten Bundes
Gottes mit Israel bedeute, bzw. wie, wenn dies nicht der Fall sei, das Wort
,,kein anderer Name* (Apg. 4, 12) zu verstehen sei.

Im Bereich I der Studienkommission ist der m. E. bedeutungsvollste
Ertrag der theologischen Arbeit unter dem Thema ,,Die Frau in der Kirche*
zu verzeichnen. Hier erhob die Kommission die Klage, daf es sich fiir die
meisten Kirchen bei der Frauenfrage um ein Randproblem handele, das des-
halb nur zu gern dem Bereich der Menschenrechte zugeschoben wiirde.
Hier wurde versucht, eine Korrektur anzubringen, indem man betonte, daf3
in diesem Zusammenhang nicht nur soziologische oder politische und wirt-
schaftliche, sondern auch theologische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen
seien.

Das Thema ,,Die Frau in der Kirche® wurde unter zwei Aspekten im
Blick auf Leben und Arbeit in den Mitgliedskirchen untersucht: Erstens
unter dem Aspekt der Verkiindigung des Heils und zweitens unter der Frage
nach dem Dienst an der Menschheit. Zum ersten Unterthema vertrat man
die Ansicht, da3 die christliche Botschaft nur auf der Grundlage einer neu-
en Gemeinschaft in Christus moglich sei, welche die Schranken zwischen
arm und reich, Mann und Frau, jung und alt sowie Menschen verschiedener
Nationen und Rassen hinter sich lasse. So sei der Kampf der Frauen um An-
erkennung, vor allem auch vom Standpunkt einer wirksamen Verkiindigung
aus, ernst zu nehmen. Nur eine Theologie, welche die Offenbarung Gottes
auch durch die Lebenserfahrung von Frauen widerspiegele, kann ,,als
wirksames Werkzeug fiir Erlosung und Befreiung der Menschheit dienen®,
eben weil hier ein ganzheitliches Verstindnis der menschlichen Natur
vorausgesetzt werde. Meines Erachtens ist diese theologische Begriindung
mangelhaft, weil im Grunde nicht theologisch, sondern anthropologisch. Es
scheint mir durchaus maoglich, theologisch weit Besseres iiber die Beteiligung
der Frau an der Verkiindigung des Heils zu sagen.

Beim Unterthema ,,Dienst an der Menschheit* wurde besonders des die-
nenden, sorgenden diakonischen Einsatzes von Mann u nd Frau, in echter
Partnerschaft, in der Begegnung und Bewiltigung der ernsthaften Heraus-
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forderungen und Note, die heute von der gesamten Menschheit an die Kir-
che herantreten, gedacht. Man zielte dabei besonders auf die Beseitigung von
Hunger und Armut, auf Bemiihungen um Frieden in der Welt, auf die Ent-
wicklung von Wertsystemen. Verantwortliche menschliche Herrschaft iiber
die Erde deutet hin auf die zu diesem Zweck von Gott geschaffene Partner-
schaft von Mann und Frau.

Es wiirde uns weit iiber den Rahmen eines Uberblicks hinausfiihren,
wollten wir der weitverzweigten Arbeit des Lutherischen Weltbundes in den
letzten sieben Jahren voll gerecht werden. Hier wire z. B. die immer stirker
in den Vordergrund getretene Aufgabe der Kontextualisierung zu nennen,
d. h. der theologischen Untersuchung der Frage, wie die Verkiindigung
des Evangeliums von ihren vielen europiischen Komponenten befreit wer-
den kann, um in nichteuropiischen Gemeinden wirkungsvoller, existentiel-
ler den Menschen zu treffen. Das Gleiche gilt fiir die iiberlieferte Dogmen-
bildung, etwa auch die lutherischen Bekenntnisschriften. Hier ist an Afrika
zu denken, ebenfalls Asien, wo ein besonderes Asienprogramm entwickelt
wird, an dem die lutherische Fakultdt in Australien stark beteiligt ist.

Auch die so wichtige theologische Arbeit fiir die vielen bilateralen Ge-
sprache zwischen Lutheranern und Vertretern der anderen groBen christ-
lichen Konfessionen, den Katholiken, Orthodoxen, Anglikanern und Refor-
mierten, kommt in diesem Zusammenhang in den Blick. Hier kommen wir
wieder zum Eigentlichen der Theologie, der Besinnung auf Schrift und Be-
kenntnis. ;

Zweifellos ist das konfessionelle lutherische BewuBtsein und das Ver-
standnis fiir das lutherische Spezifikum in vielen Mitgliedskirchen geringer
geworden. Das stark angewachsene dkumenische BewuBtsein und Verant-
wortungsgefiihl, gemeinsame biblische Arbeit auf allen Ebenen, die Ein-
sicht, daf} die alten Trennungsgriinde an vielen Punkten nicht mehr gelten
konnen, und eine plurale Mannigfaltigkeit im eigenen Lager haben dazu
gefiihrt, vor allem aber das Wissen, daB eine auf der Wahrheit des Evange-
liums begriindete Konfessionalitiit die wahre Okumenizitit nicht ausschlieft.
Die Augsburgische Konfession ist das beste Beispiel dafiir.

In diesem Zusammenhang ist bedeutungsvoll, da iiberall und immer
wieder von der Krise des Glaubens gesprochen und geschrieben wird, Sie ist
zu einer globalen Angelegenheit geworden, und die Kirche wird heute
stets auf das hin befragt, was sie iiber ihre Lehre aussagen kann und wie sich
ihre Lehre im Leben auswirkt. Das starke Interesse an den Religionen ist
Ausdruck des Suchens nach Wahrheit, nicht nur nach Lebenssinn,
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Von hier aus gesehen ist es bedauerlich, da die in Helsinki nicht
abgeschlossene Arbeit iiber das Thema Rechtfertigung weder zwischen
Helsinki und Evian, noch zwischen Evian und Daressalam weiter verfolgt
worden ist. Die wichtigen Untersuchungen iiber Frieden, Gerechtigkeit,
Menschenrechte, iiber die Stellung der Frau in der Kirche, iiber die Reli-
gionen: sie hitten alle von solcher Weiterarbeit theologisch profitieren
konnen. Uberblickt man die weitschichtige und fleiBige theologische Arbeit,
die der Lutherische Weltbund im Auftrag seiner Mitgliedskirchen und aus
eigener Initiative in diesen Jahren unternommen hat, dann stellt sich als
Fazit heraus, daR sie fast ganz sozialethisch orientiert war und der Ansatz
sehr oft den Anschein erweckte, als sei er rein anthropologisch ausgerichtet.
Sicherlich wird die lutherische Sozialethik viel dabei gelernt haben. Und
gerechterweise muf hinzugefiigt werden, daf der Ansatz wiederum bei
weitem nicht in dem MaBe anthropologisch und sozialpolitisch ausgerichtet
war wie in der Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen; aus eben diesem
Grunde entstanden starke Spannungen zwischen dem Okumenischen Rat
und dem Lutherischen Weltbund. Ohne Zweifel hat die Bekenntnisbindung
immer noch eine richtungweisende Rolle gespielt und daran erinnert, daf
alle Theologie eine Funktion der Kirche ist, also vom Zeugnis des
Evangeliums lebt und im Hinhoren auf das Zeugnis ihre Arbeit tut.

Es ist bezeichnend, daB gerade im Laufe dieser Jahre von verschiede-
nen Mitgliedskirchen der Ruf laut wurde, man solle sich im Lutherischen
Weltbund mehr mit der klassischen Theologie der Kirche befassen, da diese
schlieBlich doch bei allem Streben nach ZeitgeméBheit unentbehrlich sei.
Die Hauptreferate der Vollversammlung in Daressalam iiber ,,Mission und
Verkiindigung* von Helmut Class, iiber ,,Die Lutherische Kirche und die
Einheit der Kirche* von Andreas Aarflot und das Referat ,,In Christus —
Gemeinschaft in der Sendung®” von Yoshiro Ishida deuten ganz unmiBver-
stindlich darauf hin, da in der Theologie des Lutherischen Weltbundes
die Besinnung auf Lehre neu erwacht ist. Ergreift der Lutherische Welt-
bund hierin die Initiative oder kommt er einem Verlangen innerhalb der
Mitgliedskirchen entgegen? In diesem Zusammenahng verdient die vom
Okumenischen Institut in StraBburg herausgegebene Studie iiber , Die
Identitdt lutherischer Kirchen im Kontext der Herausforderungen unserer
Zeit*“ (1974-1976) anerkennende und herausgehobene Erwihnung. Es ist
hier vor allem an die Gkumenischen Herausforderungen gedacht, und die
Studie will dadurch einen Beitrag leisten, daf3 sie von der Voraussetzung aus-
geht, lutherische Kirche miisse wissen, was lutherisch heit, wenn der Dia-
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log mit dem Gesprichspartner der anderen Konfession fruchtbar sein soll.

Andererseits erinnert uns die Bibelarbeit von William Lazareth in
Daressalam iiber Abschnitte des Romerbriefs unter dem Thema ,,In Chri-
stus — verantwortliche Sorge* mit dem leider jaghen Abbruch, um aus An-
lal des Soweto-Tages gegen Rassismus und Unterdriickung ein Bekennt-
nis abzulegen und zu bezeugen, daB ,,die Kirche nie wirklich — in einer
Position der Neutralitdt — iiber dem politischen Kampf stehen* kann, daran,
dal} die auf dem Gebiet der Sozialethik geleistete Arbeit jedenfalls in ihren
Grundziigen Bestand lutherischer Theologie bleiben wird. Hoffentlich aber
nicht in iiberspitzter Einseitigkeit und auch nicht allein der ZeitgemiBheit
wegen — noch schlimmer, wenn man hierin lediglich einer theologischen
Mode folgte! Die Gefahren, welche der Theologie hier drohen, sind nicht
von der Hand zu weisen. Man denke z. B. nur an die Verwendung ideolo-
gischer und sozialpolitischer Begriffe wie Freiheit, Recht, Gerechtigkeit,
Friede, Liebe, als ob diese mit den gleichen biblischen Begriffen auswechsel-
bar seien. Es ist immer wieder daran zu erinnern, daf alle lutherische Ethik
die Rechtfertigung propter Christum und damit auch die Gabe der evange-
lischen Freiheit voraussetzt. So wird lutherische Theologie wieder auf ihr
Proprium zuriickverwiesen, auf das Evangelium, auf das Solus Christus. Alles
zum Lobe Gottes, denn, wie die alten Kirchenviter schon wuften,
Theologie ist Lobpreis Gottes.

So oft ein Theologe sein Amt versieht, bringt er Gott das angenehmste
Opfer, wird in Wahrheit ein Priester des Allerhéchsten genannt und ist es
auch, Martin Luther
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WERNER MOLLER

EVANGELISCHE KATHOLIZITAT

Auf den ersten Blick scheint das Thema dieser Uberlegungen einen Wi-
derspruch zu beinhalten. Die Alternative lautet gewohnlich: Evangelisch
oder katholisch — aber beides miteinander scheint unvereinbar zu sein. Die
Viiter der Reformation haben offensichtlich anders dariiber gedacht. Sie ha-
ben immer die alte katholische Kirche reformieren wollen und wollten da-
mit gerade die Identitdt und die Katholizitat festhalten. Der Kampf zwi-
schen beiden Konfessionen ist, hochstwahrscheinlich im 17. oder 18.
Jahrhundert, so entschieden worden, daf evangelisch und katholisch zu
Konfessionsbezeichnungen wurden, und zwar in der Form, daR die
romisch-katholische Kirche das Priadikat katholisch fiir sich allein und
ausschlieBlich beanspruchte. Wir finden in offiziellen Verlautbarungen — vor
allem des 19. Jahrhunderts — immer wieder die Formulierung ,,Die Heilige
Romisch-katholische Kirche®. Es liegt auf der Hand, daf3 sich auch in der
romisch-katholischen Kirche der Begriff der Katholizitdt verengt hat. Wir
wollen im folgenden den Versuchen nachgehen, das Wort , katholisch*, und
damit selbstverstindlich auch die Sache, wieder zuriickzuholen in unsere
Kirche und in unsere Theologie.

Friedrich Heiler, einer der groflen Forderer der dkumenischen Bewe-
gung, hat 1919 in Uppsala einen Vortrag mit dem Thema ,,Evangelische
Katholizitat* gehalten. Er beginnt mit der Feststellung: ,,Es gibt fiir den
strengen Katholiken nur ein Christentum, das katholische Christentum;
jede abweichende Form christlichen Glaubens ist eine Abirrung von der un-
fehlbaren Wahrheit, deren Hiiterin die Kirche Roms ist, und umgekehrt
ist der Katholozismus flir viele evangelische Christen eine Verfilschung
und Entstellung des echten und wahren Christentums, wie es uns hell und
rein im Neuen Testament entgegentdnt.** Heiler beschreibt dann im weite-
ren die verschiedenen Religionsformen des Protestantismus und Katho-
lizismus, nennt sie auch Religionssysteme und kommt zu einer Charakteri-
sierung des Katholizismus als eines komplizierten, schwer faBbaren Synkre-
tismus, ,,in dem alle Religionsformen sich zusammenfinden, die hochsten
und die niedersten, die rohesten und die reinsten, in welchem Heidentum,
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Judentum und Christentum sich zu einer seltsamen Mischung verbunden
haben. Wir merken schon hier, da Heiler mit den Begriffen und Wertmaf-
stiben der allgemeinen Religionswissenschaft oder Religionsgeschichte
arbeitet. Er begreift die Gegensdtze von Katholizismus und evangelischem
Christentum als fundamentale. Es sind zwei religiose Welten, die wohl viele
gemeinsame Elemente haben, aber die doch innerlich so vollig verschieden
sind, daB denen, die in einer von beiden leben, es sehr erschwert ist, in das
Leben der anderen einzudringen. Er hat damit einen Teil seines eigenen
Lebensweges im Glauben beschrieben. Evangelische Katholizitdt bedeutet
eine Synthese, eine innere Vereinigung von evangelischem Christentum und
katholischem Kirchentum, nicht eine mechanische Union. Wir sollten auf die
Kennzeichnung achten: ,evangelisches Christentum* und ,katholisches
Kirchentum®. Ob Heiler hier nicht etwas grundlegend erkannt hat, was
sich bis in die heutige Kontroverstheologie hineinzieht: die Frage, wie sich
Christologie und Ekklesiologie zueinander verhalten? Er sieht die Illusion,
die eine solche Synthese vielleicht erbringen konnte, und doch fasziniert
sie ihn, Diese innere Vereinigung setzt den Organ- und Organismusgedanken
voraus, keine dogmatischen Kategorien, keine dogmatischen Uberlegungen.
Abgewehrt wird der Gedanke einer mechanischen Union, wobei offen
bleibt, was Heiler darunter genau versteht. Er konnte auszulegen sein im
Sinne einer kirchenrechtlich fixierten ZusammenschlieBung von Kirchen-
korpern. Heiler versteht den Katholizismus, wie er durch die Kirche Roms
vertreten wird, als imponierenden Universalismus, aber dieser Universalis-
mus ist erkauft durch die Zuriickdrdngung der evangelischen Grundgedan-
ken.

Hier wird schon etwas laut, was sich durch alle Beitrige zu diesem
Thema hindurchzieht: Romische Katholizitdt ist im Grunde keine Katho-
lizitdt, sondern die Kirche Roms beansprucht diese Eigenschaft, diesen Titel
fiir sich selbst und, indem sie ihn mit einem Ausschlielichkeitsanspruch
belegt, verliert sie ihn gerade. Es wire zu fragen, ob die Gleichsetzung
von Katholizitdit mit Universalitit oder Universalismus wirklich ausreicht
bzw. ob sie zutrifft. Und nun folgt eine beachtenswerte Kritik an der r6-
mischen Katholizitdt und damit an der katholischen Kirche. Das neutesta-
mentliche Evangelium ist nur e in michtiger Pfeiler im katholischen Dom,
aber nicht Grund- und Eckstein. Neben ihm stehen als gleichwertige GrofRen
die primitive Ritualreligion, die judaistische Gesetzesreligion, die rémische
Rechtsreligion und die hellenistische Mystik, Es ist nicht so, daB alle diese
fremden Elemente im Dienste des Evangeliums stiinden als Mittel, die dazu
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helfen sollen, das eine grofe Heilsziel zu verwirklichen, sie stehen nicht un-
ter dem Evangelium, sondern neben und oft sogar iiber ihm. Damit hat Hei-
ler etwas Entscheidendes erkannt, ohne es freilich fiir die weiteren Darle-
gungen fruchtbar zu machen. Hier ergibe sich ein dogmatisch tragbarer und
wirkungsvoller Ansatzpunkt fiir die Kritik an der romischen Katholizitat.

Heiler sieht einen Gegensatz zwischen Universalismus und personli-
chem Christentum und formuliert die Abgrenzung der Katholizitdt vom
Synkretismus. Wieder sto3en wir auf die Abhdngigkeit von der damaligen
liberalen Theologie evangelischer Herkunft und der allgemeinen Religions-
wissenschaft. Er will den Gedanken der evangelischen Katholizitdt an
fiinf Punkten aufzeigen. Er sagt: , Es sind ndherhin fiinf kostbare unver-
gleichliche Werte, welche das evangelische Christentum dem Katholizismus
entnehmen und in evangelischem Geiste ausgestalten muf3. Der Einheitsge-
danke, das religiose Fiihreramt, die individuelle Seelsorge, das Gottesdienst-
leben und die mit diesem eng verbundene Mystik. Und dann weiter:
,,Evangelischer Katholizismus bedeutet Formung und Wandlung des katho-
lischen Kirchenideals durch evangelischen Geist.* Wir sehen also, dafl Heiler
durchaus dem Protestantismus noch eine religios gestaltende, genauer ge-
sagt, umgestaltende Kraft zuerkennt. Freilich, wir sind die Nehmenden,
die romische Kirche ist der gebende Teil.

Schauen wir uns im folgenden von den fiinf eben genannten Eigenschaf-
ten vier an. Zunichst ,,Ekklesia Una*. Diesen Glauben an die eine christ-
liche Kirche bekennt jeder evangelische Christ, so oft er das Apostolische
Glaubensbekenntnis spricht. Die Beschreibung evangelischen Kirchen-
und Christentums aus dem Jahre 1920 ist heute in keiner Weise zutreffend.
Auch ist der Begriff der Einheit bei Heiler in einer merkwiirdigen Schwebe
gelassen; ob er will oder nicht, bekennt er sich zu dem Einheitsbegriff der
romischen Kirche und akzeptiert ihn. DaR es viele Formen der Einheit und
der Gemeinschaft gibt, das hat sich im Folgenden herausgestellt. Denn auch
die rémische Kirche ist nicht identisch mit der einen heiligen, apostolischen
und katholischen Kirche, sie ist eine Teilkirche geworden.

Der zweite Gesichtspunkt ist die Autoritit. Die Frage ist, ob der Ge-
danke der Autoritdt wirklich katholisch ist oder ob er nicht von der rémi-
schen Kirche in den Vordergrund gespielt wurde. DaB er auch heute so
nicht mehr formuliert wird, zeigen die Bemiihungen der neueren katho-
lischen Theologie seit dem 2. Vatikanischen Konzil. Trifft das Gegeneinan-
der-Ausspielen von Freiheit und Autoritit wirklich zu, wie Heiler behaup-
tet? Bedingen nicht Freiheit und Autoritit einander, sind sie nicht beide
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Quellen und Ausfliisse des einen Evangeliums? ,,Das evangelische Christen-
tum®, sagt Heiler, ,kennt keine amtsméBige Autoritdt, sondern einzig und
allein die Autoritdt der iiberragenden religiosen Personlichkeiten.” Das
trifft fiir das Luthertum, aber auch fiir den strengen Calvinismus mit seinem
vierfach gegliederten Amt nicht zu. Das Ministerium verbi divini, das Amt
der Wortverkiindigung, und die Autoritdt einer religiosen Fiihrerpersonlich-
keit sind zweierlei. Das eine ist Wirkung der protestantischen Theologie des
19. Jahrhunderts, vielleicht ausgelost durch Schleiermacher, das andere
hat seinen Grund in Schrift und Bekenntnis. Wichtig und vor allem fiir die
folgende Zeit entscheidend geworden ist der dritte Gesichtspunkt, die Frage
nach dem Bischofsamt. Gerade in der bischiflichen Wirklichkeit offenbart
sich das Ideal der evangelischen Katholizitdt ganz klar. , Nicht daB wir
Herren seien iiber euern Glauben, sondern wir sind nur Mithelfer zu eurer
Freude.“ Mit dieser Umschreibung des Bischofsamtes ist ein Moment
getroffen, dafl nicht wieder verloren gegangen ist und das auch nie wieder
verloren gehen darf.

Sodann die Beichte. Bischofsamt und Beichte stehen beide unter dem
Oberbegriff der Autoritit, und Autoritit bringt Seelenfiihrung mit sich. Die
allgemeine geschieht durch das Bischofsamt, die besondere durch den
Priester der Beichte. Heiler sieht ganz klar die Zwiespiltigkeit des romischen
Beichtinstituts und den Einfluf3, den gerade der Beichtvater auf den ein-
zelnen Katholiken ausiibt. Dennoch hat er das Wesentliche gesehen und der
Gedanke der Beichte hat sich zwar theoretisch im evangelischen Chri-
stentum, besonders im Luthertum, nie ganz verdringen lassen, allerdings
sieht es mit der Praxis traurig aus.

Das vierte Moment ist der Gottesdienst, und es ist fiir Heiler selbst-
verstindlich, daB Gottesdienst gleichbedeutend ist mit der Messe, mit dem
Abendmahlsgottesdienst. Er versteht ihn von der Mysterien-Liturgie her und
betont deshalb die Ganzheit der Gottesdienste, bestehend aus Wort und
Sakrament; die Beschreibung aber in religionswissenschaftlichen Kategorien
macht uns dieses Argument sehr fragwiirdig. Auch hier ist Heiler ein Kind
seiner Zeit, vielleicht verwandt und abhingig von seinem Marburger Kolle-
gen Rudolf Otto. Es ist fraglich, ob es das Wesen des Gottesdienstes ist,
Menschen in einen heiligen Schauder, in besondere Gefiihlsstimmung zu
versetzen, oder ob nicht Gemeinde und Gottesdienst unter anderen Ge-
sichtspunkten gesehen werden miissen.

Was ist nun zu Heiler zusammenfassend zu sagen? Seine Positionen sind
aus seiner personlichen Lebensgeschichte zu verstehen, aus seiner Konver-
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sion vom romischen Katholizismus zur lutherischen Kirche. Er sucht einen
Standpunkt jenseits der Konfessionen, aber die Synthese der Konfessionen
wird bei ihm im Letzten zur Illusion. Fragwiirdig ist es, Kriterien der allge-
meinen Religionswissenschaft, der Phdanomenologie, der Psychologie, viel-
leicht auch der Religionsgeschichte anzuwenden, anstatt dogmatisch zu
reflektieren. Man kann der Wahrheitsfrage so nicht entgehen, denn religicse
Phiinomene, Psychologie und Asthetik sind zeitgebunden, viele konkrete
Beobachtungen sind iiberholt, und seine Idealtypen stimmen heute nicht
mehr. Aber es bleibt das Positive. Auch wenn der Name Heiler in der
okumenischen Bewegung nicht die Rolle gespielt hat, die er sich selbst
erhoffte und die ihm vielleicht zugekommen wire, mu3 man doch sagen,
dal? seine Thesen zum Problem der evangelischen Katholizitidt etwa in den
Fragen des Amtes und des Gottesdienstes den Zentralnerv des Christentums
getroffen haben. Seine Gedanken haben nachgewirkt, er hat sie zu verwirk-
lichen gesucht in der kleinen okumenischen Gemeinschaft, in der Hoch-
kirchlichen Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses.

In den 50er und 60er Jahren wurde der Anstof3 Heilers von anderen Sei-
ten fortgefiihrt. Der erste Beitrag stammt von dem schwedischen Theolo-
gieprofessor und Bischof Gustav Aulen, der kiirzlich im Alter von 98 Jahren
verstorben ist. Er setzt sich unter dem Titel ,,Die Katholizitdt des Luther-
tums‘ mit einer Streitschrift auseinander, die von anglikanischen Theolo-
gen erstellt wurde. Aulen geht zunichst von der Wortbedeutung aus und
sagt, da® das Wort ,,Protestantismus* zunichst und eigentlich immer nur fiir
die Kirchen der Reformation gebraucht wird, widhrend das Wort , katho-
lisch* speziell alten Kirchen, nicht nur der romischen Kirche, zugeschrie-
ben wird. Er stellt sofort den Widerspruch zu unserem Glaubensbekenntnis
ins Licht und schlieBt dann daraus, dafl es den Wortgebrauch in einem
engeren und einem weiteren Sinne gibt. Er gesteht zu, daf die lutherische
Kirche in gewissem Sinne eine Antithese zur romischen Kirche ist, aber
auch Luther hat das Wort katholisch, wenigstens dem Sinne nach, immer
aufrecht erhalten und seine Kirche, d. h. die lutherische Kirche, immer als
eine katholische im Sinne des Apostolischen Glaubensbekenntnisses verstan-
den. Aulen entwickelt gegeniiber einer protestantischen Theologie, welche
den Gesichtspunkt der Katholizitdt der Kirche iibersehen oder mehr und
mehr in den Hintergrund gedrédngt hat, zundchst das Konzept der Kirche. In
der Schrift ,,Katholizitdt der Anglikaner wird dem Protestantismus vorge-
worfen, die Reihenfolge Christus — der einzelne Christ — die Kirche als
Summe aller Individuen miBachte eine Wirklichkeit, wie sie etwa der Satz
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Luthers beinhalte: ,,Die Kirche ist die Mutter, die jeden Christen gebiert und
nahrt.” Auch fiir die lutherische Kirche gilt die Reihenfolge: Christus, die
Kirche, der einzelne Christ. In diesem Zusammenhang lehnt er die im
Protestantismus gemachte Unterscheidung zwischen unsichtbarer und
sichtbarer Kirche ab, weil sie sich in der Folge als schiddlich erwiesen hat.
Die unsichtbare Kirche sei eine abstrakte Idee. Die Kirche ist aber nie etwas
Abstraktes, sondern die Kirche Christi ist die Kirche der Apostel, sie lebt
und arbeitet durch die Jahrhunderte. Und in diesem Sinne ist die Kirche
Christi auch die Gemeinschaft der Heiligen. Sie ist nicht eine menschliche
Institution, sondern Wort und Sakrament in Funktion. Das macht ihr
dynamisches Element aus, das ist ihre lebendige Realitdt, und gerade dieses
Dynamische macht ihre Katholizitdt aus. Wo Wort und Sakrament wirken,
realisiert sich die Kirche Christi zwischen Auferstehung und Wiederkunft des
Herrn. Die Kirche ist also Schopfung Christi, und weil er in ihr durch Wort
und Sakrament arbeitet, existiert sie.

Der zweite Fragenkomplex, der in dieser Streitschrift angeschnitten
wird, ist die Frage des Verhiltnisses von Autoritit und Tradition. Die An-
glikaner machen den Lutheranern bzw. allgemein den Protestanten den
Vorwurf, daR sie bei der Uberbetonung der Bedeutung der Heiligen Schrift,
des Sola Scriptura des Evangeliums, die Tradition als Zeugin und Bewahre-
rin dieses Evangeliums vergessen hitten. Aulen gesteht zu, daB es sicher-
lich in der Geschichte der Kirche Zeiten gegeben hat, in denen das-Sola
Scriptura in diesem verengten Sinne gebraucht wurde. Er hilt auch ein-
deutig fest an der Unterscheidung zwischen der priméren Autoritiit, die nur
der Heiligen Schrift zukommt, und der sekundiren, abgeleiteten Autoritit
der Tradition, so wie sie z. B. in den altkirchlichen Glaubenshekenntnissen
und in den Bekenntnisschriften zu finden ist; aber er versteht Tradition nie
als etwas Totes und in sich Abgeschlossenes, Tradition bedeutet nicht
Fixierung, auch keine Unfehlbarkeit von Personen oder Institutionen,
sondern sie ist eine lebendige Wirklichkeit. Aulen weist aus der schwedi-
schen Tradition den Gedanken schroff zuriick, daB die lutherische eine
»neue® Kirche wiare. Wer in einem Bistum Bischof ist, in dem die meisten
Gotteshduser aus dem Mittelalter stammen, wo die Liturgie zum aller-
grofdten Teil altkirchliche und mittelalterliche Elemente bewahrt hat, wo die
Sukzession von der Zeit, wo das Evangelium gepredigt wurde,
erhalten ist, da wire es einfach absurd, von einer neuen Kirche zu reden.
Er gesteht zwar zu, daB sich im Blick auf das Weltluthertum nicht iiber-
all so handfeste Zeichen der Kontinuitit fanden, aber sie seien in Spuren
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iiberall zu finden, und er schlieBt darauf, daB Reformation und der Gedanke
einer neuen Kirche einander schlechterdings ausschlief3en

Die Gegensitze kommen in der Abendmahlsauffassung am klarsten zum
Ausdruck. Wihrend die anglikanische Streitschrift die Differenz zwischen
evangelischem und katholischem Abendmahlsverstindnis so interpretiert:
,Das katholische Abendmahlsverstindnis ist in erster Linie vom Opfer,
vom Gedanken der Zelebration und vom Gedanken der Anbetung her zu
verstehen, einer Handlung, die auf Gott ausgerichtet ist“, so sieht der Pro-
testant im Gegensatz dazu das Heilige Abendmahl als eine Gabe an, die wir
von Gott empfangen. Angewandt auf die Interkommunion bedeutet das:
Fiir den Protestanten ist die Frage der Abendmahlsgemeinschaft wichtiger,
weil es um die Géste am Heiligen Tisch geht. Fiir das katholische Verstédnd-
nis ist die Interkomminion sekunddr, sie ist nicht als Pflicht zu verstehen,
sondern es geniigt, wenn Teilnehmer verschiedener Konfessionen am Opfer
und an der Anbetung teilnehmen, ohne zu kommunizieren. Es wird hier
also ganz klar getrennt zwischen Opfer und Sakrament. Aulen weist diese
Unterscheidung als falsch und als zu vereinfachend zuriick und entfaltet
am SchluB3 seines Beitrages die lutherische Abendmahlslehre zundchst
christologisch, d. h. vom Werk des gekreuzigten und auferstandenen Christus
her. Von hier aus muf3 zwar der Opfergedanke in der Weise abgelehnt wer-
den, da3 wir etwas darbringen, aber an dem Gedanken, da sich Christus
fur uns ein fiir allemal dargebracht hat, ist festzuhalten, denn aus ihm er-
gibt sich die Moglichkeit der Eucharistie und der Mahlgemeinschaft. Es
geht also nicht an, Opfer und Mahlgemeinschaft gegeneinander auszuspie-
len, sondern weil Christus das Opfer dargebracht hat, ist die Kommunion
mit Christus ermoglicht und dieselbe schlie3t die Kommunion der Christen
untereinander ein. Deshalb ist der Gedanke der Interkommunion gerade-
zu wesensnotwendig in der Kirche Christi. Freilich soll im Lichte von
Ostern der Gedanke der Anbetung seine Berechtigung und seine Erfiillung
behalten.

Im Unterschied zu Heiler bedient sich Aulen dogmatischer Kategorien
und diese dogmatischen Kategorien werden umso priziser, als sie aus der
Kontroverstheologie gewonnen sind. In diesem Sinne legt Aulen Wert auf
eine klare Begriffsunterscheidung fiir das Wort , katholisch® und weigert
sich, die Verengung, die sich in der nachreformatorischen Geschichte
ergeben hat, anzuerkennen. Wie dargelegt hat Aulen gute Griinde, aus
seiner eigenen schwedischen Tradition heraus die Katholizitdt fiir das
Luthertum nicht nur zu behaupten, sondern ihren Bestand und ihre Tat-
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sache auch aufzuzeigen. Schon in diesem Artikel zeigt sich, worum es im
folgenden gehen wird: um die Frage der Kirche im dogmatischen Sinn, um
die Frage des Amtes, gerade im Blick auf die Autoritat, und schlieBlich um
die Frage des Altarsakraments. Diese drei Kennzeichen der Katholizitit sind
in der nachfolgenden Zeit immer wieder genannt worden.

Um die Wende von den 50er zu den 60er Jahren mehrten sich die
Beitrdge zu unserem Thema. Im Jahre 1956 erschien die kleine Schrift
von Hans Griinewald: ,,Romische und pneumatische Katholizitit*. Gleich
auf der ersten Seite bemerkt er, da noch im 18. Jahrhundert, etwa bei
August Hermann Francke, das Wort ,katholisch® im positiven Sinne ge-
braucht wird. Positiv bedeutet fiir ihn: nicht in der spezifisch romischen
Verengung. Seinen weiteren Darlegungen legt er ein Zitat des Ignatius von
Antiochien zugrunde. ,,Wo Christus ist, da ist auch die katholische Kirche
aus dem Brief an die Smyrnaer, Kap. 8, V. 2. Von hier ausgehend wird so-
dann der schwedische Bischof Bo Giertz zitiert. Sechs Momente sind es, die
das Merkmal des Katholischen ausmachen: Die Kirche ist weltumfassend,
sie ist im Besitz der ganzen erlosenden Wahrheit; katholisch ist die Kirche,
weil sie die Mutter aller Rassen und Voélker auf Erden ist, weil sie die alles
umschlieBende Gnade vermittelt, die weit iiber das h6chste MaB der Siinden
der Welt hinausreicht. Katholisch bedeutet weiter: allumfassend, weil es
sich um die Zuriistung der Menschennatur und die Gaben des Geistes han-
delt. Die Kirche umschlieBt endlich die Jahrhunderte und umspannt alle Zei-
ten.

Hier stehen formale Gesichtspunkte, z. B. das Umfassen von Raum und
Zeit, sowie theologische (oder besser: inhaltlich gefiillte) Gesichtspunkte,
die von Siinde und Gnade der Menschen reden, nebeneinander. Der Begriff
der pneumatischen Katholizitdt wird aus dem Neuen Testament entwickelt,
ohne daf3 er dort vorgeformt ist. Die biblische Begriindung dieses Gedankens
wird so zusammengefa3t: ,Wo immer in der biblischen Verkiindigung ein
Hinweis sich findet, stehen sich zwei Partner gegeniiber. Auf der einen Seite
Gott, Jesus Christus oder der Heilige Geist, auf der anderen Seite das Ganze
der Kreatur, der Erlosten oder der Geheiligten. Dieses Gegeniiber von Gott
und Katholizitdt ist jedoch keine Korrelation im iiblichen philosophischen
Sinne, weil deren Pole insofern ungleich sind, als der eine von ihnen (Gott)
den anderen erst in dem Augenblick ins Dasein ruft, da er erschaffend,
erlésend oder heiligend sich diesem zuwendet. So beginnt die Universalitiit
der Erschaffenen erst, da Gott sie erschafft. Entsprechend wird die Univer-

147



salitit der Menschen erst dann eine erloste zu sein beginnen, da Christus fiir
sie des Erlosertodes gestorben ist. Ebenso wird die Katholizitdt der Gehei-
ligten erst dann als Beginn gegeben sein, wenn der Heilige Geist den ersten
Jiingern mitgeteilt ist, damit er von diesen weiter auf die ihnen folgenden
Jiinger iibergehe. Damit, da Gott als Urheber ein Fundament legt, gibt er
zugleich den Anfang in der Zeit, den Auftrag, das Uberkommene weiterzu-
tragen. Gott schafft mit dem nur ihm zukommenden Handeln etwas recht
Eigenartiges: Er legt einen Grund, er gibt einen Anfang, der jedoch in jedem
einzelnen Werdenden als Schopfer, Erloser oder Heiligmacher wirksam wird.
Es ist dieser Anfangsgrund auf so eine Universalitdt nicht nur der Gerufenen,
sondern auch der Fiille der diesen von Gott Gerufenen angebotenen Gaben
Gottes,* Wir spiiren in dieser Zusammenfassung die Abhéngigkeit von der
dialektischen Theologie und den Gedanken Karl Barths. Freilich wird hier
das Wirken Gottes so betont, daf ein Synergismus, wie immer er auch aus-
sehen mag, von vornherein ausgeschaltet ist. Es sei dahingestellt, ob Griine-
wald das Wesen der romischen Katholizitét richtig erfa3t hat, oder ob sich
nicht auch hier karikaturistische Vorstellungen breitmachen.

AbschlieBend heiflt es bei Griinewald: ,,Von woher wir auch immer an
das Problem der Katholizitdt herangehen, immer erscheint diese als etwas
Gottgegebenes und darum fiir menschliches Handeln als etwas Normatives
und zugleich Urhebendes; normativ und urhebend zugleich, jedoch nicht
mit dem Anspruch, dal} der Mensch in angeblich logischer Weiterentwick-
lung der Offenbarung Wahrheiten als geoffenbart hinstellen konnte, abge-
sehen davon, daB ein geoffenbarter, soteriologischer, auf Siindenvergebung
und Vermittlung der Gottesgemeinschaft abgestellter Sachverhalt zu etwas
Intellektualistischem gemacht wird, die romische Katholizitdt zur Sakulari-
sation eines pneumatischen Gottesgeschenkes.* Es ist interessant, wie der
Autor vom doppelten Ansatz des reformatorischen Sola Gratia und der dia-
lektischen Theologie die Gottheit Gottes zum Ausgangspunkt allen Denkens
macht. Wenn ich recht sehe, hat sich diese Schrift Griinewalds auf die fol-
gende Diskussion jedoch nicht oder kaum ausgewirkt.

Im folgenden Jahr 1957 erschien ein Sammelband unter dem Thema
,,Die Katholizitdt der Kirche*, herausgegeben von' Hans Asmussen und
Wilhelm Stédhlin. Beide versuchten, das Thema theologisch aufzuarbeiten,
um es dann fiir die praktische Arbeit in den Gemeinden und Landeskirchen
fruchtbar zu machen. Der Beitrag Stihlins zu diesem Sammelband trigt die
Uberschrift: Katholizitdt, Protestantismus und Katholizismus®. Auch er
geht zundchst vom Sprachgebrauch der Worter aus und priift sie kritisch bis
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hin in die Sprachgeschichte der einzelnen Begriffe. Wichtig ist ein neuer,
dem Epheserbrief entnommener Gesichtspunkt fiir die Katholizitdt: Der
Gedanke des Pleroma, der neutestamentlich das zum Ausdruck bringen will,
was Katholizitdt der Kirche ist. ,,Mit der Katholizitdt der Kirche ist darum
auch immer eine complexio oppositorum gegeben, das Zusammenfiigen und
Ineinssehen entgegengesetzter Dinge und Aussagen. Solche complexio
oppositorum gilt in der konfessionellen Polemik zumeist als ein Merkmal
der rémisch-katholischen Kirche. Ich habe das nie fiir sehr gliicklich gehal-
ten, da ja doch solche widerspruchsvolle Einheit ein Merkmal alles Lebendi-
gen ist.* Auch Stdhlin zitiert einen Kirchenvater, Vinzenz von Lerin:
Katholisch ist, ,,quod semper, quod ubique, quod ab omnibus®, was immer
und iiberall von allen geglaubt worden ist. Der Verfasser bezieht dieses Zitat
auf die Verfassungswirklichkeit der Kirche, wobei die Frage ist, ob es nicht
bei Vinzenz von Lerin sehr viel umfassender gemeint ist. Den ersten Teil
seiner Uberlegungen schlieBt Stdhlin mit folgendem Wort: ,,Katholisch
ist die Lehre der Kirche, wenn sie den Lebensraum der betenden Kirche be-
zeichnet und ebenso deutlich den Bezug auf ein Leben in der Nachfolge
des Herrn bekennt und wahrt.” Wesentlich scheint hier, da3 die Lehre wie
alle Theologie nie isoliert von der lebendigen Kirche gesehen und getrieben
werden darf. Er fiihrt das dann noch etwas weiter aus: ,,Die Relativitit aller
unserer menschlichen Denkformen in den verschiedenen Zeitaltern, in den
verschiedenen Landstrichen und Kulturkreisen bedeutet immer auch einen
Abstrich an der wahren Katholizitdt der Kirche. Daher ist echte Katholizitat
ein Grenzbegriff oder, wie wir in unserer theologischen Sprache zu sagen
pflegen, ein eschatologischer Begriff. Etwas, das da ist und doch zugleich
nicht da ist, etwas woran wir glauben, was wir erhoffen und zu dem wir un-
terwegs sind.“ Man kann dies wohl als eine der schonsten und tiefsten
Bestimmungen des Wortes ,,Katholizitat* qualifizieren. Stidhlin weist ihr
eine Stellung im Rahmen der Heilsgeschichte zu und 146t damit ihre eigene
Dynamik zu Worte kommen.

Der nichste Beitrag zu unserem Thema, im Jahre 1959 erschienen,
stammt von dem Leipziger Systematiker Ernst Sommerlath: , Die Katho-
lizitdt der Kirche. Auch hier zunichst einige Zitate: ,,Als 1555 zwischen
den Bekennern der alten Religion und den Stiinden, so der Augsburgischen
Konfession verwandt sind, der Religionsfriede geschlossen wurde, erreichten
die Evangelischen, daf der Ausdruck , katholisch* fiir die romische Partei
vermieden wurde, Sie selbst wollten nichts anderes sein als die alte katho-
lische Kirche. Von diesem Selbstverstiandnis war schon lange zuvor die evan-
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gelische Seite durchdrungen. Schon im Augsburgischen Bekenntnis geht
stillschweigend sowie ausgesprochen die Absicht dahin, die Ubereinstim-
mung mit der Ekklesia Katholika nachzuweisen und sich selbst so als katho-
lisch zu kennzeichnen.* Interessant ist der Ausgangspunkt in der Kirchenge-
schichte, wie wir ihn sonst nicht so finden. Die Katholizitdt wird ein An-
spruch, der im Gegensatz zur romischen Kirche erhoben wird. Aber es
bleibt natiirlich nachzuweisen, daf es noch viele Momente im Luthertum
gibt, die diesen Anspruch nicht nur erheben, sondern auch rechtfertigen.
Sommerlath nennt zur Umschreibung der Katholizitdt zuerst den Begriff
der Universalitdt. ,,Der zundchst sich nahelegende Sinn der Katholizitit
ist der der Universalitit. Der Begriff Katholizitdt bezeichnet zunachst die
allgemeine, alles umfassende Art der Kirche, sie kennt keine Grenzen... Das
ist zundchst einmal von ihrer rdumlichen Ausdehnung zu sagen. Die Kir-
che ist schon von den Vitern der alten Kirche als die liber den ganzen Erd-
kreis ausgedehnte bezeichnet worden. Die Katholizitdt besagt, daB3 die
Kirche grundsitzlich Weltkirche ist. Wenn es eine schmerzliche Tatsache ist,
dal3 die Kirche in Konfessionskirchen gespalten ist, so sprengt die Katholi-
zitdt der Kirche selbst diese Grenzen. Glieder der wahren Kirche kann es
in allen Konfessionen geben. Das schlieBt nicht aus, daB3 eine Kirche be-
stimmter Konfession sich als die Kirche verstehen diirfte, wie sie das Neue
Testament als die Gemeinde Jesu Christi beschreibt. Die Lutherische Kirche
hat sich von Anfang an so verstanden und auch ihre Uberzeugung, die
Ekklesia Katholika zu sein, so aufgefal3t, daB sie die wahre, von Christus
gewollte Kirche sei“. Dabei wird aber durchaus festgehalten, daf auch
in Kirchen anderer Konfessionen Glieder der wahren Ecclesia Katholika
vorhanden sind. Hier wird gleichsam unter der Hand der Begriff der Univer-
salitat nicht nur geographisch-rdumlich gesehen, so wie Sommerlath es fiir
die alte Kirche formuliert, sondern die Universalitit, die Katholizitit ist hier
etwas Qualitatives. Sie wird gleichgesetzt mit der Kirche Jesu Christi; wer
Glied am Leibe Jesu Christi ist, ist damit automatisch Glied der Ekklesia
Katholika. Dennoch vermeidet es Sommerlath, die lutherische Kirche analog
der rémischen Kirche mit der Kirche der Katholizitit zu identifizieren. Sie
sind nicht deckungsgleich, aber es gibt etwas, das sie verbindet, nimlich die
Zugehorigkeit zum Leibe Christi. Die evangelische wie die katholische
Theologie sind sich daher darin einig, daB nicht die rdumliche Ausdehnung
der Kirche und die Zahl der Gldubigen die Katholizitit der Kirche aus-
machen. Es handelt sich um eine ,,qualitative®* Katholizitit, nicht um eine
»quantitative®,
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Im Zeitalter von Kirchensoziologie und Statistik ist dieser Gesichts-
punkt zu betonen. Aus der qualitativen Katholizitdt ergibt sich die Ver-
pflichtung fiir alle Gliubigen. Die Kirche ist dem wiederkommenden Herrn
dafiir Rechenschaft schuldig, ob sie, so viel an ihr ist, den Auftrag aus-
gefiihrt hat, allen Volkern und allen Menschen das Evangelium zu bringen,
und alle Menschen in den Stand gesetzt hat, das Evangelium zu horen.
Katholizitiit weist auf Mission hin. Ohne Mission gibt es keine Katholizitat.

Zur Katholizitat der Kirche gehort auch die Kontinuitdt, der unun-
terbrochene Zusammenhang verschiedener Zeitalter der Kirchengeschichte
in ihrer Entwicklung. ,,Wire die Geschichte der Kirche ein blindes Sich-
ereignen von stindigen Neuansdtzen, die einer durchgehenden Linie ent-
behrten, so konnte sie — wie sie selbst keinen Halt in sich hdtte — auch fiir
die Welt nicht richtunggebend sein. Zur Katholizitit gehort daher notwen-
dig auch die Kontinuitdt, mit der sie die Zeiten und die Volker durchschrei-
tet.“ Freilich muB man hier vor einer Fehlinterpretation warnen. Konti-
nuitdt der Kirche darf nicht gleichgesetzt werden mit dem Organismusden-
ken der romischen Kirche, wo alles unter dem Gesetz der Entwicklung und
des Fortschreitens steht. Vielmehr gibt es in der Geschichte der Kirche
beides, einen Neuaufbruch, neue Ansitze, neues Ankniipfen an friihere Er-
kenntnisse und an friithere Epochen und zugleich das, was sich durchhilt in
der Geschichte der Kirche. Kontinuitit der Kirche und der Grundsatz der
Ekklesia semper reformanda (die Kirche muf stéindig reformiert werden) ge-
horen zueinander. ‘

In der Kontinuitdt wird die Identitit der Kirche sichtbar. , Fiir die re-
formatorische Anschauung ist kennzeichnend, daB von vornherein die Iden-
titdt der Lehre den Vorrang erhilt. Die immerwihrende Gleichheit der Kir-
che mit sich selbst kann nicht in der Gleichheit ihrer Zeremonien oder an-
derer Brduche bestehen, sondern allein in der Gleichheit der Doktrina.
Wenn die Kirche durch rechte Lehre und durch die rechte Verwaltung der
Sakramente konstituiert wird, so liegt alles an der Unverletztheit der sich
gleichbleibenden Substanz der Lehre. Eine nicht recht lehrende Kirche
ware nicht die Ekklesia Katholika. Dem lateinischen , hac est fides catho-
lica“ am SchluB des Athanasianums entspricht im Deutschen: ,,Das ist der
rechte christliche Glaube“. So liegt es im Wesen der Katholizitit der Kirche,
daf sie immer denselben Glauben hilt. Es war die Uberzeugung der Refor-
matoren, daf es in der Geschichte der Kirche nie eine Zeit gegeben hat, in
der die rechte Lehre ganz verstummt wire.* Man wird Sommerlath hierin
zustimmen unter der Voraussetzung, daB die Lehre der Kirche nicht zu eng
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gesehen und nicht ineins gesetzt wird mit der Schul- oder Universitdtstheo-
logie. Lehre der Kirche kommt in allen ihren Lebensdufierungen zum Aus-
druck. Auch hinter der Verfassung der Kirche und ihren Auftrdgen steht
eine bestimmte Lehre. Zur Identitdt und Kontinuitdt gehort die Christus-
zentriertheit. ,,Die rechte katholische Kirche ist da, wo sie ein Evangelium,
ein Christentum, einerlei Tauf und Sakrament haben, durch einen Heiligen
Geist regiert werden* (Apologie VII). Alles ist auf Christus konzentriert.
,,Allein als der Christusleib ist die Kirche katholisch und nur indem sie mit
ihm zusammenfillt, ist sie die wahre Kirche.*“ Die Gleichsetzung von katho-
lisch und christlich, wie wir sie in den Schriften der Reformatoren, vor allem
aber Luthers, immer wieder finden, ist also sachgemd3. Dennoch ist es
bedauernswert, daB dieser Hintergrund nicht mehr gesehen wurde und das
Wort ,,christlich® sein Spezifikum der Wortbedeutung, ndmlich katholisch,
verloren hat.

Aus der Katholizitit und der Identitit der Kirche mit sich selber
ergibt sich die Aufgabe, Hiiterin der Wahrheit zu sein. Freilich nicht in dem
romischen Sinne, wo Wahrheit als gesicherter Besitz angesehen wird, sondern,
wie Sommerlath es ausdriickt: ,Wahrheit ist Aufgabe, Auftrag, der immer
wieder neu erkdmpft werden muf3, und darum gehort notwendig zum Be-
wahren und Kidmpfen fiir die Wahrheit des Glaubens auch die Verurteilung
und der Kampf gegen die Hiresie. Das Damnamus ist Evangelium. , Die
Kirche kann nur im Gegensatz gegen die sich absondernden Meinungen der
Héretiker ihre Katholizitdt bewahren und ihrem Dienst, die Wahrheit ans
Licht zu bringen, gerecht werden.* Katholizitdt der Kirche kann aber
nicht Uniformitdt bedeuten. So wie es schon im Neuen Testament verschie-
dene Weisen gegeben hat, das eine Evangelium zu verkiindigen, so wie es
im Laufe der Kirchengeschichte verschiedene Typen der Frommigkeit
gegeben hat, so ist die Kirche auch heute genotigt, die Wandlungen und ver-
schiedenartigen Ausprigungen als Reichtum anzusehen. ,Wenn das eine
Evangelium in verschiedenem Lichte erscheint, so wird der Glanz der Ka-
tholizitdt umso heller leuchten. Damit ist Raum gegeben fiir eine Variabili-
tit, ohne die Identitdt in Frage zu stellen. Allerdings sind dieser Variabilitat
der Kirche dort Schranken gesetzt, wo sie sich nicht mehr vor der Heiligen
Schrift verantworten kann.

Wie verhalten sich Identitit der Kirche und Variabilitit zueinander?
Vielleicht so, daB die Identitdt der Kirche der Grund fiir ihre Variabilitat
ist. Variabilitdt zielt immer auf Kontinuitdt und damit auf Katholizitit.
Dieser Gedanke ist in neuester Zeit, wenn auch in anderem Vokabular,
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aufgenommen von Moltmann in seinem Werk ,,Die Kirche in der Kraft des
Geistes*“. Auch Sommerlath begriindet die Katholizitdt der Kirche von dem
Gedanken der Inkarnation her, und damit wird sie wie in allen Ansitzen
christologisch begriindet. ,Die Katholizitdt der Kirche besteht letztlich
darin, da® — wohin sie kommt — eine humanitas dei entsteht. Die Mensch-
werdung des Menschen und die Menschwerdung der Menschheit, das ist der
allumfassende und zugleich alldurchdringende Dienst der Ekklesia Katholi-
ka.”“ Dieses Ziel kann aber nur erfat werden aus dem Gedanken der
Menschwerdung Gottes, der Annahme der Menschennatur durch den
ewigen Gottessohn und durch sein Erlosungswerk. Katholizitdt der Kirche
kann nur vom Evangelium, genauer: von der Rechtfertigung und dem Werke
Christi her, verstanden werden. Von hier aus fiihrt die Linie zum Sakrament:
,,Die Taufe ist so recht eigentlich das 6kumenische Sakrament, das nicht nur
ein Zeichen der Katholizitat ist, sondern immer aufs neue die Kirche zur
Katholika macht, denn unter der Taufe wird der neue Mensch und die neue
Menschheit geboren und so verwirklicht sich das die Menschheit und den
Menschen in der Taufe beanspruchende und erneuernde Wesen der Ekklesia
Katholika.

Es fillt auf, daf bei Sommerlath am strengsten das dogmatische Ele-
ment durchbricht. Freilich sind auch all diese dogmatischen Erwigungen
noch fragmentarisch, bieten Ansitze zu neueren Erwigungen.

Die erste Monographie zu unserem Thema wurde von dem holldndi-
schen reformierten Theologen Hendrikus Berkhof verfaBt. Er beginnt mit
einer Wortgeschichte zur , Katholizitdt“, um dann die heutigen rémisch-
katholischen Auffassungen, man beachte den Plural, darzulegen. Sein
romisch-katholischer Gewdhrsmann ist vor allem Yves Congar. Im weiteren
geschichtlichen Teil bespricht er dann die evangelische Katholizitdt und geht
dabei von Heilers und Soderbloms Uberlegungen aus. Es folgen zwei Ab-
schnitte iiber das Katholizitdtsproblem in der anglikanischen Kirche und ein
Kapitel ,,Von der anglikanischen zur réomisch-katholischen Katholizitit“. Es
ist auffillig, daB unser Thema im Blick auf das Luthertum dem Verfasser
iberhaupt nicht ins Gesichtsfeld kommt. Der zweite groBe Abschnitt ist
eine bibeltheologische Darlegung, und zwar kreist seine Darstellung um die
Exegese des Wortes ,,Pleroma®, die Fiille als Gabe und die Fiille als Ziel.
Dabei fragt sich, ob einzig und allein vom Epheserbrief her der bibeltheolo-
gische Zugang zu unserem Thema sich erschlieBt oder ob nicht bereits hier
eine Verengung vorliegt.

Zum Schluf3 dieses Lingsschnittes soll noch einmal ein reformierter
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Theologe, Henry Chavannes, zu Wort kommen. In der Festschrift fiir den
romisch-katholischen Pionier okumenischer Arbeit, den Schriftsteller Otto
Karrer, schreibt er zu dessen 80. Geburtstag einen Beitrag unter dem Thema
,.Evangelische Katholizitiit*. Im Gegensatz zu Hendrikus Berkhof bezieht er
bewuBt AuBerungen Luthers — und damit der lutherischen Theologie — in
seine Darstellung mit ein, Als erster wichtiger neuer Gesichtspunkt taucht
hier die Unterscheidung von 6kumenisch und katholisch auf. Okumenisch
und katholisch sind einander nahe, aber nicht gleichbedeutend. Okumene
bezeichnet im Griechischen das Gesamte der bewohnten Erde. Die 6kumeni-
sche Bewegung sammelt alle diejenigen, die den Namen Christi fiir sich be-
anspruchen, wo immer es auch sei, mit der Absicht, ihre Einheit zu bekun-
den. Der Begriff , Katholizitdt‘ ist nicht nur quantitativ. In diesem Text
hat Katholizitdt einen mystischen Klang. Die katholische Kirche ist die ge-
samte, allumfassende Kirche. Sie ist eins und einzigartig, ist weit mehr als
die Summe der Einzelkirchen, verstreut bis an die Enden der Erde. Sie ist
der Leib Christi, der in seinem Schof alle Volker versammelt. Sie ist mit
Christus vereinigt, wie der Sohn mit dem Vater, Katholizitdt erscheint
also als eine Eigenschaft der Kirche. Evangelische Katholizitdt ist deshalb
aufzufassen als eine Prazisierung hinsichtlich des Begriffsumfanges, nicht
aber seines Inhaltes.

Katholizitdt, eine einzigartige Eigenschaft der Fiille und Ganzheit.
Was das im einzelnen meint, wird heilsgeschichtlich dogmatisch aufgezeigt.
Die Tat Gottes, der die Welt erschuf, war schon eine katholische Handlung,
da Gott der Urheber allen Seins, aller Wesen ist. Dies ist der Sinn der zwei
grundlegenden Feststellungen der lateinischen Theologie beziiglich der
Schopfung. Gott hat die Welt durch sein Wort geschaffen, er hat sie aus dem
Nichts geschaffen. Der zweite Gesichtspunkt: Der Katholizitit des gott-
lichen Handelns stellt sich die Universalitiit der Siinde entgegen, die eine um-
gekehrte Katholizitdt ist. Die Weigerung des Menschen, seine Abhéngigkeit,
die ihn an Gott bindet, anzuerkennen, hat ihn hineingerissen in den Zustand
der Trennung und Geteiltheit, der Ursache von Leiden und Tod ist. Der
Mensch, der sich gegen Gott auflehnt, ist in seinem ganzen Wesen getroffen.
Dieser aktiven Gegenwart des Bisen im ganzen Menschen und in allen
Menschen stellt Gott seinen Liebesplan gegeniiber, der sich in der Mensch-
werdung Christi verwirklicht. Dieser wurde jahrhundertelang vorbereitet
durch Gottes Bund mit Abraham und seiner Nachkommenschaft. Die
Menschwerdung Christi ist Gottes Antwort auf die Herausforderung durch
den Einbruch von Tod und Bésem in die Welt, aber sie ist auch die Kronung
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des Schopfungshandelns.

Dieser Begriindung der Katholizitdt der Kirche aus dem 1. und 2. Glau-
bensartikel folgt die Zusammenfassung in folgender Weise: , Katholizitit
umfaBt also zwei einander erginzende Gesichtspunkte. Einesteils ist die
Kirche Hiiterin eines allumfassenden Evangeliums, das die Wiederherstel-
lung des ganzen Menschen anstrebt und seine Entfaltung in der Ewigkeit,
andernteils ist dieses Evangelium fiir alle Menschen jeder Art und jeden
Standes bestimmt. Deshalb empfingt die Kirche den Befehl, sich auszubrei-
ten bis an die Enden der Erde. Sie soll Menschen aller Rassen und Volker
umschlieBen. Die Katholizitit der Kirche offenbart die Katholizitit des
weltumfassenden Planes und dient ihm zugleich.* Unter diesen Bedingungen
ist es nicht verwunderlich, daf3 die Worte katholisch und christlich sehr
schnell synonym geworden sind. Die Katholizitdt der Kirche drdngt auf
Verleiblichung, ja auf Institutionalisierung. Denn die Kirche kann ihre
Katholizitdit nur behaupten, indem sie durch die Zeiten hindurch dieselbe
bleibt.

Der zweite Faktor ist die ethnische Universalitidt. Die Kirche hat Platz
fiir jedes Volk mit seiner Mentalitit, seiner Geschichte und seiner Eigenart.
Das gesamte Leben und die einzige Wahrheit, deren Hiiterin die Kirche ist,
sind fahig, sich der Individualitidt jedes Landes anzupassen. Diese Katholizi-
tdt droht verlorenzugehen, wo die Kirche in der Zeit lebt und durch die
Mannigfaltigkeit der Lander, in denen sie bodenstindig wird, einzelgingeri-
schen Verinderungen ausgesetzt wird. Anders ausgedriickt: dort wo das
Ethnische, das Volkische die Kirche bedringt, daf3 ihr universaler Charak-
ter verloren geht. Dieser doppelten Bedrohung wehrt das institutionelle
Element der Kirche der Dreiheit von Amt, Lehre und Sakrament.

Das Amt l#Bt sich nicht gegen das Charisma ausspielen, denn in der
Katholizitdt ist der Geist Gottes. Dieser Geist ist Quelle aller Autoritdt und
diese wiederum ist an die Institution gebunden. Es folgt dann die Lehre vom
dreifachen Amt Christi, das das geistliche Amt ist, und es wird ganz eng der
Taufbefehl Christi und das Priesteramt miteinander verbunden. ,,Die drei
Grade des Amtes, die wir in der Kirchengeschichte finden, nehmen alle,
obgleich in verschiedener Intensitit und Weise, an den drei Dienstleistungen
des apostolischen Amtes teil. Bezeichnend ist es, da der erste Verfasser, der
von der Katholizitdt der Kirche spricht, auch der erste Zeuge einer drei-
stufigen Hierarchie ist, die den Bischof, die Presbyter und die Diakone
umfat. Bezeichnend ist auch die Tatsache, da Ignatius von Antiochien,
der Inhaber und Theoretiker des monarchischen Bischofsamtes war, zugleich
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Geistlicher, fast Mystiker ist, wie es sein Brief an die Romer bezeugt. Die
Katholizitit der Kirche kann nicht voll und ganz auBerhalb der drei Dienst-
stufen wirksam werden. Diese spiegeln auf verschiedenen Ebenen, jede nach
ihrer Art, das Dreifache an Christi Amt wieder, ebenso wie die dreifache,
diesem Dienst ensprechende Sendung, die den Aposteln anvertraut war.

Die zweite Schutzmauer der Katholizitit der Kirche ist ihre Lehre.
Auch hier miissen zwei Grundauffassungen abgewehrt werden, der Immo-
bilismus, der sich darauf beschrinkt, Formulierungen der Vergangenheit zu
wiederholen, ohne sich um ihre Aktualitdt zu kiimmern, und der Moder-
nismus. Dieser trigt nicht mehr der Tatsache Rechnung, daB es das eine
Evangelium ist, das zu allen Zeiten und fiir alle Menschen in gleicher Weise
heilbringend und damit heilsnotwendig ist. Um zu verhindern, daf die
Ubersetzung in das Heute ein offensichtlicher Verrat ist, ist ein Mafstab
notig. Dieser ist uns von der Schrift gegeben. Auch die Autoritét der Schrift
wird also nicht formal gesehen, ebensowenig wie die der Tradition oder der
Konzilsheschliisse, sondern von ihrem Inhalt und von ihrem Riickbezug auf
das Evangelium, d. h, auf die Botschaft vom gekreuzigten und auferstan-
denen und menschgewordenen Herrn. Die Schrift wird also christologisch
interpretiert. Wir haben Ahnliches gesehen bei dem Verstindnis des Amtes.
Auch hier wird das dreifache Amt der Kirche in Verbindung gebracht mit
dem dreifachen Amt Christi.

Die dritte Schutzmauer ist das Sakrament. Damit ist die Eucharistie ge-
meint. ,,SchlieBlich ist die Katholizitdt der Kirche noch an das Sakrament
gebunden. Diese Tatsache liegt auf der Hand, da man ja durch die Taufe
Mitglied der allumfassenden Kirche wird. Die Sakramente sind eine Fort-
setzung des Rettungswerkes Christi durch die Zeiten hindurch. Sie sind
zu gleicher Zeit symbolisch und wirkkréftig.* Hier scheint ein fundamen-
taler Unterschied zur rdmischen Sakramentenlehre zu liegen, die die Sakra-
mente als Fortsetzung der Inkarnation Christi versteht. Der Verfasser
fahrt fort: ,Die Fiille des sakramentalen Lebens ist zugleich Zeichen und
Folge der Katholizitdt. Nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift umfaBt
diese Fiille hauptsichlich die Taufpraxis und die freudenvolle allsonntig-
liche Abendmahlfeier.” Bei Chavannes treten auch die anderen Handlungen,
die nicht unmittelbar von Christus eingesetzt sind, in den Horizont des
Sakramentalen, und er sieht in ihnen, wie in den von Christus eingesetzten
Sakramenten, Zeichen der Katholizitdt, etwa in der Handauflegung oder
der Krankensalbung.

Sodann folgt ein kritischer Gang durch die Geschichte der Refor-
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mationskirchen. Bei der Bestandsaufnahme dessen, was auch der Refor-
mation noch geblieben ist, hat der Verfasser, obwohl von Haus aus refor-
miert, die lutherische Reformation immer mit im Blickfeld. So schreibt er:
,Wie dem auch sei, der Hauptgedanke der lutherischen Reformation, nach
dem der Christ von Gott ohne Hilfe der Werke durch den Glauben ge-
rechtfertigt wird, ist eine paulinische, also katholische Idee. Man konnte
von der fundamentalen Erkenntnis Calvins, fiir den Gott vor allem unum-
schriankter Herrscher ist, dessen Anordnung siegen muf3, das gleiche sagen.“

Diese beiden Gedanken flihren dann zu einem AbschluB3kapitel, das
iiberschrieben ist: ,Einer evangelischen Katholizitit entgegen*. Die Wahr-
heit des Sachverhaltes ist also erwiesen. Weder Luther noch Calvin hatten
die Absicht — noch weniger den Wunsch —, eine neue Kirche zu griinden.
Sie wollten die katholische Kirche reformieren, ihre Kirche, die im Innern
getroffen war und der man nicht mehr in ihrem Lande und zu ihrer Zeit
die volle Katholizitit des Glaubens leben konnte. Beiden steht also eine
Glaubenspriifung bevor. Die romische Kirche hat diese im 2. Vati-
kanischen Konzil vorgenommen. Wire es nicht notig, daB sich die Kirchen
der Reformation und vielleicht auch die orthodoxe Kirche, kurzum alle, die
sich im Schoe der 6kumenischen Bewegung finden, dieser Gewissensprii-
fung unterziehen? ,In der Perspektive des Todes und der Auferstehung
unseres Bekenntnisses haben wir die Pflicht, alle Elemente wahrer Katholizi-
tit, die uns fehlen, wiederzusuchen, aber wenn wir sie wiederbekommen,
ist es auch ein Vorzug.“ Die Katholizitit auf der personlichen Ebene suchen
bedeutet, erst einmal in sich selber den anarchistischen Individualismus zu
bekdmpfen, der allen Offenbarungen des religiosen Lebens der Einzelperson
den Vorrang gibt und die Kirche in den Hintergrund verweist, ein typisch
protestantisches Miverstindnis von weittragendem Schaden. Um die Katho-
lizitdt wiederherzustellen, ist es wichtig, da die Gldubigen den katholischen
Geist, der aus dem Heiligen Geist abgeleitet wird, sich aus der Wirklich-
keit des Heiligen Geistes ergibt, wiederfinden und sich ihm freiwillig im
Glauben und Leben unterwerfen. Die Sorge um die Katholizitit auf der
Ebene der Lehre bedeutet Treue zur Vergangenheit und Aktualitit der
Botschaft, denn beide machen die Totalitit des Evangeliums aus, und das
Evangelium in seiner Totalitit fiir alle Zeiten in einer heute zuginglichen
Sprache weiterzugeben, ist Aufgabe der Kirche.

Wir schlieBen damit unseren Durchgang durch die theologischen Ver-
suche von der Zeit nach dem 1. Weltkrieg bis in die 60er Jahre unseres
Jahrhunderts und versuchen, die Summe dessen zu ziehen, was andere er-
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kannt haben.

Schon bei Heiler haben wir gesehen, daf3 die Katholizitdt der Kirche
nicht so sehr ein religionsphinomenologisches oder religionspsychologisches
Problem ist, d. h. ein der theologischen Reflexion entsprungenes. Das wiirde
bereits wiederum eine Verengung bedeuten. Es hat sich in allen Beitrigen
herausgestellt, da Katholizitit der Kirche sich darstellt im Amt und den
Amtern, in der Tradition und im sakramentalen Leben der Kirche.

Zunichst geht es um die Wiedergewinnung des dreifachen Amtes,
besser gesagt: der Gliederung des einen Amtes in die drei Amter und Dienste
des Bischofs, des Presbyters und des Diakons. In Bezug auf alle Tradition
geht es darum, die Erkenntnisse der historisch-kritischen Exegese des Alten
und Neuen Testaments deutlich zu machen, ndmlich da die Heilige Schrift
selber Tradition ist, ein schriftgewordener Abschnitt von Tradition, der
dann wiederum Wirkungsgeschichte im weitesten Sinne aus sich heraussetzt.
Das nimmt der Schrift nicht ihre einzigartige Stellung, es isoliert sie auch
nicht, und darauf kommt es an. Was das sakramentale Leben schlieBlich, die
Eucharistie, anbelangt, geht es darum, daf® der christliche Gottesdienst, so
wie er von der Zeit der Apostel bis zur Wiederkunft Christi nach dem Willen
des Herrn gefeiert werden soll — mit der Altargemeinschaft im Mittel-
punkt —,wieder Wirklichkeit wird in allen Kirchen.

Wir sehen, da3 die Themen Amt, Tradition und Sakrament Themen
von spiritueller Bedeutung sind. Es geht um den Stellenwert im praktischen
Leben der Gemeinde und in ihrem Aufbau. Wenn wir aber die Katholizitit
der Kirche als ein spirituelles Problem erkannt und erfaBt haben, dann
ergeben sich daraus weitere Uberlegungen: Christsein ist auch innerhalb der
verfaBten evangelisch-lutherischen Volkskirche als ein katholisches zu
verstehen; ein neues Selbstverstindnis ist notig, denn nur aus diesem kann
sich ein neues Selbstbewuftsein ergeben, das gedeckt ist durch die Katholi-
zitdt der Kirche. Andererseits kann aber von einem solchen Selbstverstind-
nis her auch jeder — und vor allem jede Institution — offen sein fiir Selbst-
kritik. Wir sollten uns also daranmachen, iiberall dort in unserer Kirche die
Elemente der Katholizitdt aufzuspiiren, wo sie noch zu finden sind, sie in
unser eigenes Glaubensbewuf3tsein zuriickholen und aus dieser Bereicherung
sie auch anderen glaubwiirdig zu bezeugen, Es wire gefihrlich, wenn wir
lediglich iiberall das Defizit aufspiirten, um dann entweder der Volkskirche
lutherischen Bekenntnisses den Abschied zu geben oder ein katholisches
Ideal der Katholizitit nur noch in einer kleinen Gemeinschaft oder Gruppe
zu verwirklichen. Eine innere Emigration miiBte sofort wiederum in das
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Gegenteil umschlagen, denn aus ihr wird ein Elite-Denken geboren, und
Elite-Denken und Elite-Glauben schlieffen einander aus. Ubrigens haben die
Kommunitidten sich selbst nie so verstanden, sondern ihren Dienst als einen
stellvertretenden an der ganzen, so oft defekten Kirche aufgefaf3t.

Die heutige Diskussion um ,progressiv‘ oder ,konservativ‘ ist vom Ge-
danken der Katholizitdit her ein Spiegelfechten. Es gibt nur einen wahren
Fortschritt in der Kirche, und er lduft auf die Katholizitdt hinaus, und zwar
in der Riickgewinnung oder Wiederentdeckung des einen Evangeliums, der
einen Heilsbotschaft.

Von daher sind Verfechter einer evangelischen Katholizitdit auch
nicht auf dem Riickzug, sondern sie haben ihrer Kirche den wertvollsten
Dienst zu leisten, den ein Christ seiner Gemeinschaft leisten kann, ihr diese
katholische Wahrheit zu bezeugen und sie glaubwiirdig zu vertreten.

Zum Abschluf3 kommen wir noch einmal auf die Unterscheidung von
katholisch und Okumenisch zuriick. Es ist bezeichnend, da die romisch-
katholische Kirche zwar ein Dekret iiber den Okumenismus verabschiedet
hat, eine Art Rahmenrichtlinie fiir den Umgang mit den nicht romisch-
katholischen Kirchen, da sie aber nach wie vor in all ihren Dokumenten
und auch in ihrem Selbstverstindnis das Wort katholisch fiir sich allein
beansprucht. Andererseits ist das Wort 6kumenisch zu einem Begriff gewor-
den, dem klare Konturen verlorengegangen sind, spricht man doch schon
von einer Sdkularokumene, gibt es doch Bestrebungen, auch Nichtchristen
in diese groBere Okumene mit einzubeziehen. So ist der Riickschluf nicht
abwegig, aus dem Verfall des Wortes und seiner Bedeutung auch auf die
Krise der Sache zu schlieBen. Das Okumenische bleibt im Raum des Unver-
bindlichen hédngen.

Ein letzter Gesichtspunkt: Wir Lutheraner sind von unserer Tradi-
tion her der Lehre in besonderer Weise verpflichtet und versuchen, Probleme
zwischen den Kirchen von der Lehre her zu losen, d. h. eine lehrmiBige,
dogmatische Ubereinstimmung herbeizufiihren. Dariiber ist uns der Zusam-
menhang von dogmatischer Lehraussage zur Praxis der Kirche verloren-
gegangen. In der Frage des Heiligen Abendmahls und der liturgischen Ge-
staltung des Gottesdienstes liegt das offen zutage. Fiir die Ordination zum
Amt der Kirche bahnt sich in den letzten Jahren etwas Ahnliches an. Was
niitzen Agenden, wenn sie nicht mehr Grundlage fiir liturgisches Handeln
sind?

In allen diesen Beziehungen wird es im Sinne des Evangeliums und
in Bezug auf die Zukunft der Kirche entscheidend sein, ob es gelingt,

159



Begriff und Sache der Katholizitit in unser Glaubensbewuf3tsein zuriick-
zuholen.

Wenn einer aus Indien oder dem Mohrenland kime, oder wo er sonst her-
kidme und sagte: Ich glaube an Christus, so wiirde ich sagen: so glaube ich
auch und so werde ich auch selig. Es stimmen im Glauben und in dem Be-
kenntnis die Christen miteinander iiberein, obwohl sie sonst in der ganzen
Welt hin und wieder zerstreut sind. Denn es hei3t nicht eine romische, noch
niirnbergische oder wittenbergische Kirche, sondern eine christliche Kir-
che, wohin denn alle gehoren, die an Christus glauben. Martin Luther
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CARSTEN NICOLAISEN

NOCH EINMAL: DIE LUTHERISCHE KIRCHE IN POLEN*

Der Artikel ,,Diaspora zwischen Kommunismus und Katholizismus —
die lutherische Kirche in Polen*“ im Jahrbuch des Martin Luther-Bundes
1979 (S. 116-133) hat in Polen wie in Deutschland ein vielfiltiges Echo ge-
funden, und ich bin dankbar fiir die mancherlei aktuellen Ergdnzungen und
Richtigstellungen, die mich aus beiden Léndern erreichten.

Die gedruckten Quellen, aus denen ein mit den kirchlichen Verhéltnis-
sen in Polen nicht unmittelbar Vertrauter schopfen kann, flielen nicht sehr
reichlich, und so ist man in besonderem Maf3e auf Augenzeugen- und Reise-
berichte angewiesen, wenn man die aktuellen Verhidltnisse in Polen schil-
dern will. Ich danke der Redaktion des Jahrbuchs, daB sie noch einmal
Raum fiir einige Ergidnzungen an dem Artikel im letzten Jahrbuch zur
Verfligung gestellt hat, und ich mochte in diesem Zusammenhang auf das
1978 erschienene ,Lianderheft Polen* zum Projektkatalog des Gustav-
Adolf-Werkes der EKD hinweisen, das mir bei der Abfassung meines Artikels
1978 noch nicht zur Verfiigung stand und das jetzt wohl am zuverlissigsten
den neuesten Stand der Entwicklungen in den evangelischen Kirchen Polens
wiedergibt.

Berichtigen muf ich zunidchst ein auf S. 129 im Jahrbuch 1979 be-
dauerlicherweise falsch eingeordnetes Zitat. Die gegen Westdeutschland ge-
richteten politischen Worte stammen aus der Erklarung des Polnischen Oku-
menischen Rates 1967, nicht aus dem auf dieser Vollversammlung gehalte-
nen Referat des lutherischen Pfarrers aus Breslau, das sich mit dem Oku-
menismus des 2. Vatikanums befaBte.

Die Evangelischen in Polen leben in einer extremen Diasporasituation,

* Es ist in dieser Publikation an sich nicht iiblich, das in einem der friiheren Jahrginge
durch einen Artikel inganggesetzte Gesprich durch Entgegnungen oder auch nur
durch Ergidnzungen eines Autors in einem darauffolgenden Band aufzunehmen bzw.
fortzufiihren. Dem steht der zu groBe Abstand in der Erscheinungsweise dieses Jahr-
buches entgegen, welcher ein lebendiges Gespriach sowieso nicht zulassen wiirde.
AulBerdem lieRe es sich aus Raumgriinden nur unter Verzicht auf mindestens einen der
theologischen Beitrdge bewerkstelligen. Wenn wir in diesem Falle von unserer Praxis
abweichen, so ist dies durch die Thematik begriindet. Das vielfiltige Echo weist ebenso
auf ein groBes Informationsbediirfnis hin, wie es andererseits auch mancherlei Informa-
tionsliicken in Bezug auf unsere Quellen aufdeckt. Es sei nicht vexrschwiegen, daf} einige
Reaktionen ebenfalls darauf hindeuten, daB die Vergangenheit auch in den kirchlichen
Beziigen noch immer lange Schatten auf das Verhidltnis Deutschland —Polen wirft,
Auch dies war fiir uns ein Grund, gegen die Regel zu verfahren.
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aber ihre geistliche Lebendigkeit ist erstaunlich grof. Mittelpunkt des Ge-
meindelebens gerade auch der polnischen Lutheraner ist der Gottesdienst;
der Gottesdienstbesuch der Evangelischen liegt im Landesdurchschnitt bei
25 %! Von den Pfarrern, die in ihren Gemeinden ja oftmals mehrere weit
auseinander liegende Predigtstellen zu versorgen haben, werden fiir die Er-
fillung ihres Dienstes groBe Anstrengungen erfordert, aber die Phase der
zeitraubenden Bahnreisen ist vorbei, da alle Pfarrer mittlerweile mit Per-
sonenkraftwagen ausgeriistet sind. Auch da® manche Pfarrer noch einen
Nebenberuf ausiiben miissen, trifft heute nicht mehr zu; die Finanzierung
der Pfarrgehilter ist durch Finanzausgleich unter den einzelnen Gemeinden
der Evangelisch-Augsburgischen Kirche gesichert.

Ein besonderes finanzielles Problem bildet vielmehr die Tatsache, daf3
den Gemeinden 1971 durch staatliches Gesetz die von ihnen benutzten
kirchlichen Gebiude als Eigentum zuriickgegeben worden sind. So kamen
kleine evangelische Gemeinden oftmals in den Besitz grofer und wertvoller
Gebidude, zu deren Unterhaltung sie verpflichtet sind. Die kunsthistorisch
wertvolle, im Kriege zerstorte Christophori-Kirche in Wroclaw/Breslau
wurde schon in den flinfziger Jahren mit kirchlichen und staatlichen Mitteln
wiederaufgebaut und 1958 der deutschen evangelischen (falsche Angabe
im Jahrbuch 1979!) Gemeinde fiir ihren kirchlichen Dienst iibergeben. Das
bedeutet aber nicht, daB die deutsche Gemeinde auch Eigentiimerin dieser
Kirche ist; Eigentiimer von Gebduden, die evangelisch-kirchlich genutzt wer-
den, konnen nur polnisch-evangelische Gemeinden sein. Auch der offenbar
noch bestehende deutsche evangelische Kirchenvorstand an der Christo-
phori-Kirche hat keine rechtliche Bedeutung.

Uberhaupt scheint die rechtliche Situation der deutschen Gemeinden
oder Gemeindeteile nicht ganz eindeutig zu sein bzw. gewesen zu sein. Dal}
die deutschen Gemeinden in Hinterpommern und in Niederschlesien nach
1945 nicht in die Evangelisch-Augsburgische Kirche eingegliedert wurden,
sondern im Grunde sich selbst iiberlassen blieben (Jahrbuch 1979, S. 131),
bedeutet allerdings nicht, daB sie nicht auch von der Evangelisch-Augsbur-
gischen Kirche geistlich versorgt wurden. Bis 1957 (nicht 1959) amtierten
in Niederschlesien noch zwei deutsche Pfarrer; bis heute werden die ,,nicht-
polnischen* evangelischen Gemeinden, die Anspruch auf eine Pastorierung
in deutscher Sprache haben, von polnischen Pfarrern betreut. Fiir diese
Gemeinden hat nach einer Ubereinkunft zwischen Staat und Kirche der
Bischof der Evangelisch-Augsburgischen Kirche das personliche Seelsorge-
recht, das er aber an Pfarrer delegiert hat. Zur Zeit versehen fiir Hinter-
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pommern und fiir Niederschlesien noch je ein polnischer Pfarrer diesen
Dienst an Deutschstimmigen; sie werden dafiir vom polnischen Staat be-
zahlt. Wahrscheinlich wird diese besondere Art der Pastorierung in deut-
scher Sprache in absehbarer Zeit eingestellt werden, da sich dann auch die
letzten Zwerggemeinden (Predigtstationen) fiir Deutschstimmige durch
Abwanderung aufgelost haben., Wer sich mit diesem letzten Kapitel deut-
scher Kirchengeschichte in den ehemaligen deutschen Ostgebieten befaf3t,
sollte nicht versiumen, auf das Verstindnis des polnischen Staates fiir die
besondere Lage der Deutschen bzw. der Deutschstimmigen und auf die
briiderliche Hilfe der polnischen Pfarrer hinzuweisen. Daf} iiberhaupt kirch-
licher Dienst an den deutschen evangelischen Gemeinden getan werden
konnte, ist weitestgehend der Evangelisch-Augsburgischen Kirche zu ver-
danken.

Polen ist heute ein Nationalstaat, in dem im Unterschied zur Vergan-
genheit aufer den Polen selbst nur noch kleine nationale Minderheiten le-
ben, die insgesamt etwa 1,5 % der Bevolkerung ausmachen. Uber 93 7 der
Polen gehoren der romisch-katholischen Kirche an. Schon aus diesen Zahlen
wird deutlich, daf die fiir die Vergangenheit gern gebrauchte Gleichung pol-
nisch = katholisch, lutherisch (evangelisch) = deutsch in der Gegenwart so
nicht mehr gebraucht werden kann. In dem iiberwiegend katholischen
Land bahnt sich dariiber hinaus eine Entwicklung an, die darauf abzielt, daf3
die katholische Mehrheit begreift, daf3 es nicht nur eine christliche Kirche
gibt, — mit anderen Worten, da’ man auch ein guter Pole sein kann, ohne
romisch-katholisch zu sein. So sind auch die 6kumenischen Gespriche zwi-
schen der katholischen Kirche und den im Polnischen Okumenischen Rat
vertretenen, nicht romisch-katholischen, christlichen Kirchen inzwischen
weitergegangen und vertieft worden. Im Herbst 1978 wurde beschlossen,
die Frage der gegenseitigen Anerkennung der Taufe zu diskutieren, wobei
das entsprechende Dokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung des Weltkirchenrates die Diskussionsgrundlage bilden soll. Dies ist
durchaus ein Zeichen dafiir, daB nicht nur die Griben zwischen den Konfes-
sionen im eigenen Land nicht mehr weiter vertieft werden, sondern daf sich
auch die polnischen Christen als Teil der weltweiten Gemeinschaft der
Christen sehen.
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Anschriften der Verfasser
Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard, Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1
Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien, Osterreich

Professor Dr, Siegfried Hebart, Jeffcott Street,
North Adelaide 5006, Australien

Professor Dr. Siegfried Kriigel, Paul-List-Str. 17, DDR-701 Leipzig
Pastor Werner Moller, Lehrter Str. 11, 3000 Hannover 73
Dr. Carsten Nicolaisen, Schellingstr. 3 VG, 8000 Miinchen 40

Professor Dr. Albrecht Peters, Peter-Wenzel-Weg 2,
6900 Heidelberg-Ziegelhausen

Pfarrer Dr. Klaus Petzoldt, Georg-Schwarz-Str. 49, DDR-7033 Leipzig 33

Professor Dr. William H. Weiblen, 333 Wartburg Place,
Dubuque, ITowa 52001, USA

Dr. Peter Wepfer, Baselstr. 89, CH-4153 Reinach/BL, Schweiz

Superintendent Dr. Heinrich Wittram, Wilhardikirchhof, 216 Stade
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GLIEDERUNG DES MARTIN LUTHER-BUNDES

I. Organe des Bundes

1. Bundesleitung

1. Bundesleiter: Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard,
Diemershaldenstr. 45, 7000 Stuttgart 1; Tel. (0711) 2159 - 363;
privat: Rosengartenstr. 12, 7000 Stuttgart-Frauenkopf; Tel. (0711) 3329 13;

2. Stellv. Bundesleiter: Oberkirchenrat Gottfried Klapper, D. D., D. D.,
Richard-Wagner-Str. 26, 3000 Hannover; Tel. (0511) 62 3061;
privat: Lutherstr. 27, 3000 Hannover; Tel. (0511) 88 39 63;

3. Schatzmeister: Oberstudienrat Joachim Meyer,
Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 37 38;

4. Generalsekretir: Pastor Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 22 113

2. Bundesrat

Dem Bundesrat gehdren an:
1. — 4. : Die Mitglieder der Bundesleitung;

5. Superintendent Gottfried Daub,
Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden; Tel. (07221) 2 54 76;

6. Universitiatsdirektor a. D. Hans O. Finn,
Anton-Bruckner-Str. 50, 8520 Erlangen; (09131) 14 155;

7. Senior Hans Grossing,
Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel. (02 22) 22 21 40;

8. Rektor i. R. Dr. Oswald Henke,
Nelkenstr. 23, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 36;

9. Dekan i. R. Kurt Klein,
Parzingerstr. 1, 8220 Traunstein; Tel. (0861) 32 45;

10. Kirchenamtmann Friedrich Korden,
Rote Reihe 6, 3000 Hannover; Tel. (0511) 19 4111;
privat: Badenstddter Str. 15, 3000 Hannover 91; Tel. (0511) 44 69 69;

11. Professor Dr. Gerhard Miiller,
Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 41 222;

Beratende Mitglieder:

12, Ing. Otto Diener,
Hirschwiesenstr. 8, CH-80567 Ziirich 6, Schweiz, Tel, (051) 28 11 62:

13. Pastor Uwe Hamann,
Schonningstedter Str. 60, 2057 Reinbek; Tel. (040) 722 38 35;
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14. Dekan i. R. Hans Wagner,
Niirtinger Str. 65, 7441 Wolfschlugen; Tel. (07022) 51 765

Ehrenmitglied des Bundesrates:

15. Landessuperintendent i. R. Johannes Schulze D. D,
Ilseweg 9-11, Anna-Schaumann-Stiftung, 3012 Langenhagen, Tel, (0511) 77 69 84;

Zur standigen Teilnahme an den Sitzungen eingeladen:

Pfarrer Walter Hirschmann,
Friedhofring 2, 8485 Flofl/Opf.; Tel. (09603) 732;

3. Zentralstelle des Martin Luther-Bundes

Fahrstr. 15, 8520 Erlangen, Postfach 2669; Tel. (09131) 22 113;
(ab Mai 1980: 290 39);
An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin Luther-Bund erbeten.

Postscheckkonto:
Martin Luther-Bund, Erlangen, PSA Niirnberg 405 55-852 (BLZ 760 100 85);

Bankkonten:
Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 82 15527-00 (BLZ 763 400 61).

II. Bundeswerke

1. Auslands- und Diasporatheologenheim

Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 22 113;
(ab Mai 1980: 2 90 39);

Ephorus: Professor Dr. Gerhard Miiller, Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 41 222;

Studienleiter: Dr. K. Dieterich Pfisterer, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 21 790

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahre 1935. Es wurde vom
ersten Bundesleiter, Professor D. Dr. Friedrich Ulmer, begriindet. In den Jahren seines
Bestehens (mit einer durch die Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) haben
hunderte von Theologiestudenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich ist die Tat-
sache, da} auch eine groBere Zahl von jungen Theologen aus den osteuropiischen Mi-
noritdtskirchen hier eine Bleibe hat finden konnen,

Insgesamt 20 Plitze stehen fir Theologiestudenten aus lutherischen Kirchen zur Ver-
fiigung, vorzugsweise fiir diejenigen, die aus der Diaspora kommen oder sich auf den
Dienst in einer Diasporakirche vorbereiten. Die Kosten werden je nach den finanziellen
Mitteln der Bewohner berechnet; sie betragen augenblicklich 30,- bis 130,- DM fiir Un-
terkunft und Friihstiick; einige Freiplitze werden regelmiBig an diejenigen vergeben,
denen kein Stipendium bzw. anderweitige Unterstiitzung zugute kommt. Das Haus wur-
de 1975 griindlich renoviert.

Die Gemeinschaft des Hauses erfihrt ihre Prigung durch die tigliche Andacht und
durch die Abendmahlsfeier, die in jedem Monat gehalten wird. Das gemeinsame Friih-
stick, Hausabende und eine theologische Arbeitsgemeinschaft, die sich unter Leitung
des Ephorus mit theologischen Grundfragen, u. a. mit den wesentlichen Aussagen des
lutherischen Bekenntnisses, beschiftigt, fordern das Zusammenleben, Von den deut-
schen Bewohnern wird erwartet, da} sie ihren auslindischen Mitstudenten beim Ein-
leben in deutsche Lebensverhiltnisse und bei der Einfiihrung in den Studienbetrieb an
der Universitit behilflich sind.
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Fiir Gidste und Freunde des Martin Luther-Bundes, die auf der Durchreise sind, einen
Studienaufenthalt in der Nihe der Universitdt planen oder als Pfarrer bzw. kirch-
liche Mitarbeiter ein Semester lang an einem Kontaktstudium teilnehmen, stehen
aulerdem Gistezimmer bereit. In den Semesterferien ist die Durchfiihrung kleinerer
Tagungen moglich (bis zu 15 Personen).

2. Studentenheim St. Thomas

Anschrift: Fahrstr. 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 22 113;
(ab Mai 1980: 2 90 39);

Ephorus: Professor Dr. Gerhard Miiller, Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen;
Tel. (09131) 41 222,

Das Haus wurde 1961/62 als Anbau an das Theologenheim errichtet und bietet Platz
fiir 29 Studenten aller Fachbereiche. Die Plitze werden vorzugsweise an Studenten
aus Asien und Afrika vergeben, die Kosten betragen augenblicklich 148,- DM pro
Monat.

Mit dem Studentenheim St. Thomas will der Martin Luther-Bund zunidchst eine kari-
tative Aufgabe erfiillen, indem er Nichttheologen aus den Entwicklungslindern eine
Unterkunft bereitstellt. Zugleich bietet das Haus Gelegenheit, dal Studenten ein-
ander iiber die Grenzen der Nationalitdt, der Rasse, der Religion und der Sprache hin-
weg kennenlernen. Die Nachbarschaft beider Heime bietet dariiber hinaus die Moglich-
keit der Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen.

3. Brasilienwerk

Vorsitzender: Pfarrer i. R. Helmut Dimmling, Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5490;

Geschiftsstelle: Hauptstr. 2, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;

Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer.

Konten:

Martin Luther-Verein Neuendettelsau, Sparkasse Neuendettelsau Nr. 700 914
(BLZ 765 516 50);

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein Neuendettelsau, PSA Niirnberg 8826-856,
mit Vermerk , fiir Brasilienarbeit*‘,

Dieser Arbeitszweig des Martin Luther-Bundes wurde 1896 gegriindet und wird seit
dieser Zeit im Auftrag des Bundes vom Martin Luther-Verein in Bayern verwaltet,
dessen Vorsitzender zugleich Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem
Werk insbesondere die Aussendung von lutherischen Pfarrern nach Brasilien gefor-
dert worden. Dariiber hinaus wird in zunehmenden Male die verantwortliche Teil-
nahme an kirchlichen Aufbauprojekten ( z. B. in Zusammenhang mit der Wanderung
evangelischer Familien nach Amazonien oder in die Millionenstidte) zur Hauptaufga-
be des Brasilienwerkes. Dabei wird grundsitzlich der Rat der zustidndigen Kirchenlei-
tung in Brasilien eingeholt und beachtet. Eine im Jahre 1965 begonnene Schulstipen-
dienaktion hat bisher rund eine halbe Million Mark erbracht. An der Aufbringung der
jeweils von der Evangelischen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in Brasilien
(ELKBB) verwalteten Mittel beteiligt sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk. Die
Forderung kommt insbesondere begabten Schiilern und Studenten zugute, die sich
fiir den kirchlichen Dienst entschieden haben. Der Martin Luther-Bund hat mit Auf-
nahme dieser Aktion eine Aufgabe angefangen, von der fiir die Zukunft noch viel er-
wartet werden kann.

4. Sendschriftenhilfswerk

Leiter: Kirchenrat Karlheinz Schmale D. D.,

Geschiftsstelle: Elfriede Nickel, Terrassenstr. 16, 1000 Berlin 38;
Tel. (030) 801 41 58.

Postscheckonto: Berlin 56 341-106.
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Das Sendschriftenhilfswerk wurde im Jahre 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den
Versand theologischer Literatur dem oft groBen Mangel an gutem Schrifttum in

Diasporagemeinden abzuhelfen. Besonders beriicksichtigt werden dabei Theologiestu-
denten und kirchliche Biichereien. So besteht z. B, eine enge Verbindung mit vielen Stu-
dierenden an siidamerikanischen Hochschulen.

Aus der friilher —von 1937 bis 1971 — selbstindig als Bundeswerk gefiihrten Arbeit der
Bibelmission istdurch Zusammenlegung der Aktivititen eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriftenhilfswerkes

gebildet worden. Diese Arbeit steht unter der besonderen Obhut des wiirttembergi-
schen Gliedvereins des Martin Luther-Bundes. In jingerer Zeit hat man sich besonders
der Beschaffung von Bibeln fiir rulanddeutsche Gemeinden in der Sowjetunion so-
wie fiir Ubersiedler gewidmet.

Leiter: Schuldekan i. R. Otto Héberle, Felix-Dahn-Str. 67, 7000 Stuttgart;
Tel. (0711) 76 31 02.
Konto: Bibelmission des Martin Luther-Bundes, PSA Stuttgart 105.

5. Martin Luther-Verlag
Anschrift: Fahrstr, 15, 8520 Erlangen; Tel. (09131) 22 113;
(ab Mai 1980: 2 90 39);

Auslieferung fiir den Buchhandel durch den Freimund-Verlag, Hauptstr. 2,
8806 Neuendettelsau.

Der Verlag wurde 1935 gegriindet. In den Jahren 1977 /78 sind erschienen:

Werner Elert, Die Lehre des Luthertums im Abril. Mit einem Geleitwort von Gerhard
Miiller; 3. Aufl., 170 S., gebd., 16,- DM.

Johannes Schleuning, Heinrich Roemmich, Eugen Bachmann, Und siehe, wir leben!
400 Jahre evangelisch-lutherische Kirche in Ru8land. 248 S., gebd., 16,- DM,

Jobst Schéne (Hrsg.), Bekenntnis zur Wahrheit. Aufsdtze iiber die Konkordienformel,
mit Beitrdgen von A.-E. Buchrucker, H. Giinther, A. Kimme, F. Jacob, E. Koch,
H. Sasse, J. Schone, U. Asendorf, G. Schlichting, L. Binder, F.-W. Kiinneth und
K.-H. Kandler, 192 S., gebd., 19,— DM.

II1.Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
1. Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)

Vors.: Pfarrer Eckart Rothfuchs, Lutherstr. 2, 7536 Ispringen; Tel. (07231) 8 91 56;

Stellv. Vors.: Oberamtsrat i. R, Heinz Selbmann, Rosbaumweg 87, 7800 Freiburg;
Tel. (0761) 8 21 77;

Schriftf.: Superintendent Gottfried Daub, Ludwig-Wilhelm-Str. 9, 7570 Baden-Baden;
Tel. (07221) 2 54 76;

Kassenf.: Erica Aun, Ludwig-Wilhelm Str. 9, 7570 Baden-Baden;
Postscheckkonto: Martin Luther-Verein in Baden, PSA Karlsruhe 288 04-754.

2. Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst in Bayern e.V.
(gegr.1860)

Vors.: Pfarrer i. R. Helmut Dimmling, Lindenstr. 21, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5490
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Stellv. Vors.: Dekan Giinter Heidecker, Pfarrplatz 6, 8458 Sulzbach-Rosenberg;
Tel. (09661) 45 03;

Schriftf.: Rektor i. R. Dr. Oswald Henke, Nelkenstr. 28, 8806 Neuendettelsau;
Tel. (09874) 5487;

Kassenf.: Diakon Claus Schleebach, Bahnhofstr. 5, 8540 Schwabach;
Tel. (09122) 8 41 93;

Postscheckkonto: PSA Niirnberg, 8826-856 (BLZ 760 100 85);
Bankkonto: Sparkasse Neuendettelsau, Nr. 700 914 (BLZ 765 516 50).
Geschiftsstelle bei der ,,Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste e. V.*¢,
Hauptstr. 2, Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 71;

Leiter: Pfarrer Ulrich Fischer.

3. Martin-Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1898)
1. Vors.: Pastor Bernhard-Erich Hierse, Leonhardplatz 12, 3300 Braunschweig;
Tel. (0531) 7 57 49;

2. Vors.: Pastor Friedrich Wagnitz, Steinweg 10, 3425 Walkenried;
Tel. (056525) 408;

Schriftf.: Pastor Alfred Drung, Dammwiese 8, 3300 Braunschweig-Bienrode;
Tel. (056307) 5772;

Kassenf.: Justizamtmann Max Briininghaus, Hinter dem Salze 15, 3320 Salzgitter 51;
Tel. (05341) 3 59 38;

Postscheckkonto: PSA Hannover 205 15-307.

4. Martin Luther-Bund in Hamburg (gegr. 1887)
1. Vors.: Pastor Johannes Nordhoff, Bergedorfer Schlofstr. 2, 2050 Hamburg 80;
Tel. (040) 721 38 87;

2. Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek:
Tel. (040) 722 37 38;

1. Kassenf.: Verw.-Angest. Elisabeth Giinther, Alsterdorfer Str. 107, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 66 81;

2. Kassenf.: Sekretirin Martha Sellhorn, HeuBweg 6, 2000 Hamburg 19:
Tel. (040) 49 50 70;

1. Schriftf.: Pastor Horst Tetzlaff, Heilholtkamp 78, 2000 Hamburg 60;
Tel. (040) 51 88 09;

2. Schriftf.: Pastor Christian Kiihn, Eilbeker Weg 214, 2000 Hamburg 76:
Tel. (040) 20 25 47;

Beratende Mitglieder:

Pastor Dr. Hans-Jorg Reese, Reembroden. 28, 2000 Hamburg 63;
Tel. (040) 5 38 52 76;

Assessor Gerd Nickau, Am Husarendenkmal 15, 2000 Hamburg 70;
Tel. (040) 6 52 17 83;

Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, 8520 Erlangen,
Tel. (09131) 22 113; (ab Mai 1980: 2 90 39):

Postscheckkonto: PSA Hamburg 163 97-201;
Bankkonto: Deutsche Bank Hamburg Nr. 49/30293 (BLZ 200 700 00).
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5. Martin Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)
Vors.: Superintendent Dr. Werner Monselewski, Kirchplatz 2, 3070 Nienburg/Weser;
Tel. (05021) 34 73;

Stellv. Vors.: Oberlandeskirchenrat i. R. Hans Erich Creutzig, Schackstr. 4,
3000 Hannover; Tel. (0511) 81 22 25;

Geschiiftsf.: Pastor i. R, Ulrich Reymann, Luisenweg 7, 3102 Hermannsburg;
Tel. (05052) 2520;

Kassenf.: Kirchenamtmann Friedrich Korden, Badenstedter Str. 15;
3000 Hannover 91; Tel. (0511) 44 69 69;

Postscheckkonto: PSA Hannover 39 77-304;
Bankkonto: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale — Hannover Nr, 3 473;

6. Martin Luther-Verein in Hessen (Lutherischer Gotteskasten
fiir Kurhessen-Waldeck, gegr. 1865)

1. Vors.: Dekan Bernhard Gotz, Luth. Kirchhof 1, 3550 Marburg 1;
Tel. (06421) 2 52 43;

2. Vors.: Pfarrer Winfried Miiller, Kirchgasse 13, 3550 Marburg 9;
Tel. (06420) 75 95;

1. Beisitzer: Kirchenrat Burchard Lieberg, Elfbuchenstr. 3, 3500 Kassel-Wilhelmshohe;
Tel. (0561) 1 67 03;

2. Beisitzer: Oberlandeskirchenrat Dietrich Gang, Stephanstr. 6,
3500 Kassel-Wilhelmshohe; Tel. (0561) 3 40 95;

Postscheckkonto: Evang. Gemeindeamt Marburg/Lahn,
PSA Frankfurt/Main 809 23-601, z.G. Martin Luther-Verein Hessen.

7. Martin Luther-Bund Lauenburg (Lauenbg. Gotteskasten, gegr. 1857)

Vors.: Pastor Hans Heinrich Lopau, Kanalstr. 3, 2059 Siebeneichen;
Tel. (04158) 424;

1. Schriftf.: Pastor Georg-Wilhelm Bleibom, Feldstr. 15, 2410 Mélin,
Tel. (04542) 43 77;

2. Schriftf.: Pastor Alfred Bruhn, Am Markt 10, 2410 Mélin,
Tel. (04542) 33 71;

Kassenfiihrer: i. V. Pastor Hans Heinrich Lopau;

Bankkonto: Kreissparkasse Biichen /Lbg., Nr. 2003 708 (BLZ 230 527 50).

8. Martin Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Klaus Wesner, Bergkirchen 54 a, 4902 Bad Salzuflen 1:
Tel. (05266) 18 50;

Schriftf. und Kassenf.: Pastor i. R. Michael Klumbies, Neue Torstr. 10,
4933 Blomberg; Tel. (05235) 1919;

ab. 1. 1. 1980: Pastor Hans Wilhelm Rieke, Ramperdah! 13, 4920 Lemgo 1:
Tel. (05261) 45 09;

Bankkonto: Stadtsparkasse Lemgo Nr. 30 100 150 (BLZ 482 500 90).
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9. Martin Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)

Vors.: Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 2845 Damme, Tel. (05491) 21 11;

Stellv. Vors.: Pastor Paul Trensky, Albert-Schweitzer-Str. 5, 2870 Delmenhorst;
Tel. (04221) 2022;

Kassenf.: Pastor Martin Frebel;
Bankkonto: Landessparkasse zu Oldenburg, Zweigstelle Damme, Nr. 071-405 674.

10. Martin Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)
Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, Lausitzer Weg 7, 2057 Reinbek;
Tel. (040) 722 37 38;

Stellv. Vors. u. Geschiiftsf.: Pastor i. R. Wolfgang Puls, Hohenzollernring 72 1.,
2000 Hamburg 50; Tel. (040) 39 79 66;

Schriftf.: Pastor Rudolf Baron, Schillerstr. 13, 2360 Bad Segeberg;
Tel. (04551) 8 16 92;

Kassenf.: i. V. Pastor i. R. Wolfgang Puls;

Postscheckkonto: PSA Hamburg 105 39-204 (BLZ 200 100 20);
Bankkonten: Hamburger Sparkasse Nr. 1042/24 00 59 (BLZ 200 505 50);
Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 2457 (BLZ 21 060 237);

11. Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)
Vors.: Dekan i. R. Hans Wagner, Niirtinger Str. 65, 7441 Wolfschlugen;
Tel. (07022) 517 65);

Stellv. Vors.: Schuldekan i. R. Otto Hiberle, Felix-Dahn-Str. 67, 7000 Stuttgart 70;
Tel. (0711) 76 31 02; :

Geschiftsf.: Pfarrer Hartmut Ellinger, Lilienstr. 32, 7022 Leinfelden-Echterdingen;
Tel. (0711) 75 24 85;
Kassenf.: Willi Michler, Abelsbergstr; 78, 7000 Stuttgart 13;

Postscheckkonto: PSA Stuttgart 138 00-701;
Bankkonto: Landesgirokasse Stuttgart Nr. 2 976 242;
Postscheckkonto f. d. Bibelmission: PSA Stuttgart 1 05.

In Arbeitsverbindung mit dem Martin Luther-Bund:
Diasporawerk in der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche — Gotteskasten —e. V.

Vors.: Pfarrer Giinter Schréter, Untere Kirchstr. 2,
5439 Gemiinden; Tel. (02663) 44 67;
Stellv. Vorsitzende:

1. Prof. Dr. Manfred Roensch, Altkonigstr. 150, 6370 Oberursel/Ts.;
Tel. (06171) 594 72;

2. Superintendent i. R. Eberhard Koepsell, Langer Kamp 6,
3100 Celle-Altencelle; Tel. (0514) 2 11 54;

Geschiftsf.: Superintendent Rudolf Eles, Dumterstr. 29, 4430 Steinfurt-Borghorst;
Tel.( 02552) 30 28;

W7



Stellv. Geschiftsf.: Sonderschuldirektor Johannes Mittelstadt, Am Brenschen 9;
5810 Witten-Bommern; Tel. (0231) 52 47 02;

Schriftf.: Pastor Dankwart Kliche, Am Hilgenbaum 12, 4600 Dortmund 30;
Tel. (0231) 44 71 73;

Kassenfiihrerin: Leni Steeg, Kronenstr. 31, 4600 Dortmund 1;
Tel. (0231) 52 47 02;

Postscheckkonto: PSA Dortmund 1092 50-467;

IV. Auslidndische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

1. Gesellschaft fiir Innere und Auflere Mission
im Sinne der lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

1. Obmann;: Pfarrer Werner Ost, Johann-Flierl-Str. 18, 8806 Neuendettelsau;
Tel.: (09874) 9275;

2. Obmann: Pfarrer Konrad KreBel, Johann-Sebastian-Bach-Platz 5 1.,
8800 Ansbach; Tel. (0981) 26 81;

3. Obmann: Karl Scheuring, Flurstr. 23, 8806 Neuendettelsau; Tel. (09874) 92 37.

2. Martin Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)

Bundesleitung:

Bundesobmann: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str, 145, A-1220 Wien;
Tel. (0222) 22 21 40;

Bundesobmannstellvertreter: Senior i. R. Ekkehard Lebouton, Eichethof-Siedlung,
Carl-Maager-Str. 15/6, A-5020 Salzburg; Tel. (06222) 45 702;

Bundesgeschiftsfithrer: Pfarrer Zoltan Sziits, Schimmergasse 35 a,
A-2500 Baden b. Wien; Tel. (02252) 3 86 95;

Bundesschatzmeister: Pfarrer Horst Lieberich, Hauptstr. 51, A-7332 Kobersdorf;
Tel. (02618) 82 44.

Bundesvorstand:

Die Mitglieder der Bundesleitung (s. 0. ):

Bischof Oskar Sakrausky, Severin-Schreiber-Gasse 3, A-1180 Wien;
Tel. (0222) 47 15 23;

Generalsekretiir Pastor Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, D-8520 Erlangen;
Tel. (09131) 22 113; (ab Mai 1980: 2 90 39);

Obmaénner der Didzesen:

Burgenland: Pfarrer Horst Lieberich, Hauptstr. 51, A-7332 Kobersdorf;
Tel. (02618) 82 44;

Kirnten:
Obmannstellvertreter: Pfarrer Wilhelm Moshammer, A-9622 Wei3briach;
Tel. (04286) 234;

Niederosterreich: Pfarrer Zoltan Sziits, Schimmergasse 35 a, A-2500 Baden b. Wien;
Tel. (02252) 3 86 95;
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Oberdsterreich: Pfarrer Johann Wassermann, Schaumburger Str. 17, A-4070 Eferding,
Tel. (07272) 254,

Obmannstellvertreter:

Salzburg und Tirol: Senior i. R. Ekkehard Lebouton, Eichethof-Siedlung,
Carl Maager-Str, 15/6, A-5020, Salzburg; Tel. (06222) 45 702;

Obmannstellvertreter fiir Tirol: Zollamtsrat Wilhelm Miiller, Bruneckstr. 4,
A-6020 Innsbruck; Tel. (05222) 28 25 42;

Steiermark: Pfarrer Rudolf Jauernig, Friedhofweg 2, A-8160 Weiz; Tel. (03172) 2670;
Wien: Senior Hans Grossing, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien;

Tel. (0222) 22 21 40.

Ehrenmitglieder:

Superintendent i. R. Georg Traar, Ungargasse 9, A-1030 Wien; Tel. (0222) 73 18 232;

Pfarrer i. R. Beowulf Moser, Osterwitz 2, A-8530 Deutschlandsberg;
Tel. (03462) 21 50 12;

Direktor i. R. Karl Uhl, Stuckgasse 13, A-1070 Wien; Tel. (0222) 93 82 64:
Pfarrer i. R. Arthur Berg, Babenbergergasse 5, A-2340 Modling; Tel. (02236) 81 34 03;
Postscheckkonto: PSA Wien, Nr. 824 10.

3. Martin Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein

Priasident: Professor Dr. Bo Reicke, Spalentorweg 24, Postfach 138,
CH-4003 Basel; Tel. (61) 23 70 50;

Schriftf.: Ing. Otto Diener, Hirschwiesenstr. 9, CH-8057 Ziirich 6
Tel. (1) 28 11 62;

Kassenf.: H. O. Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein;
Postscheckkonto: PSA Ziirich Nr. 80-5805.

4. Société Evangélique Lutherienne de Mission Intérieure et Extérieure
d’Alsace et de Lorraine

Prisident: Pfarrer Marc Wehrung, F-67330 Bouxwiller; Tel. (88) 70 72 06.

5. Association Générale de la Mission Intérienne de Paris

Prisident: Pierre Maffre, 16, rue Chauchat, F-75009 Paris;

Generalsekretidr: Pasteur Jacques Fischer, 4, rue Chanzy, F-94170 Le Perreux;
Tel. (1) 3 2429-15.

6. Eglise Evangélique Luthérienne Belge
de la Confession d’ Augsbourg

Anschrift: 26, rue Major René Dubreucq, B-1050 Bruxelles;

Prisident: Pasteur Corneil J. Hobus, 50, rue paloke, B-1080 Bruxelles;
Tel (02) 5 21 75 68.
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7. Lutheran Church in Ireland
Rev. Kurt Priissmann, 21, Merlyn Park, Ballsbridge, Dublin 4, Irland.

8. Lutherstichting (Niederlande)

Vors.: Pfarrer J. A. Roskam, Volendamlaan 776, s’Gravenhage;
Tel. 070-68 89 46;

Sekr.: Pfarrer J. A, Allan, Meezenbroekerweg 78, Heerlen;
Tel. 045-71 40 65;

Schatzmeister: Pfarrer G. W. van Dunnewold, Worpplein 35, 7006 AM Doetinchem;
Tel. 08340-23640:

Gironr.: 2 650 968 t. n. v. Lutherstichting, Doetinchem.

9. Evangelisch-Lutherische Kirche im Siidlichen Afrika (Hermannsburg)
Priises: Pastor L. Miiller-Nedebock, 4 Hamilton Road, 3600 Pinetown, Siidafrika.
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