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esen und Grenzen der klassıschen
Religionskritik

Krıtik der Relıgion hat es allen Zeıten gegeben DITZ Propheten des Al
ten Testamentes ubten sIie Im Namen Jahwes die anderen Gotter; Jesus
ubte Krıtık bestimmten Formen der zeıtgenossischen jüdischen Religiosi-
tat
DITZ ‚„„‚klassısche“” Religionskritik des 19 Jahrhunderts Ist In der europalschen
Aufklarung verwurzelt Sie ubte nıcht Krıtik der Religion der wahren
Religion wiıllen, ondern gIng hervor Qqus dem Prozeß eınNnes radıkalen Hınter-
Tragens, das allem auf den Grund kommen mochte, den Menschen In
eınem umfassenden Sinn hefreien! Welchen Sinn, autete dıe Frage,
hat fur die Vernunft das Ganze des historisch gewordenen Christentums miıt
seIınem Glaubensgebäude un seIınen Dogmen? Was steht hınter diesem Chrı
stentum, das hiıstorisch geworden und bestimmte Herrschaftsverhaältnisse
miıt sıch gebracht hat”? Wenn 1nan das durch kritisches Hınterfragen aut
decken kann, wırd Inan dem hiıstoriısch gewordenen Christentum gegenuber
mMmundıg geworden sein.
BETS au  laärende Hınterfragen VO vorgegebenen Großen hat sıch 1U aller-
dIngs a{s Krıtık vollziehen. Krıtik der Religion aber Ist eıne allem anderen
gegenuber außerst vordringliche AufTgabe, we ıl dıe Religion als eine der mach-
tıgsten Wırklic  eıten vorgefunden wiırd, die das en der Menschen be
stimmt.
Auf das Christentum ubertragen el dies seıne nhalte mussen auf Inhalte
der Vernunft zuruckgefuhrt werden N\Nur wenn das Christentum krıitisch
reinigt Ist, bleıiıbt ES fur den Menschen annehmbar. Daraus ergıbt sıch als Fol
Y Wenn dıe nhalte des Christentums sıch als loße nhalte der Vernunft
herausstellen, ıst Tragen, 65 dann uberhaupt noch WIE
eıne ubernaturliche Offenbarung, Dogmen, Priester und Kırchenbeamte als
Verwalter dieser LVDogmen geben muflßs
er englısche eologe John Toland hat bereıts 696 In seiner chriıft
„Christianity nOT mysteri0us’‘ dıe -rage aufgeworfen: Welches Interesse
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können diıe Beamten der Kırche aran en da MUr sIie In das Geheimnis,
das sIE verkundıgen en, eingewelht sınd, da Mur SIE als Verwalter der
gottlichen Offenbarung gelten? Toland Heantwortet diese seIne Frage miıt
dem Satz „Eine Gottheit, diıe alleın denen verstäandlich ist, dıe davon en,
ıst menschlich ausgedruckt eın Gewerbe!”‘‘
Daraus hat sıch In der franzoösischen Aufklarung des 18 Jahrhunderts dıe
These Vo ‚„„Priesterbetrug‘ entwickelt, die VOTr allem Destutt de Tracy

vortrug Nach ıhm gıbt 65 Religion, WEI| s eıne bestimmte
Gruppe In der Gesellschaft gıbt, die eın okonomıiısch erklarbares Interesse da
ran hat  r diıe nhalte der Religion behaupten.

Für dıe ‚„klassısche"“ Religionskritik des 19 Jahrhunderts und Tur ıhre Fort:
ührung Im 20.Jahrhunder ıst dıe Religionskritik Vo LUdWIG Feuerbach
1804 fundamenta!l geworden. Ihr iınfluß auf Varx und reu ıst
nıcht wegzudenken.
Feuerbachs Religionskritik (und e spatere Religionskritik) hasıert auf drei
Grundgedanken

Der Mensch ıst zu Transzendieren tahıg, eınem unbegrenzten, Uunend-
ıchen HınterTragen. Diese Unendlichkei des Bewuflstserhms hypostasiert der
Mensch eınem Bewulstsern des Unendlichen (genetivus obje  ivus)

EFiıne solche Hypostasierung Ist ıllegıtım, denn sowoh| In der | ranszendenz-
ewegung wıe In der Hypostasierung des Unendlichen geht es Immer 11Ur

den Menschen selbst Theologıe muß also In Anthropologie auTtTgelost werden.
[Dıie hıstorischen Relıgionen wissen das NIC und entfremden den Men

schen, iIndem sIe ıh Zzu Gegenstand eınes Gegenstandes machen, denn
der Mensch hat diesen Obersten Gegenstand, Vo dem er sıch abhängıg
macC) selbst geschaffen. Er weıl dies allerdıngs nıcht Folglich bringt er

sıch selbst In Unfreiheit, In Unmundigkeı
HFeuerbach geht VOoO eınem erkenntniıstheoretischen Grundaxiom au  n alles,
Was ich erkenne, en  e wil‚«, tuhle ist nıchts als merın Erkanntes, Gedachtes,
Gewaolltes. An sıch se|hst ist das alles nıchts!
Auftflosung der T heologıe In Anthropologıe, dieser rozeß ist also letztend
lıch Mur Bewulstwerdung dessen, Was In der Relıgion selber angelegt ist ın
der Relıgion der Mensch seın eigenes Wesen außer sıch und schaut 65

falschlicherweise als eın anderes das Wesen des Menschen ırd abgeson
dert Vo wirkliıchen Menschen und als eın vermeıntlıch Absolutes uber ihn



gesetzt Has eheimnis aller Relıgion 1eg darın, dafß der Mensch seın eıge
nNes esen vergegenstaändlicht, AQuUs sıch herausprojJiziert. ott ist nıchts ande-
165 als diıe Projektion des eigenen Wesens des Menschen.
Diese rel1giose Projektion des Menschen ırd als Ine Selbstentfremdung
begriıftfen und damlit dıe Relıgion als Verschwendung des eiıgenen esens
e1n Ives Gegenüber entlarvt Der Satz des bıblıschen Schöpfungsberichtes
’’  Gott schuf den Menschen sıch Zu Bılde““ IST umzukehren In „Der Mensch
schuf sıch ott zu ılde*“ Wer tief In die elıgion eintritt, erkennt
n lalı den Menschen wieder: Gotteserkenntnis ıst Menschenerkenntnis.
‚„„‚Homo homıiını deus est  ‘ (der Mensch ıst tur den Menschen Gott)!
‚„„‚Was der Mensch nıcht wiırklıch Ist, aber seın wunscht, macht er Se@I-
nNe  3 ott Hatte der ensch keine Wunsche, hatte er auch keine Religion.
er Mensch glaubt Gotter, we!1|l den rıe hat, glücklich seın Er
glaubt eın sellges esen, we!ı|l er den rıe hat  r glucklıch seın Er glaubt
eın vollkommenes Wesen, we!ıl er selbst vollkommen seın wunscht; er

glaubt eın unsterbliches esen, weIıl er selbst NIC terben ıNl Was er ceÄ-
Her nıC ist, aber seın wunscht, das stellt er sıch In seınen Gottern als
seiend Vo  - [)ie Gotter sınd dıe In wırklıche Wesen verwandelten Wunsche
des Menschen Der Wendepunkt In der Geschichte des Menschen wırd
der Augenblick seIn, In dem es dem Menschen Hewulst wird, dafß der einzIge
ott des Menschen der Mensch selber Ist  44 (Das Wesen der Religion 1845).
urc diese Entlarvung, diıe Ziel der nmelıgionskritik Freuerbachs ıst, ırd
dem Menschen alles zurückgegeben, Was er Talschlıiıcherweise auf ott
ubertragen hatte Alles, Was In der Relıgion ısher und verwirklicht
wurde üte, Gerechtigkeit, Weısheıt etc.), ırd dem Menschen als recht-
malsıgen Eigentumer un Besitzer zuruckerstattet. Seine dadurch Treigewor-
denen Krafte sol| der Mensch jetzt Yanz und ausschließlich auf den Men
schen riıchten. ‚„„Gott War meırn erster Gedanke die Vernunftt meın zweiter,
der Mensch meırn drıtter und etzter edanke!‘‘

Die Religionskritik VOoO Karl Marx (1818—1883) hat dreı Stutfen:
Vor allem In seınen Frühschriften ubernahm Marx VOor'n Feuerbach den Ge

danken: der In der Religion und in den Religionen sıch artıkulierende Got
tesgedanke ist eiıne Projektion menschlicher Wunsche und USdruc Tur
Selbstentzweiung und Selbstentfremdung des Menschen. ESs sSe die Aufgabe
der Gegenwart, diese autzuheben beziehungsweise ruckgangıg machen



Gerade darın hestunde dann dıe Befreiung und Erlösung des Menschen.
Feuerbachs Verdienst sSe| N gewWeSsenN, die angebliıche Wirklichkeı Gottes In
eın Nıchts autfgelost en Diese Einsicht düuürfe nıcht mehr verlorenge-
hen und preisgegeben werden. HUr Deutschland ıst die Kritik der Kelıgion
Im wesentliıchen beendigt, und diıe Krıtık der Reliıgion ıst die Voraussetzung
aller Krı (kEinleitung ZUr ';  Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie*”).

Jetzt hıldet sıch der Unterschied Feuerbach heraus: die Inhalte der He
|Igıon sind nıcht Projektionen oder Hypostasiıerungen der den Menschen
übersteigenden, dem unendlichen Wesen des Menschen emalßen Wunsche
(SO Feuerbach), sondern primar gedanklıche Projektionen und Objektiva
tiıonen, die nıcht dUus$s dem Menschen als Indıviduum, ondern dus$s der gesell-
schaftlıchen und wirtschafttlichen Gegebenheıt entstehen.
Der Mensch ist also nıcht Wıe Hei Feuerbach ir eın ıhm vorgegebenes
endliches Wesen bestimmt, das sıch in seınen ihn transzendierenden Wun
schen außert, sondern das gesellschaftliche un Okonomıische Sermn hbestimmt
das RBewußtsern des enschen Nach Marx gıbpt es uberhaupt keıin gleichbler
bendes, ungeschichtliches esen des \  Venschen das Serin des VMenschen ist
nıcht gegeben, S wırd estimm durch diıe gesellschaftlıchen Verhältnisse!
Feuerbach habe NIC erkannt und entdeckt, daf das rellgiose Gemut selbst
eın gesellschaftftlıches rodukt ST Feuerbach habe nıcht gefragt, WIıe der
Mensch uberhaupt ZuUur Religion kommt und ott als Inbegrıftft Vo I ranszen-
denz Dafß der ensch wiıeder sıch selbst kommt, ist nach Marx 1Ur

moglıch durch Veranderung, und Z7War urc Veranderung der den Men
schen bestimmenden Realıtat, also der gesellschaftlichen un Okonomischen
Basıs 50 gesehen ıst ıe Religion der iıdeologische UÜberbau uber diese Basıs,
naherhın der Ohantastiısche Ersatz tur die nıcht erfolgte Erfüllung des geseli-
schaftliıchen esens des Menschen.
Relıgion wachst auf dem Boden des Elends der Ausbeutung, der Leiıbeıiıgen
schaft, des Feudalısmus, des Kapıtalısmus. Relıgion ıst USdruCcC des ırk
ıchen Elends des Menschen und zugleich Protest sIeE sic') Aber dıe
sSer Protest gleicht dem des chinesischen ulı er kennt seIıne Lage, hetaubt
aber das len seIiıner Situation, indem er nach der Opiumpfeife greıftt: '  Re-
|Iıgıon ıst das Opiıum des Volkes Als solches maCcC sIE untfahlg, die iırk
Iıchen /ustande sehen, und noch mehr unfahig, sIe andern ‚„Die Rel]
gion ıst der eutzer der bedrangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt,
wWwıe sIe der Geilst geistloser /ustande istGerade darin bestünde dann die Befreiung und Erlösung des Menschen.  Feuerbachs Verdienst sei es gewesen, die angebliche Wirklichkeit Gottes in  ein Nichts aufgelöst zu haben. Diese Einsicht dürfe nicht mehr verlorenge-  hen und preisgegeben werden. ‚„‚Für Deutschland ist die Kritik der Religion  im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung  aller Kritik“ (Einleitung zur „‚Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie*‘).  2. Jetzt bildet sich der Unterschied zu Feuerbach heraus: die Inhalte der Re-  ligion sind nicht Projektionen oder Hypostasierungen der den Menschen  übersteigenden, dem unendlichen Wesen des Menschen gemäßen Wünsche  (so Feuerbach), sondern primär gedankliche Projektionen und Objektiva-  tionen, die nicht aus dem Menschen als Individuum, sondern aus der gesell-  schaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheit entstehen.  Der Mensch ist also nicht wie bei Feuerbach durch ein ihm vorgegebenes un-  endliches Wesen bestimmt, das sich in seinen ihn transzendierenden Wün-  schen äußert, sondern das gesellschaftliche und ökonomische Sein bestimmt  das Bewußtsein des Menschen. Nach Marx gibt es überhaupt kein gleichblei-  bendes, ungeschichtliches Wesen des Menschen: das Sein des Menschen ist  nicht gegeben, es wird bestimmt durch die gesellschaftlichen Verhältnisse!  Feuerbach habe nicht erkannt und entdeckt, daß das religiöse Gemüt selbst  ein gesellschaftliches Produkt ist; Feuerbach habe nicht gefragt, wie der  Mensch überhaupt zur Religion kommt und Gott als Inbegriff von Transzen-  denz setzt. Daß der Mensch wieder zu’sich selbst kommt, ist nach Marx nur  möglich durch Veränderung, und zwar:durch Veränderung der den Men-  schen bestimmenden Realität, also der gesellschaftlichen und ökonomischen  Basis. So gesehen ist die Religion der ideologische Überbau über diese Basis,  näherhin: der phantastische Ersatz für die nicht erfolgte Erfüllung des gesell-  schaftlichen Wesens des Menschen.  Religion wächst auf dem Boden des Elends, der Ausbeutung, der Leibeigen-  schaft, des Feudalismus, des Kapitalismus. Religion ist Ausdruck des wirk-  lichen Elends des Menschen und zugleich Protest gegen sie (sic!). Aber die-  ser Protest gleicht dem des chinesischen Kuli: er kennt seine Lage, betäubt  aber das Elend seiner Situation, indem er nach der Opiumpfeife greift: „,Re-  ligion ist das Opium des Volkes‘. Als solches macht sie unfähig, die wirk-  lichen Zustände zu sehen, und noch mehr unfähig, sie zu ändern. „‚Die Reli-  gion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt,  wie sie der Geist geistloser Zustände ist ... Die Aufhebung der Religion als  des illusorischen Glücks des Volkes  ist die Forderung seines wirklichen  Glücks ... Die Kritik der Religion ent-täuscht den Menschen, damit er — als  30DITZ Aufhebung der Relıgion als
des ıllusorischen Glücks des Volkes ist dıe Forderung seınes wiırklıchen
GlücksGerade darin bestünde dann die Befreiung und Erlösung des Menschen.  Feuerbachs Verdienst sei es gewesen, die angebliche Wirklichkeit Gottes in  ein Nichts aufgelöst zu haben. Diese Einsicht dürfe nicht mehr verlorenge-  hen und preisgegeben werden. ‚„‚Für Deutschland ist die Kritik der Religion  im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung  aller Kritik“ (Einleitung zur „‚Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie*‘).  2. Jetzt bildet sich der Unterschied zu Feuerbach heraus: die Inhalte der Re-  ligion sind nicht Projektionen oder Hypostasierungen der den Menschen  übersteigenden, dem unendlichen Wesen des Menschen gemäßen Wünsche  (so Feuerbach), sondern primär gedankliche Projektionen und Objektiva-  tionen, die nicht aus dem Menschen als Individuum, sondern aus der gesell-  schaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheit entstehen.  Der Mensch ist also nicht wie bei Feuerbach durch ein ihm vorgegebenes un-  endliches Wesen bestimmt, das sich in seinen ihn transzendierenden Wün-  schen äußert, sondern das gesellschaftliche und ökonomische Sein bestimmt  das Bewußtsein des Menschen. Nach Marx gibt es überhaupt kein gleichblei-  bendes, ungeschichtliches Wesen des Menschen: das Sein des Menschen ist  nicht gegeben, es wird bestimmt durch die gesellschaftlichen Verhältnisse!  Feuerbach habe nicht erkannt und entdeckt, daß das religiöse Gemüt selbst  ein gesellschaftliches Produkt ist; Feuerbach habe nicht gefragt, wie der  Mensch überhaupt zur Religion kommt und Gott als Inbegriff von Transzen-  denz setzt. Daß der Mensch wieder zu’sich selbst kommt, ist nach Marx nur  möglich durch Veränderung, und zwar:durch Veränderung der den Men-  schen bestimmenden Realität, also der gesellschaftlichen und ökonomischen  Basis. So gesehen ist die Religion der ideologische Überbau über diese Basis,  näherhin: der phantastische Ersatz für die nicht erfolgte Erfüllung des gesell-  schaftlichen Wesens des Menschen.  Religion wächst auf dem Boden des Elends, der Ausbeutung, der Leibeigen-  schaft, des Feudalismus, des Kapitalismus. Religion ist Ausdruck des wirk-  lichen Elends des Menschen und zugleich Protest gegen sie (sic!). Aber die-  ser Protest gleicht dem des chinesischen Kuli: er kennt seine Lage, betäubt  aber das Elend seiner Situation, indem er nach der Opiumpfeife greift: „,Re-  ligion ist das Opium des Volkes‘. Als solches macht sie unfähig, die wirk-  lichen Zustände zu sehen, und noch mehr unfähig, sie zu ändern. „‚Die Reli-  gion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt,  wie sie der Geist geistloser Zustände ist ... Die Aufhebung der Religion als  des illusorischen Glücks des Volkes  ist die Forderung seines wirklichen  Glücks ... Die Kritik der Religion ent-täuscht den Menschen, damit er — als  30(Die Krıitik der Relıgion ent-tauscht den Venschen, amı er als
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Fnde der Täauschung en  e handle, seıne ırklichkei gestalte, wıe eın
ent-tauschter, Verstande gekommener ensch, damıt er sıch sıch
selbst un amı seInNne wirkliche Sonne Dewege. DITz Relıgion ist NUur die
ıllusorische Sonne., die sıch den Menschen bewegt, solange er sıch nıcht

sıch selbst bewegtEnde der Täuschung — denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte, wie ein  ent-täuschter, zu Verstande gekommener Mensch, damit er sich um sich  selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die  illusorische Sonne., die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht  um sich selbst bewegt ... Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß  der Mensch für den Menschen das höchste Wesen sei‘“ (Über Religion).  Die dritte Stufe in der Religionskrititk des Karl Marx ist vornehmlich po-  litisch orientiert und gekennzeichnet durch eine scharfe Argumentation. So  kann man in einem Aufsatz in der Deutschen Brüsseler Zeitung vom 12. Sep-  tember 1847 lesen: ‚„‚Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt  1800 Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln und bedürfen keiner ferneren  Entwicklung durch preußische Konsistorialräte. ... haben die antike Sklave-  rei gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und ver-  stehen sich ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdrückung des Proletariats,  wenn auch mit etwas jämmerlicher Miene, zu verteidigen. ... predigen die  Notwendigkeit einer herrschenden und einer unterdrückten Klasse und ha-  ben für die letztere nur den frommen Wunsch, die erstere möge wohltätig  sein.  setzen die konsistorialrätliche Ausgleichung aller Infamien in den  Himmel und rechtfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf der Er-  de. ... erklären alle Niederträchtigkeiten der Unterdrücker gegen die Unter-  drückten entweder für gerechte Strafe der Erbsünde oder sonstiger Sünden  oder Prüfungen, die der Herr über die Erlösten nach seiner unendlichen Weis-  heit verhängt.  .. predigen die Feigheit, die Selbstverachtung, die Erniedri-  gung, die Unterwürfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille,  und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille bezeichnen lassen will, hat sei-  nen Mut, sein Selbstgefühl, seinen Stolz und seinen Unabhängigkeitssinn  noch viel nötiger als sein Brot. ... sind duckmäuserig, und das Proletariat ist  revolutionär. ‘“  Darüber hinaus ist die christliche Religion im Verbund mit dem Kapitalis-  mus und trägt dazu bei, den Menschen noch mehr zu entfremden. Wenn der  Mensch sein eigener Herr sein soll, dann ist jede Vorstellung von Gott un-  tragbar, denn sie fördert die Selbstentfremdung; sie suggeriert einen Herrn  über den Menschen.  Wenn auch nach Marx in der klassenlosen Gesellschaft die Religion und die  Vorstellungen von Gott aufhören (was nach Marx dasselbe wie Religions-  freiheit ist), weil ihnen Fundament und Nährboden entzogen sind, so ist der  Atheismus als ständiger Impuls und als Aufgabe und Kampfparole notwen-  dig. Denn er verhindert die Träumereien, die der Verwirklichung des Sozia-  31DIT: Krıtik der Religion en miıt der Lehre, dafß
der Mensch fur den Menschen das Ochste Wesen seIr  0« (Über Religion)
DITZ drıtte Stufe In der Religionskrititk des Kar| arxX ıst vornehmlıch
Iıtısch orlientiert und gekennzeichnet ure eıne charfe Argumentation. SO
kannn Nan n eiınem Aufsatz In der Deutschen Brusseler Zeitung Vo T Sep
tember 847 lesen: ’;  Die sOzlalen Prinziplen des Christentums en jetzt
800 Jahre Zeit gehabt, sıch entwickeln und hbedurtfen keıiner ferneren
Entwicklung durch preufßische Konsistorlialrate en die antıke Sklave
rel gerechtfertigt, die miıttelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht un Ver-

stehen sıch ebenftalls Im Notftfall dazu, die Unterdruckung des Proletarıats,
WeTin auch miıt jJammerlicher Miene, verteidigen. oredigen die
Notwendigkeit e1ıner herrschenden und eıner unterdruckten Klasse un ha
ben fur dıe letztere 11UTr den rommen Wunsch, die erstere mOge wohltaätig
seIn. setizen die konsistorialrätliche Ausgleichung aller Infamien In den
Hımmel und rechttfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf der Er
deEnde der Täuschung — denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte, wie ein  ent-täuschter, zu Verstande gekommener Mensch, damit er sich um sich  selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die  illusorische Sonne., die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht  um sich selbst bewegt ... Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß  der Mensch für den Menschen das höchste Wesen sei‘“ (Über Religion).  Die dritte Stufe in der Religionskrititk des Karl Marx ist vornehmlich po-  litisch orientiert und gekennzeichnet durch eine scharfe Argumentation. So  kann man in einem Aufsatz in der Deutschen Brüsseler Zeitung vom 12. Sep-  tember 1847 lesen: ‚„‚Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt  1800 Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln und bedürfen keiner ferneren  Entwicklung durch preußische Konsistorialräte. ... haben die antike Sklave-  rei gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und ver-  stehen sich ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdrückung des Proletariats,  wenn auch mit etwas jämmerlicher Miene, zu verteidigen. ... predigen die  Notwendigkeit einer herrschenden und einer unterdrückten Klasse und ha-  ben für die letztere nur den frommen Wunsch, die erstere möge wohltätig  sein.  setzen die konsistorialrätliche Ausgleichung aller Infamien in den  Himmel und rechtfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf der Er-  de. ... erklären alle Niederträchtigkeiten der Unterdrücker gegen die Unter-  drückten entweder für gerechte Strafe der Erbsünde oder sonstiger Sünden  oder Prüfungen, die der Herr über die Erlösten nach seiner unendlichen Weis-  heit verhängt.  .. predigen die Feigheit, die Selbstverachtung, die Erniedri-  gung, die Unterwürfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille,  und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille bezeichnen lassen will, hat sei-  nen Mut, sein Selbstgefühl, seinen Stolz und seinen Unabhängigkeitssinn  noch viel nötiger als sein Brot. ... sind duckmäuserig, und das Proletariat ist  revolutionär. ‘“  Darüber hinaus ist die christliche Religion im Verbund mit dem Kapitalis-  mus und trägt dazu bei, den Menschen noch mehr zu entfremden. Wenn der  Mensch sein eigener Herr sein soll, dann ist jede Vorstellung von Gott un-  tragbar, denn sie fördert die Selbstentfremdung; sie suggeriert einen Herrn  über den Menschen.  Wenn auch nach Marx in der klassenlosen Gesellschaft die Religion und die  Vorstellungen von Gott aufhören (was nach Marx dasselbe wie Religions-  freiheit ist), weil ihnen Fundament und Nährboden entzogen sind, so ist der  Atheismus als ständiger Impuls und als Aufgabe und Kampfparole notwen-  dig. Denn er verhindert die Träumereien, die der Verwirklichung des Sozia-  31erklaren alle Niedertraächtigkeiten der Unterdrücker dıe Unter-
druckten entweder für gerechte Strafe der Erbsunde oder sonstiger Sünden
oder Prüufungen, die der err uüuber dıe Frlösten nach seiıner unendlichen Weıls
heıt verhaängt. oredigen die eighe1 diıe Selbstverachtung, die ErniedrIi-
YJung, diıe Unterwurfigkeit, dıe Demut Kurz alle Eigenschaften der anal  e,
un das Proletariat, das sıch nıcht als Kanalılle bezeiıchnen lassen will, hat S@|-
nen Vut seIın Selbstgefühl, seınen Stolz un seınen Unabhängigkeitssinn
noch viel notiger als seın BrotEnde der Täuschung — denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte, wie ein  ent-täuschter, zu Verstande gekommener Mensch, damit er sich um sich  selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die  illusorische Sonne., die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht  um sich selbst bewegt ... Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß  der Mensch für den Menschen das höchste Wesen sei‘“ (Über Religion).  Die dritte Stufe in der Religionskrititk des Karl Marx ist vornehmlich po-  litisch orientiert und gekennzeichnet durch eine scharfe Argumentation. So  kann man in einem Aufsatz in der Deutschen Brüsseler Zeitung vom 12. Sep-  tember 1847 lesen: ‚„‚Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt  1800 Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln und bedürfen keiner ferneren  Entwicklung durch preußische Konsistorialräte. ... haben die antike Sklave-  rei gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und ver-  stehen sich ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdrückung des Proletariats,  wenn auch mit etwas jämmerlicher Miene, zu verteidigen. ... predigen die  Notwendigkeit einer herrschenden und einer unterdrückten Klasse und ha-  ben für die letztere nur den frommen Wunsch, die erstere möge wohltätig  sein.  setzen die konsistorialrätliche Ausgleichung aller Infamien in den  Himmel und rechtfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf der Er-  de. ... erklären alle Niederträchtigkeiten der Unterdrücker gegen die Unter-  drückten entweder für gerechte Strafe der Erbsünde oder sonstiger Sünden  oder Prüfungen, die der Herr über die Erlösten nach seiner unendlichen Weis-  heit verhängt.  .. predigen die Feigheit, die Selbstverachtung, die Erniedri-  gung, die Unterwürfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille,  und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille bezeichnen lassen will, hat sei-  nen Mut, sein Selbstgefühl, seinen Stolz und seinen Unabhängigkeitssinn  noch viel nötiger als sein Brot. ... sind duckmäuserig, und das Proletariat ist  revolutionär. ‘“  Darüber hinaus ist die christliche Religion im Verbund mit dem Kapitalis-  mus und trägt dazu bei, den Menschen noch mehr zu entfremden. Wenn der  Mensch sein eigener Herr sein soll, dann ist jede Vorstellung von Gott un-  tragbar, denn sie fördert die Selbstentfremdung; sie suggeriert einen Herrn  über den Menschen.  Wenn auch nach Marx in der klassenlosen Gesellschaft die Religion und die  Vorstellungen von Gott aufhören (was nach Marx dasselbe wie Religions-  freiheit ist), weil ihnen Fundament und Nährboden entzogen sind, so ist der  Atheismus als ständiger Impuls und als Aufgabe und Kampfparole notwen-  dig. Denn er verhindert die Träumereien, die der Verwirklichung des Sozia-  31siınd duckmauser19g, und das Proletariat Ist
revolutionar. “
Darüber hiınaus ist die chrıstliıche melıgion Im Verbund miıt dem Kapıtalis-
INUS und tragt dazu Del, den Menschen noch mehr entfremden. Wenn der
Mensch serIın eigener err seIn soll, dann ıst jede Vorstellung Vo ott
tragbar, denn sIe Ordert die Selbstentfre_mdung; SIE suggeriert eınen Herrn
uber den Menschen.
Wenn auch nach Marx In der klassenlosen Gesellschaft dıe Religion und dıe
Vorstellungen Von ott auftfhoren WwWas nach Marx asselDe wWıe Mellgions-
freiheit Sse. we!1ıl iIhnen Fundament un ahrboden sind, ıst der
Atheismus als standıger Impuls und als AuTgabe und Kampfparole notiwen-

dIg enn er verhindert die Traumerelen, die der Verwirklichung des Sozia-



IIsmus chaden Damlıt der Mensch Mensch sel, damıt der Mensch dem Men
schen das Hochste seın kann, ordert Marx die Verneinung Gottes. Die Re
|Igion der Arbeiter ist eIıNne Kellgion ohne Gott, WEe ıl sSIE dıe Gottlichkeit des
VMenschen wiederherzustellen versucht.‘‘

Sigmund Freud sıch als rzt mit mancherlel Auswir-
kungen des Gottesglaubens hbefassen. Da hierbeli die Methode der PSYy
choanalyse einschaltete, Ist bekannt. reu gehort miıt seiıner Entdeckung
des Unbewufßten neben Marx und Darwın den großen Bestimmern der
Entwicklung tur dıe Geschichte des 19 Jahrhunderts Nach Freud enthalt
die Psychoanalyse den Schlusse| zu Verstandnıs der grundlegenden Ver
haltnısse des Menschen, WOZU das Verhaltnıis des enschen Gott, zu

Gottlichen, .17 Relıgion gehort.
In seinen Truhen Schriften Hereıts erkennt reu da Religion, ihre Auße:
rungen und Praktiken, dieselben Symptome autTwelst, WIe die In den Befund
der KlIınıschen Psychoanalyse gehorenden Neurosen, VOr allem die Zwandgs-

zeigen (‚ Zwangshandlungen un Religionsubungen“‘ Freud
nıC MUTr, da der Mensch beidem disponiert ISt, Religion

un Neurosen, ondern dafß hbeide dqus der gleichen Wurzel’ stammen, das
el da Religion eıne Neurose ist 'r  Nach diesen Übereinstimmungen un
Analogıen kOonnte [an ıch die Z/wangsneurose als Dathologisches
Gegenstück Zur Religionsbildung autfzutfassen un die Neurose als eıne Indı-
viduelle Religiositat; die nellgion dann als eıne unıversale Zwangsneurose

hbestimmen.“‘
DDer weıtere Ausbau und dıe Vertiefung dieses Ansatzes erfolgt eı Frreud Im
Jahre 908 ın dem Aufsatz ‚„Eine Kindheitserinnerung des L eonardo da
Vıncı  s 'ır  Der pnersonlıch vorgestellte ott ıst tiefenpsychologısch gesehen
nıchts anderes als eın erhohter \Vrater:? Das rgebnis dieser Entdeckung soll-
te nach Freuds Ansıcht dıe Befreiung Vo Kelıgion seın als Ende eıner ||lu-
sIon (vgl seiıne Schrift VO O27 ‚„„‚Zukunft einer |llusion‘‘). ıes gelingt
durch das Bewußtmachen des Unbewulßlten. Dadurch erTolgt die Befreiung
Vo den /wangen sowoch!| in der indıvıduellen Neurose WIe In der Uuniversa-
ien /wangsneurose, Religion genannt
Freuds eiıgene AuTgabe Hhesteht darın, csehen und sehen lassen, daf die
In der ın  el des Menschen und der Menschheit lıegende jenseltige Realı
tat In der Gestalt des OCcNstien Vaters In den Kahmen zurüuckgeholt wird, in
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den sIe gehort: ın dıe Psychologie des Unbewußten. Aus der Metaphysik
wırd DE reu diıe VMetapsychologıie: das nbewufßte ist dıe wahre bısher
talsch verstandene Transzendenz des Menschen.
Aus den Analysen der Traume und der Iraumbiıldung erkennt reu dalß
die Wunscherfüllung die eigentlich bewegende Kraft der Traumbildung Ist
e1] Relıgion fur reu dıe Kategorie der Wunschvorstellung Tallt ıst
Relıgion eine |Iusion. AIn Glaube ıst dann und darum eıne Ilusion, Wenn

und weıl sıch In seiıner Motivierung die Wunscherfüllung vordraäangt, we1ıl SIE
sıch dus menschlichen Wunschen ableıtet, we1l In ihr der Mensch starker dem
LUustpriInZIp als dem Realitätsprinzip gehorc das ıst diıe elt der Relt
gıon Im Bereich der Rellıgion ist 65 und geht Z Wıe wır UunNs

wunschen Das ıst das Feild der neligion s ware Ja sehr schon, WelT1nn/n 65

eiınen ott gabe als Weltenschoöpfer und gutige Vorsehung, eıne sıttliıche
Weltordnung und eın Jjenseitiges Wesen, aber 65 Ist sehr aufftallig, da dies
alles nıcht ist, WIıe wır eS UurNs wunschen mussenden sie gehört: in die Psychologie des Unbewußten. Aus der Metaphysik  wird bei Freud die Metapsychologie: das Unbewußte ist die wahre, bisher  falsch verstandene Transzendenz des Menschen.  Aus den Analysen der Träume und der Traumbildung erkennt Freud, daß  die Wunscherfüllung die eigentlich bewegende Kraft der Traumbildung; ist.  Weil Religion für Freud unter die Kategorie der Wunschvorstellung fällt, ist  Religion eine Illusion. „„‚Ein Glaube ist dann und darum eine Illusion, wenn  und weil sich in seiner Motivierung die Wunscherfüllung vordrängt, weil sie  sich aus menschlichen Wünschen ableitet, weil in ihr der Mensch stärker dem  Lustprinzip als dem Realitätsprinzip gehorcht — das ist die Welt der Reli-  gion. ... Im Bereich der Religion ist es so und geht es so zu, wie wir es uns  wünschen. Das ist.das Feld der Religion ... Es wäre ja sehr schön, wenn es  einen Gott gäbe als Weltenschöpfer und gütige Vorsehung, eine sittliche  Weltordnung und, ein jenseitiges Wesen, aber es ist sehr auffällig, daß dies  alles nicht so ist, wie wir es uns wünschen müssen ... Es wäre.noch sonderba-  rer, wenn unsere.armen, unwissenden, unfreien Vorväter die Lösung all die-  ser schwierigen. Welträtsel gefunden haben sollten. Das kann und darf nicht  wahr sein‘‘. (Die Zukunft einer Illusion)....‚Das darf nicht wahr sein‘‘, weil  sich  dann Freuds Konzept als unrichtig erweisen würde. Wo bleibt hier Freuds  angebliche Wissenschaftlichkeit?  Freuds Religionskritik ist in ihrem Kern eine Kritik der gegenwärtigen Kul-  tur und ihrer Institutionen. Als Bündnispartner der Kultur hat die Religion  die für das menschliche Leben unerläßlichen Einschränkungen und Triebver-  zichte der Individuen: an die Autorität eines machtvollen Gottes gebunden.  Der „‚religiöse‘‘ Versuch der Lebensbewältigung des Menschen ist im Grunde  eine Flucht aus der Realität. Freuds Religionskritik mündet darum schließ-  lich. in das. Plädoyer. für .die „,‚Erziehung zur Realität‘, für die illusionslose  Nüchternheit: Gewalt und Unrecht der Erde mit der. Kraft der Vernunft zu  begegnen, die großen Schicksalsnotwendigkeiten aber ergeben zu tragen.  Statt die Erwartungen. aufs Jenseits zu setzen, sollte alle freigewordene  Kraft auf das irdische. Leben konzentriert werden, damit erreicht werden  kann, daß das Leben für alle erträglich wird und keinen: mehr erdrückt, um  dann ohne Bedauern sagen zu können: den Himmel}überlassen wir den. En-  geln und den Spatzen.  V  Die „‚klassische‘‘ Religionskritik fußt auf.den Postulaten: 1. daß niemand-an-  ders als die Menschen. die Göttergestalten und.die. Vorstellungsinhalte der  33Es ware noch sonderba-
rer wWwenn UNSeETE mM unwIissenden, unfreien Vorvater die LOSUNG all die
Ser schwierigen Weltratsel gefunden haben ollten Das kann und darf NIC
ahr seIn“‘ (Die Zukunft eıner |lusion). ‚„Das darft nıcht wahr seın  44, we 1l
ıch
dann Freuds Konzept als unrichtig erweıisen wurde. Wo Dleıiıbt hıer Freuds
angebliche Wiıssenschafttlichkeit?
Freuds Religionskritik ist In Ihrem ern eine Krıtik der gegenwartiıgen K ul
iUur und hrer Institutionen. Als Bundnispartner der Kultur hat die Mellgion
die fur das menschlıche en unertaßlıchen Einschraänkungen und rıeDver
zıchte der Indiıviduen die Autoritat eines machtvollen Gottes gebunden.
Der ‚„‚relıgiose ‘‘ Versuch der Lebensbewaltigung des Menschen ıst Im Grunde
eıne Flucht dUus der Mealıtat Freuds Religionskritik mundet darum chliels
lıch In das adoyer fur dıe „Erziehung Z7ur mMealıtat , fur die llusıionslose
Nüchternheit Gewalt und Unrecht der Erde mMiıt der ra der Vernunft
Degegnen, die großen Schicksalsnotwendigkeiten aber ergeben tragen.
Statt die Erwartungen autfs Jenseılts setzen sollte alle Treigewordene
Kraft auf das ırdısche en konzentriert werden, damıt erreicht werden
Kann daß das Leben Tur alle ertragliıch wird un keiınen mehr erdruückt,
dann Oohne Bedauern konnen: den Mımmel r überlassen wır den En
geln und den Spatzen.

UDie ‚„‚klassische““ Religionskritik Tußt auf den Postulaten: da nıemand
ders als die Menschen dıe GoOttergestalten und die Vorstellungsinhalte der



Religion ausbiılden, da die nmellgionen als sozicokulturelle Gebilde Aus
rucCc und Spiegelbil der jeweiligen geschichtlichen Situation des Menschen
im Yanzen sind, da die Religion eshalb ekamp werden mufß, wel|l sie
den Menschen sıch selbst entfremdet, insofern er sıch Vo jenen en,
diıe er selbst geschaffen hat, abhängıg macht
ewl kannn Man manche Züge In einzelnen Religionen als Übertragung
menschlicher Motive interpretieren. Aber das Gesamtphänomen Religion ıst
Urc solche Übertragungen von außerreitgiosen Erfahrungen nıcht erk1I3-
re  a IT3 Menschen aller Kulturen haben sıch der Religionskri
tık ım IC der gottlichen irklichkei erfahren, deren sIe oder
wahr wurden, sIe haben sıch und ihre elt rel1gıi0os verstanden. Reliıgion g -
hort, WIıe die Religionsgeschichtler ubereinstimmend festgestellt aben, zu

Menschen ceIt seınem Ursprung wWIıe dıe Sprache und der eDrauc Vo

Werkzeugen. Das VOorn Feuerbach vorausgesetzte a-relıgıOse Drofane Selbstver-
standnıs ist eın Spatprodu der Menschheitsgeschichte. Der Satz ‚„„Der
Mensch chafft ott nach seiınem Bılde“‘ ıst urc den ebenso ın der Religı

erwiesenen Satz erganzen ‚„Der Mensch stellt sıch ott Yanrız anders
Vor als nach des Menschen Bild und Gleichnis‘‘. ott ist Yanız anders. ott
ubersteigt alle Vorstellungen und Entwurfe der Menschen und steht In der
ege! In Wıderspruch iIhnen Der Gott, den der chrıstliche Glaube e
Kennt, Ist nıcht der ott menschlicher Vorstellungen und Wunschgebilde,
sondern der Gott, der das Unscheimbare erwahlt, der sıch In Armut, In der
Ausgestoßenheit, in der Erniedrigung, In der Entaußerung, Im Tod Kreuz
offen Dart
Der Mensch kann sıch MNUur Zzu OCcCNsten Wesen und Mal aller Inge erkl3ä-
ren, we1ı|l er 6S nıcht Iıst Der Versuch, sıch selbst verabsolutieren, ist Aus
rucC der Selbstentfiremdung und Verzweiftflung uber dıe Selbstentfremdung.
er eigentliche run fur diese Selbstentfremdung des Menschen ıst nach
der christlichen Theologıe seIne Entfremdung (Trennung) von seınem Ur
SDTUNG, von ott
Feuerbach und Marx pnostulieren, da der Mensch dem Menschen das Hoch
ste sel |st eın olcher Anspruch nach alledem, Was wır Vo Menschen und
VOT der Menschheit wissen, uberhaupt moöglich? Zu welchen Unmenschlich-
keıiten ıst dieser Mensch Ig In einem Umfang und Ausmalß, wWIe es ZUr Zeit
VO Freuerbach noch nıcht enkbar war! Und wWwıe ist e mit eınem Menschen,
der ohne eınen Menschen ist? Verlassen, einsam, verstoßen, entehrt, Dreis-
gegeben! Klıngt diesem Menschen nıcht der Satz wWIıe eıne |Ironile: das hoch
ste Wesen Ist dem Menschen der Mensch? Fine der Grundaussagen des



chrıistlichen auDens autet e1l ott alles ist, ıst der Mensch alles!
DIie Tragik Hei Marx (hinsichtlich seiıner Religionskrititk) llegt darın, da er

das Christentum nıcht 'nac seiınem (und die Religionen nıIC nach ihrem)
Selbstverstäaändnıs befragt, sondern lediglich Vorn Ihrer taktischen olle Im
gesellschatftlichen und geschichtlichen Prozeß spricht. Das ıst schon Vo der
Methode her unwissenschaftlich. Marx geht VvVo einıgen (in der ar negati-
ven) Wirkungen aus in diıe Religion und Christentum verwickelt wurden
die SIE ım Verlauftf ıhrer Geschichte gezeıtigt en Aus kontingenten
geschichtlichen Fakten definiert er allgemein Reliıgion und Christentum. Aus
Kontingenten geschichtlichen Fakten MacC er Wesensnotwendigkeiten. Er
steigert Kontingente geschichtliche Fakten absoluten Bestimmungen und
uniıversalen Urteien.
Viarx verabsolutiert seıne Reliıgionskritik Sie etrı aber VO der ‚Sache”
hner 1Ur die Kırchen und das Christentum seiner Zeit (vgl die driıtte Stufe
seIner Religionskritik) Er macht aber daraus eıne unıversale Kritik die auch
fur diıe un  Ige Gesellschaft gelten soll (gelten mu Aus eIıner empiri-
schen Analyse ırd eine unkrıtische Prognose.
er Versuch Freuds VOT)! ahnlichen Erscheinungsbildern und Symptomen
auf die gleiche Ursache schließen ( Religion als Neurose), ist schon Vo
Ansatz her nNnIiCcC legıtim, Ist unwissenschafttlich. AÄAhnlichkeiten ınd nıcht
Kausalıtäten! reu Tragt Yar nıcht danach, ob Religion anderes ıst
und andere Erscheinungs- und Wirkungsweisen habe als diejenigen, die zu

Erscheinungsbild der Neurose DasSsen Freud kennt Religion 1Ur In der Form
des Zerrbildes In der Form der Neurose. (DDer VMensch ıst NnıIıC 1Ur eın rıe
n  9 ondern Person!
Schließlic berucksichtigt die ‚„Klassısche““ Religionskritik uberhaupt nıcht
daß Hasiıerend auf ıhren eigenen Postulaten dann auch der Atheismus
Produkt eınes Wunschdenkens seın Kann, weıl er eben dem Wunsch ent
springt ich wıll NnIC da es eıne nstanz g!bt, VOT der ich ıch verant-
worten
Die Erfahrung der ırklichkei Gottes ist großer als alle theoretische und
Draktische Religionskritik.
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