ARMIN-ERNST BUCHRUCKER

Wesen und Grenzen der klassischen
Religionskritik

Kritik an der Religion hat es zu allen Zeiten gegeben: Die Propheten des Al-
ten Testamentes libten sie im Namen Jahwes gegen die anderen Gotter; Jesus
ibte Kritik an bestimmten Formen der zeitgendssischen jidischen Religiosi-
tat.

Die , klassische’’ Religionskritik des 19.Jahrhunderts ist in der europaischen
Aufklarung verwurzelt. Sie Ubte nicht Kritik an der Religion um der wahren
Religion willen, sondern ging hervor aus dem Prozel3 eines radikalen Hinter-
fragens, das allem auf den Grund kommen mochte, um so den Menschen in
einem umfassenden Sinn zu befreien! Welchen Sinn, so lautete die Frage,
hat fiir die Vernunft das Ganze des historisch gewordenen Christentums mit
seinem Glaubensgebiude und seinen Dogmen? Was steht hinter diesem Chri-
stentum, das historisch geworden und bestimmte Herrschaftsverhaltnisse
mit sich gebracht hat? Wenn man das durch kritisches Hinterfragen auf-
decken kann, wird man dem historisch gewordenen Christentum gegeniiber
miindig geworden sein.

Das aufklarende Hinterfragen von vorgegebenen GroRen hat sich nun aller-
dings als Kritik zu vollziehen. Kritik der Religion aber ist eine allem anderen
gegentiber duBerst vordringliche Aufgabe, weil die Religion alseine der mach-
tigsten Wirklichkeiten vorgefunden wird, die das Leben der Menschen be-
stimmt.

Auf das Christentum ibertragen heil3t dies: seine Inhalte miissen auf Inhalte
der Vernunft zuriickgefiihrt werden. Nur wenn das Christentum kritisch ge-
reinigt ist, bleibt es fiir den Menschen annehmbar. Daraus ergibt sich als Fol-
ge: wenn die Inhalte des Christentums sich als bloRe Inhalte der Vernunft
herausstellen, ist zu fragen, warum es dann liberhaupt noch so etwas wie
eine Ubernatiirliche Offenbarung, Dogmen, Priester und Kirchenbeamte als
Verwalter dieser Dogmen geben muf.

Der englische Theologe John Toland hat bereits 1696 in seiner Schrift
,,Christianity not mysterious’* die Frage aufgeworfen: Welches Interesse
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konnen die Beamten der Kirche daran haben, dall nur sie in das Geheimnis,
das sie zu verkiindigen haben, eingeweiht sind, dal® nur sie als Verwalter der
gottlichen Offenbarung gelten? Toland beantwortet diese seine Frage mit
dem Satz: ,,Eine Gottheit, die allein denen verstandlich ist, die davon leben,
ist — menschlich ausgedriickt — ein Gewerbe!"’

Daraus hat sich in der franzosischen Aufklarung des 18.Jahrhunderts die
These vom , Priesterbetrug” entwickelt, die vor allem Destutt de Tracy
(1754 — 1836) vortrug. Nach ihm gibt es Religion, weil es eine bestimmte
Gruppe in der Gesellschaft gibt, die ein 6konomisch erklarbares Interesse da-
ran hat, die Inhalte der Religion zu behaupten.

Fiir die , klassische’’ Religionskritik des 19.Jahrhunderts und fiir ihre Fort-
filhrung im 20.Jahrhundert ist die Religionskritik von Ludwig Feuerbach
(1804 — 1872) fundamental geworden. lhr EinfluR auf Marx und Freud ist
nicht wegzudenken.

Feuerbachs Religionskritik (und alle spatere Religionskritik) basiert auf drei
Grundgedanken:

— Der Mensch ist zum Transzendieren fahig, zu einem unbegrenzten, unend-
lichen Hinterfragen. Diese Unendlichkeit des BewulBtseins hypostasiert der
Mensch zu einem BewulRtsein des Unendlichen (genetivus objektivus).

— Eine solche Hypostasierung ist illegitim, denn sowohl in der Transzendenz-
bewegung wie in der Hypostasierung des Unendlichen geht es immer nur um
den Menschen selbst. Theologie muR also in Anthropologie aufgel6st werden.
— Die historischen Religionen wissen das nicht und entfremden den Men-
schen, indem sie ihn zum Gegenstand eines Gegenstandes machen, denn
der Mensch hat diesen obersten Gegenstand, von dem er sich abhangig
macht, selbst geschaffen. Er wei3 dies allerdings nicht. Folglich bringt er
sich selbst in Unfreiheit, in Unmiindigkeit.

Feuerbach geht von einem erkenntnistheoretischen Grundaxiom aus: alles,
was ich erkenne, denke, will, fiihle, ist nichts als mein Erkanntes, Gedachtes,
Gewolltes. An sich selbst ist das alles nichts!

Auflosung der Theologie in Anthropologie, dieser Prozel ist also letztend-
lich nur BewuBtwerdung dessen, was in der Religion selber angelegt ist: in
der Religion setzt der Mensch sein eigenes Wesen auller sich und schaut es
falschlicherweise als ein anderes an; das Wesen des Menschen wird abgeson-
dert vom wirklichen Menschen und als ein vermeintlich Absolutes tiber ihn
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gesetzt. Das Geheimnis aller Religion liegt darin, daR der Mensch sein eige-
nes Wesen vergegenstandlicht, aus sich herausprojiziert. Gott ist nichts ande-
res als die Projektion des eigenen Wesens des Menschen.

Diese religiose Projektion des Menschen wird als eine Selbstentfremdung
begriffen und damit die Religion als Verschwendung des eigenen Wesens an
ein fiktives Gegeniiber entlarvt. Der Satz des biblischen Schépfungsberichtes
,.Gott schuf den Menschen sich zum Bilde'’ ist umzukehren in ,,Der Mensch
schuf sich Gott zum Bilde". Wer tief genug in die Religion eintritt, erkennt
in ihr den Menschen wieder: Gotteserkenntnis ist Menschenerkenntnis.
,,Homo homini deus est”’ (der Mensch ist fiir den Menschen Gott)!

.Was der Mensch nicht wirklich ist, aber zu sein wiinscht, macht er zu sei-
nem Gott. Hatte der Mensch keine Wiinsche, so hatte er auch keine Religion.
Der Mensch glaubt an Gotter, weil er den Trieb hat, glicklich zu sein. Er
glaubt ein seliges Wesen, weil er den Trieb hat, gliicklich zu sein. Er glaubt
ein vollkommenes Wesen, weil er selbst vollkommen zu sein wiinscht; er
glaubt ein unsterbliches Wesen, weil er selbst nicht sterben will. Was er sel-
ber nicht ist, aber zu sein wiinscht, das stellt er sich in seinen Gottern als
seiend vor. Die Gotter sind die in wirkliche Wesen verwandelten Wiinsche
des Menschen ... Der Wendepunkt in der Geschichte des Menschen wird
der Augenblick sein, in dem es dem Menschen bewuBt wird, daR der einzige
Gott des Menschen der Mensch selber ist’ (Das Wesen der Religion'1845).
Durch diese Entlarvung, die Ziel der Religionskritik Feuerbachs ist, wird
dem Menschen alles zuriickgegeben, was er — falschlicherweise — auf Gott
ubertragen hatte. Alles, was in der Religion bisher getan und verwirklicht
wurde (Giite, Gerechtigkeit, Weisheit etc.), wird dem Menschen als recht-
méaBigen Eigentimer und Besitzer zuriickerstattet. Seine dadurch freigewor-
denen Krafte soll der Mensch jetzt ganz und ausschlieRlich auf den Men-
schen richten. ,,Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter,
der Mensch mein dritter und letzter Gedanke!*’

Die Religionskritik von Karl Marx (1818 —1883) hat drei Stufen:

1. Vor allem in seinen Friihschriften iibernahm Marx von Feuerbach den Ge-
danken: der in der Religion und in den Religionen sich artikulierende Got-
tesgedanke ist eine Projektion menschlicher Wiinsche und Ausdruck fiir
Selbstentzweiung und Selbstentfremdung des Menschen. Es sei die Aufgabe
der Gegenwart, diese aufzuheben beziehungsweise riickgdngig zu machen.
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Gerade darin bestiinde dann die Befreiung und Erlosung des Menschen.
Feuerbachs Verdienst sei es gewesen, die angebliche Wirklichkeit Gottes in
ein Nichts aufgeldst zu haben. Diese Einsicht diirfe nicht mehr verlorenge-
hen und preisgegeben werden. ,,Fir Deutschland ist die Kritik der Religion
im wesentlichen beendigt, und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung
aller Kritik” (Einleitung zur ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®).

2. Jetzt bildet sich der Unterschied zu Feuerbach heraus: die Inhalte der Re-
ligion sind nicht Projektionen oder Hypostasierungen der den Menschen
libersteigenden, dem unendlichen Wesen des Menschen gemalen Winsche
(so Feuerbach), sondern primar gedankliche Projektionen und Objektiva-
tionen, die nicht aus dem Menschen als Individuum, sondern aus der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheit entstehen.

Der Mensch ist also nicht wie bei Feuerbach durch ein ihm vorgegebenes un-
endliches Wesen bestimmt, das sich in seinen ihn transzendierenden Wiin-
schen auRert, sondern das gesellschaftliche und 6konomische Sein bestimmt
das BewuRtsein des Menschen. Nach Marx gibt es iiberhaupt kein gleichblei-
bendes, ungeschichtliches Wesen des Menschen: das Sein des Menschen ist
nicht gegeben, es wird bestimmt durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse!
Feuerbach habe nicht erkannt und entdeckt, dall das religiose Gemiit selbst
ein gesellschaftliches Produkt ist; Feuerbach habe nicht gefragt, wie der
Mensch iiberhaupt zur Religion kommt und Gott als Inbegrift von Transzen-
denz setzt. DaR der Mensch wieder zu sich selbst kommt, ist nach Marx nur
moglich durch Veranderung, und zwar durch Veranderung der den Men-
schen bestimmenden Realitat, also der gesellschaftlichen und 6konomischen
Basis. So gesehen ist die Religion der ideologische Uberbau iiber diese Basis,
niaherhin: der phantastische Ersatz fir die nicht erfolgte Erfiillung des gesell-
schaftlichen Wesens des Menschen.

Religion wachst auf dem Boden des Elends, der Ausbeutung, der Leibeigen-
schaft, des Feudalismus, des Kapitalismus. Religion ist Ausdruck des wirk-
lichen Elends des Menschen und zugleich Protest gegen sie (sic!). Aber die-
ser Protest gleicht dem des chinesischen Kuli: er kennt seine Lage, betaubt
aber das Elend seiner Situation, indem er nach der Opiumpfeife greift: ,,Re-
ligion ist das Opium des Volkes". Als solches macht sie unfahig, die wirk-
lichen Zustande zu sehen, und noch mehr unfahig, sie zu andern. ,,Die Reli-
gion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt,
wie sie der Geist geistloser Zustande ist ... Die Aufhebung der Religion als
des illusorischen Gliicks des Volkes ... ist die Forderung seines wirklichen
Gliicks ... Die Kritik der Religion ent-tduscht den Menschen, damit er — als
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Ende der Tauschung — denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte, wie ein
ent-tauschter, zu Verstande gekommener Mensch, damit er sich um sich
selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die
illusorische Sonne., die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht
um sich selbst bewegt ... Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daR
der Mensch fiir den Menschen das hochste Wesen sei*’ (Uber Religion).

Die dritte Stufe in der Religionskrititk des Karl Marx ist vornehmlich po-
litisch orientiert und gekennzeichnet durch eine scharfe Argumentation. So
kann man in einem Aufsatz in der Deutschen Briisseler Zeitung vom 12. Sep-
tember 1847 lesen: ,,Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt
1800 Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln und bediirfen keiner ferneren
Entwicklung durch preuRische Konsistorialrate. ... haben die antike Sklave-
rei gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und ver-
stehen sich ebenfalls im Notfall dazu, die Unterdrickung des Proletariats,
wenn auch mit etwas jammerlicher Miene, zu verteidigen. ... predigen die
Notwendigkeit einer herrschenden und einer unterdriickten Klasse und ha-
ben fiir die letztere nur den frommen Wunsch, die erstere moge wohltatig
sein. ... setzen die konsistorialratliche Ausgleichung aller Infamien in den
Himmel und rechtfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf der Er-
de. ... erkldren alle Niedertrachtigkeiten der Unterdriicker gegen die Unter-
driickten entweder fiir gerechte Strafe der Erbsiinde oder sonstiger Siinden
oder Priifungen, die der Herr iiber die Erlésten nach seiner unendlichen Weis-
heit verhangt. ... predigen die Feigheit, die Selbstverachtung, die Erniedri-
gung, die Unterwiirfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille,
und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille bezeichnen lassen will, hat sei-
nen Mut, sein Selbstgefiihl, seinen Stolz und seinen Unabhangigkeitssinn
noch viel notiger als sein Brot. ... sind duckmauserig, und das Proletariat ist
revolutionar.”’

Dariiber hinaus ist die christliche Religion im Verbund mit dem Kapitalis-
mus und tragt dazu bei, den Menschen noch mehr zu entfremden. Wenn der
Mensch sein eigener Herr sein soll, dann ist jede Vorstellung von Gott un-
tragbar, denn sie fordert die Selbstentfremdung; sie suggeriert einen Herrn
iber den Menschen. '

Wenn auch nach Marx in der klassenlosen Gesellschaft die Religion und die
Vorstellungen von Gott aufhoren (was nach Marx dasselbe wie Religions-
freiheit ist), weil ihnen Fundament und Nahrboden entzogen sind, so ist der
Atheismus als standiger Impuls und als Aufgabe und Kampfparole notwen-
dig. Denn er verhindert die Traumereien, die der Verwirklichung des Sozia-
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lismus schaden. Damit der Mensch Mensch sei, damit der Mensch dem Men-
schen das Hochste sein kann, fordert Marx die Verneinung Gottes. ,, Die Re-
ligion der Arbeiter ist eine Religion ohne Gott, weil sie die Gottlichkeit des
Menschen wiederherzustellen versucht."

v,

Sigmund Freud (1856 — 1939) hatte sich als Arzt mit mancherlei Auswir-
kungen des Gottesglaubens zu befassen. DaR er hierbei die Methode der Psy-
choanalyse einschaltete, ist bekannt. Freud gehdrt mit seiner Entdeckung
des UnbewuRten neben Marx und Darwin zu den groRBen Bestimmern der
Entwicklung fiir die Geschichte des 19. Jahrhunderts. Nach Freud enthalt
die Psychoanalyse den Schliissel zum Verstandnis der grundlegenden Ver-
hiltnisse des Menschen, wozu das Verhaltnis des Menschen zu Gott, zum
Gottlichen, zur Religion gehort.

Iin seinen friihen Schriften bereits erkennt Freud, daR Religion, ihre AuRe-
rungen und Praktiken, dieselben Symptome aufweist, wie die in den Befund
der klinischen Psychoanalyse gehorenden Neurosen, vor allem die Zwangs-
neurosen zeigen (,,Zwangshandlungen und Religionsiibungen* 1907). Freud
vermutet nicht nur, dal der Mensch zu beidem disponiert ist, zu Religion
und Neurosen, sondern daR beide aus der gleichen Wurzel stammen, das
heilkt, dak Religion eine Neurose ist: ,,Nach diesen Ubereinstimmungen und
Analogien konnte man sich getrauen, die Zwangsneurose als pathologisches
Gegenstiick zur Religionsbildung aufzufassen und die Neurose als eine indi-
viduelle Religiositat; die Religion dann als eine universale Zwangsneurose
zu bestimmen.”

Der weitere Ausbau und die Vertiefung dieses Ansatzes erfolgt bei Freud im
Jahre 1908 in dem Aufsatz ,,Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da
Vinci’: ,,Der personlich vorgestellte Gott ist tiefenpsychologisch gesehen
nichts anderes als ein erhohter Vater.” Das Ergebnis dieser Entdeckung soll-
te nach Freuds Ansicht die Befreiung von Religion sein als Ende einer lllu-
sion (vgl. seine Schrift von 1927: , Zukunft einer lllusion”). Dies gelingt
durch das BewuBtmachen des Unbewulten. Dadurch erfolgt die Befreiung
von den Zwangen sowohl in der individuellen Neurose wie in der universa-
len Zwangsneurose, Religion genannt.

Freuds eigene Aufgabe besteht darin, zu sehen und sehen zu lassen, dal die
in der Kindheit des Menschen und der Menschheit liegende jenseitige Reali-
tat in der Gestalt des hochsten Vaters in den Rahmen zuriickgeholt wird, in
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den sie gehort: in die Psychologie des UnbewuRten. Aus der Metaphysik
wird bei Freud die Metapsychologie: das Unbewulte ist die wahre, bisher
falsch verstandene Transzendenz des Menschen.
Aus den Analysen der Traume und der Traumbildung erkennt Freud, daRR
die Wunscherfiillung die eigentlich bewegende Kraft der Traumbildung ist.
Weil Religion fiir Freud unter die Kategorie der Wunschvorstellung fallt, ist
Religion eine lllusion. ,,Ein Glaube ist dann und darum eine lllusion, wenn
und weil sich in seiner Motivierung die Wunscherfiillung vordrangt, weil sie
sich aus menschlichen Wiinschen ableitet, weil in ihr der Mensch starker dem
Lustprinzip als dem Realitatsprinzip gehorcht — das ist die Welt der Reli-
gion ... Im Bereich der Religion ist es so und geht es so zu, wie wir es uns
wiinschen. Das ist das Feld der Religion ... Es ware ja sehr schon, wenn es
einen Gott gabe als Weltenschopfer und giitige Vorsehung, eine sittliche
Weltordnung und ein jenseitiges Wesen, aber es ist sehr auffallig, daR dies
alles nicht so ist, wie wir es uns wiinschen miissen ... Es ware noch sonderba-
rer, wenn unsere armen, unwissenden, unfreien Vorvater die Lésung all die-
ser schwierigen Weltratsel gefunden haben sollten. Das kann und darf nicht
wahr sein’’ (Die Zukunft einer lllusion). ,,Das darf nicht wahr sein”’, weil
sich
dann Freuds Konzept als unrichtig erweisen wiirde. Wo bleibt hier Freuds
angebliche Wissenschaftlichkeit?
Freuds Religionskritik ist in ihrem Kern eine Kritik der gegenwartigen Kul-
tur und ihrer Institutionen. Als Biindnispartner der Kultur hat die Religion
die fiir das menschliche Leben unertaRlichen Einschrankungen und Triebver-
zichte der Individuen an die Autoritat eines machtvollen Gottes gebunden.
Der ,religiose’’ Versuch der Lebensbewaltigung des Menschen ist im Grunde
eine Flucht aus der Realitat. Freuds Religionskritik mindet darum schlieR-
lich in das Pladoyer fiir die ,,Erziehung zur Realitat”, fiir die illusionslose
Nichternheit: Gewalt und Unrecht der Erde mit der Kraft der Vernunft zu
begegnen, die grofen Schicksalsnotwendigkeiten aber ergeben zu tragen.
Statt die Erwartungen aufs Jenseits zu setzen, sollte alle freigewordene
Kraft auf das irdische Leben konzentriert werden, damit erreicht werden
kann, dal das Leben fiir alle ertraglich wird und keinen mehr erdriickt, um
dann ohne Bedauern sagen zu kénnen: den Himmel tberlassen wir den En-
geln und den Spatzen. :

: V.
Die , klassische'’ Religionskritik fuRt auf den Postulaten: 1. dal niemand an-
ders als die Menschen die Gottergestalten und die Vorstellungsinhalte der
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Religion ausbilden, 2. daR die Religionen als soziokulturelle Gebilde Aus-
druck und Spiegelbild der jeweiligen geschichtlichen Situation des Menschen
im ganzen sind, 3. dall die Religion deshalb bekampft werden muR, weil sie
den Menschen sich selbst entfremdet, insofern er sich von jenen Gebilden,
die er selbst geschaffen hat, abhéangig macht.

GewiR kann man manche Ziige in einzelnen Religionen als Ubertragung
menschlicher Motive interpretieren. Aber das Gesamtphdnomen Religion ist
durch solche Ubertragungen von aulerreligidsen Erfahrungen nicht zu erkla-
ren. Die Menschen aller Kulturen haben sich — entgegen der Religionskri-
tik — im Licht der gottlichen Wirklichkeit erfahren, deren sie so oder so ge-
wahr wurden, sie haben sich und ihre Welt religios verstanden. Religion ge-
hort, wie die Religionsgeschichtler ibereinstimmend festgestellt haben, zum
Menschen seit seinem Ursprung wie die Sprache und der Gebrauch von
Werkzeugen. Das von Feuerbach vorausgesetzte a-religiose profane Selbstver-
standnis ist ein Spatprodukt der Menschheitsgeschichte. Der Satz ,,Der
Mensch schafft Gott nach seinem Bilde' ist durch den ebenso in der Religi-
on erwiesenen Satz zu ergdanzen ,,.Der Mensch stellt sich Gott ganz anders
vor als nach des Menschen Bild und Gleichnis”. Gott ist ganz anders. Gott
iibersteigt alle Vorstellungen und Entwiirfe der Menschen und steht in der
Regel in Widerspruch zu ihnen. Der Gott, den der christliche Glaube be-
kennt, ist nicht der Gott menschlicher Vorstellungen und Wunschgebilde,
sondern der Gott, der das Unscheinbare erwahlt, der sich in Armut, in der
AusgestoRenheit, in der Erniedrigung, in der EntauRerung, im Tod am Kreuz
offenbart.

Der Mensch kann sich nur zum hochsten Wesen und MaR aller Dinge erkla-
ren, weil er es nicht ist. Der Versuch, sich selbst zu verabsolutieren, ist Aus-
druck der Selbstentfremdung und Verzweiflung iiber die Selbstentfremdung.
Der eigentliche Grund fiir diese Selbstentfremdung des Menschen ist nach
der christlichen Theologie seine Entfremdung (Trennung) von seinem Ur-
sprung, von Gott.

Feuerbach und Marx postulieren, daR der Mensch dem Menschen das Hoch-
ste sei. Ist ein solcher Anspruch nach alledem, was wir vom Menschen und
von der Menschheit wissen, liberhaupt maglich? Zu welchen Unmenschlich-
keiten ist dieser Mensch fahig in einem Umfang und AusmaR, wie es zur Zeit
von Feuerbach noch nicht denkbar war! Und wie ist es mit einem Menschen,
der ohne einen Menschen ist? Verlassen, einsam, verstoRen, entehrt, preis-
gegeben! Klingt diesem Menschen nicht der Satz wie eine lronie: das hoch-
ste. Wesen ist dem Menschen der Mensch? Eine der Grundaussagen des
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christlichen Glaubens lautet: Weil Gott alles ist, ist der Mensch alles!

Die Tragik bei Marx (hinsichtlich seiner Religionskrititk) liegt darin, daR er
das Christentum nicht ‘nach seinem (und die Religionen nicht nach ihrem)
Selbstverstandnis befragt, sondern lediglich von ihrer faktischen Rolle im
gesellschaftlichen und geschichtlichen ProzeR spricht. Das ist schon von der
Methode her unwissenschaftlich. Marx geht von einigen (in der Tat: negati-
ven) Wirkungen aus, in die Religion und Christentum verwickelt wurden,
die sie im Verlauf ihrer Geschichte gezeitigt haben. Aus kontingenten
geschichtlichen Fakten definiert er allgemein Religion und Christentum. Aus
kontingenten geschichtlichen Fakten macht er Wesensnotwendigkeiten. Er
steigert kontingente geschichtliche Fakten zu absoluten Bestimmungen und
universalen Urteilen.

Marx verabsolutiert seine Religionskritik. Sie betrifft aber von der ,,Sache”
her nur die Kirchen und das Christentum seiner Zeit (vgl. die dritte Stufe
seiner Religionskritik). Er macht aber daraus eine universale Kritik, die auch
fir die kiinftige Gesellschaft gelten soll (gelten muR!). Aus einer empiri-
schen Analyse wird eine unkritische Prognose.

Der Versuch Freuds, von dhnlichen Erscheinungsbildern und Symptomen
auf die gleiche Ursache zu schlieBen (Religion als Neurose), ist schon vom
Ansatz her nicht legitim, ist unwissenschaftlich. Ahnlichkeiten sind nicht
Kausalitaten! Freud fragt gar nicht danach, ob Religion etwas anderes ist
und andere Erscheinungs- und Wirkungsweisen habe als diejenigen, die zum
Erscheinungsbild der Neurose passen. Freud kennt Religion nur in der Form
des Zerrbildes, in der Form der Neurose. Der Mensch ist nicht nur ein Trieb-
wesen, sondern Person!

SchlieBlich beriicksichtigt die ,klassische’ Religionskritik {iberhaupt nicht
dal — basierend auf ihren eigenen Postulaten — dann auch der Atheismus
Produkt eines Wunschdenkens sein kann, weil er eben dem Wunsch ent-
springt: ich will nicht, daRR es eine Instanz gibt, vor der ich mich zu verant-
worten habet

Die Erfahrung der Wirklichkeit Gottes ist groRer als alle theoretische und
praktische Religionskritik.
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Der heilige Geist ist kein Skeptiker, er hat nichts Zweifelhaftes oder un-
sichere Meinungen in unsere Herzen geschrieben, sondern feste Gewil3-
heiten, die gewisser und fester sind als das Leben und alle Erfahrung.

Martin Luther
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