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Erinnerung an Werner Flert
Gedanken, erichte, Anfragen eın Versuch zu 25 odestag

I} ESs War nıcht iImmer ganz eicht, E lerts Schuler serın enn WIıe er sıch
selbst die OCcnNstien Anforderungen stellte, verlangte er auch VOT enen,
die unter Ooder miıt ıhm arbeıten durften, viel. Nur selten Offnete er seın
erz Unvergeßlic hleıibt mır eıne Stunde Im Breslauer Seminar. Wır Jungen
Studenten ordneten miıt ihm die dortige Bıblıothek Da wurde er In Vertre-
tung des beurlaubten Ortsgeistlichen eınem Sterbenden gerufen. Mit
eınem Tormlich zerqualten Gesichtsausdruc kehrte er nach einiger2eit
zuruck und 1Ur dıe Dadar Worte Meıne Herren, wıe ılflos ste man

doch miıt all seIiıner T heologıe eiınem Sterbebe e WarTr er durchaus
keıin schlechter Seelsorger. Als iıch einIge Jahre spater eıner seIner Nachfolger
Im Seefelder Pfarramt werden durftte, da merkte ıch mıiıt Staunen, WIe cstark
ganz kurze Worte, In der Predigt oder Im seelsorgerlichen esprac geSPDTrO-
chen, vielen melner Pfarrkinder Wegweisung, Hılfe und Irost gegeben hat
ten Überhaupt war diesem wirklıch Klugen, Ja gelehrten Manne VOoO ott
die Gabe geschenkt, auch Yanız SC  I und allgemeinverständlich reden
konnen.‘‘
ESs gıbt Mur wenIge Zeugnisse dieser Art uber Werner Flert ESs 1ag ıhm wohl
auch nıcht, uber sıch selbst sprechen, vielmehr blıeb seiıner „Sa‘
che  4« zugewandt. e| ıel er die Augen offen Tur eınen Hreiten Horizont.
‚„„Wıe er In seınem Denken Realıst War  7 Ist auch serın Sti] un seıne Spra-
che nıe abstrakt und langatmıig, sondern ljebensnah, KNapp, oft bildhaft:‘2
Er eıne scharfe Beobachtungsgabe und erwies ich afs „„Nnuchterner
Skeptiker“‘ 3 WIE er eES eınst eiınmal selbst Ttormulhierte: ‚„„Die rahigkeit,
zwiıschen run und zureichendem BUun unterscheıden, ıst NnıIC
Dillıg haben“‘‘4).
/uletzt hat Walther Von Loewenıch In eiınem Ruckblick auf 'r  Die Erlanger
Theologische Frakultat O04 ff Flert und einıge seIıner Wesenszuüge
dargestellt, reiliıc aus sehr nersonlicher Betroffenheit, dıe darum NnIC oh

Widerspruch blieb 6 Dieser Wıderspruch könnte modifiziert und erganzt
werden. Man Tragt SICh, VoO Loewenich berichtet, Wenn doch
selbst eklagt ‚ Das konftessionelle Luthertum hat In der offentlichen Meı



MUunNng, auch el der studentischen Jugend, Wertschatzung verloren Das
chadet Erlangen, das immer noch als lutheriısche Hochburg gılt, obwohl e

das schon Jange nıcht mehr Ist Manche auswartige ollegen, die e5 hesser
wissen mußten, machen VOoO dieser antılutherischen Propaganda Erlan-
YyerT) ebrauch.‘‘ Er beklagt auch die Anklage der Erlanger der
„.braunen Flecken‘‘, enen er als Kenner un Zeuge doch hesser hatte
entgegentreten konnen als iırgendeıner, der außerhalb Erlangens lebt
Man wırd aber dennoch diesen Ruckblick aufmerksam studieren mussen,
dann noch weıter In die Problematik eindringen konnen. Hier SE
abschließend zıtiert, Was VO LOewenıch uber Flert herichtet: Er War eın
sehr schroffer Charakter und vermied tunlıchst, eınen seelsorgerlichen
Ton anzuschlagen. Aber hınter der sachlich kKuhlen, Ja OTft geradezu hrusken
Art verbarg sıch woh!l noch eın nderer Flert Wer seınen Auftfsatz Philologie
der Heimsuchung”‘8) llest, kann davon eınen Indruc bekommen. ‘ 9)
‚„„Werner Flert War VOT allem Theologe. 1es War der Sinn, den er seiınem Le
ben gegeben e, dies War auch der Sinn, In dem er verstanden werden
wollte Er e nıcht E  v daf IMar) sıch mit seIiner Person beschaftigte, er

lehte NIC dafß mMarn sıch fur andere Flemente und Gesichtspunkte In-
teressiere, die seIiıne E xIstenz charakterısiert en  oa 10) Bırmele hat
In seiner Arbeıt uber F lert seıne weıt gefächerten Interessen noch eınmal
sammengestellt 11) Birmeles Arbeiıt, IU dıe neueste Dissertation uber Wer
mer Elert kannn fur lle bıbliographischen Angeben herangezogen werden.
Sie erweckt zunachst hohe Erwartungen eı dem Leser, die sIe jedoch nıcht
immer befriedigen vermag. Man sıch gewunscht, dafß Elert noch VvIie|
mehr dQus seınen eigenen orten heraus interpretiert worden ware Zu 1MMarn-

chem Kapıtel In Bırmeles Arbeıt [TI1all Tremder /ıtate auch Elert
selbst zıtlieren KkOonnen; auch scheimt die raumlıche un sprachliche Entfer-
MUuNg dıe Arbeıt erschwert en, Was hıer Mur angedeutet werden kann
50 viele Fragen Vo biographischem Interesse bleiıben also weiterhın ohne
Antwort. Man wunschte sıch, da Flert noch vergonnt JeEWESEN) ware,
selbst seıne ‚„„Lebenserinnerungen‘‘ schreiben, Von enen er In den etzten
Jahren Ofter miıt großem Gewicht gesprochen en muß12)
Bırmele hat auch dem UDrıtten eıc eın Kapıtel gewıdmet. Hıer IC [al

ıne Aufarbeitung der Akten der Erlanger dUu$ der Elerts Haltung
Yarız en Tage treten konnen. Man ırd zunachst auf eıne Ar
heıit Wılhelm Niemollers uber die evangelische Kırche Im Dritten eIiclc 13)
verwiıesen, evor die gedruckten Schriften Elerts analysıert werden. Gerade
angesichts der allgemeın wenI1g verstandenen un immer wieder teıls Ja
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auch miıt ecCc krıtisierten Haltung Flerts und seiıner rakultatskolle-
YgeT) 14) ware es der Zeit diese Probleme grundlıch aufzuarbeıten. Auf se@|-

eIse un aus eıner ntımen Sachkenntnis hat Max Tratz diese Aufar
beitung ın einer wichtigen Untersuchung, diıe wır hıer nıcht wiederholen
konnen, hereıts begonnen 15) Sehr enY mıiıt der aktuellen polıtiıschen Situa
tiıon War damals dıe konfessionelle Haltung der Erlanger verbunden 16) Im
Rahmen dieses knappen Versuchs kann dıe Aufarbeitung dieser Fragen nıcht
durchgefuüuhrt werden, aber [Ta darf nıcht ersaumen, diese uC In der
Forschung markıieren. Zu beachten ware naturlıch auch Flerts Verstand-
NIS Vo ‚„‚Bekenntnis’”, WIeEe es In seiınem Vlarburger Vortrag Vo 950
„DIie Kırche und ihre Dogmengeschichte “ 17) noch eiınmal grundlegend dar
gestellt hat Schließlic mußte mMar Flerts ogmatı sorgfaältig durchgehen
un alle feınen pnolıtıschen Spitzen herausstellen, z B diese ‚„„Dieses Be
kenntnis, da der Sohn Gottes UunNns ıst, daf also keıin
Volk keıin Zeitalter, keın Kulturkreis den Sohn Gottes produziert hat, die
sCe$s5 Bekenntnis ıst der christologisch wichtıge Gehalt der Praexistenzleh-
re.‘‘18),
Zu E lerts Haltung Im Driıtten eIic selien aber hıer VOr allem 7WE| Texte In
Erinnerung gerufen, die Vo ihrem SE Im 0‘ her nıcht Im Verdacht
stehen, sıie wollten beschonıgen oder glatten. Einmal sollen Worte aus dem
Nachruf des Dekans der Erlanger Frakultat, Professor Dr urt Fror, e
denken gegeben werden „‚Aber nıcht 11UTr als Forscher oder Lehrer, ondern
auch als eın Mann der Fakultaät ırd Uuns Prof Werner Flert In steter Erinne-
rung bleiben. DIie Arbeiıt In der Fakultaät War ihm nıcht 1Ur eıne Last, SOoN-

dern eıne Freude und nneres Anliegen. 927/28 führte das Rektorat.
ann In der harten Zeıt VO Sommersemester 935 HIS zu Ende des
Wıntersemesters 943/44, also volle zehn Jahre hindurch War decanus
Derpetuus, also ohne Unterbrechung Im Am  z Es War eın großer Segen, dafß
er In dieser schwierigen und heiklen /eit miıt seiıner Geschaftskenntnis und
Klugheıt das Schiff der Fakultat sıcher und geschickt gesteuert hat Er hat
manchem Studenten geholfen, der polıtısch angefochten War, manche
sachgemal$se erufung konnte verhindern un die Geschlossenheit der

wahren. Auch nachher Waäar er fur UNS Autoriıtat und seIn Kat NnIC
selten das etzte Wort In wiıchtigen Entscheidungen. Er ıst Uurs A Vor
hırd für UNseTe weıltere Arbeıt geworden.‘‘!9)
Der zweıte ext stammıt Vo Flert selbst, dquS$s seınem Aufsatz ‚„Erlangen und
die Lutherische Kırche"”, miıt dem er eınen DBeltrag ZUr Frestschrift fur rıe
rıch Ulmer lıeferte Nachdem dus seIiner profunden Kenntnis der Eerlaniger
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Fakultätsgeschichte 20) geschopft hat umschreıbt er 1937) die Gegenwarts-
aufgabe seIiner
‚„Die Kırche Christi leht MMUT VOT! Wort und Sakrament. inre beides und
MUrTr hierdurch werden Menschen ‚jedern des COFrDUS Christi mysticum,
und sIe werden [1UT hierdurch e| erhalten Sie siınd auch MUur hiıerdurch
ZUT Gemeinde der Gläubigen verbunden Nach ihrer iırdiıschen E xistenz bleı
ben sIie den ırdischen Ordnungen unterworften. Sie kann aber von sıch aus

auch keine Staats- oder Wirtschaftsordnung autfstellen Wo iImmer das In der
Kirchengeschichte versucht wurde, da wurde es entweder miıt einem welt
ıchen Herrschaftsanspruch der Kırche oder miıt einem Schriftprinzip be
grundet, dıe dem Evangelium widersprechen. Auf der anderen Seite kann diıe
Kırche aber auch dıe irdıschen rdnungen nıcht eiıntach ignorieren. Einmal
SOl dıe Kırche In der Weılse der Aposte!l un unserer Bekenntnisse (Gr und

Katechismus zu Artikel) ihre Glieder ehren, Ihre gesamte Existenz
dus der Hand Gottes empfangen. Und sodann konnen Ja ihre Glieder
ihre Glaubenshaltung un Liebespflicht Mur n Jjenen rdnungen, nıcht
neben ihnen realısiıeren. ‚er lHegt eıne ulle VO Problemen, die nıcht miıt
eIınem Federstrich osen sınd Aber wel|l sie In der Kırche heute besonders
dringlıich gestellt sınd, muß sıch auch die Theologıe darum bemuhen on
dQus diesem Grunde kannn In Erlangen jene Theologie keine Staätte haben,
die uberhaupt keine kennt
In den ıutherischen Kırchen anderer Lander sind diese Fragen heute viel-
leicht nıcht brennend, zu e1l wohl eshalb, we ıl sIe dort schon früuher
durchgekämpft wurden. Wır denken den Nationalıtatenkampf Im alten
Ungarn, der ahnlıche robleme aufruhrte, oder die Fragen, die der danı
schen Volkskırche durch Grundtvig gestellt wurden, oder den amer'ı-
kanıschen Sezessionskrieg, He| dem dıe |L utheraner auf beide Parteien Ver-

teılt Diese Dinge, die 2181 historisch geworden sind, werden auch In
Erlangen estudiert. Es kann Uuns nıcht gleichgultig seIn, da sıch auch andere
Iutherische Kırchentumer Immer gleich weıt VO theokratischen und manı-
chaäılschen Lösungen entfernt hiıelten Sie verhielten sıch zuletzt Immer Im
Sinne des Artıkels der Augsburgischen Konfession, nıcht we!l|l mman iIhm
den Charakter eınes gottlichen Gesetzes beimalß, sondern weıl der Glaube

das reine Evangelium, er echt ist, keinem anderen rgebnis führen
kann.
ESs Draucht wohl kaum gesagt werden, daß sıch die Erlanger Theologie
VO heute In diesen Fragen NnıIC erschopft. Wo die Autoritat des Wortes
Gottes In der Kırche angefochten wird, da stehen wır miıt vielen anderen In
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eıner Front eıner Front, dıe heute nıcht Kleiner, ondern breıter geworden
ıst als Zeıten der alten rlanger Schule, dıe damals miıt den Bıblizisten
ziemlıc alleın stand Aber diese Frontgemeinschaft darf UNMS nıcht dazu Ver-

leiten, das IC Verhältnis Vo Gesetz und Evangelium noch das Bekennt
NIS uUunserer Kırche vergleichgültigen. ESs darft UTNIS auch NIC verleıten,
konkreten Fragen des Augenblicks eın Gewicht Dbeizulegen, das ihnen Im
Ganzen des kırchlichen Dogmas nıcht zukommt. ESs ıst eıne Verirrung, wenn

manche lehren, das entscheidende Bekenntnis der Kırche sSe| eute ihr Wort
uber das Verhaältnis Vo Staat und Kırche, oder uber diıe KırchenverfTassung,
und wenn Vo der Zustimmung diesem Wort das ewige He1l an
gIg gemacht ırd Entscheiden ISst heute wıe aller Zeit das Bekenntnis
zu choöpfer aller inge, Zur Person und zu erk seIines Sohnes, Zzu

erk des heiligen Geistes. Gerade wır Erlanger glauben das miıt Dbesonderem
Nachdruck dürfen, weiıl UuNns nıemand vorwertfen kKann, daf wır das
Verhältnis von Staat und Kırche In UNSserer Lehre vernachlaässigten.
50 ste die rlanger Theologie heute in vielfacher Hınsiıcht VOT anderen Pro
blemen als ZUur Zeit ihrer großten Lehrer Aber heute wıe damals eı sIie
sıch zu Dienst In der Kırche Iutherischen Bekenntnisses verpflicht An
diesem un wissen wır uns miıt der alten ‚Erlanger Schule‘ vollkomme
Iıdarisch Die ngriffe die Bekenntnisgebundenhei jener treffen Uuns
auch umgekehrt Ist die rlanger VOoO heute diesem wesentlichen
un miıt der damaligen identisch, darf sıie In Erinnerung die damals
ertelilten Antworten dem heutigen rıltıker WIe e1nNs ran Im Vorwort

seiner ogmati das Wort LESSINGS seınen Gegner Klotz zurufen:
edenken Sie doch MUT, meın wertester Herr, daß Sie mır fast lauter
Inge In die Hand gaben, die ich dort schon In den ınkel gestellt habe.‘‘21)
Wenn mMan diese Satze llest, dann erkennt Man, Was Hanns ıhe xr  ın memoOTI-
am uber Flert chrıeb ‚„„‚Das besondere Kennzeichen seiıner theologischen
Veroöffentlichungen Waäar die meilsterhafte Verbindung Von grolster gedank
lıcher Präazision miıt durchsichtiger Klarheiıt des Stiles. Er War eın Meilster der
Gedankenführung wıe der Darstellung. Da In Tast allen seIıner Schriften
eile eile eın eiser polemischer Ton mitschwang, hat jedenfalls dıe
arneı seiner Darstellung MNur gefördert. ESs hat nıcht viele gegeben, die 6S

ihm In dieser INnsSıc gleichtun konnten.‘‘22)
Das Gesamtwerk von Flert stellt VOT einıge Schwierigkeiten. Vlan ırd 6S

bedauern mussen, dafß e$s ihm nıcht vergonnt War, seIıne dogmengeschicht-
Iıchen Studien vollenden. Die ‚„Morphologie des Luthertums‘“‘ ıst
macher Krıtık Einzelheiten noch nıcht durch eın ahnliıch geschlossenes
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und umfassendes erk abgelost worden ygl  eıne hbewundernswerte Leistung,
eın Gesamtbild, dem 65 vorher 1Ur Ansatze gab, das bald nıcht über-
holt werden wird‘‘23), Aber S ware Flert un seınen Werken UNaNGgEMNMECSSET),
wollte Marl hıer Im einzelnen eıne Wuüurdigung aller seIiner Werke versuchen.
Es gılt vielmehr fur das Gesamtwerk, Was Frnst Kınder uber die ogmatı
chrıeb „„Sıe Ma und iırd fur sıch selber sprechen. Jes erk wl nıIC
ruhmt, sondern erarbeıtet seın ESs gibt sıch nıcht eıcht und rasch, sondern
erfordert grundlıche und hingebende Arbeiıt. Wer sıch aber wırklich In SsIE
hineinarbeıtet, der wırd VOT) der Art, wıe hıer die christliche Wahrheıt tief
und lebensvoll und zugleich gedankliıch scharf sprechend gemacht wırd,
VOo selbst erfaßt und eıchen Gewinn davon haben: “ 24) Flert wollte nıcht
einfach theologısche Positionen wiederholen, sondern erT sucht eıne grofst
mogliıche Lebensnahe nach dem Vorbild uthers ..  Die Tendenz, dıe ahr
heıt iImmer sublımer, iImmer geistiger erfassen un auszudrucken, IST

WarTr nach allem, Waäas gesagt wurde, der ogmatı unvermeiıdlich. ÄAber die
amı gegebenen eTfahren mussen urc die andere naralysıert werden, dıe

ursprüngliche L ehbensnahe immer wieder zuruückzugewInnen. Auch dus die
se Grunde darf sıch keine ogmatı den Umbruch des Überlieferten er-

SDaren. Sie MUu iImmer wieder von vorn anfangen, Immer wieder auf das
unmıttelbarste Glaubenserlebnis zurückgehen und ımmer aufs MEeUE dıe
elementaren Tatsachen un Notwendigkeıten Uunseres | ebens anknup-
fen  a“ ‚„„‚Hınter diesem Neubau des spater genannten ‚evangelischen An
satzes‘ steht schon der Konfessionsbegriff der ‚Morphologtie”‘, demzufolge
sıch die eıne unerschopfliche Dynamıs evangelisch-Ilutherischen laubens
In ımmer Gestaltungen verwirklicht.“ 26) Wır erhalten aber auch VOoOrN/

Flert cse|hst eınen Hınwelils darauf, WIE die Theologıe olchen Umbruch
vollziehen soll '  Siıe wiırd hren Sonderauftrag vielmehr besser erful-
len, je sorgtaltiger sIe sıch In dıe Immer MEU erwachsenden Probleme VeT-

tieft, auch auf dıe Geftfahr hın dafl sIie sıch nıcht jedem uschauer verstand-
lıch machen kannn Sie ste amı eınem Gesetz aller wissenschaftt-
ııchen Arbeıt Auch der Forscher Mikroskop kannn nıcht immer Zuschau
er gebrauchen ohne deshalb diıe Absıcht en der elt Ende eTi-
Was anderes mitzutellen, als er gefunden hat DITZ Theologıe unterscheıdet
sıch WIEe jede andere wissenschaftliche Forschung dadurch VO der Hexen-
kuche der Alchimie, dalß® sIe jederzeıt In ıhre Arbeıtswelse ın  IC gewahren
kannn Aber N ıst eıne rorderung der wissenschaftlichen Disziplin, dafß sIEe
auch jeweıls arten Kann, hıs ihre Fruchte gereitt sind.‘‘27)
Man wırd dieses Wartenkonnen Flerts Werken hesonders INTeENSIV studie-



ren kOönnen. Die wissenschafttliche Arbeit hbedeutete ıIhm Lebenselement.
Flert steckte seIne Ziele hoch un weit und sammelte Kraft miıt Dbewulflter
/ucht auf wenıge Werke VoO  - denen dann auch jedes eın großer urf wurde
ohl hat er auch Broschuren un Kkleinere Schriften erscheınen lassen, auch
manchen Aufsatz geschrieben, aber Im Verhaltnis anderen doch nıcht
viele Er sparte seıne ra fur die Buücher. Naturlich hat er auch manchen
Vortrag gehalten, aber auch hier wieder giılt relatıv wenige. Er tellte auch
hier sıch dıe strengsten Anforderungen, schuttelte nıemals eınen Vortrag
du>$ dem Armel, sondern setizte Wochen intensiver Arbeiıt daran un ı1el
Tast urchweg jeden Ur eiınmal.““ 28) Jes ırd besonders deutlich, WerTrnrn\n

Marn sıch vergegenwartigt, da seIne Vvier großen Hauptwerke In einem Ab
stan Vo jeweıls eIwWwa zehn Jahren VO 9721 DIS 949 erschienen
{|rotzdem konnte geschehen, da seIine Interpreten ıhn ıhren eigenen
Vafßstaben maßen und entsprechend kritisierten. Fin gewichtiges Problem
schnelldet LeO Langemeyer d  » wenn\n er auf den Fortschritt der exegetischen
Wiıssenschaft DIS zu Jahr 9/0 hınwelst und Tragt, wWIıe damıt die Basıis für
Flerts Theologie verandert se| 'ır  Dreıi Merkmale selien genannt, die vielleicht
die Theologie Elerts als vergangen und nıIC mehr zeiıtgemalß kennzeichnen
mogen das unbedingte Festhalten der Tatsachlichkeit des Heilswerkes
Christi: Sundenvergebung, Wunder, Tod Auferstehung; damıt verbunden:
eiınmal vielleicht eıne Versachlichung der Beziehung des Menschen ott
un eın Zuleichtnehmen der historischen Kritik; ferner dıe konservative Hal
LUunNg bezuglıch des Dogmas, der Bekenntnisschriften der Iutherischen Kirche
und schließlic eıne betont reiıgose Grundhaltung und betont religiOose Be
trachtung des menschlichen Lebe Doch Langemever gesteht
€ daß Man auch Vo F lert dus krıitische Fragen die moderne Theologie
fınden und Verstandnıs fur den ‚„„‚Gemeindeglauben“‘ bekommen kon

30) Irgendwie Treut mman sıch, daß LElert als verantwortliıcher Lehrer der
Kırche nıcht direkt abhängıg War Vo den Ergebnissen der
Schultheologen.
Da er sıch davor NIC verschloß, sondern miıt Interesse auch auf eınen
vollıg anders denkenden Theologen wWwıe Rudolf Bultmann eIngIng, Se| hıer
ur erwahnt 31 ) Man wır d aber In Flerts Werk keine Auseinandersetzung
miıt Bultmann und seınen Hauptsätzen finden>$*)
Weiıt schwieriger aber cheınt ©S WeTrnn 1Narn\n viele Jahre nach Elerts T ın
z Kronzeugen fur eıne Kırchenpolitische Absıcht anrutfen wollte, die
Elert nıcht hatte ahnen konnen 33) Man erınnert sıch L lerts Worte, miıt
denen er eınen bestimmtenT yp VvVon Bıblizısmus Position DEZOG: Die
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kırchlichen Lehrbekenntnisse, War dıe MeiInung, 7 WarTr für ihre Ent
stehungszeıt eIıne Yarız respektable Leistung. ber sIE zeıtbedingt, In
iIhren mragen wıe In ıhren Antworten un VOr allem In ren Verwertfungen.
Sie vertreten eın Schriftverstandnıis, das großenteıls durch den inzwischen
(besonders durch mıch selbst, merın naturlıch jeder) erzielten exegetischen
Fortschritt uberholt ıst  « 34) Elerts Konsensusbegriff War eın anderer und
eshalb verstand er auch sıch selbst als ‚„„Lehrer der Kır In eınem ande-
ren Sinn, wWIıe er 65 Zzu Augustana-Jubilaum formulierte. Nachdem elr dank
bar erwaäahnt hat, welche Hositıve Bedeutung dıe Luther-Renalssance für dıe
Theologıie un deren Ruckkehr den Quellen e, schlielst er seınen Vor
trag miıt den Worten: ır  Aber diese Quellen ıegen nıcht In Luther, sondern Im
Evangelium. Dieser rkenntnis tragen wır Kechnung, wenn Wır nıcht den
Ehrgeiz der nersonlıchen Professorentheologıie beTfriedigen, sondern Uuns

WIEe die Bekenner VO ugsburg als verantwortliche | ehrer der Kırche WIS-
se  - ;ES mu ß UNS die offentliche warheıt eInIs machen, und nıt dıe
sinniıgkeit‘ (WA O, 455 14) Jes Wort csteht eı Luther, und nıcht eı dem
alten Luther, sondern DE | dem von 520 DIT: offentliche anrheı muß UunNns

eIıns machen das ıst die Katholizıtatsıdee der Augustana.‘*8>)
Fın seIit vielen Jahren vergriffenes kleineres Buch, das Flert Beginn s@|-
mer Erlanger Taätigkeit chrıeDb, erlebte 978 eıne Neuauflage: ‚„„Die Lehre des
Luthertums Im Dr418s5 Flert wollte damıt dem deutschen Luthertum He
hilflich seIn, xr den welteren Horizonten tapferer Kirchlichkeit gelan-
gen  44 36) In eınem Anhang uber SIN und Methode“‘ 37 ) Tuhrt Flert das
Gespräch miıt den Rezensenten der ersten Auflage Gerhard Müller stellt In
seınem Geleitwort dem Nachdruck heraus, Was Flerts Absicht Wa  -

„ Vielmehr handelt eSs sıch den Versuch, die | ehre des L uthertums
formulleren, da sIe Im ahrhundert verstandlıch ıst Eın Versuch, der
eS nach wWıe VOTr ernstgenommen werden.‘‘38) Muller eın Jahr
vorher schon eiınmal die Kechtfertigungsiehre F lerts erinnert: x  Es ıst
nıcht bezweifeln, dafß hıer Rückgriff auft die Dauliınısch-Iutherische
Tradıtion Fragestellungen wiederaufgegriffen und Meu formulilert wurden,
fur dıe das Verstandnıis Im deutschen Protestantismus AnTtang UNnseres

Jahrhunderts verloren War DITZ Interpretation der Rechtfertigung
als eıner gottlichen andlung, dıe der Mensch als tur sıch estimm aMNızZzUueTr-

kennen vermag, War geeignet, den Blıck wieder auf das enken  g Vo dem
laut nıbliıscher Aussagen as Heıl abhangt.‘‘ 39) Muüuller ıst e| VOr allem
auch dem Vorwurft einer ‚„Autflosung des Monotheismus” entgegengetre-
ten40).
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CS ıst hilfreich, dafß dieses ruhwer F lerts MNUu wieder grei  ar geworden ıst
Pau Althaus nannte es eıne ‚„„‚kühne, geistvolle Skizze der ogmatı und

Im Ganzen‘ 41) Duensing hat VOr allem dieses erk Flerts grundlıch
analysıert, e durchaus In seiıner theologischen Untersuchung nıcC
Krıitik gespart, aber ennoch dieses 'r  ın seiner Geschlossenheıt und Dıichte
orıginelle und erstaunliche Werk‘‘42) In angeMetEeESSENET elise gewurdigt. |)Dem
gegenuber ıst [an uberrschascht, WeT1n ırmele, der die Arbeıt Duensings,
abgesehen Vo eiınem /iıtat, nıcht naher auswertet, seıne Krıtik uber Jjenes
erk F lerts ausgıiel$st, darın Im wesentlıchen Argumente Vo ans Asmussen
wiederholend. Asmussen gemeınt, In diesem erk ın sıch keine
wahre Theologie der chrıft, Flert habe dıie ıbel entwertert, indem er ihr
zugleich eın Kompliment mache, WeTlIn er aQus dem Glauben das Prinzip der
T heologıe gemacht habe 43) Ahnlich Ja auch schon Stallmann
votiert, E lert hatte dıe Schrift anders einarbeıten mussen, Voranstel-
lung eıner Inspirationsliehre. Doch Flert meın dem av  Schriftbeweils  44 genu-
gendes Gewicht beigelegt aben, er mochte die Geltung der chrift nıcht
Im Voraus absıchern, sondern Ist Yanız fest der Ansıcht „Sind Schriftstellen
Talsch verstanden oder unrichtig angewandt, auch eiıne Inspirations-
lehre nAC dagegen SscChutzen können.‘‘44) [as ırd miıt der ‚„Induktiven iVie
ode  A zusammenhangen, die Flert In diesem erk ‚„befolgen“ wollte*5).
Mır cheınt der wichtigste Einwand Flert diesem un lı1egen.
Seine L ehre VO der heiligen chriıft so|| eshalb In diesem Zusammenhang
einer grundlıchen Interpretation unterzogen werden. Ich el dem EFrbe
Elerts ehesten gerecht werden, da ich eıne Sachfrage herausgreıte
un dus verschiedenen Schriften heleuchten versuche. DIies geschieht
7 War uüuberwiegend dogmatiıscher Orientierung und nıcht, wıe ırmele
mıt ecC ordert un arbeıtet nach eıner „historischen‘‘ Methode46) Aber
ich dennoch, eıne sachgerechte Interpretation auchn autf diese Weılse
beginnen konnen.

Werrnier Elerts Fassung der Lehre Vo der helligen chrift

Wollte man Flerts Auftassung uber die heılige chrıft NUurTr dem üuber-
schriebenen Kapıtel seiner ogmatı CIdeN, fande sıch manchen VK
deutungen nla Durch das erk VOT Werner Elert zıieht sıch VO Anfang
DIS Ende die grolise Inıe des ‚‚evangeliıschen Ansatzes ‘ 474 Er dıe bers
WeEgE der Apologetik grundlıch verfolgt und durchmessen und 1 auf
gezeigt, da erufung auf dıe Weltanschauung der heilıgen chrift
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noch 867 das Kopernikanische Sonnensystem bestritten werden konnte
Aber Flert daran „„‚Nnıchts spezitfisch Christliches*“ gefunden %8). Das WI-
dersprach r lerts soteriologıschem Schriftvestandnis otal Die Fixierung der
tTormalen Autoritat der ıbel lIehnt er ab ‚„Die Autoritat der chriıft Kkann
iImmer UTr n der Geltung res Sachgehalts rfahren werden‘‘ 49) Dieser
Sachgehalt der Schrift legt In der ‚„‚Substanz, dıe in allen neutestamentli-
chen Zeugnissen dıe gleiche Ist und dıe darum auch In aller Mannıigtaltigkei
der kırchlichen Verkundigung stabı! seın soll Sıe enthalt eınen bsolut
Testen un uber den keine MeiIınungsverschiedenheit obwalten kann. Das
ıst die Person Christi Sie ISst die unverruckbare Mitte, we1ıl er sowohl Auf
traggeber wIıe nhalt des kırchlichen erygmas ist, We1l also in ıhm das for
melle und das materielle Sollen der Verkündigung zusammentallen ““ 50) S0
kann Flert meıInen, der T heologenstreit UTTfenbarungsbegritfftfe habe dıe
Christen ‚„„vielTfach das Wichtigste etrogen. [3Ae Wiıchtigste ISst, merınen
wır, dali der Mensch ım Leben und Im terben weıls, da er sıch VOTr ott

rechtfertigen hat, und da begreift, daf und rISTUS und er

alleın seıne Rechttfertigung VOT ott ist  A0 51) Elert in seiner ‚„„‚Morpho-
logıe des Luthertums  o fur die ıutheriıschen Reformatoren eın solches soteri0-
logisches Schriftverstandnıs nachgewiesen 92) E's beschaftigt h HIS In seıne
etzten Lebensjahre, e| sıch vorwiegend LDogmengeschichte und de
rern echtes Verstandnıs Dbemuht hat Flert setizte sıch miıt allen Mıtteln ZUT

Wehr eıne Kelativierung und Yar Abqualıtfikation des christologischen
LDogmas Im Namen eIınes ‚„Schriftprinzips”‘ 953) Gegen Harnacks Dogmenge-
schichte wollte er nachweilsen, da In materieller Hınsıcht Anfang der

Dogmenbiıldung “ nıcht Doktrın oder Philoso  ı€ ‚„‚sondern das
Christus der Evangelıen steht Dieses Bıld zeigt nach Flert ‚, WEY Se@I-
MmMerlT Konstanz eınen | eıtfaden aller LDogmengeschichte “ 54) Flert zeigt dıe
ı1e des neutestamentlichen Christuszeugnisses aufT, das n 7WEeI ‚„„Klas-
sen  < zertallt: die bıldhaften Aussagen der Evangelıen und dıe eutenden
Reflexionen der ubrigen apostolischen Schriften 55) Das evangelısche Chri
STUSDI steht der griechtischen Metaphysik n der Theologıie entgegen >), es

hat sıch die Erstarrung der Theologie Im Arıstotelismus gestraubt.
Flert wiılll zeigen, wWıe T heodor VOTN\N Pharan die Kırche des Ostens VOT dem
Altern miıt ihren Autoritaten bewahren wollte ır  Auch das VO keiner Seite
hestrittene ‚Schriftprinzip- hat sIie nıcht VOr dem Einfrieren ewanren
vermoc Nur eın Bestandte!1l der Schrift hat sıch HIs zuletzt dagegen
traubt das Christusbild der Evangellen. ESs War T heodor VO Pharan, der
als etzter den Versuch machte, die dogmatischen Parteien VOr diesem ıl



vereinigen o/) Elert In diesen dogmengeschichtlichen Forschungen
eine nachträgliche Bestatıgung seINeEeSs christozentrischen Schriftverstäand-
nıISsSes sehen können8).
In seIiner ogmatı behandelt er 'r  Die Heilıge FE innerhalb des zweıten
Abschnitts, der unter der Überschrift steht ‚„Der run des kırchlichen
Kerygmas’”. Hiıerunter tallt Kapıtel ‚„„‚Gesetz und Evangelium““, Kapıe!l
”nr  Die dreı Probleme der Geschichtlichkeit Christi“ und Kapıtel r  Die Heı
|Ige Chrıftt". Flert mıt Luther und Melanc  on Calvın die Un
terordnung des Evangeliums den Offenbarungsbegrıift ab e iırd
das Verhältnis VoO Gesetz und Evangelium Talsch hbestimmt. Das führte el
Calvın ZuUur ‚„„Wiederherstellung des chriftprinzips der mittelalterlichen Theo
|ogie‘‘>9). Das Evangeltium ıst der ‚„Bericht von CÄhnsto Seine ‚„bezwingende
und verpflichtende acht“‘ ırd nırgends AAnı eIıner Berufung aut dıe for
melle Autorisierung begründet‘‘60), Die NOtigung, das VO Menschen verkun-
digte Evangelium als ‚„Wort Gottes” vernehmen und anzuerkennen, kannn
[1UTr In seiınem Inhalt ‚jegen 61) Offenbarung umftalst (Gjesetz und Evangelium.
Diese stehen aber für Flert diale  ISC gegeneIinander, ‚r  weıl sIie Ihrem eiıge
merl Sachgehalt nach eiınander widerstreiten“. [Dieser Wıderspruch der Gel
Lung fuür UurNs kannn „‚Uur durch den a  n werden, auf dessen absoluter
Autoritat die Geltung Deider heruht. L)as iıst geschehen durch das enDar
werden‘ Christi““ 62) ‚„„Das Offenbarwerden Christi ıst Offenbarwerden der
Geltung des Gesetzes und der Geltung des Evangeliums. Nur hier, MnNur In der
Person Christiı kann eshalb auch die LOSUNG ihres Widerstreits erfolgen‘‘63).
Nur In Christus Iırd allerdings auch ‚„diıe Identitat des Gottes der Gesetzge-
bung und des Gottes, der UuNS lebend erkannt hat, erkennbar und
zweiıfelhaft  q 64) Als Kehrseılte des Offenbarwerdens Gottes ste das en
barwerden des Menschen, der Im Wıderspruch Ott steht65)
ach diesen Stichpunkten du>$s dem Kapıtel uber Gesetz und Evangelium [[U

dem eigentlichen Kapıtel UDer die chrıft Flert beginnt dieses ezeıch
nenderwelse miıt uber die „Unzulänglichkeıit der Inspirationsliehre *.
nter Ruckgrıift auf die historische Entwicklung der Behandlung der chrift
autorıtat stellt er uber den Uus der Klarstellung der Autoritat der chrift
uUurc dıe ogmati Ttest, dafi 11UTr ıhr Sachgehalt sIe Uuns ZuUur Autoritat
chen kann 66) Deshalb er den Versuch der Dogmatiker des Bz Jahr
derts, Aunte dem influß Calvıns dıe Begrundung der Autoritat dus dem
Sachgehalt urc! eine Oormale Begrundung mit der Inspirationslehre er-

setzen‘‘, ab Fragwurdig ıst ıhm nıcht die Inspirationslehre selbst, ‚„‚sondern
dıe Stellung, die ıhr eı der Begrundung der Schriftautoritat zugewlesen



wiırd“‘ 67) T heopneustie, wWıe sIe ’ır  von der chrift selbhst fur ıhre Verfasser He
wird, mul wesentlıch anders als In dieser Diktattheorie gemeint O1

Flert behandelt In seiner Darstellung auch MUur dıe Vertreter der Spatortho-
doxie: Baler, OQuenstedt und Hollaz, für die el Vorwurftfe zutreffen. DITZ
Fassung der Dıktattheorie DE ! Quenstedt grenzt fur Flert ‚„Gottesläste-
8  rung Quenstedts re ıst eıne Vergewaltigung neutestamentlicher Aussa-
gen 68) Was F lert der Inspirationslehre blehnt, ıst ıhre systematische
Stellung In der Begrundung der Autoritat der Schrift Hiergegen er

kKlar und eutlıc die ese ‚„Die Notigung FL Glaubensentscheidung lıegt
In Wırklichkei ausschließlich In der Person (Christs” Die Schriften der
Augen und Öhrenzeugen „notigen UurNns Zur Glaubensentscheidung NIC
weIil sIie inspiriert ondern we ıl sIie UurNs rISTUS bezeugen, wWIıe sIie
in selbst gehort und gesehen haben  04 69) Ihre Schriften SINd wıe einst ihre
mundlıche Verkündigung MUur das Mittel, nıIC aber der Kealgrund, wodurch
wır VoOr die Glaubensentscheidung gestellt werden Ihre T heopneustie olg
dus dem evangelıschen Sachgehalt ihrer Schriften‘‘70)
Flerts Krıtik der Inspirationsliehre trifft die VOoO ıhm behandelten Dogma
tıken durchaus Soweılt stimme ich dieser Krıtik auch Z  7 abgesehen von der
vielleicht ungedeckten Behauptung des Einflusses von Calvin auf dıe
Iutherischen Dogmatiker des 17 Jahrhunderts 71) Die Inge gewIl
bei Calvın und Im Irıdentinum schon vorher vorhanden 72) aber
mittelbarer influß lalst sıch MUTr schwer behaupten. (Die Darstellung VO

Flert hat aber auch noch den welteren Vliangel, dals SsIE einfach uber ‚„die“
Inspirationslehre handeln vorgıbt, In Wiıirklichkei aber MNMUur eınen Teıil
davon den spaten un Tragwurdigen ZUT prache Dringt. Das IMaQ urc
seIine Auffassung begruüundet seIn, da e5 RA der inneren Struktur dieser ıL eh

begrundet‘‘ lege ‚„‚dalß sie erst Zur Ruhe kommt, Welrnn wirklich jedes
Wort als ‚Inspirliert‘ gelten Oar$t /3) F lerts arte Schläge die Inspira-
tiıonslehre zeigen, dafß hıer seın Proprium getroffen Iıst Die ormale Auto:
risierung der chrift hat fur ıh den Geruch des Gesetzes. Wenn Flert In

30 uüuber ‚„Die Autoritat des Neuen Testamentes*‘ handelt, dann geht er

davon aUS, da eıne Begrundung der Autoritat [1UT Im Sachgehalt des Zeug
nıISsSes lıegen kannn Deshalb ist die Frage, ob dıe Verfasser der Schriften
Augenzeugen zweitrangıg 74) W)as Evangelium ırd UunNs zu r  Wort
Gottes* durch die ra seIiner Christusverkundigung, der Verkündigung
dessen, der das Wort Gottes n Person ist ‚„Christus el und Ist das Wort
Gottes, weıl wır In ihm Vo ott angeredet werden. Alle menschliche Re
de el und Iıst dies ebenftalls, die diese Person fur UunNns zu Sprechen



bringt‘ /5) Diese Definition umgreift das gesamte Kerygma der chrıistliıchen
Kırche. Trotzdem mufß Flert dem Anftang eıne hesondere Bedeutung He
GSSCH; we1l dieser Anfang auf das Hereinbrechen des Heiligen Geistes als
„„eın einmalıges und unwiederholbares Ereignis” zuruckgeht. Als dıe Aposte!
den Parakleten empfingen, konnten SsIE nıcht mehr verschweigen, Was SIE
gehort un gesehen hatten Darın lHegt der historische Anfang der Kırche,
der eıne unauthorliche Bewegung VvVo Horen und Reden inganggesetzt hat
|JDer Geist wirkt ] NnıC als suggestio m, sondern als Christuszeug-
nıIS Jede spatere Vergegenwartigung durch den Parakleten kannn nach ihrem
Sachgehalt MUur erfolgen, dafß Ccas Zeugnis der Augen und OÖhrenzeugen
vernehmbar gemacht ırd Uns ıst das Zeugnis des Urgeschlechts MUur noch
dUus dem schriftlichen Zeugnis der rKırche vernehmbar. Dies schriftliche
Zeugnis enthalt alles, ..  a5S nach Gottes Wıllen VO ZeugnIis der rKırche

Wissen not ıst  « ..  Diese Schriften sınd daher fur alle Tolgenden Geschlech
ter. Tur alle Z/eıten der Kırche die feste, unanbanderliche Norm, nach der
sıch alle andere Verkündigung der Kırche richten at Damlıt hat E lert
allerdiıngs die unuberbietbare Autoritat des Neuen Testaments unmıßkver-
standlıch herausgearbeıtet und hbekennt ıch ZUrTr Konkordientormel, OoOhne
auch schon uber das Ite JTestament gesprochen haben Von hiıer aus

lehnt den romiıschen und jeden sonstigen T raditionsbegrift als gleich Ver-

bındlıche orm ab Flert vergleicht die Einmaligkeı des Geistempfangs der
Aposte!l miıt der Einmaligkeit der Inkarnation. Deshalb ıst schliefßlic das Ke
mM der Apostel mehr An Bericht und BEeZEUgUNG. ’';  Es ıst vielmehr selbst
Offenbarwerden Gottes In der absoluten geschichtlichen Einmaligkeit Wıe
alle OTfenbarungsakte Gottes” 77) DITZ ede der Aposte! machte das
und insofern eiınmalıge Kommen des Parakleten den VMenschen offenbar.
Deshalb sind iIhre schriftlichen Zeugnisse ‚„„.höchste orm un einzIge Quelle
fuür alle andere Verkundigung der Kırche““.
bgesehen Vor) diesen etzten unmıß&verstandlıchen Außerungen uıber die
Autorität des Neuen Testaments wiırd Ian die Gefahr eines Mıkverstand
nISses autTzeigen mussen E lert sprach In den ‚„Vorfragen” davon, dalf® dıie
Autorität der Schrift ımmer UTr in der Geltung ihres Sachgehaltes erfahren
werden kannn 78) Wer entscheıdet uber diese Geltung”? DIEe ‚„Erfahrung“‘ des
rommen Selbstbewußtseins? Fın olches Mıkverstandnis llegt nahe, wırd
aber Vo Elert Hc seınen egrift der ‚„‚Geltung”‘ sehr eutliıc wıderlegt.
Von der Geltung des Evangeliums kannn sıch nıemand ausschließen /9)
‚‚Wenn eıner das allen eitende nıcht auf sıch ezieht Ist das eın sub
jektivistisches Verhalten, das aber der ‚objektiven‘ Geltung nıcht das



geringste andert‘’80). Im Kahmen der Christologie arbeıtet e|T den egriff der
Geltung füur den uhneto Jesu heraus, der als Faktum gılt, unabhäangıg VO

unserer Meinung darüber 81)
In andelt Flert uber den Kanon. Nach der Angabe der wichtıgsten Da
ten duS$s der Kanongeschichte er dreı Kriıterien für diıe KanonfTahigkeıt
eıner chrıft Sie muß Christuszeugnis seın Sie mufß ursprunglıch seIn.

19a6 schliel$t dıe Forderung der analogıa el (Analogie aus der Vorausset-
ZUNG des aubens) eın Flert erkennt Vo da dus$s die Kanonumgrenzung d
sıeht aber Im Problem der Antılegomena ..  eıne eılsame Warnung VOT Jjedem
Pochen auf ormale Autoritat des Kanons als solchen‘‘82) .
‚„Die Autoritat des Alten T estamentes (8 32) kannn MUur VO Neuen dUus De
grundet werden. DIie Koordination hbeıider Testamente dem Oberbegrıi
‚„Wort Gottes‘ Elert ab Von Paulus her hetont er, dafß das christliche
Verstandnıs des gesetzlichen Inhaltes des Alten | estamentes 1Ur vom Neuen
dQus werden kannn 83) Trotzdem kannn UTnS$S das Alte Testament
nıcht gleichgultig seIn. In der christozentrischen IC gılt das alte Wort
„‚Novum tes In veiere ate in NMOVO pnatet  4M (Das eue
Testament ıst Im Iten verborgen, das Alte Testament lıegt IM Neuen en
da)84) .,x  ESs Ist auch Autoritat für die christliche Kırche. ber seıne Autoritat
ıst der des Neuen JTestaments subordiniert, wWe1ı| SIE ur dUus$s dieser abzuleıten
ist‘’85)
er abschlielßende uber „Schriftverstandnis”‘ noch eiınmal dıe
Akzente Einem nmaıven Bıblızısmus halt er ‚„dafß gerade dıe Schrift
der Ausgangspunkt aller Ketzereien und Spaltungen In der Kırche YJEWESEN
ıst  &v 56) Zum echten Schriftverstandnıs braucht keıine fremde Autoritat
ZUrTr Autoritat der Schrift hinzuzukommen . [)ıie Schrift selbst ıst scr1ptu
/ de interpres (Ausleger der nm 87) DEN Ist ‘‚r  eıne unvermeldliche rolge-
rung dus$s der alleinıgen Schriftautorität‘ 98). DITZ Exegese der chrift kannn
auch VO Nıchtchristen durchgeführt werden. Der Glaubende mufß daruber
hınaus die Bereitschaft, sıch selbst gemeınt wissen, miıtbringen. ’;x  Die
chrift wiırd MNUrTr als Wort Gottes richtig verstanden, Wenn\n der Exeget hereıt
ıSst, sıch selber dem hier redenden Herrn auszuliefern, An dQus$s dem, Was

verstehen Will, das Urteil Gottes uber sıch selbst empfangen‘‘89),
Ich verzichte auf eıne Gesamtwertung clerts, mochte ljedigliıch dieser
eınen Stelle seıne Aussagen moOglıchst deutliıch herausgearbeıtet en Er
hat eın christozentrisches Schriftverständnıis. Sein Christusglaube Ist aber
iIm mer die Voraussetzung Tur seIiıne Lehre VOoO  _ der Heıliıgen Schrift Dahinter
zurückzufragen 1eg NIC n seiıner Absıcht
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Für das Alte Testament, das er [11UT sehr pauschal behandelt, mufßte mman

hand VoO Predigten oder dergleichen seınen Umgang miıt dem Alten Yeasta
ment überprüfen. Er hat allerdings die Tendenz, das Alte Testament als Uber-
holtes Gesetz hbeiseitezuschieben. Das edurttie eıner dıifferenzierenden Kor
rektur. Andererseıts ırd INan}n seın Interesse Sollgehalt kırchlicher Ver
kündiıgung eachten mussen. Fur die Predigt Hietet seIne Position, merıne
ICN eınen fruchtbaren Ansatz. redigt und historisch-kritisches Verstehen
iInd eben nıcht ohne weıteres iıdentisch.
Leider ist Uurs Beschräaänkung geboten, und e5s iıst il moglıch, dieser
Stelle weıtere Sachtfragen dus Flerts Werk 90) autfzugreıfen. ESs ladt eın ZUrTr

Weiıterarbeit. Wer dieser Einladung Tolgt, ırd eıchen Gewinn daraus
ziehen.
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tendent L IC Srocka un Oberkirchenrat Ur Walther Günther fand bel der
Generalsynode der ‚1952 In Flensburg
Bırmele, a.a.Q., 195., Anm AAur eın grundlıches Studium der rage weısen
wır Vor allem auf dıe rbeıten Vo  —_ Niemoller nın Die evangelısche Kırche Im
Drıtten eEIC Bielefeld 19b6 und Bekennende Kırche Martın Niemoller zu

Geburtstag 9b2 zahlreiche Aufsätze, darunter eınen Vo Kar| ar enthal
tend” (übersetzt)

LOoewenıch, aa0.:5
VMax Araiz: Was iSst geblieben ? Erinnerungen un Besinnungen zZzu odestag
Vo Werner er In ahrDuc des Martın Luther-Bundes, hrsg Johannes
Schulze, olge 1 rlangen 964, 72
Vgl z.B „Erklarung Vo  __ Mitgliıedern der Theologıschen rlangen ZUur Ge
samtlage der lutherischen Kırche In Deutschland’ In Schmidt Die Bekennt-
nıISse des Jahres 1934 Gottingen 193b 1364 Nr
Abgedruckt In Der Ausgang der altkiırc  ıchen Christologie, hrsg Wılhelm Mau
rer un Elisabeth Bergsträßer, Berlın 1957 N AAA E (im Tolgenden als ‚„Christo-
logie*‘ zıtıer
Glaube, 307 dieses Buch erschıen in erster Auflage Im re
Eın Protokall uber dıe Trauerfeier wurde Vo  _ der Geschäftsstelle des Martın LU-
er-Bundes hektographıert un den Freunden dıeses erkes, dessen Bundesrat
er Vo 194 / Hs seiınem Tode ehorte, ubersandt; kte a  lert‘‘ ım uro
der Geschaftsstelle. Das hektographierte Dokument umfal$st sıehen Serten. Wır 71-
tieren ror auf
Vgl Althaus, Gedenkschrift, 41  O©
| utherische Kırche in ewegung, Festschrı fur Friedrich Ulmer zu Geburts-
tag, hrsg Gottfried Werner, rlangen 1937 184-193 hıer ıtliert 192
Gedenkschrift,
Althaus, Gedenkschrift, 404
Glaube orwor des Herausgebers),

25 Die re des Luthertums Im rnı Nachdruck der Auflage miıt eiınem Geleit-
wWort Vo  _ Gerhard Muller, rlangen 1978 119 (im Tolgenden a{s ‚  e  re des
Luthertums’‘ zıtıer
Friedrich Duensing, Gesetz als Gericht, Fine lutherische Kategorie In der Theolo-
gie Werner C lerts und Friedrich Gogartens, Munchen 1970,
Glaube,
Althaus, Gedenkschrift, 401
| eo angemeyer, Gesetz un E vangelium, Das Grundanlıegen der Theologıie Wer
ner Cclerts, aderborn 1970
Langemeyer,

E Vgl Loewenıiıch, a.a.0 un Friedrich Huüubner, |L utherisch-reformierte
Kirchengemeinschaft adoyver für dıe { hesen Z7ur Kırchengemennschaft VO!|

In anrbuc des Martın Luther-Bundes, hrsg Johannes Schulze,
olge 1 rlangen 972 66-81 r hier 81
Die Konfrontation der theologıschen Satze Vo  E Bultmann und ler lıel Spa

vorbehalten. Vgl rriıedebert Hohmeiıer, [ )as Schriftverstandnis In der JI heo-
ogıe Rudolf Bultmanns, Berlın und Hamburg 1964 13  n
Hubner, a.a.Q0.,
Christologıe,

355 Eın | ehrer der Kırche, Kiırchlich-theologische uTsatze un ortrage Vo Werner
Elert, hrsg Max Keller-Huschemenger , Berlın un Hamburg 1967 1a  NI
re des Luthertums, |

a.0 O05-1
aa (*) (Geleitwort) 111
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Gerhard Muller, Die Rechtfertigungslehre, Geschichte und Probleme, tudıenbu-
her Theologıie, Guterslich 197/7, 54171
a.a.0.1,5 10  \

41 Gedenkschrift, 405
Duensing,
Birmele, hıer Hes 101 (übersetzt)
re des Luthertums, 14/ Anm
Vgl a.a.0
Bırmele,

4 / lert, Morphologie des Luthertums, B  wu Munchen 1965, Abschnuitt
(im Tolgenden als ‚„Morphologie zıtıer
cT ler [Der amp das Christentum Munchen 921 7E
Glaube,
Glaube, 51

b1 Glaube,
572 Morphologıe, 15  O©

Val Christologie, 315 Die Kırche un ihre Dogmengeschichte
Vgl Christologie,
Vgl Christologie,
Vgl Christologie,
Christologıe,
Vgl azu Friedebert Hohmeier, hal!zedonensisch interpretiertes Mıterinander Vo
Kerygma un Historie? In Neue Zeıitschri Tur systematische Theologie un Re-
Iıgionsphilosophie, ö.Bd Berlıin 966, 36-51 nıer Des
Glaube, 114
Vgl Glaube, 21 %R
Vgl Glaube, 118
Glaube, 141
Glaube, 147
Glaube, 145

65 Val Glaube, 1572
Vgl Glaube, 170
Glaube, 17  O
Vgl Glaube, 473
Glaube, 17  N
Glaube, D  w
Vgl Glaube, F  O©
Vgl Glaube, S 11
VMorphologıe, U  O© Hıer verrat er auch In Anm . daß er SIch auf tto
Kıtschl beruft Das erklart dıe Behauptung des Calvinschen Einflusses. Flerts Dar-
stellung ın der Morphologie ist Tur Reformation un Fruhorthodoxie allerdıings
sehr 1e] aNgEMESSENET als dıe 1tSC
Vgl Glaube, 119 un a  W
Glaube, u  W
Glaube, ir  n

E Glaube, W  —
Glaube,
Vgl Glaube, 12  D
Glaube, 12  0o
Vgl Glaube, 347
Vgl Glaube, 181 r
Glaube, 18  \
Glaube, 18  09
Glaube, 18  CO
Glaube, 191

87 Glaube, 192
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Glaube, 19  W
Glaube 19  D
Hınwelsen moOchte IC Ooch auf WEl uTsatze
oachım Wıebering, Kırche als Bruderschaft In der ıutherıschen Ekklesiologie
In Kerygma un ogma, JGl 4/1977, 300-315 Hes 310 (F der
Verfasser Erkenntnisse aus seiner Dissertation Die re Vo der Kırche eı
Werner Elert‘‘, Rostock 1960 (maschinenschriftlich), darlegt
Ferner se hıngewlesen auf eınen ıtel, den IC der Biıblıographie des Lutherjahr-
uC|  S, 6, 1978 192, Nr 690 entnehme: Hakamies, htı Werner Elertin
teologısen ajattelun Daavalıheet lakı ja evankelıum! kaksoisnakoalan valossa Die
Grundzüge des theologıschen Denkens bel Werner lert, veranschaulicht Gesetz
un Evangelium), Teologiınen Aıkakauskirja (Helsinki) 1975) /S 3830-388

Wıe dıe Speise, ist auch das Essen; wıe die re, auch der Glaube.
|st die Lehre rec wırd auch eın echter Glaube:; ıst SIE Talsch un VeTr-

gıftet, Ist 6S auch eın Talscher, Glaube Martin | uther
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