RUDOLF KELLER

Erinnerung an Werner Elert

Gedanken, Berichte, Anfragen -- ein Versuch zum 25. Todestag

., Es war nicht immer ganz leicht, Elerts Schiiler zu sein. Denn wie er an sich
selbst die hochsten Anforderungen stellte, so verlangte er auch von denen,
die unter oder mit ihm arbeiten durften, viel. Nur selten offnete er sein
Herz. UnvergeRlich bleibt mir eine Stunde im Breslauer Seminar. Wir jungen
Studenten ordneten mit ihm die dortige Bibliothek. Da wurde er in Vertre-
tung des beurlaubten Ortsgeistlichen zu einem Sterbenden gerufen. Mit
einem formlich zerqualten Gesichtsausdruck kehrte er nach einiger Zeit
zuriick und sagte nur die paar Worte: ,Meine Herren, wie hilflos steht man
doch mit all seiner Theologie an einem Sterbebett.’ Dabei war er durchaus
kein schlechter Seelsorger. Als ich einige Jahre spater einer seiner Nachfolger
im Seefelder Pfarramt werden durfte, da merkte ich mit Staunen, wie stark
ganz kurze Worte, in der Predigt oder im seelsorgerlichen Gesprach gespro-
chen, vielen meiner Pfarrkinder Wegweisung, Hilfe und Trost gegeben hat-
ten. Uberhaupt war diesem wirklich klugen, ja gelehrten Manne von Gott
die Gabe geschenkt, auch ganz schlicht und allgemeinverstindlich reden zu
konnen.”" 1)

Es gibt nur wenige Zeugnisse dieser Art {iber Werner Elert. Es lag ihm wohl
auch nicht, Uber sich selbst zu sprechen, vielmehr blieb er stets seiner ,,Sa-
che" zugewandt. Dabei hielt er die Augen offen fiir einen breiten Horizont.
.Wie er in seinem Denken Realist war, so ist auch sein Stil und seine Spra-
che nie abstrakt und langatmig, sondern lebensnah, knapp, oft bildhaft.’*2)
Er hatte eine scharfe Beobachtungsgabe und erwies sich als ,,niichterner
Skeptiker’ 3), so wie er es einst einmal selbst formulierte: ,,Die Fahigkeit,
zwischen Grund und zureichendem Grund zu unterscheiden, ist nicht so
billig zu haben’’4). :

Zuletzt hat Walther von Loewenich in einem Riickblick auf ,Die Erlanger
Theologische Fakultat 1922 — 1972 5) Elert und einige seiner Wesensziige
dargestellt, freilich aus sehr personlicher Betroffenheit, die darum nicht oh-
ne Widerspruch blieb 8). Dieser Widerspruch kénnte modifiziert und erganzt
werden. Man fragt sich, warum von Loewenich so berichtet, wenn er doch
selbst beklagt: ,,Das konfessionelle Luthertum hat in der 6ffentlichen Mei-



nung, auch bei der studentischen Jugend, an Wertschatzung verloren. Das
schadet Erlangen, das immer noch als lutherische Hochburg gilt, obwohl es
das schon lange nicht mehr ist. Manche auswartige Kollegen, die es besser
wissen miiRten, machen von dieser antilutherischen Propaganda gegen Erlan-
gen Gebrauch.” 7) Er beklagt auch die Anklage der Erlanger wegen der
,braunen Flecken', denen er als Kenner und Zeuge doch besser hatte
entgegentreten konnen als irgendeiner, der auRerhalb Erlangens lebt.
Man wird aber dennoch diesen Riickblick aufmerksam studieren missen, um
dann noch weiter in die Problematik eindringen zu koénnen. Hier sei
abschlieBend zitiert, was von Loewenich (iber Elert berichtet: Er war ein
sehr schroffer Charakter und vermied es tunlichst, einen seelsorgerlichen
Ton anzuschlagen. Aber hinter der sachlich kiihlen, ja oft geradezu briisken
Art verbarg sich wohl noch ein anderer Elert. Wer seinen Aufsatz ,Philologie
der Heimsuchung’8) liest, kann davon einen Eindruck bekommen.* )
.Werner Elert war vor allem Theologe. Dies war der Sinn, den er seinem Le-
ben gegeben hatte, dies war auch der Sinn, in dem er verstanden werden
wollte. Er lieR nicht zu, daR man sich mit seiner Person beschaftigte, er
liebte es nicht, daR man sich fiir andere Elemente und Gesichtspunkte in-
teressiere, die seine Existenz charakterisiert haben.”” '0) André Birmelé hat
in seiner Arbeit iber Elert seine weit geféacherten Interessen noch einmal zu-
sammengestellt ). Birmelés Arbeit, nun die neueste Dissertation tiber Wer-
ner Elert, kann fir alle bibliographischen Angeben herangezogen werden.
Sie erweckt zunachst hohe Erwartungen bei dem Leser, die sie jedoch nicht
immer zu befriedigen vermag. Man hatte sich gewiinscht, dall Elert noch viel
mehr aus seinen eigenen Worten heraus interpretiert worden ware. Zu man-
chem Kapitel in Birmelés Arbeit hatte man statt fremder Zitate auch Elert
selbst zitieren konnen; auch scheint die rdumliche und sprachliche Entfer-
nung die Arbeit erschwert zu haben, was hier nur angedeutet werden kann.
So viele Fragen von biographischem Interesse bleiben also weiterhin ohne
Antwort. Man wiinschte sich, dal es Elert noch vergonnt gewesen ware,
selbst seine ,,Lebenserinnerungen’’ zu schreiben, von denen er in den letzten
Jahren ofter mit groRem Gewicht gesprochen haben muR12).

Birmelé hat auch dem Dritten Reich ein Kapitel gewidmet. Hier sucht man
eine Aufarbeitung der Akten der Erlanger Fakultat, aus der Elerts Haltung
ganz offen hatte zu Tage treten konnen. Man wird zunachst auf eine Ar-
beit Wilhelm Nieméollers iiber die evangelische Kirche im Dritten Reich 13)
verwiesen, bevor die gedruckten Schriften Elerts analysiert werden. Gerade
angesichts der allgemein wenig verstandenen und immer wieder — teils ja
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auch mit Recht - kritisierten Haltung Elerts und seiner Fakultatskolle-
gen %) ware es an der Zeit, diese Probleme griindlich aufzuarbeiten. Auf sei-
ne Weise und aus einer intimen Sachkenntnis hat Max Tratz diese Aufar-
beitung in einer wichtigen Untersuchung, die wir hier nicht wiederholen
konnen, bereits begonnen 5). Sehr eng mit der aktuellen politischen Situa-
tion war damals die konfessionelle Haltung der Erlanger verbunden '6). Im
Rahmen dieses knappen Versuchs kann die Aufarbeitung dieser Fragen nicht
durchgefiihrt werden, aber man darf nicht versdumen, diese Liicke in der
Forschung zu markieren. Zu beachten wire natiirlich auch Elerts Verstand-
nis von ,,Bekenntnis’’, wie er es in seinem Marburger Vortrag von 1950
,.Die Kirche und ihre Dogmengeschichte’ 17) noch einmal grundlegend dar-
gestellt hat. Schlieflich mifte man Elerts Dogmatik sorgfaltig durchgehen
und alle feinen politischen Spitzen herausstellen, z.B. diese: ,,Dieses Be-
kenntnis, dal der Sohn Gottes zu uns ge k o m m e n ist, daR also kein
Volk, kein Zeitalter, kein Kulturkreis den Sohn Gottes produziert hat, die-
ses Bekenntnis ist der christologisch wichtige Gehalt der Praexistenzleh-
re.''18),

Zu Elerts Haltung im Dritten Reich seien aber hier vor allem zwei Texte in
Erinnerung gerufen, die von ihrem ,,Sitz im Leben’ her nicht im Verdacht
stehen, sie wollten beschonigen oder glatten. Einmal sollen Worte aus dem
Nachruf des Dekans der Erlanger Fakultit, Professor Dr. Kurt Frér, zu be-
denken gegeben werden: , Aber nicht nur als Forscher oder Lehrer, sondern
auch als ein Mann der Fakultat wird uns Prof. Werner Elert in steter Erinne- .
rung bleiben. Die Arbeit in der Fakultat war ihm nicht nur eine Last, son-
dern eine Freude und inneres Anliegen. 1927/28 fiihrte er das Rektorat.
Dann in der harten Zeit vom Sommersemester 1935 bis zum Ende des
Wintersemesters 1943/44, also volle zehn Jahre hindurch war er decanus
perpetuus, also ohne Unterbrechung im Amt. Es war ein groRer Segen, dal}
er in dieser schwierigen und heiklen Zeit mit seiner Geschaftskenntnis und
Klugheit das Schiff der Fakultat sicher und geschickt gesteuert hat. Er hat
manchem Studenten geholfen, der politisch angefochten war; manche un-
sachgemalle Berufung konnte er verhindern und so die Geschlossenheit der
Fakultat wahren. Auch nachher war er fiir uns Autoritat und sein Rat nicht
selten das letzte Wort in wichtigen Entscheidungen. Er ist uns so zum Vor-
biid fir unsere weitere Arbeit geworden."19)

Der zweite Text stammt von Elert selbst, aus seinem Aufsatz , Erlangen und
die Lutherische Kirche’, mit dem er einen Beitrag zur Festschrift fiir Fried-
rich Ulmer lieferte. Nachdem er aus seiner profunden Kenntnis der Erlariger
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Fakultatsgeschichte 20) geschopft hat, umschreibt er (1937) die Gegenwarts-
aufgabe seiner Fakultat:

,,Die Kirche Christi lebt nur von Wort und Sakrament. Durch beides — und
nur hierdurch werden Menschen zu Gliedern des corpus Christi mysticum,
und sie werden nur hierdurch dabei erhalten. Sie sind auch nur hierdurch
zur Gemeinde der Glaubigen verbunden. Nach ihrer irdischen Existenz blei-
ben sie den irdischen Ordnungen unterworfen. Sie kann aber von sich aus
auch keine Staats- oder Wirtschaftsordnung aufstellen. Wo immer das in der
Kirchengeschichte versucht wurde, da wurde es entweder mit einem welt-
lichen Herrschaftsanspruch der Kirche oder mit einem Schriftprinzip be-
griindet, die dem Evangelium widersprechen. Auf der anderen Seite kann die
Kirche aber auch die irdischen Ordnungen nicht einfach ignorieren. Einmal
soll die Kirche in der Weise der Apostel und unserer Bekenntnisse (Gr. und
KI. Katechismus zum 1. Artikel) ihre Glieder lehren, ihre gesamte Existenz
aus der Hand Gottes zu empfangen. Und sodann konnen ja ihre Glieder
ihre Glaubenshaltung und Liebespflicht nur in jenen Ordnungen, nicht
neben ihnen realisieren. Hier liegt eine Fiille von Problemen, die nicht mit
einem Federstrich zu Iésen sind. Aber weil sie in der Kirche heute besonders
dringlich gestellt sind, muR sich auch die Theologie darum bemiihen. Schon
aus diesem Grunde kann in Erlangen jene Theologie keine Statte haben,
die iiberhaupt keine Ethik kennt.

In den lutherischen Kirchen anderer Lander sind diese Fragen heute viel-
leicht nicht so brennend, zum Teil wohl deshalb, weil sie dort schon friiher
durchgekampft wurden. Wir denken an den Nationalitatenkampf im alten
Ungarn, der ahnliche Probleme aufriihrte, oder an die Fragen, die der dani-
schen Volkskirche durch Grundtvig gestellt wurden, oder an den ameri-
kanischen Sezessionskrieg, bei dem die Lutheraner auf beide Parteien ver-
teilt waren. Diese Dinge, die nun historisch geworden sind, werden auch in
Erlangen studiert. Es kann uns nicht gleichgiiltig sein, dal® sich auch andere
lutherische Kirchentimer immer gleich weit von theokratischen und mani-
chiischen Losungen entfernt hielten. Sie verhielten sich zuletzt immer im
Sinne des 16. Artikels der Augsburgischen Konfession, nicht weil man ihm
den Charakter eines gottlichen Gesetzes beimalR, sondern weil der Glaube
an das reine Evangelium, wo er echt ist, zu keinem anderen Ergebnis fiihren
kann.

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, daR sich die Erlanger Theologie
von heute in diesen Fragen nicht erschopft. Wo die Autoritat des Wortes
Gottes in der Kirche angefochten wird, da stehen wir mit vielen anderen in
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einer Front — einer Front, die heute nicht kleiner, sondern breiter geworden
ist als zu Zeiten der alten Erlanger Schule, die damals mit den Biblizisten
ziemlich allein stand. Aber diese Frontgemeinschaft darf uns nicht dazu ver-
leiten, das richtige Verhaltnis von Gesetz und Evangelium noch das Bekennt-
nis unserer Kirche zu vergleichgiiltigen. Es darf uns auch nicht verleiten,
konkreten Fragen des Augenblicks ein Gewicht beizulegen, das ihnen im
Ganzen des kirchlichen Dogmas nicht zukommt. Es ist eine Verirrung, wenn
manche lehren, das entscheidende Bekenntnis der Kirche sei heute ihr Wort
liber das Verhaltnis von Staat und Kirche, oder iiber die Kirchenverfassung,
und wenn sogar von der Zustimmung zu diesem Wort das ewige Heil abhan-
gig gemacht wird. Entscheidend ist heute wie zu aller Zeit das Bekenntnis
zum Schopfer aller Dinge, zur Person und zum Werk seines Sohnes, zum
Werk des heiligen Geistes. Gerade wir Erlanger glauben das mit besonderem
Nachdruck sagen zu diirfen, weil uns niemand vorwerfen kann, dall wir das
Verhaltnis von Staat und Kirche in unserer Lehre vernachlassigten.

So steht die Erlanger Theologie heute in vielfacher Hinsicht vor anderen Pro-
blemen als zur Zeit ihrer groRten Lehrer. Aber heute wie damals weil sie
sich zum Dienst in der Kirche lutherischen Bekenntnisses verpflichtet. An
diesem Punkt wissen wir uns mit der alten ,Erlanger Schule’ vollkommen so-
lidarisch. Die Angriffe gegen die Bekenntnisgebundenheit jener treffen uns
auch umgekehrt. Ist die Erlanger Fakultat von heute an diesem wesentlichen
Punkt mit der damaligen identisch, so darf sie in Erinnerung an die damals
erteilten Antworten dem heutigen Kritiker — wie einst Frank im Vorwort
zu seiner Dogmatik — das Wort Lessings an seinen Gegner Klotz zurufen:
,Bedenken Sie doch nur, mein wertester Herr, daR Sie mir fast lauter
Dinge in die Hand gaben, die ich dort schon in den Winkel gestellt habe.'’21)
Wenn man diese Satze liest, dann erkennt man, was Hanns Lilje ,,in memori-
am'’ iiber Elert schrieb: ,,Das besondere Kennzeichen seiner theologischen
Verdffentlichungen war die meisterhafte Verbindung von groRter gedank-
licher Prazision mit durchsichtiger Klarheit des Stiles. Er war ein Meister der
Gedankenfiihrung wie der Darstellung. DaR in fast allen seiner Schriften
Zeile um Zeile ein leiser polemischer Ton mitschwang, hat jedenfalls die
Klarheit seiner Darstellung nur gefordert. Es hat nicht viele gegeben, die es
ihm in dieser Hinsicht gleichtun konnten."'22)

Das Gesamtwerk von Elert stellt vor einige Schwierigkeiten. Man wird es
bedauern miissen, daRR es ihm nicht vergdénnt war, seine dogmengeschicht-
lichen Studien zu vollenden. Die ,,Morphologie des Luthertums ist trotz
macher Kritik an Einzelheiten noch nicht durch ein ahnlich geschlossenes
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und umfassendes Werk abgeldst worden — , eine bewundernswerte Leistung,
ein Gesamtbild, zu dem es vorher nur Ansdtze gab, das so bald nicht iiber-
holt werden wird’23). Aber es ware Elert und seinen Werken unangemessen,
wollte man hier im einzelnen eine Wiirdigung aller seiner Werke versuchen.
Es gilt vielmehr fiir das Gesamtwerk, was Ernst Kinder iber die Dogmatik
schrieb: ,,Sie mag und wird fiir sich selber sprechen. Dies Werk will nicht ge-
riihmt, sondern erarbeitet sein. Es gibt sich nicht leicht und rasch, sondern
erfordert griindliche und hingebende Arbeit. Wer sich aber wirklich in sie
hineinarbeitet, der wird von der Art, wie hier die christliche Wahrheit tief
und lebensvoll und zugleich gedanklich scharf sprechend gemacht wird,
von selbst erfaBt und reichen Gewinn davon haben.”” 24) Elert wollte nicht
einfach theologische Positionen wiederholen, sondern er sucht eine groft-
mogliche Lebensndhe nach dem Vorbild Luthers. ,,Die Tendenz, die Wahr-
heit immer sublimer, immer geistiger zu erfassen und auszudriicken, ist
zwar nach allem, was gesagt wurde, der Dogmatik unvermeidlich. Aber die
damit gegebenen Gefahren miissen durch die andere paralysiert werden, die
urspriingliche Lebensnahe immer wieder zurlickzugewinnen. Auch aus die-
sem Grunde darf sich keine Dogmatik den Umbruch des Uberlieferten er-
sparen. Sie muR immer wieder von vorn anfangen, immer wieder auf das
unmittelbarste Glaubenserlebnis zuriickgehen und immer aufs neue an die
elementaren Tatsachen und Notwendigkeiten unseres Lebens anknip-
fen.”*25) , Hinter diesem Neubau des spater so genannten ,evangelischen An-
satzes’ steht schon der Konfessionsbegriff der ,Morphologie’, demzufolge
sich die eine unerschopfliche Dynamis evangelisch-lutherischen Glaubens
in immer neuen Gestaltungen verwirklicht.” 26) Wir erhalten aber auch von
Elert selbst einen Hinweis darauf, wie die Theologie solchen Umbruch
vollziehen soll: ,,Sie wird ihren Sonderauftrag vielmehr um so besser erfiil-
len, je sorgfaltiger sie sich in die immer neu erwachsenden Probleme ver-
tieft, auch auf die Gefahr hin, daB sie sich nicht jedem Zuschauer verstand-
lich machen kann. Sie steht damit unter einem Gesetz aller wissenschaft-
lichen Arbeit. Auch der Forscher am Mikroskop kann nicht immer Zuschau-
er gebrauchen — ohne deshalb die Absicht zu haben, der Welt am Ende et-
was anderes mitzuteilen, als er gefunden hat. Die Theologie unterscheidet
sich wie jede andere wissenschaftliche Forschung dadurch von der Hexen-
kiiche der Alchimie, daR sie jederzeit in ihre Arbeitsweise Einblick gewahren
kann. Aber es ist eine Forderung der wissenschaftlichen Disziplin, daB sie
auch jeweils warten kann, bis ihre Friichte gereift sind."?7)

Man wird dieses Wartenkonnen an Elerts Werken besonders intensiv studie-
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ren konnen. ,, Die wissenschaftliche Arbeit bedeutete ihm Lebenselement.
Elert steckte seine Ziele hoch und weit und sammelte Kraft mit bewuRter
Zucht auf wenige Werke, von denen dann auch jedes ein groRer Wurf wurde.
Wohl hat er auch Broschiiren und kleinere Schriften erscheinen lassen, auch
manchen Aufsatz geschrieben, aber im Verhaltnis zu anderen doch nicht
viele. Er sparte seine Kraft fiir die Biicher. Natiirlich hat er auch manchen
Vortrag gehalten, aber auch hier wieder gilt: relativ wenige. Er stellte auch
hier an sich die strengsten Anforderungen, schiittelte niemals einen Vortrag
aus dem Armel, sondern setzte Wochen intensiver Arbeit daran und hielt
fast durchweg jeden nur einmal.”” 28) Dies wird besonders deutlich, wenn
man sich vergegenwartigt, daR seine vier groen Hauptwerke in einem Ab-
stand von jeweils etwa zehn Jahren von 1921 bis 1949 erschienen.

Trotzdem konnte es geschehen, daR seine Interpreten ihn an ihren eigenen
MaRstaben maen und entsprechend kritisierten. Ein gewichtiges Problem
schneidet Leo Langemeyer an, wenn er auf den Fortschritt der exegetischen
Wissenschaft bis zum Jahr 1970 hinweist und fragt, wie damit die Basis fiir
Elerts Theologie verandert sei: ,,Drei Merkmale seien genannt, die vielleicht
die Theologie Elerts als vergangen und nicht mehr zeitgemaR kennzeichnen
maogen: das unbedingte Festhalten an der Tatsachlichkeit des Heilswerkes
Christi, Sitindenvergebung, Wunder, Tod, Auferstehung; damit verbunden:
einmal vielleicht eine Versachlichung der Beziehung des Menschen zu Gott
und ein Zuleichtnehmen der historischen Kritik; ferner die konservative Hal-
tung beziiglich des Dogmas, der Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche
und schlieBlich eine betont religose Grundhaltung und betont religiose Be-
trachtung des gesamten menschlichen Lebens.’’29) Doch Langemeyer gesteht
zu, dall man auch von Elert aus kritische Fragen an die moderne Theologie
finden und etwas Verstandnis fiir den ,,Gemeindeglauben’’ bekommen kon-
ne 30). Irgendwie freut man sich, daR Elert als verantwortlicher Lehrer der
Kirche nicht so direkt abhédngig war von den neuesten Ergebnissen der
Schultheologen.

DaR er sich davor nicht verschloB, sondern mit Interesse auch auf einen so
vollig anders denkenden Theologen wie Rudolf Bultmann einging, sei hier
nur erwahnt 31). Man wird aber in Elerts Werk keine Auseinandersetzung
mit Bultmann und seinen Hauptsatzen finden32).

Weit schwieriger aber scheint es, wenn man viele Jahre nach Elerts Tod ihn
zum Kronzeugen fiir eine kirchenpolitische Absicht anrufen wollte, die
Elert nicht hatte ahnen kénnen 33). Man erinnert sich an Elerts Worte, mit
denen er gegen einen bestimmtenTyp von Biblizismus Position bezog: ,,Die
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kirchlichen Lehrbekenntnisse, so war die Meinung, waren zwar flir ihre Ent-
stehungszeit eine ganz respektable Leistung. Aber sie waren zeitbedingt, in
ihren Fragen wie in ihren Antworten und vor allem in ihren Verwerfungen.
Sie vertreten ein Schriftverstandnis, das groRenteils durch den inzwischen
(besonders durch mich selbst, meint natiirlich jeder) erzielten exegetischen
Fortschritt iiberholt ist.”" 34) Elerts Konsensusbegriff war ein anderer und
deshalb verstand er auch sich selbst als ,,Lehrer der Kirche' in einem ande-
ren Sinn, wie er es zum Augustana-Jubilaum formulierte. Nachdem er dank-
bar erwahnt hat, welche positive Bedeutung die Luther-Renaissance fiir die
Theologie und deren Riickkehr zu den Quellen hatte, schlielt er seinen Vor-
trag mit den Worten: ,,Aber diese Quellen liegen nicht in Luther, sondern im
Evangelium. Dieser Erkenntnis tragen wir Rechnung, wenn wir nicht den
Ehrgeiz der persénlichen Professorentheologie befriedigen, sondern uns
wie die Bekenner von Augsburg als verantwortliche Lehrer der Kirche wis-
sen. ,Es muR uns die offentliche warheit einis machen, und nit die eygen-
sinnigkeit’ (WA 6, 455, 14). Dies Wort steht bei Luther, und nicht bei dem
alten Luther, sondern bei dem von 1520. Die 6ffentliche Wahrheit muR uns
eins machen — das ist die Katholizitatsidee der Augustana.’35)

Ein seit vielen Jahren vergriffenes kleineres Buch, das Elert am Beginn sei-
ner Erlanger Téatigkeit schrieb, erlebte 1978 eine Neuauflage: ,,Die Lehre des
Luthertums im AbriR". Elert wollte damit dem deutschen Luthertum be-
hilflich sein, ,,zu den weiteren Horizonten tapferer Kirchlichkeit zu gelan-
gen’ 36). |n einem Anhang lber ,,Sinn und Methode’ 37) fiihrt Elert das
Gesprach mit den Rezensenten der ersten Auflage. Gerhard Miiller stellt in
seinem Geleitwort zu dem WNachdruck heraus, was Elerts Absicht war:
Vielmehr handelt es sich um den Versuch, die Lehre des Luthertums so zu
formulieren, daR sie im 20. Jahrhundert verstandlich ist. Ein Versuch, der
es lohnt, nach wie vor ernstgenommen zu werden.’38) Miiller hatte ein Jahr
vorher schon einmal an die Rechtfertigungslehre Elerts erinnert: , Es ist
nicht zu bezweifeln, daR hier unter Riickgriff auf die paulinisch-lutherische
Tradition Fragestellungen wiederaufgegriffen und neu formuliert wurden,
fiir die das Verstiandnis im deutschen Protestantismus am Anfang unseres
Jahrhunderts verloren gegangen war. Die Interpretation der Rechtfertigung
als einer gottlichen Handlung, die der Mensch als fiir sich bestimmt anzuer-
kennen vermag, war geeignet, den Blick wieder auf das zu lenken, von dem
laut biblischer Aussagen das Heil abhangt.”” 39) Miller ist dabei vor allem
auch dem Vorwurf einer ,Auflésung des Monotheismus” entgegengetre-
ten49),
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Es ist hilfreich, daR dieses Friihwerk Elerts nun wieder greifbar geworden ist.
Paul Althaus nannte es eine ,kiihne, geistvolle Skizze der Dogmatik und
Ethik im Ganzen’' 4). Duensing hat vor allem dieses Werk Elerts griindlich
analysiert, dabei durchaus in seiner theologischen Untersuchung nicht an
Kritik gespart, aber dennoch dieses ,,in seiner Geschlossenheit und Dichte
originelle und erstaunliche Werk'’42) in angemessener Weise gewiirdigt. Dem-
gegeniiber ist man iiberrschascht, wenn Birmelé, der die Arbeit Duensings,
abgesehen von einem Zitat, nicht naher auswertet, seine Kritik iiber jenes
Werk Elerts ausgielt, darin im wesentlichen Argumente von Hans Asmussen
wiederholend. Asmussen hatte gemeint, in diesem Werk finde sich keine
wahre Theologie der Schrift, Elert habe die Bibel entwertet, indem er ihr
zugleich ein Kompliment mache, wenn er aus dem Glauben das Prinzip der
Theologie gemacht habe 43). Ahnlich hatte ja auch schon H. Z. Stallmann
votiert, Elert hatte die Schrift anders einarbeiten miissen, unter Voranstel-
lung einer Inspirationslehre. Doch Elert meint, dem ,,Schriftbeweis’’ geni-
gendes Gewicht beigelegt zu haben, er mochte die Geltung der Schrift nicht
im Voraus absichern, sondern ist ganz fest der Ansicht: ,,Sind Schriftstellen
falsch verstanden oder unrichtig angewandt, so hatte auch eine Inspirations-
lehre nicht dagegen schiitzen kénnen.'’#4) Das wird mit der ,,induktiven Me-
thode' zusammenhangen, die Elert in diesem Werk ,,befolgen’’ wollte45).
Mir scheint der wichtigste Einwand gegen Elert an diesem Punkt zu liegen.
Seine Lehre von der heiligen Schrift soll deshalb in diesem Zusammenhang
einer griindlichen Interpretation unterzogen werden. Ich hoffe, so dem Erbe
Elerts am ehesten gerecht zu werden, dall ich eine Sachfrage herausgreife
und aus verschiedenen Schriften zu beleuchten versuche. Dies geschieht
zwar unter iberwiegend dogmatischer Orientierung und nicht, wie Birmelé
mit Recht fordert und arbeitet: nach einer ,historischen’’ Methode46). Aber
ich hoffe dennoch, eine sachgerechte Interpretation auch auf diese Weise
beginnen zu konnen.

Wernter Elerts Fassung der Lehre von der heiligen Schrift

Wollte man Elerts Auffassung uber die heilige Schrift nur an dem so iber-
schriebenen Kapitel seiner Dogmatik messen, so fande sich zu manchen MiR-
deutungen AnlaRR. Durch das Werk von Werner Elert zieht sich von Anfang
bis Ende die grofe Linie des ,evangelischen Ansatzes'' 47). Er hatte die Irr-
wege der Apologetik grindlich verfolgt und durchmessen und dabei auf-
gezeigt, daR unter Berufung auf die Weltanschauung der heiligen Schrift
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noch 1867 das Kopernikanische Sonnensystem bestritten werden konnte.
Aber Elert hatte daran ,,nichts spezifisch Christliches’’ gefunden48), Das wi-
dersprach Elerts soteriologischem Schriftvestandnis total. Die Fixierung der
formalen Autoritat der Bibel lehnt er ab. ,,Die Autoritdt der Schrift kann
immer nur in der Geltung ihres Sachgehalts erfahren werden’’ 49). Dieser
Sachgehalt der Schrift liegt in der ,,Substanz, die in allen neutestamentli-
chen Zeugnissen die gleiche ist und die darum auch in aller Mannigfaltigkeit
der kirchlichen Verkiindigung stabil sein soll. Sie enthalt einen absolut
festen Punkt, Gber den keine Meinungsverschiedenheit obwalten kann. Das
ist die Person Christi. Sie ist die unverriickbare Mitte, weil er sowohl Auf-
traggeber wie Inhalt des kirchlichen Kerygmas ist, weil also in ihm das for-
melle und das materielle Sollen der Verklindigung zusammenfallen’* 50), So
kann Elert meinen, der Theologenstreit um Offenbarungsbegriffe habe die
Christen ,,vielfach um das Wichtigste betrogen. Das Wichtigste ist, meinen
wir, daR der Mensch im Leben und im Sterben weil}, daR er sich vor Gott
zu rechtfertigen hat, und daR er begreift, dal und warum Christus und er
allein seine Rechtfertigung vor Gott ist*’ 51). Elert hatte in seiner , Morpho-
logie des Luthertums’’ fiir die lutherischen Reformatoren ein solches soterio-
logisches Schriftverstandnis nachgewiesen 52). Es beschaftigt ihn bis in seine
letzten Lebensjahre, wo er sich vorwiegend um Dogmengeschichte und de-
ren rechtes Verstandnis bemiiht hat. Elert setzte sich mit allen Mitteln zur
Wehr gegen eine Relativierung und gar Abqualifikation des christologischen
Dogmas im Namen eines ,,Schriftprinzips’’ 53). Gegen Harnacks Dogmenge-
schichte wollte er nachweisen, ,, dal} in materieller Hinsicht am Anfang der
gesamten Dogmenbildung’ nicht Doktrin oder Philosophie, ,,sondern das
Christushild’’ der Evangelien steht. Dieses Bild zeigt nach Elert ,,wegen sei-
ner Konstanz einen Leitfaden aller Dogmengeschichte 54). Elert zeigt die
Vielfalt des neutestamentlichen Christuszeugnisses auf, das in zwei ,,Klas-
sen’’ zerféllt: die bildhaften Aussagen der Evangelien und die deutenden
Reflexionen der iibrigen apostolischen Schriften 55). Das evangelische Chri-
stusbild steht der griechischen Metaphysik in der Theologie entgegen58), es
hat sich gegen die Erstarrung der Theologie im Aristotelismus gestraubt.
Elert will zeigen, wie Theodor von Pharan die Kirche des Ostens vor dem
Altern mit ihren Autoritaten bewahren wollte. ,,Auch das von keiner Seite
bestrittene ,Schriftprinzip’ hat sie nicht vor dem Einfrieren zu bewahren
vermocht. Nur ein Bestandteil der Schrift hat sich bis zuletzt dagegen ge-
straubt: das Christusbild der Evangelien. Es war Theodor von Pharan, der
als letzter den Versuch machte, die dogmatischen Parteien vor diesem Bilde
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zu vereinigen 57). Elert hatte in diesen dogmengeschichtlichen Forschungen
eine nachtréagliche Bestdtigung seines christozentrischen Schriftverstand-
nisses sehen konnen58).

In seiner Dogmatik behandelt er ,,Die Heilige Schrift” innerhalb des zweiten
Abschnitts, der unter der Uberschrift steht: ,Der Grund des kirchlichen
Kerygmas'’. Hierunter fallt Kapitel 1V: ,,Gesetz und Evangelium”, Kapiel V:
,,Die drei Probleme der Geschichtlichkeit Christi’’ und Kapitel VI:,,Die Hei-
lige Schrift”’. Elert lehnt mit Luther und Melanchthon gegen Calvin die Un-
terordnung des Evangeliums unter den Offenbarungsbegriff ab. Dabei wird
das Verhaltnis von Gesetz und Evangelium falsch bestimmt. Das fiihrte bei
Calvin zur ,,Wiederherstellung des Schriftprinzips der mittelalterlichen Theo-
logie’’59). Das Evangelium ist der ,,Bericht von Christo". Seine , bezwingende
und verpflichtende Macht’* wird nirgends ,,mit einer Berufung auf die for-
melle Autorisierung begriindet’’60), Die Ndotigung, das von Menschen verkiin-
digte Evangelium als ,,Wort Gottes” zu vernehmen und anzuerkennen, kann
nur in seinem Inhalt liegen 81). Offenbarung umfalt Gesetz und Evangelium.
Diese stehen aber fiir Elert dialektisch gegeneinander, ,weil sie ihrem eige-
nen Sachgehalt nach einander widerstreiten’’. Dieser Widerspruch der Gel-
tung fiir uns kann ,,nur durch den ausgetragen werden, auf dessen absoluter
Autoritat die Geltung beider beruht. Das ist geschehen durch das ,Offenbar-
werden’ Christi’* 62), , Das Offenbarwerden Christi ist Offenbarwerden der
Geltung des Gesetzes und der Geltung des Evangeliums. Nur hier, nur in der
Person Christi kann deshalb auch die Losung ihres Widerstreits erfolgen’'63).
Nur in Christus wird allerdings auch ,,die Identitat des Gottes der Gesetzge-
bung und des Gottes, der uns liebend zuvor erkannt hat, erkennbar und un-
zweifelhaft’’ 64), Als Kehrseite des Offenbarwerdens Gottes steht das Offen-
barwerden des Menschen, der im Widerspruch zu Gott steht68).

Nach diesen Stichpunkten aus dem Kapitel iiber Gesetz und Evangelium nun
zu dem eigentlichen Kapitel liber die Schrift. Elert beginnt dieses bezeich-
nenderweise mit & 29 lber die ,,Unzulénglichkeit der Inspirationslehre®.
Unter Riickgriff auf die historische Entwicklung der Behandlung der Schrift-
autoritat stellt er liber den Modus der Klarstellung der Autoritat der Schrift
durch die Dogmatik fest, dall nur ihr Sachgehalt sie uns zur Autoritat ma-
chen kann ©8). Deshalb lehnt er den Versuch der Dogmatiker des 17. Jahr-
derts, ,,unter dem EinfluB Calvins die Begriindung der Autoritat aus dem
Sachgehalt durch eine formale Begriindung mit der Inspirationslehre zu er-
setzen’’, ab. Fragwiirdig ist ihm nicht die Inspirationslehre selbst, ,,sondern
die Stellung, die ihr bei der Begriindung der Schriftautoritat zugewiesen
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wird’’ 67). Theopneustie, wie sie ,,von der Schrift selbst fiir ihre Verfasser be-
zeugt wird, muR wesentlich anders als in dieser Diktattheorie gemeint sein”’.
Elert behandelt in seiner Darstellung auch nur die Vertreter der Spatortho-
doxie: Baier, Quenstedt und Hollaz, fiir die beide Vorwiirfe zutreffen. Die
Fassung der Diktattheorie bei Quenstedt grenzt fir Elert an ,,Gotteslaste-
rung’’; Quenstedts Lehre ist eine Vergewaltigung neutestamentlicher Aussa-
gen 68), Was Elert an der Inspirationsiehre ablehnt, ist ihre systematische
Stellung in der Begriindung der Autoritat der Schrift. Hiergegen setzt er
klar und deutlich die These: ,,Die Notigung zur Glaubensentscheidung liegt
in Wirklichkeit ausschlieBlich in der Person Christi’. Die Schriften der
Augen- und Ohrenzeugen ,,ndtigen uns zur Glaubensentscheidung nicht,
weil sie inspiriert waren, sondern weil sie uns Christus so bezeugen, wie sie
ihn selbst gehort und gesehen haben’ 89). |hre Schriften sind wie einst ihre
miindliche Verkiindigung nur das Mittel, nicht aber der Realgrund, wodurch
wir vor die Glaubensentscheidung gestellt werden. Ihre Theopneustie folgt...
aus dem evangelischen Sachgehalt ihrer Schriften’/70).

Elerts Kritik der Inspirationslehre trifft die von ihm behandelten Dogma-
tiken durchaus. Soweit stimme ich dieser Kritik auch zu, abgesehen von der
vielleicht etwas ungedeckten Behauptung des Einflusses von Calvin auf die
lutherischen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts 71). Die Dinge waren gewil
bei Calvin und im Tridentinum schon vorher vorhanden 72), aber un-
mittelbarer EinfluR laB8t sich nur schwer behaupten. Die Darstellung von
Elert hat aber auch noch den weiteren Mangel, da sie einfach iiber , die*
Inspirationslehre zu handeln vorgibt, in Wirklichkeit aber nur einen Teil
davon - den spaten und fragwiirdigen — zur Sprache bringt. Das mag durch
seine Auffassung begriindet sein, daB es ,,in der inneren Struktur dieser Leh-
re begriindet’’ liege , ,,dal sie erst zur Ruhe kommt, wenn wirklich jedes
Wort als ,inspiriert’ gelten darf’’ 73). Elerts harte Schlage gegen die Inspira-
tionslehre zeigen, dalR hier sein Proprium getroffen ist. Die formale Auto-
risierung der Schrift hat fiir ihn den Geruch des Gesetzes. Wenn Elert in
§ 30 iiber ,,Die Autoritdt des Neuen Testamentes’’ handelt, dann geht er
davon aus, daR eine Begriindung der Autoritat nur im Sachgehalt des Zeug-
nisses liegen kann. Deshalb ist die Frage, ob die Verfasser der Schriften
Augenzeugen waren, zweitrangig ™). Das Evangelium wird uns zum , Wort
Gottes’ durch die Kraft seiner Christusverkiindigung, der Verkiindigung
dessen, der das Wort Gottes in Person ist. , Christus heit und ist das Wort
Gottes, weil wir in ihm von Gott angeredet werden. Alle menschliche Re-
de heil3t und ist dies ebenfalls, die diese Person fiir uns zum Sprechen
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bringt’ 75). Diese Definition umgreift das gesamte Kerygma der christlichen
Kirche. Trotzdem mulRl Elert dem Anfang eine besondere Bedeutung bei-
messen, weil dieser Anfang auf das Hereinbrechen des Heiligen Geistes als
,,ein einmaliges und unwiederholbares Ereignis’* zuriickgeht. Als die Apostel
den Parakleten empfingen, konnten sie nicht mehr verschweigen, was sie
gehort und gesehen hatten. Darin liegt der historische Anfang der Kirche,
der eine unaufhorliche Bewegung von Horen und Reden inganggesetzt hat.
Der Geist wirkt dabei nicht als suggestio rerum, sondern als Christuszeug-
nis. Jede spatere Vergegenwartigung durch den Parakleten kann nach ihrem
Sachgehalt nur so erfolgen, daB das Zeugnis der Augen- und Ohrenzeugen
vernehmbar gemacht wird. Uns ist das Zeugnis des Urgeschlechts nur noch
aus dem schriftlichen Zeugnis der Urkirche vernehmbar. Dies schriftliche
Zeugnis enthalt alles, ,,was nach Gottes Willen vom Zeugnis der Urkirche
zu wissen not ist"’. ,,Diese Schriften sind daher fiir alle folgenden Geschlech-
ter, flir alle Zeiten der Kirche die feste, unanbanderliche Norm, nach der
sich alle andere Verkiindigung der Kirche zu richten hat’/76). Damit hat Elert
allerdings die uniiberbietbare Autoritdt des Neuen Testaments unmilver-
standlich herausgearbeitet und bekennt sich zur Konkordienformel, ohne
auch schon iiber das Alte Testament gesprochen zu haben. Von hier aus
lehnt er den romischen und jeden sonstigen Traditionsbegriff als gleich ver-
bindliche Norm ab. Elert vergleicht die Einmaligkeit des Geistempfangs der
Apostel mit der Einmaligkeit der Inkarnation. Deshalb ist schlie3lich das Ke-
rygma der Apostel mehr als Bericht und Bezeugung. ,,Es ist vielmehr selbst
Offenbarwerden Gottes — in der absoluten geschichtlichen Einmaligkeit wie
alle Offenbarungsakte Gottes’’ 77). Die Rede der Apostel machte das erste
und insofern einmalige Kommen des Parakleten zu den Menschen offenbar.
Deshalb sind ihre schriftlichen Zeugnisse ,,héchste Norm und einzige Quelle
fiir alle andere Verkiindigung der Kirche".

Abgesehen von diesen letzten unmiRverstandlichen AuRerungen iiber die
Autoritat des Neuen Testaments wird man die Gefahr eines MiRverstand-
nisses aufzeigen miissen. Elert sprach in den ,,Vorfragen’ davon, dal die
Autoritat der Schrift immer nur in der Geltung ihres Sachgehaltes erfahren
werden kann 78). Wer entscheidet iiber diese Geltung? Die ,,Erfahrung’’ des
frommen SelbstbewuRtseins? Ein solches MiRverstandnis liegt nahe, wird
aber von Elert durch seinen Begriff der ,,Geltung’ sehr deutlich widerlegt.
Von der Geltung des Evangeliums kann sich niemand ausschlieBen 79).
. Wenn einer das allen Geltende nicht auf sich bezieht, so ist das ein sub-
jektivistisches Verhalten, das aber an der ,objektiven’ Geltung nicht das
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geringste andert’’80). Im Rahmen der Christologie arbeitet er den Begriff der
Geltung fiir den Siihnetod Jesu heraus, der als Faktum gilt, unabhangig von
unserer Meinung dariiber81) .

In § 31 handelt Elert iiber den Kanon. Nach der Angabe der wichtigsten Da-
ten aus der Kanongeschichte nennt er drei Kriterien fir die Kanonfahigkeit
einer Schrift. 1. Sie muR Christuszeugnis sein. 2. Sie muB} urspriinglich sein.
3. Das schlieBt die Forderung der analogia fidei (Analogie aus der Vorausset-
zung des Glaubens) ein. Elert erkennt von da aus die Kanonumgrenzung an,
sieht aber im Problem der Antilegomena ,,eine heilsame Warnung vor jedem
Pochen auf formale Autoritat des Kanons als solchen’’82).

,,Die Autoritat des Alten Testamentes (§ 32) kann nur vom Neuen aus be-
griindet werden. Die Koordination beider Testamente unter dem Oberbegriff
. Wort Gottes' lehnt Elert ab. Von Paulus her betont er, dal das christliche
Verstandnis des gesetzlichen Inhaltes des Alten Testamentes nur vom Neuen
aus gewonnen werden kann' 83), Trotzdem kann uns das Alte Testament
nicht gleichgiiltig sein. In der christozentrischen Sicht gilt das alte Wort:
,,Novum testamentum in vetere latet, vetus in novo patet’’ (Das Neue
Testament ist im Alten verborgen, das Alte Testament liegt im Neuen offen
da)84). ,Es ist auch Autoritat fiir die christliche Kirche. Aber seine Autoritat
ist der des Neuen Testaments subordiniert, weil sie nur aus dieser abzuleiten
ist'’85),

Der abschlieBende § 33 iiber ,Schriftverstandnis’’ setzt noch einmal die
Akzente. Einem naiven Biblizismus halt er entgegen, ,,dal’ gerade die Schrift
der Ausgangspunkt aller Ketzereien und Spaltungen in der Kirche gewesen
ist'" 86). Zum rechten Schriftverstandnis braucht keine fremde Autoritat
zur Autoritat der Schrift hinzuzukommen. Die Schrift selbst ist scriptu-
rae interpres (Ausleger der Schrift) 87), Das ist ,,eine unvermeidliche Folge-
rung aus der alleinigen Schriftautoritat” 88). Die Exegese der Schrift kann
auch von Nichtchristen durchgefiihrt werden. Der Glaubende mufR dariiber
hinaus die Bereitschaft, sich selbst gemeint zu wissen, mitbringen. ,,Die
Schrift wird nur als Wort Gottes richtig verstanden, wenn der Exeget bereit
ist, sich selber dem hier redenden Herrn auszuliefern, d.h. aus dem, was er
verstehen will, das Urteil Gottes iiber sich selbst zu empfangen’89).

Ich verzichte auf eine Gesamtwertung Elerts, mochte lediglich an dieser
einen Stelle seine Aussagen maoglichst deutlich herausgearbeitet haben. Er
hat ein christozentrisches Schriftverstandnis. Sein Christusglaube ist aber
immer die Voraussetzung fiir seine Lehre von der Heiligen Schrift. Dahinter
zuriickzufragen liegt nicht in seiner Absicht.
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Fiir das Alte Testament, das er nur sehr pauschal behandelt, miiBte man an-
hand von Predigten oder dergleichen seinen Umgang mit dem Alten Testa-
ment lberpriifen. Er hat allerdings die Tendenz, das Alte Testament als liber-
holtes Gesetz beiseitezuschieben. Das bediirfte einer differenzierenden Kor-
rektur. Andererseits wird man sein Interesse am Sollgehalt kirchlicher Ver-
kiindigung beachten miissen. Fiir die Predigt bietet seine Position, so meine
ich, einen fruchtbaren Ansatz. Predigt und historisch-kritisches Verstehen
sind eben nicht ohne weiteres identisch.

Leider ist uns Beschrankung geboten, und es ist nicht moglich, an dieser
Stelle weitere Sachfragen aus Elerts Werk®0) aufzugreifen. Es ladt ein zur
Weiterarbeit. Wer dieser Einladung folgt, wird reichen Gewinn daraus
ziehen.
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Vgl. Glaube, S. 171.

Morphologie, S. 170. Hier verrat Elert auch in Anm. 2, daB er sich auf Otto
Ritschl beruft. Das erklart die Behauptung des Calvinschen Einflusses. Elerts Dar-
stellung in der Morphologie ist fir Reformation und Friihorthodoxie allerdings
sehr viel angemessener als die Ritschls.

Vgl. Glaube, S. 119 und 173.

Glaube, S. 173.

Glaube, S. 175.

Glaube, S. 177.

Glaube, S. 50.

Vgl. Glaube, S. 124.

Glaube, S. 128.

Vgl. Glaube, S. 347.

Vgl. Glaube, S. 181 ff.

Glaube, S. 187.

Glaube, S. 188.

Glaube, S. 189.

Glaube, S. 191.

Glaube, S, 192.
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88 Glaube, S. 193.

89 Glaube, S. 194.

90 Hinweisen mochte ich noch auf zwei Aufsatze:
Joachim Wiebering, Kirche als Bruderschaft in der lutherischen Ekklesiologie,
in: Kerygma und Dogma, 23. Jg., 4/1977, S. 300-315, bes. S. 310 ff., wo der
Verfasser Erkenntnisse aus seiner Dissertation ,,Die Lehre von der Kirche bei
Werner Elert’’, Rostock 1960 (maschinenschriftlich), darlegt.
Ferner sei hingewiesen auf einen Titel, den ich der Bibliographie des Lutherjahr-
buchs, 45. Jg., 1978, S. 192, Nr. 690, entnehme: Hakamies, Ahti: Werner Elertin
teologisen ajattelun paavaiheet laki ja evankeliumi — kaksoisnakoalan valossa (Die
Grundziige des theologischen Denkens bei Werner Elert, veranschaulicht an Gesetz
und Evangelium), Teologinen Aikakauskirja (Helsinki) 5 (1975), S. 380-388.

Wie die Speise, so ist auch das Essen; wie die Lehre, so auch der Glaube.
Ist die Lehre recht, so wird auch ein rechter Glaube; ist sie falsch und ver-
giftet, so ist es auch ein falscher, toter Glaube. Martin Luther
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