WENZEL LOHFF

Identitat
des Luthertums nach der Konkordienformel?)

»Konkordie« ist der fiir die lutherische Reformation bezeichnende Versuch, den -
»Magnus Consensus« und damit die Einheit der Kirche wiederherzustellen in
einer Situation, in der sie durch Lehrstreitigkeiten gefahrdet oder bereits verlo-
ren ist. Zur wahren Einheit der Kirche ist es nach CA VII genug, libereinzustim-
men in der rechten Lehre des Evangeliums und in der rechten Verwaltung der
Sakramente. Nicht nétig ist hingegen die Uniformitat kirchlicher Riten und, so
dirfen wir, durch historisches Denken (librigens auch der FC selbst, vgl. den
Abschnitt De compendiaria regula atque norma) angeleitet, hinzufligen: nicht
ndtig ist die Uniformitat theologischer Schulen und Ausdrucksweisen. Was
rechte Lehre heiBt, das hat die Konkordienformel im Blick auf die Lehrstreitigkei-
tendes 16. Jahrhunderts in exemplarischer Weise zu zeigen versucht; denn alle
diese Lehrstreitigkeiten hatten es unter verschiedenen Aspekten mit der Verun-
klarung des Evangeliums der Rechtfertigung oder mit der Verunklarung der
Wirksamkeit der Gnadenmittel zu tun. Die Lehrentscheidungen, die die Konkor-
dienformel in ihren Artikeln zu treffen versucht, haben alle das Ziel, die Reinheit
der bedingungslosen Rechtfertigung des Siinders allein aus Glauben heraus-
zustellen und die Gnadenmittel der Kirche, Wort und Sakrament, so zu begrei-
fen, daB sie eben dieser Reinheit der bedingungslosen Rechtfertigung des Siin-
ders entsprechen, daB ihre Zusage und Gabe unter keine menschliche Bedin-
gung gestellt wird. Unter diesem Gesichtspunkt enthalten die Lehrentscheidun-
gen der Konkordienformel Modellcharakter bis heute.

Mitte Rechtfertigungsbekenntnis

Unsere Uberlegungen kénnen keine zusammenhéngende Interpretation der
Konkordienformel geben. Wir kénnen nur versuchen, das Gesagte an bestimm-
ten Ausfiihrungen der Konkordienformel zu exemplifizieren und damit zugleich
vielleicht zu verdeutlichen. Die beiden groBen'Lehrkomplexe, um die es dabei

') Als Vortrag am 10. Oktober 1976 in Neuendettelsau gehalten auf einer gemeinsamen
Theologentagung des Martin Luther-Bundes und der Gesellschaft fiir Innere und Au-
Bere Mission im Sinne der Lutherischen Kirche.
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geht, wurden schon genannt: Es geht auf der einen Seite um die Reinheit der
bedingungslosen Zusage der Rechtfertigung des Siinders. Mit ihr haben es die
Artikel I-VI sowie X und X| der Konkordienformel zu tun. Es geht auf der anderen
Seite um die bedingungslose Heilsgabe der Gnadenmittel. Auf sie richtet sich
der Artikel VIl vom Abendmahl und ihm folgend der christologische Artikel VIII.
Die Bedeutung des gepredigten Wortes als Gnadenmittel, dessen Wirksamkeit
ebenfalls unter keine menschliche Bedingung gestellt werden darf, gewinnt
aber Bedeutung auch in den anderen Artikeln der Konkordienformel, etwain |, Il
und XI.

Um sich Art und Bedeutung der Lehrentscheidungen der Konkordienformel
klarzumachen, muB man sich die Bedeutung des Rechtfertigungsbekenntnis-
sesin den friithen Bekenntnisschriften und in der Theologie der Reformatoren in
seiner umfassenden Auswirkung vor Augen flihnren. Man muB alsdann die Lehr-
streitigkeiten daraufhin betrachten, inwiefern die in ihnen getroffenen Bestim-
mungen geeignet sind, die umfassende und konsequente Lehre der Rechtferti-
gung einzuschranken und zu beeintrachtigen. Es kann kein Zweifel sein, daB in
den frihen lutherischen Bekenntnisschriften das Rechtfertigungsbekenntnis
die Mitte aller Lehraussagen darstellt, an der alle anderen dogmatischen Artikel
orientiert sind. Fiir die Confessio Augustana, in der dies wegen der Artikelfolge
weniger deutlich ist, ergibt es sich aus der Apologia Confessionis Augustanae,
in der deutlich wird, wie sehr die einzelnen Artikel der Augustana von der zentra-
len Darlegung des Rechtfertigungsartikels, der die Hélfte der gesamten Schrift
einnimmt, bestimmt sind. Rechtfertigung wird dabei verstanden als eine persén-
liche Annahme des Menschen durch Gott, die worthaft in der Verkiindigung des
Evangeliums sich ereignet. Die dafiir in der Apologie gebrauchten Kategorien
lauten: Remissio peccatorum (ll, 51), Acceptatio (IV, 161), Recipi in gratiam (CA
IX). Empfangen wird die Rechtfertigung im Glauben (fides). Fides wird gleich-
gesetzt mit »accipere promissionem« (IV, 86). Das ist gleichbedeutend mit dem
Empfang Christi selbst, so wird Christus als Mittler gebraucht (uti eo mediatore
IV, 69). Aus dem Empfang solcher Annahme aber geht heilsames Leben hervor.
Von dieser zentralen Bestimmung des Rechtfertigungsvorganges her werden
die dogmatischen Lehrstiicke bestimmt. So erscheint Slinde als Verweigerung
der Annahme und Versuchung, aus sich selber leben zu wollen, wie die Verwer-
fung zu CA Il bereits zeigt. Das kirchliche Amt ist eingerichtet, damit wir den
Glauben der Rechtfertigung erlangen (CA V). Die Kirche ist die Gemeinschaft
der so Glaubenden (CA VIII). Sakramente sind entscheidend »signa et testimo-
nia« der géttlichen VerheiBung (CA Xlll), und das gerechte Leben des Glauben-
den steht vor allem unter den Kriterien, daB es nicht Bedingung, sondern Aus-
druck der erfahrenen Rechtfertigung zu sein hat (CA XVI).
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Bestimmungsfaktoren des Heils

Die Lehrstreitigkeiten, welche das Verstandnis der Rechtfertigung betreffen,
und in denen die Konkordienformel zu entscheiden sucht, stehen alle im Zu-
sammenhang mit den Zugestandnissen des Interims, welche in verschiedenen
Formulierungen darum kreisten, die Bedeutung der menschlichen Werke im
Zusammenhang der Rechtfertigung in einer den Altglaubigen entgegenkom-
menderen Weise zu formulieren. Dabei lag es nur allzu nahe, das Verhéltnis von
Glauben und Werken in der Rechtfertigung nach dem Modell der Tradition zu
betrachten unter der Frage nach dem Verhaltnis von géttlicher Gnade und
menschlicher Eigentatigkeit. Zwar hatte hier die Tradition eine Reihe einleuch-
tender Modelle geschaffen, keine von ihnen kam freilich daran vorbei, das Ver-
haltnis von géttlicher Gnade und menschlicher Tatigkeit als konkurrierende Be-
stimmungsfaktoren des Heils gleichsam objektiv gegeneinander aufzurechnen.
Eben damit aber wurde der eigentiimliche kommunikative Zugang zur Rechtfer-
tigungsgewiBheit, den die reformatorische Rechtfertigungslehre von der per-
sonlichen GlaubensgewiBheit her erschlossen hat, versperrt und auseinander-
gerissen, was das reformatorische Evangelium eben zusammen sehen wollte:
promissio et fides im admirabile commercium von Gnade und Siinde. Wie pro-
blematisch und hélzern man die Bestimmungen finden mag, die die Konkor-
dienformel hier getroffen hat, wie wenig sie den Hauptbeteiligten der Lehrstrei-
tigkeiten in ihren Intentionen gerecht geworden sein mag, es kann kein Zweifel
sein, daB sie mit ihren Bestrebungen und Verwerfungen den urspriinglichen
Sinn reformatorischer Rechtfertigungsverkiindigung unter Berufung auf Luthers
Schriften wieder freizulegen suchte.

Das Grundproblem des majoristischen Streits 148t sich etwa folgendermaBen
formulieren: Die GlaubensgewiBheit, daB die Rechtfertigung des Siinders auch
sein Leben erneuert, wird objektiviert zu der Lehre, daB3 aufgrund ergangener
Rechtfertigung gute Werke notwendig seien zum ewigen Leben, quasi als eine
Nachbedingung. Der friihen reformatorischen Rechtfertigungslehre war es ge-
rade darum gegangen, daB Werke nicht aufgrund ihrer erfahrbaren Qualitat gut
seien, sondern gut wirklich nur im Glauben an die Rechtfertigung sein kénnen.
Die Konkordienformel lenkt zu dieser Erkenntnis zuriick, indem sie den eindeu-
tigen Begriff des guten Werkes aufgibt und zwischen Werken des Gesetzes und
Friichten des Geistes unterscheidet (SD IV, 9). Dies heit nun aber keineswegs,
daB der Gerechtfertigte ohne Erneuerung seines Lebens bleibt. Es steht nicht
etwa in der Willkiir des Menschen, Gutes zu tun oder zu lassen, denn der
Glaube ist nie ohne Reue, Glaube kann nicht bestehen, wenn der Mensch in
Siinden vorsétzlich beharrt (Epitome IV, 11). Verworfen wird der Satz, daB gute
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Werke zur Seligkeit nétig seien deshalb, weil er erneut an den ichhaften Lei-
stungswillen appelliert, dem die reformatorische Rechtfertigungslehre entge-
gengetreten war. Eben diese Abwehr nach zwei Seiten: Das Vertrauen auf das
eigene Werk und die Verwerfung der Meinung, der Glaube kdnne mit mutwilliger
Sinde zugleich bestehen, ist ein Beispiel fiir die kunstvolle Weise, wie die Kon-
kordienformel Grenzen der legitimen Lehrpluralitat so bestimmt, daB die Identi-
tat der reformatorischen Rechtfertigungsbotschaft unangetastet bleibt. Welche
Bedeutung eine solche Lehrentscheidung angesichts einer Weltchristenheit
besitzt, die immer mehr dazu neigt, die Identitdt des Christlichen an auBeren
Verhaltensweisen festzumachen, kann hier nur angedeutet werden!

Grenzen der Lehrpluralitat

Ahnliches gilt fiir die anderen Streitigkeiten, die sich mit den Versuchen ausein-
andersetzen missen, die Rechtfertigung in einem System objektiver Denkmdg-
lichkeiten darzulegen. Dies erweist sich besonders an dem Streit um die in der
Rechtfertigungslehre begriindeten anthropologischen Positionen der reforma-
torischen Lehre. Es ist die Frage, ob sich der Mensch in der Rechtfertigung
»pure passive« verhalte, bzw. in welcher Weise er als Person in das Heilsge-
schehen eingeschlossen und von diesem liberhaupt erreicht wird. So wie diese
Frage als eine Frage nach dem Verhéltnis von géttlicher Einwirkung und
menschlicher Eigentétigkeit gestellt wurde, muBte sie in entgegengesetzte Vor-
stellungsbahnen treiben. Eine Bejahung der Mitwirkung des menschlichen Wil-
lens in der Rechtfertigung, und sei es auch nur in Form des assentire und nicht
repugnare, muBte die Bedingungslosigkeit des Heilsangebots jedenfalls in
Frage stellen (Synergistischer Streit). Wo auf der anderen Seite die Bedin-
gungslosigkeit des Heilsgeschehens gewissermaBen anthropologisch ausge-
wiesen werden sollte durch die Behauptung der substantiellen Verdorbenheit
des Menschen, wurde die Denkmdglichkeit und Verstehbarkeit des Heilsge-
schehens (berhaupt zerstért oder zumindest gefahrdet (Flacianischer Streit).
Die scheinbar widerspriichlichen Anweisungen, die die Konkordienformel im .
und Il. Artikel vornimmt, erweisen sich bei ndherem Zusehen wiederum als an
der Predigt des Evangeliums orientierte Versuche, die Rechtfertigungslehre
gegen entgegengesetzte, anthropologisch verdinglichende Extrempositionen
zu bewahren. Sie gibt Flacius recht darin, daB die Siindenverfallenheit des
Menschen nicht nur ein Teil, sondern eine alle Vernunft iibersteigende Verder-
bung der Natur ist, die »aus dem Wort geglaubt« werden muB (SD |, 8), d. h. vor
Gottes SelbsterschlieBung im Wort erfahrt sich der Mensch total als Siinder.
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Weil aber diese Aussage nicht durch Beobachtung des Menschen, sondern im
Blick auf die Predigt des Evangeliums konzipiert ist, darum muB neben die erste
Aussage »Siinde und Natur sind praktisch ununterscheidbar« nun die entge-
gengesetzte treten »Siinde und Natur miissen theologisch unterschieden wer-
den« (SD |, 331f.), weil sonst weder die Schépfung, noch die Erlésung, die Heili-
gung oder die Auferstehung bezeugt werden kdénnten. Der Satz, daB der
Mensch erlésbar sei, entstammt nicht der Selbstreflexion, sondern ist ein Be-
kenntnis zu Gottes Wirken (vgl. SD 1, 60). Umgekehrt muB gegen den Syner-
gismus die Beteiligung des menschlichen Willens im Heilsgeschehen verneint
werden, weil sie abermals an den ichhaften Leistungswillen appellieren miiBte
(SD 11, 59). Aber statt aus diesen Aussagen pradestinatianische Konsequenzen
zu ziehen (SD Il, 44), orientiert die Konkordienformel ihre Uberlegungen am
Faktum der Predigt des Evangeliums (SD Il, 52 ff.). Diese Predigt kann der
Mensch faktisch héren. An der in ihr gegebenen VerheiBung soll er nicht zwei-
feln. Durch sie zieht Gott den Menschen in das Heilsgeschehen hinein (SD II,
60). Auf diese Weise ist der Wille des Menschen im Heilsgeschehen durchaus in
Anspruch genommen. Dies geschieht jedoch so, daB von der Rechtfertigungs-
erfahrung her die Inanspruchnahme des Willens bezeugt, nicht aber dieser
Wille dem géttlichen Heilsangebot als konkurrierende Ursache gegentiberge-
stellt wird. Auf diese Weise hat die Konkordienformel sich bemiiht, den ur-
springlichen kommunikativen Zusammenhang des Rechtfertigungsgesche-
hens wieder zur Geltung zu bringen. Damit sind in diesem Punkte der Lehrplura-
litat enge Grenzen gesetzt. Das zeigen die zahlreichen zum Teil fiktiven Verwer-
fungen dieser Lehrartikel, die die verschiedensten Spielarten einer géttliche und
menschliche Initiative addierenden Rechtfertigungslehre abweisen.

Orientierung an der Verkiindigung

In allen mit der Rechtfertigungslehre zusammenhangenden Lehrstreitigkeiten
lenkt die Konkordienformel gegeniiber den synergistischen Tendenzen der
Spéttheologie Melanchthons und der Interimisten zurlick zur Herleitung der
Rechtfertigung aus der Begegnung mit dem lebendigen Wort als Gnadenmittel.
Dies gilt selbst fiir die im Blick auf den Osiandrischen Streit vollzogene Tren-
nung von Rechtfertigung und Erneuerung. Selbst wenn es stimmt, daB diese
Unterscheidung zu einer verhdngnisvollen Abtrennung der Erneuerung von der
Rechtfertigung und zur Entleerung der Rechtfertigungslehre gefiihrt haben soll-
te, so ist fiir die Konkordienformel selbst diese Unterscheidung darauf gerichtet,
daB der Mensch in der Rechtfertigung auf Gott in Christus und nicht auf seine ei-
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gene Leistung zu schauen habe. Keineswegs lauft sie auf eine Trennung von
Rechtfertigung und Heiligung hinaus in dem Sinne, als kénne es Rechtfertigung
auch ohne Erneuerung des Menschen geben. Zweifellos im Blick auf einen mi3-
verstandlichen Gebrauch des reformatorischen »sola fide« formuliert die Epito-
me: »Fides enim vera nunquam sola est, quin caritatem et spem semper secum
habeat« (Epitome I, 11).

Die Orientierung an der praktisch geschehenen Verkiindigung des Evange-
liums (und des Gesetzes) und die darin begriindete Rechtfertigungserfahrung
sind der in den Lehrartikeln der Konkordienformel immer wieder herausgestellte
Ausgangspunkt fur die Bestimmung der christlichen Identitat, von der her sich
die Kriterien fir die Grenzen legitimer Lehrpluralitdt mit ergeben. Abgesehen
von den genannten Artikeln gilt dies insbesondere auch fir die Artikel Uber die
Pradestination (Artikel XI). Von hier aus erschlieBt sich aber zugleich am ehe-
sten derZugang zu den Artikeln tiber Abendmahl und Christologie. Auch sie ha-
ben es zu tun mit dem Vertrauen auf die géttliche promissio, hierin der Frage der
Gnadenmittel, die unter keine Bedingung gestellt werden darf. Dies muB insbe-
sondere beachtet werden, weil in den Artikeln VIl und VIl in gréBerem AusmaB
scholastische Bestimmungen in der Ausarbeitung der Lehre zu Worte kommen.
Sie haben wohl vor allem dazu gefiihrt, daB man die Konkordienformel vielfach
als ein theologisches Lehrbekenntnis verstanden hat, das den an ein Bekennt-
nis zu stellenden Anforderungen nur sehr wenig geniigte.

Wirksamkeit der Gnadenmittel

Demgegentiiber kann auf die Vorbehalte, die die Vorrede zur Konkordienformel
gegentber den theologischen Redeweisen im Artikel von Abendmahl und Chri-
stologie gemacht hat, verwiesen werden. Aber auch in den Artikeln selbst ist der
ministerielle Charakter der scholastischen Wendungen gegeniiber den Grund-
bestimmungen, die die Identitdt des Glaubens herausstellen sollen, klar zu er-
kennen. Ausgangspunkt ist die Frage, ob die VerheiBung, die in den Einset-
zungsworten zum Abendmahl ausgesprochen wird, ohne jeden Vorbehalt als
wahr und gliltig angenommen werden kann (SD VII, 7, 42 ff.) oder ob sie im
Ubertragenen Sinn und d. h. unter Vorbehalt verstanden werden muB.

Die Frage der lokalen Begrenzung des Leibes Christi im Himmel ist dabei fiir die
Konkordienformel wie schon friiher fiir Luther als eine weltanschauliche Frage
gerade nicht die Ausgangsfrage. Gewi3 werden gegen Calvin und seine Chri-
stologie in der Folge eine Flille christologischer Argumente und scholastischer
Denkformen geltend gemacht bis hin zu der bekannten Fortbildung der altkirch-
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lichen Christologie im sogenannten Genus Majestaticum. Aber der eigentliche
Kernpunkt des Angriffs in der Calvinischen Sakramentslehre ist die Vermittiung
der Sakramentsgabe durch den Geist. Denn wenn die Vermittlung des Heils in
der Abendmahlsgabe nur durch den Geist geschieht, dann geschieht sie nur bei
den Erwahlten in der unausweisbaren Form der »arcana inspiratio«, der inneren
Wirksamkeit des Geistes. Damit aber kann die VerheiBung der Einsetzungs-
worte nicht mehr ohne Vorbehalt gelten. Wer sie hort, kann ebenso wenig zwei-
felsfrei gewiB sein, daB ihm die VerheiBung gilt. Denn er kann ja nicht wissen, ob
er erwéhlt ist und deshalb im Sakrament Christus wirklich empféangt. GewiB soll
er nicht zweifeln, aber er kann der VerheiBung auch nicht vorbehaltlos vertrau-
en. Die Schérfe des Gegensatzes in der Sakramentslehre hat ihren Stachel im
Verstandnis der Pradestination. Sie flihrt zu gerade umgekehrten Konsequen-
zen: Fir die calvinische Lehre gilt: nicht die Gnadenmittel bedingen die Giiltig-
keit der Wirksamkeit der Erwahlung, sondern die Erwahlung bedingt die Gilltig-
keit und Wirksamkeit der Gnadenmittel. Dies aber erscheint der lutherischen
Auffassung von der vorbehaltlosen Wirksamkeit der Gnadenmittel, die in der
bedingungslosen Heilsgabe der Rechtfertigung griindet, unertraglich. Grund-
zug der lutherischen Lehre nach der Konkordienformel ist es, daB sich das
Heilsgeschehen als ein Realakt der Kommunikation vollzieht, der unter keinen
Vorbehalt gestellt wird, im Empfang des Evangeliums der Rechtfertigung
ebenso wie im Empfang der Sakramentsgabe, die die Einsetzungsworte zusa-
gen. Um dessentwillen wird die manducatio oralis, der miindliche Empfang des
Leibes Christi in der Sakramentshandlung zur Bestétigung der realen Présenz
im Abendmahl, ausdriicklich unterstrichen und ebenso die manducatio indigno-
rum (SD VII, 60, 63). DaB es dabei nicht um eine Spekulation mit objektivierba-
ren Substanzen geht, sondern eben um die Wahrhaftigkeit der VerheiBung,
zeigt andererseits die Feststellung, daB die reale Préasenz an den stiftungsge-
méBen Vollzug der Sakramentshandlung gebundeniist, in der die Verkiindigung
der Einsetzungsworte und die Austeilung der Elemente geschehen. »AuBer
welchen Gebrauch ... ist es fiir kein Sakrament zu halten« (SD VII, 86; BSLK
1001, 24). Man muB sich dies gegenwartig halten, wenn man die Aussagen iiber
die verschiedenen Weisen der Gegenwartigkeit der menschlichen Natur Christi
recht begreifen will, die die Konkordienformel Luther nachspricht (SD 99 ff.). Es
zeigt sich hier wie in den Verwerfungen wiederum, daB es zuletzt um die Bewah-
rung der reformatorischen Identitét geht, die Bewahrung des Zutrauens in die
bedingungslose Heilsgabe des Evangeliums, die der Glaube erfahrt. Um ihret-
willen werden Verwerfungen ausgesprochen, wo der schmale Gratweg zwi-
schen Verdinglichung der Sakramentsgaben und ihrer spiritualisierenden Ver-
fllichtigung verlassen ist.
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Zeugnis der Gegenwart Gottes

Die Lehrer der Konkordienformel sind sich bewuBt gewesen, daB ihre Behaup-
tung der Realpréasenz Konsequenzen bis in die Gotteslehre hinein hat. Um des-
sentwillen konnten sie der christologischen Auseinandersetzung, die im Grunde
im reformierten Vorbehalt gegen die Einsetzungsworte mit dem Verweis auf die
Abwesenheit Christi im Himmel begriindet waren, nicht ausweichen. SD VI,
81 ff. zitiert Luther in seinem Bekenntnis vom Abendmabhl: Die Behauptung, der
menschliche Leib Christi sei an einem Ort, trennt ihn von seiner Gottheit und
hebt damit die Menschwerdung Gottes im Vollsinne iiberhaupt auf. Nur wo wir
dem menschgewordenen Gott begegnen, kann der Siinder ihn empfangen und
ist nicht der »nackten Gottheit« in ihrer Majestat ausgesetzt, »welche gegen uns
arme Siinder wie ein verzehrendes Feuer gegen diirre Stuppel ist« (SD VIII, 87;
BSLK 1046, 34).

An dieser Stelle steht die Identitat der lutherischen Reformation auf dem Spiel,
auch wenn sie bis heute mit der Frage zu ringen hat, ob Gott so verstanden wer-
den kann, daB er sich — mit Luther zu reden — in Fleisch und Blut hineingibt und
unehrlich gehandelt wird in Kreuz und Altar — oder ob Gott eine schlechterdings
freie unverfligbare GréBe jenseits allen menschlichen Verkiindigens und Sa-
kramentsspendens bleibt, der sich vorbehalt, wem er den Geist gibt oder nicht.
Zugleich liegt in dieser Fassung des Problems der Inkarnation das Problem ei-
ner eigentiimlichen Schatzung der Geschichte, die vielleicht bis heute nicht ihre
theologisch verbindliche Lésung gefunden hat. Mitihrer Lehre liber Gnadenmit-
tel und Christologie bezeugt die Konkordienformel die Gegenwart Gottes in der
Geschichte als dem Geschehen zwischenmenschlichen Handelns und damit in
der menschlichen Realitat und nicht etwa allein in der Zukunft des Menschen.
Soreal, wie Gott hier in der Geschichte bekannt wird, so real wird die Freiheit ei-
nes Christenmenschen in der durch Gott geschenkten Geschichte der Verséh-
nung und Rechtfertigung empfangen und nicht erst als Ziel einer Utopie oder
weltverdndernden Praxis geschaut.

Vorbehaltlose Selbsthingabe Gottes

Angesichts solcher Perspektiven hat das Ringen der Konkordienformel mit den
scholastischen Bestimmungen einer neuen Christologie, die von den orthodo-
xen Dogmatikern dann zu einer gréBeren, aber keineswegs endgliltigen Klarheit
gefuhrt wurden, etwas eigentimlich Vorlaufiges, gleichsam den Rang einer
Hilfskonstruktion. Man hat an dieser Stelle noch stérker als in anderen Artikeln
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(z.B. Artikel 11, 1ll, X1) das unausgeglichene Nebeneinander der verschiedenen
an der Konkordienformel beteiligten theologischen Schulen herausgestellt.
Im Sinne unserer oben dargelegten Auffassung von der Argumentation der
Konkordienformel bedeutet solcher Widerspruch gerade nicht Verwirrung oder
gar theologisches Versagen. Es zeigt sich an ihm vielmehr noch einmal deutlich,
was wir als die reformatorische Art gekennzeichnet haben, die Identitéat des
Glaubenszeugnisses mit der Pluralitat der theologischen Lehren zu verbinden.
Der groBe Torso des christologischen Artikels der Konkordienformel ist ein ein-
driickliches Zeugnis dafiir, wie man in reformatorischer Weise mit CA VIl unter-
scheiden kann zwischen dem, was zur Einheit der Kirche genugist: das Zeugnis
fur die vorbehaltlose Selbsthingabe Gottes in Wort und Sakrament — und dem,
worin Ubereinstimmung nicht notwendig ist: die theologischen Begriffsmittel,
Lehrbildungen, Schulbildungen — solange durch sie das Zeugnis fiir das eine
Evangelium nicht verdunkelt wird.

Die Lehre ist Gottes Wort und Wahrheit selbst; aber das Leben ist unser Tun.
Darum muB die Lehre ganz rein bleiben, und wer am Leben fehlt und gebrech-
lich ist, da kann Gott wohl Geduld haben und vergeben. Aber die Lehre selbst,
danach man leben soll, &ndern oder aufheben, das kann und will er nicht leiden,
soll es auch nicht leiden. Martin Luther
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