JOHANNES PIETER BOENDERMAKER
Das Alte Testament im christlichen Gottesdienst')

Das Alte Testament und sein Ort im Gottesdienst sind im Laufe der Theologie-
geschichte, und nicht zum geringsten in unseren Tagen, immer wieder zum
Problem erklart worden. Andererseits ist das interkonfessionelle Gespréach
ohne die Bestimmung des Standortesin dieser Frage schlechthin nicht denkbar.
Wobei die reformatorische Antwort eindeutig ist: Keine Konfession und keine
Okumene ohne die Bibel, und selbstverstandlich ist hierin die ganze und nicht
die halbe Bibel eingeschlossen. Dies hat uns Martin Luther in aller Deutlichkeit
gelehrt.

Es passiert uns Niederlandern oft, daB man uns bei der Behandlung der ange-
deuteten Problematik mit besonderen Erwartungen begegnet. Wir leben ja in
einem calvinistischen Lande; ganz ohne Frage hat hier die Offenheit flir das Alte
Testament schon eine lange Tradition. Und tberdies hat man in den Niederlan-
den immer schon —ebenfalls aus Tradition — viele Verbindungen zum Judentum
gehabt. Dennoch sei in dem zu erdrternden Zusammenhang zuerst der lutheri-
sche Standpunkt entscheidend. Mag es im einzelnen auch gewisse besondere
Einsichten geben, die der spezifisch niederldndischen Situation zu verdanken
sind: der christliche Glaube ist international — und dies gilt auch, wo es im 6ku-
menischen Gesprach etwas Wichtiges zu sagen hat — flir das Luthertum.

1. Die Vorgeschichte der liturgischen Erneuerung in den Niederlanden

Zunéchst seien zwei Ereignisse des Jahres 1911 erwéhnt: Es erschien das spa-
ter in weiten Kreisen (méglicherweise mit Absicht?) wieder vergessene Buch
Albrecht Kuypers mit dem Titel: »Onze Eeredienst«, in dem er sich von den an-
glikanischen Gottesdienstformen tief beeindruckt zeigte. Und in dem gleichen
Jahr gestaltete ein bekannter Pfarrer in Den Haag den Gottesdienst — zum er-
sten Male — bewuBt so, daB er sich ganz eng an klassisch-altkirchliche Struktu-
ren und Formeln anschloB. Vor allem dieses Ereignis hat — zumindest vom

) AlsVortrag am 26. Januar 1977 auf der Theologentagung des Martin Luther-Bundesin
Bad Segeberg gehalten.
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Standpunkt des heutigen Beobachters aus geurteilt — groBe Folgen gehabt. Die
starke Aufmerksamkeit, welche man diesen Gottesdiensten entgegenbrachte,
deckte ein Bediirfnis auf, das man offensichtlich lange unterschétzt hatte. Ge-
rardus van der Leeuw griff dieses Phdnomen wissenschaftlich auf. In seinem
Umbkreis bildete sich eine sehr rege und tatige Gruppe. Die Publikationen jener
Zeit dokumentieren die rege Diskussion, die in der Folge entstand. Der groBe
(und eigensinnige) Theologe Oepke Noordmans schrieb eine Liturgik, die bes-
ser »Nicht-Liturgik« hatte heiBen sollen. Immerhin zeigte dieses Buch einige
verhéngnisvolle Schwéchen in der Konzeption van der Leeuws auf. In seiner
Sakramentslehre beispielsweise hatte van der Leeuw den Begriff des Sakra-
mentes so weit gefaBt, daB man fast jede Handlung darin einschlieBen konnte.
Aber Noordmans hatte wenigstens die Bedeutung der Bewegung um van der
Leeuw erkannt, viele andere waren und blieben blind dafr.

Man tbertreibt nicht mit der Behauptung: Fiir die Generation des Widerstandes
im Zweiten Weltkrieg, die auch im Raum der Kirche ihre Vertreter hatte, war die
klare, unvermischte Offenbarung das Fundament aller Hoffnung. Noordmans,
Miskotte und andere Theologen haben der niederléandischen Theologie und der
Kirche, der sie dienen wollte, viele Impulse verliehen. Im Vergleich hierzu riickte
die liturgische Bewegung in die zweite Linie. Allerdings gilt fiir die liturgische
Praxis eher das Gegenteil: gerade in dieser Zeit erkannte man den Sinn und die
Kraft des Gottesdienstes neu, hier horte, hier erlebte man das Wort Gottes.
Von hier aus ist es nicht verwunderlich, daB nach dem Kriege die Frage nach der
rechten Gestalt des Gottesdienstes mit neuer Kraft aufbrach. Plétzlich wurden
wieder reformierte Kirchen (selbstversténdlich auch lutherische) mit einem
klassischen Chorraum gebaut; wurde eine Kirche restauriert, so legte man ihn
wieder frei und filhrte ihn seiner alten Bestimmung zu. Man stellte sogar Altar-
tische auf und gebrauchte sie. In Den Haag wurde eine reformierte Kirche er-
richtet, in der man beim Gebet knien konnte. Es gab wieder richtige Taufsteine.
Verstandlich, daB sich auch die Skeptiker zu Worte meldeten und daB die Trager
all dieser mehr tastenden Versuche darum fiirchteten, mit dem Odium soge-
nannter »katholisierender Tendenzen« behaftet zu werden. Man sprach arg-
wohnisch von »Hochkirchlichkeit« und empfand sich in dieser Meinung besta-
tigt, als ein paar Pfarrer ihre Ordination in der anglikanischen Kirche empfingen.
Einige von diesen traten (ibrigens spéter in der Uberzeugung, in ihrer eigenen
Kirche heimatlos geworden zu sein und kein Echo mehr zu finden, resignierend
zur rémisch-katholischen Kirche Uber.

Auch in der lutherischen Kirche der Niederlande war in jener Zeit eine liturgische
Erneuerungsbewegung entstanden. Sie hatte die bemerkenswerte Funktion,
mitihrer Existenz zu bezeugen, daB liturgische Bewegung und Reformation sich
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keinesfalls gegenseitig ausschlossen. Andererseits gestand man den Luthe-
ranern zu, daB sie sich aufgrund ihres Verhaltnisses zu Uberkommener Tradi-
tion mit der Liturgie leichter taten!

Im Jahre 1955 wurde den Gemeinden ein neues Gesangbuch libergeben, zu-
sammen mit einer neuen Gottesdienstordnung, die groBenteils eine Bearbei-
tung der deutschen lutherischen Agende | war. Sie wurde sehr schnell allgemein
praktiziert.

Eines anderen, beinahe unerhorten Ereignisses muf in unserem Zusammen-
hang noch Erwéhnung getan werden. Ein groBer Schiler Karl Barths, Kornelis
Heiko Miskotte — ein im (ibrigen durchaus selbstandiger Theologe, der seinen
Lehrer in den hermeneutischen Aspekten seiner Theologie meisterhaft erganzt
hat —, besuchte den Dichter Martinus Nijhoff und trug ihm die fast unglaubliche
Bitte vor, den ganzen Psalter neu ins Hollandische zu tibersetzen. Und ebenso
tiberraschend: Jener stimmte zu und sammelte fiir dieses Unternehmen einige
junge Dichter und Theologen um sich. Es wurde eine héchst fruchtbare Arbeit,
die sich spater zur gemeinsamen Arbeit an einem neuen Gesangbuch erweiter-
te.

Dies alles bedeutete noch keine liturgische Erneuerung. Hierzu kam es erst, als
einer aus jener Gruppe, Willem Barnard in England mit Kreisen in Verbindung
kam, die sich mit dem Book of Common Prayer beschéaftigten, hier die alte klas-
sische Eucharistiefeier entdeckt hatten und sie neu zu beleben versuchten.
Barnard brachte diese Erfahrungen nach Amsterdam mit und begann hier 1957
mit einigen anderen, u. a. dem Kantor Frits Mehrtens, in die gleiche Richtung zu
gehen. Man orientierte sich am Proprium des Missale Romanum, schrieb Lieder
fir das Proprium und spiirte in dem allen die kreative und inspirative Kraft sol-
chen Tuns. Viele der in jenen Jahren entstandenen Lieder befinden sich jetzt im
neuen Kirchengesangbuch, das in fast allen evangelischen Kirchen in den Nie-
derlanden und in Belgien in Gebrauch ist.

Diese Entwicklung hat auch fiir die lutherische Kirche in den Niederlanden
groBe Bedeutung erlangt. Man war fortan nicht mehr einsam als die einzige
auch liturgisch orientierte Kirche unter den hollandischen evangelischen Kir-
chen. Zudem basierten viele der neuen Lieder auf einem Proprium, das dem
Proprium der lutherischen Agende durchaus eng verwandt war und ist. Das
neue Kirchengesangbuch tragt im tbrigen in weiten Teilen ein durchaus lutheri-
sches Gepréage, denn viele der in ihm enthaltenen Lieder entstammen weiterhin
dem deutschen Sprachraum. Wahrend dieser alte und neue Liederschatz dem
groBten Teil der niederlandischen Christenheit gemeinsam ist, sind andere
Elemente der liturgischen Erneuerung weit weniger akzeptiert worden. Wohl
gibt es auch in den reformierten Kirchen Kreise, denen das liturgische Handeln
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derKirche zutiefst am Herzen liegt, aber sie befinden sich doch in einer Art »Dia-
sporas.

In diesen Kreisen wurde auch von neuem die Frage nach der Bedeutung des Al-
ten Testamentes laut. In den Spuren Miskottes hatte sich namlich eine Herme-
neutik durchgesetzt, die allergroBten Wert auf die literarische und theologische
Einheit der Bibel legt. Von der Herrschaft der religionsgeschichtlichen Betrach-
tungsweise hat man sich hier weit entfernt, auch in ihnren milderen Formen, ob-
wohl man keineswegs beabsichtigt, dem Fundamentalismus zu verfallen. Die
wichtigste Frage lautet jetzt nicht: Woher kommt diese Geschichte? sondern:
Warum ist uns diese Geschichte iberhaupt tberliefert worden und was hat sie
uns jetzt noch zu sagen? Man will den Text ausreden lassen ohne jede Voraus-
setzung oder philosophische Umklammerung. Man will Augen und Ohren
scharfen fiir das Wortspiel, flir bedeutungsvolle Wiederholungen, m.a. W. fiir
die kerygmatische Kraft der literarischen Form.

»Wir miissen dem Text gerecht werden«, so heiBt die Devise aus dieser Rich-
tung. »Der Ausleger muB bescheiden werden. Er hat nichts in der Hand, keine
Wabhrheit, keine Methode. Wir sind Bettler, hoc est verum. Wie sollten wir im-
stande sein, autonom die Schrift zu erkldren? Wir wissen nicht einmal, wer wir
sind, wenn uns die Schrift das nicht sagt, und eben dies soll in der Predigt ge-
schehen« (R. Zuurmond in »Verwekkeningen, Festschrift fir Frans Breukel-
man, Amsterdam 1976, S. 87). Der Autor dieser Satze ist ein von den Studenten
hoch geschatzter reformierter Studentenpfarrer, und was er sagt, stimmt in
Uberraschender Weise (iberein mit der Charakterisierung von Luthers Herme-
neutik bei K. H. Zur Mihlen (Nos extra nos, Tiibingen 1972, S. 241f.): »Die du-
Bere Klarheit der Schrift kommt im Sinne Luthers erst recht in den Blick, wenn
man erkennt, daB die Volimacht des Textes nicht aufgehoben wird durch die
zeitliche Distanz, die uns von ihm trennt, sondern daB gerade in der historischen
Interpretation des Textes sich eine Umkehr vollizieht, in der nicht nur wir den
Text, sondern der Text uns auslegt, d. h. aber, daB der Text uns zu gegenwarti-
ger Predigt erméchtigt.«

Was in dieser hermeneutischen Richtung entwickelt worden ist, haben wir nun
weiter sowohl von Luther wie auch von der liturgischen Fragestellung her zu be-
denken. Beides ist fiir die Stellung des Alten Testamentes im Gottesdienst be-
deutsam.

2. Bibel und Liturgie

Warum hat man eigentlich in der Exegetik so wenig mit der Tatsache gerechnet,
daB fast die ganze Heilige Schrift fiir den liturgischen Gebrauch geschrieben
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bzw. liberarbeitet worden sein muB? Wir haben uns nicht nur mit der Frage nach
der Stellung der Bibel in der Liturgie zu befassen, sondern auch mit der Frage
nach der Bibel als Liturgie. Ganz selbstverstandlich gehért in diesen Aufgaben-
kreis auch hinein, die Liturgie der Synagoge in die Betrachtung einzubeziehen
und die Zusammenhénge zwischen den Texten der Heiligen Schrift und dem ju-
dischen Festzyklus festzustellen. Hier warten, und zwar im Alten und im Neuen
Testament, noch viele Entdeckungen auf uns, und es ist schon erstaunlich zu
sehen, wie wenig diesen Fragestellungen bisher nachgegangen worden ist,
weder in Kommentaren noch in liturgischen Handbtichern.

Hierzu einige Beispiele:

In dem Satz des Petrus »LaBt uns Hiitten bauen!« (Matth. 17, 1-9) wird das Wort
»gkéné« gebraucht; in der griechischen Ubersetzung des Alten Testamentes,
der Septuaginta, steht eben dieses Wort fiir das hebréische »ohel« und fiir
»sukka«. Kénnte nicht bei Matthaus ein Hinweis auf das Laubhuttenfest vorlie-
gen (skénopégia, Joh. 7, 2)? Wenigstens diese Frage zu stellen, wére um so
notwendiger, als ja das Laubhiittenfest mit dem Schwingen des Biindels endet,
in dessen Mitte sich ein Palmzweig befindet! Jidischen Ohren jedenfalls konn-
ten solche Zusammenhénge nicht verborgen bleiben. Sollten sie wohl den
eschatologischen Charakter dieser Geschichten unterstreichen? Wo doch H6-
rer und Erzahler in dieser Tradition standen, sollte wohl einmal der ganze Ab-
schnitt Matthaus 17-21 unter diesem Aspekt einer genaueren Untersuchung
unterzogen werden.

In liturgischer Beziehung wére hinzuzufligen, daB diese Geschichte grundsétz-
lich am letzten Sonntag nach Epiphanias gelesen wurde und daB das Missale
Romanum sie als Lesung am Sonntag Reminiscere noch eindeutiger in die
Néahe des Osterfestes geriickt hat.

Ein zweites Beispiel: Es ist mein Landsmann van Goudoever gewesen — er hat
sich intensiv mit Fragen des Kalenders beschéftigt —, der auf die Tatsache hin-
gewiesen hat, daB jede jiidische Vorbereitungszeit eine Mitte hatte, Abbild des
»bamidbar«, des Festes in der Wiiste (Numeri 9 u. 6.): Zwischen Vergangenheit
und Zukunft lebt der Mensch von der Promissio Dei, der VerheiBung Gottes. Der
biblische Ursprung der Vorbereitungszeit liegt also hier, in der Wiistengeschich-
te.

Ebenso kann man annehmen, daB die mysteritse Angabe in Daniel 7, 25 die
Mitte der »Hoffnungszeit« andeutet: Zeit, Zeiten (also zwei Zeiten) und eine
halbe Zeit ergeben dreieinhalb, die Hafte von sieben. Von hier aus ist die Linie
nicht weit zu den sieben Wochen zwischen Ostern und Pfingsten, wobei die
Woche von Jubilate bis Kantate die Mitte bildet. Spater ist die Adventszeit mit
dem Sonntag Gaudete nach dem gleichen Muster gebildet worden.
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Am Sonntag Laetare finden wirim alten lutherischen und katholischen Lektionar
das Evangelium Johannes 6, 1—15. Es ist erstaunlich, wie genau diese Lesung
zu dem »Klein-Pasen« (das ist der hollandische Ausdruck fiir das »kleine Pas-
sa«) paBt. Das ratselhafte »es gab viel Gras an dem Ort« (Joh. 6, 10) erinnert an
Psalm 23: hier ist eine Oase in der Zeit, Zeichen des kommenden messiani-
schen Reiches. Auch die Andeutung »es war nahe Ostern« (v. 4) bekommt in
diesem Zusammenhang einen neuen Klang.

Im Proprium dieses Sonntags findet man auBerdem Psalm 122, das nach Jeru-
salem rufende Pilgerlied, und der schone antiphonale Jesajatext (66, 10) ver-
vollstandigt das Bild. All diese Linien flieBen darum so deutlich zusammen, daB
es zwischen diesen verschiedenen Komponenten eine Analogie der Struktur
gibt, sicher auch zwischen der Struktur des Kirchenjahres und der Struktur der
Evangelien. Wir leben, ohne es zu wissen, in unserer Liturgie in einer alttesta-
mentlichen Struktur!

Das dritte Beispiel: Am Sonntag Invokavit lesen wir Matthdus 4, 1-11. Die Aus-
sage, dies sei eine Folge der Assoziation zwischen der Fastenzeit in diesen
Wochen und dem Fasten in Vers 2, ist doch wohl zu primitivim Vergleich zu den
wirklichen Analogien, denen man hier auf die Spur kommen kann. Geht man
den Zitaten aus dem Deuteronomium in der Versuchungsgeschichte nach und
vergleicht mit der Wiistengeschichte im Exodusbuch, so I&Bt sich leicht feststel-
len, daB die Reihenfolge der Deuteronomiumzitate genau der Reihenfolge der
Ereignisse im 2. Buch Mose entspricht. Jesus geht also — dies wird damit deut-
lich bezeugt! — noch einmal den Wiistenweg des Volkes, und nun bis zu seiner
Vollendung. In diesem Sinne ergibt sich auch eine Verbindung von Exodus 14
und Josua 3, wenn man den Bericht von der Taufe Jesu in Matthdus 3 liest. Die
vierzig Tage, die Jesus in der Wiiste verbringt, sind ein Abbild der vierzig Jahre
seines Volkes in der Wiste und zugleich ein Urbild der messianischen Vollen-
dung der groBen GottesverheiBungen. Kein Zufall, daB wir diese Geschichte
noch immer am Anfang der vierzig Tage vor Ostern lesen!

Ein letztes Beispiel in dieser Reihe, und jetzt eine personliche Beobachtung: Als
im Herbst 1976 am 17. Oktober das jiidische Fest Simchat Thora gefeiert wurde,
wurden einige unserer Theologen und Gemeindeglieder auf die Tatsache auf-
merksam, daB am gleichen Tage in unseren Gottesdiensten Matthdus 22,
3640 als Evangelium gelesen wurde: Jesus spricht (iber das groBe Gebot im
Gesetz. Wenn man dieses Zusammentreffen einen Zufall nennen wollte, miiBte
man sich dariiber belehren lassen, daB Simchat Thora grundséatzlich in der
Néhe dieses 18. Sonntages nach Trinitatis gefeiert wird. M. a. W.: Manche Teile
unseres Kirchenjahres miissen aus einer Zeit stammen, in der man es flir wich-
tig hielt, den Zusammenhang mit dem jldischen Festzyklus nicht aus den Au-
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gen zu verlieren. Ebenso |48t sich ja auch das Alte Testament nicht verstehen,
wenn man nicht damit rechnet, wie sehr es mit der Liturgie und den Festen in
Zusammenhang steht, gerade (ibrigens auch in den kritischen AuBerungen der
Propheten (iber Gottesdienst und Tempel. Liturgie und Heilige Schrift sind einig
in dem Bestreben, das Gedenken eine lebendige Sache sein zu lassen.
Wenn es also eine feste Lesung aus dem Alten Testament im Gottesdienst gibt,
ist es unnétig, bei der Auslegung eine Analogie zum Neuen Testament aufzu-
weisen. Das wire Allegorie. Aber die Analogie, die Assoziation ist bereits da.
Besonders deutlich wird dies an den Lesungenin der Osternacht. Esist nicht so,
daB wir Christen den Sinn der alttestamentlichen Lesungen erst entdecken
miissen, im Gegenteil: den Sinn des Ostergeschehens und der Taufe entdek-
ken wir erst richtig auf dem Hintergrund dieser Analogien.

Man hérte, wenn man Taufe und Ostern feierte, die Geschichte von Noah oder
von Jona und rief: »So war es in der Nacht...: So — also analog! M.a.W.: Wir
nehmen Israel die Bibel nicht weg, sondern wir feiern in unserer Weise, in unse-
rer Wiiste, aber zusammen mit Israel die groBen Taten unseres Gottes, der so
groBe Wunder tut. Und wenn wir dies so festhalten, stehen wir in einer Linie mit
Luther!

3. Luther

Esist erstaunlich zu sehen, wieviel Luther von diesen Zusammenhéngen intuitiv
gespiirt hat. Um beim Letzten anzufangen: das Sintflutgebet aus dem Tauf-
blichlein bildet ein eindrucksvolles Beispiel. Luther hat es wohl in Wittenberg
vorgefunden (Paul Drews, Beitrége zu Luthers liturgischen Reformen, Tlbingen
1910, S. 112 1.). Auf jeden Fall handelt es sich um sehr altes Erbgut. Eigentlich
ist dieses Gebet eine Zusammenfassung der Osternachtfeier. (Deshalb um so
erstaunlicher, daB es dieses Gebet immer auch bei den Reformierten gegeben
hat, allerdings ohne den Gedanken an die Heiligung allen Wassers. Und inter-
essant auch, daB die liturgische Kommission der Reformierten in Holland in un-
seren Tagen wieder das ganze Gebet in die Taufliturgie aufgenommen hat!).
Niemals geniigte Luther ein Verhéltnis zum Alten Testament, das sich in der
Ubersetzung der Texte erschopfte. Das Alte Testament muBte ausgelegt und
gehort werden. Wohl sollten die Evangelien- und Epistelreihen erhalten bleiben
(obwohl der Reformator Kritik an der Auswahl der Perikopen libte), aber in der
Vesper wurde die Bibel in fortlaufender Lesung gelesen, und die Abschnitte
wurden sorgfaltig ausgelegt. Spater geschah dies auch mit Teilen des Neuen
Testamentes, zundchst aber wandte sich Luther intensiv den flinf Biichern
Mose zu.
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Diese Tatigkeit Luthers hat eigentlich bis jetzt wenig Beachtung (und Nachah-
mung!) gefunden. Dabei umfassen die Auslegungen hunderte von Seiten, mit
aller Sorgfalt von Helfern notiert, halb in lateinischer, halb in deutscher Sprache.
Sie Ubersetzten die deutsch gesprochenen Predigten ins Lateinische, weil es
sich in dieser Sprache schneller mitschreiben lieB; ab und zu schrieben sie aber
einen deutschen Satzteil auf, offenbar immer dann, wenn sie einen Begriff oder
ein Bild fiir sehr pragnant hielten.

Von 1519 bis 1529 ist Luther fast ununterbrochen mit den fiinf Blichern Mose
beschaftigt gewesen. An dieser Stelle nur einige kurze Anmerkungen (ausfihr-
licherin »Friede lber Israel«, September 1976, und in einer Verdffentlichung der
Luther-Akademie, Ratzeburg, 1976). Auch Luther geht sehr stark von Analo-
gien aus. Beispielsweise bei der Gestalt Abrahams. So wie Abraham geglaubt
hat, miissen auch wir glauben. Die Frage, mit der man sich lange herumgequaélt
hat, ob ndmlich Abraham schon ein Christ war (so daB man ihn also ohne Be-
denken zum Vorbild nehmen konnte), war fuir Luther uninteressant. Er glaubte
dem Worte Gottes, und es gibt nur ein ungeteiltes Wort Gottes. Wesentlich ist,
daB er ein Exempel fir uns ist, so wie |saak ein Exempel des Gehorsams ist;
dies ist sogar noch wichtiger als die andere unbestrittene Tatsache: daB Abra-
ham auch fiir Luther ein Typos Christi ist.

Erstaunlich bleibt, daB Luther in der gleichen Predigt dann auch anders reden
kann, allerdings niemals ohne ausfiihrliche Warnungen und Entschuldigungen.
Dann kommen die Allegorien, die oft in aller Breite entfaltet werden. Auch Pau-
lus kenne sie, sie seien nun einmal Ublich und man kénne eben nicht umhin zu
zeigen, wie es gemacht werden miisse, wenn man denn Uberhaupt auf dem
christlichen Weg gehen wolle, damit nicht wieder der Willkiir Tiir und Tor geoff-
net werde ...

Luther gibt sich also alle Miihe, die Allegorien im Rahmen des Glaubens zu hal-
ten. Aber deutlich ist, daB sein Herz an der Auslegung der »historia« hangt. Die
heilsgeschichtliche Bedeutung will er hervorheben, die exemplarische Bedeu-
tung des Geschehens, so wie es uns erzahlt und weitergegeben worden ist, und
dies nicht, um geschichtliche Begebenheiten festzuhalten, sondern um uns im
Glauben zu iben. Luther hat also dem Alten Testament allen Raum gegeben, er
wollte es ausreden lassen; fern lag es ihm, eklektisch, also einzelne Lesungen
auswahlend zu lesen. Zunachst muBte ganz einfach gehért werden, was (iber-
liefert war. '

Diese Art, die ganze Uberlieferung zu héren, als primitiv zu bezeichnen, wire
oberflachlich. Es ist die Realisierung des »Wir sind Bettler, das ist wahr!« ge-
genuber demjenigen Stiick Literatur, das die Botschaft unseres Heiles enthalt
und verkiindigt und das uns —so wie es daliegt, als Ganzes—den einen Gott Va-
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ter, Sohn und Heiligen Geist verstehen hilft samt seinen Taten fur uns. Selbst-
verstandlich muB man unterscheiden und interpretieren, aber zuerst und zu-
gleich muB das Ganze zum Reden kommen. Eigentlich ist es ja merkwiirdig, daB
es als ungeheuerlich gilt, beispielsweise aus der Matthduspassion die Arien
herauszuschneiden, daB man es aber zugleich als sehr normal einschatzt,
wenn die Bibel nur in Ausschnitten gelesen wird. Luther hat eine andere Praxis
des Bibellesens gekannt, und niemand, der ein wenig lber seinen Streit gegen
den Fundamentalismus der Schwarmer orientiert ist, wird ihm deshalb funda-
mentalistische Verirrung vorwerfen.

Die Bibel war fiir den Reformator die ganze Bibel, er konnte sich nicht mit dem
Neuen Testament begniigen. Es war seine feste Uberzeugung, daB man nur mit
der Denkweise und dem Inhalt des Alten Testamentes im Riicken das Evange-
lium verstehen kénne. Schon 1514, also vor seiner Ubersetzungsarbeit, war ihm
die genaue Bedeutung des Begriffes »thora« bewuBt (instruere et docerel, s. S.
Raeder, Das Hebraische bei Luther, untersucht bis zum Ende der ersten Psal-
menvorlesung, Tiibingen 1961, S. 108). Selbstverstandlich gilt dies auch fiir die
Auslegung der Zehn Gebote im Kleinen und GroBen Katechismus. Die ganze
Auslegung der Genesis wird bestimmt von der Auslegung des Wortes »dabar«.
Ohne diesen Hintergrund IaBt sich wohl kaum Luthers Theologie vom Worte
Gottes verstehen. Und schérfstens unterschied Luther zwischen »dabar« und
»amar« (»dabar« heiBt: so sprechen, daB volle Einheit mit dem Tun besteht).
Wenn Gott spricht, so geschieht im gleichen Augenblick, was er spricht. In Lu-
thers Sprache: »Wenn er's Maul aufthut, so gilt's!«

Das »hebraische« Denken bei Luther kann gar nicht genug betont werden. So
hat z.B. sein Bestehen auf dem e stim Abendmahisstreit nichts mit einer »mas-
siven« Auffassung vom Heiligen Abendmabhl zu tun, nichts auch mit einem an-
geblichen Konservativismus, sondern mit seinem Wortbegriff! Gottes Wort und
Jesu Worte sind »debarim«, sie bewirken, was sie sagen; der Messias ist — als
Mensch — »Zaddik«, sein Inneres und sein AuBeres stehen im Einklang mitein-
ander, seine Versprechen und sein Handeln stimmen miteinander (iberein. Es
gibt keine Unwégbarkeiten zwischen dem Versprechen und der Erfiillung. Esist
gerade der Sinn der Kreuzestheologie, daB man Gott auf sein Wort hin vertraut,
auch gegen alle sonstige Wirklichkeit, »gegen den Augenschein«.

4. Die Praxis

Es ist nicht selbstverstandlich, nun aus dem Erkannten die rechte Praxis in Kir-
che und Gemeinde herzuleiten. Im Sonntagsgottesdienst kennen wir, obwohl es
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sicher keine unlutherische Sache waére, keine lectio continua. Noch im 18. Jahr-
hundert wurde in einer Leipziger Kirche die fortlaufende Bibellesung gehalten.
Aber nur allzu leicht kénnte man hieriiber die Struktur des Kirchenjahres verlie-
ren.

Maoglicherweise ware es ein KompromiB, daB man, wie es heute schon oft ge-
schieht, flr jede neutestamentliche Thematik eine alttestamentliche Perikope
bestimmt. Zwar wére auch dies Eklektik — aus dem Zusammenhang gerissene
Arien! Aber besser einige Arien als gar keine Matthauspassion. Nur den groBén
Zusammenhang sollten wirim Auge behalten und uns der Briichigkeit so gestal-
teter Leseordnungen bewuBt bleiben.

Vielleicht sollte man doch wieder einmal den Versuch wagen, das ganze Bibel-
buch hintereinander zu lesen und auszulegen. Wenn daneben die alten, ver-
trauten Perikopen gelesen werden, so wére dies kein Nachteil. Im Gegenteil: Oft
lassen sich Beziehungen und Assoziationen entdecken, wobei man diese aller-
dings nicht allzu energisch suchen sollte, um vor dem Hineininterpretieren be-
wabhrt zu bleiben. Oder kénnte man nicht einfach im Gottesdienst einige Lesun-
gen unverbunden nebeneinander stehen lassen und dann im Gemeindeblatt in
Form einer kurzen Briefpredigt etwas mehr tiber diese Lesungen sagen? Es gibt
viele Méglichkeiten auf dem weiten Felde. Unsere Erfahrungist, daB die anfang-
liche Befremdung bald einer gewissen Neugierde weicht und bei einem Teil der
Gemeinde zu treuerem Kirchgang fiihren kann. Es wird bei solcher Praxis ja nur
deutlicher, daB die Teilnahme am Sonntagsgottesdienst nicht einem zufélligen
Bediirfnis entspringt.

Ein sehr weitgehendes Experiment, getragen von liturgisch engagierten Krei-
sen in den Niederlanden, soll in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt blei-
ben. Es stiitzte sich auf die Tatsache, daB man im Aufbau der fiinf Blicher Mose
deutlich eine dreifache Struktur entdecken kann, {ibereinstimmend mit einer —
zeitweise auch geiibten — lectio-continua-Einteilung. Sie tritt in Erscheinung in
Gestalt der verschiedenen Passafeste. Von dem ersten wird natiirlich im Exo-
dusbuch berichtet, namlich von seiner Einsetzung, das zweite findet sich in Nu-
meri 9 als das »pesach bamidbar« in der Wiiste. Im ersten Jahr, so lieBe sich
also sagen, lag aller Nachdruck auf der Erinnerung, im zweiten Zyklus auf der
»Realpriasenz« der damaligen Befreiung. Ein drittes Passa wird erst in Josua 5
erwéhnt, also in den »prophetischen« Blichern auBerhalb der Thora. Bemer-
kenswert ist, daB wohl das Deuteronimium in dér Vor-Passazeit gelesen wurde,
als Passavorbereitung also, daB man am Passafeste selber aber schon wieder
bei den ersten Kapiteln des ersten Buches Mose angelangt war. Damit wurde
also abermals betont, daB das endgliltige Passafest im Gelobten Lande noch
aussteht. Aber man feierte unter dem eschatologischen Aspekt, und das Deute-
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ronomium selbst unterstreicht, daB »es geschah im vierzigsten Jahr« (Deut. 1,
3).

Hinzuzufligen bleibt, daB diese drei Aspekte — Erinnerung, »Realprésenz« des
Geschehenen und des Gottes, der Wunder tut, und Eschatologie — per analo-
giam auch die drei Hauptaspekte des Heiligen Mahles sind: Gedéachtnisfeier,
Realprasenz, Zukunftserwartung (Maranatha!).

Man rechnete bei diesem Thora-lectio-continua-Experiment mit der Mdglich-
keit, daB auch die erste Gemeinde noch in dieser Weise die Heilige Schrift gele-
sen hat. Aber selbst wenn man dieser Hypothese nicht folgen will, gibt die ge-
nannte Grundstruktur — wiederum deutlich mit den oben aufgezeigten Struktu-
ren zusammenhangend — gentigend Impulse, einmal zu versuchen, zu einer
Rekonstruktion dieser Dreigliederung zu kommen. Allerdings sind hier noch
viele Fragen zu beantworten. Zum Beispiel: Gehért das Buch Leviticus zur ur-
spriinglichen Struktur? Soll man —damit diese Ubung praktikabel bleibt — variie-
ren, was den Umfang der jeweiligen Stlicke angeht? Sollte man im Gottesdienst
nicht doch lieber eklektisch lesen und — ergéanzend hierzu — schriftlich oder in ei-
nem kleinen Kreise miindlich die dazwischen liegenden Stlicke behandeln?
Solche Fragen waren spéatestens dann zu beantworten, wenn der »Raad van
Kerken in Nederland« wirklich den Vorschlag aufnehmen sollte, der jetzt in sei-
ner Gottesdienstkommission erortert wird. Man will den Kirchen ein allgemeines
Lektionar fiir die kommenden Jahre anbieten, das zuerst die drei Jahre des
neuen katholischen Lektionars libernehmen wiirde und sodann neben den
klassischen lutherischen Evangeliumsperikopen die dreijahrige Lesung der fiinf
Bucher Mose! Dabei wiirde diese Ordnung auch immer von gutem exegeti-
schen und liturgischen Material begleitet werden, nicht nur fiir Pfarrer, sondern
auch fiir die Gemeinde, wobei man mit der Hilfe von Rundfunk und Fernsehen
rechnen kénnte. Als Lutheraner kdnnten wir hierbei nicht nur einen Beitrag mit-
tels unserer Erfahrungen mit den Evangeliumsperikopen leisten, sondern auch
eine Auslese aus Luthers Thoraauslegung anbieten!

Heute sind diese Gedanken noch spekulativ. Der katholischen Sonntagsmesse
kdnnte ein solches Lektionar wohl kaum ohne Komplikationen eingefiigt wer-
den. Aber es gibt gerade auch in der romisch-katholischen Kirche viel Interesse
an der Bemiihung um die Heilige Schrift, auch in neuen Gottesdienstformen.
Jedoch auch ohne ein so weitgehendes Experiment lieBe sich der Gemeinde
zeigen, daB die ganze Bibel von Gottes Erbarmen redet. Gerade die anstoBig-
sten Geschichten bezeugen, daB Gott sich nicht zu gut ist fiir unsere anstéBige
Wirklichkeit. Wobei man bei der Behandlung dieser Geschichten nicht die in-
nere Kritik der Bibel selbst Giberhdren sollte, die sich bereits in der ganzen Um-
rahmung der Geschichten dokumentiert (Richterbuch!), im Urteil Uber die
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Freunde Hiobs, im nostalgischen Buche Kohelet usw.

Es ware auch Schrift neben Schrift zu stellen und im Geflecht der vielen Blicher
der rote Faden dieses Erzéhlens gegentiber allem anderen Erzéhlen zu entdek-
ken. Und man sollte Schrift mit Schrift vergleichen und wiederum im Geflecht der
vielen Biicher den roten Faden der Offenbarung entdecken, der Geschichte
Gottes mit Israel und mit der Menschheit.

Lange genug haben wir die Schrift analysiert, jetzt sollten wir sie wieder als lite-
rarische Einheit theologisch ernstnehmen — nicht als Riickfall in ein friiheres
Stadium, sondern als Weitergehen in die Freiheit der Freude am Wort, heraus
aus dem EngpaB der analysierenden Relativierung. Die typisch lutherischen
hermeneutischen Prinzipien wie »was Christum treibt« und »Gesetz und Evan-
gelium« kénnen dabei als Hilfe dienen, allerdings nur dann, wenn man sie nicht
als Stereotypen gebraucht. Luther selbst kann uns dabei die Anleitung geben.
Niemals zwingt er die Texte inirgendein Schema, sondern er bewahrt sich stets
das offene Ohr fiir die immer wieder liberraschende Dialektik der Schrift. Das
Gesetz zum Beispiel ist fiir ihn nicht nur »Drohung«; das Gesetz und die Gebote
sind uns angeboten als der Weg aus der Tyrannei der Machte dieser Welt her-
aus, und implizit ist das Evangelium uns schon im ersten Gebot »befohlen«. »Iich
bin der Herr, dein Gott«, das heiBt: Wir brauchen keine anderen Herren. Und
weil es Versdhnung gibt, kann es —die Ausdriicke kommen alle bei Luther vor! —
eine dilectio legis (Liebe zum Gesetz), eine iucunditas legis (Freundlichkeit des
Gesetzes), ja sogar ein gaudium legis (Freude am Gesetz) geben. Dies schlieBt
dann auch eine sehr freimiitige Interpretation ein, gerade im Bereich der Ethik.
Man soll den eigentlichen Sinn der Gebote erfassen und immer wieder fragen,
inwiefern das Gesetz auf uns persénlich zielt und wie es mit dem Glauben, dem
Vertrauen und der Liebe als Zentrum der Ethik zusammenhéngt. Hier kénnen
gegebenenfalls Geist und Buchstabe einander widersprechen. Aber auch in
solchem Falle ware die Schrift nicht abgetan, sondern ernstgenommen.
Solche Offenheit fiir die ganze Breite der Heiligen Schrift, die uns Gott sei Dank
noch in ihrer Ganzheit Gberliefert worden ist, fordert uns immer wieder zum Le-
sen und Verstehen auf. Leicht ist es nicht, immer wieder den Urtext heranzuzie-
hen, die Wortspiele und Andeutungen zu erfassen und aufzusuchen, die oft so
bedeutsam und aufschluBreich sind flir die wirklich in den Texten enthaltene
Botschaft. Wenn wir aber den Menschen die Bibel in die Hand geben, dann darf
es nicht anders sein. Und wie von selbst wird sich Freude, Entdeckerfreude und
Glaubensfreude einstellen.
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5. Emmaus

In Lukas 24 zeigt Jesus selbst den beiden aus Emmaus, wie in der ganzen
Schrift von ihm geschrieben steht. Sie brauchen diese Geschichten und Pro-
phetien, um zum Verstandnis dessen zu kommen, was zum Wesen des Mes-
sias gehort und wie seine Stellung in der Heilsgeschichte ist.

Die Geschichte in Lukas 24 ist eine Analogie, ein Spiegelbild unserer Liturgie.
Brennt nicht auch unser Herz, wenn wir durch den Heiligen Geist erkennen, was
bei Mose geschrieben steht, was wir bei den Propheten und in allen Schriften, in
thora, nebiim und ketubim an Heilsverkiindigung entdecken?

Von daher entsteht der Ruf: Herr, bleibe bei uns, und danach kann man das Hei-
lige Mahl feiern. Und schlieBlich steht man auf und weiB sich verantwortlich fiir
den Né&chsten, wie ja auch die beiden aus Emmaus in die Nacht hinausgehen,
um ihre Freunde zu trésten und zu stérken. So werden auch hier Wort und Tat,
Héren und Gehen eins, und was die zwei tun, ist sogleich auch wieder Mission!
Wo fing dies alles an? Als Jesus »anfing von Mose!« Wenn auch wir in aller Of-
fenheit und Freiheit, ohne Angst und Voreingenommensein zu solchem Héren
kommen, dann benutzen wir, was uns angeboten ist in dieser Bibliothek, die wir
die Bibel nennen und die uns zum Danken, Leben, Loben, Glauben, Lieben,
Hoffen ruft, bis wir, nach dem Horen, in vollem Sinne aufhorchen und gehor-
chen, glauben und lieben.

Das vielleicht schonste Wort Luthers Giber den ersten Teil der Bibel lautet: »Dies
ist die Schrift, die alle Weisen und Klugen zu Narren macht und nur den Kleinen
und Einféltigen offensteht — sieh diese Schrift an als das allerhéchste, edelste
Heiligtum, als die allerreichste Fundgrube, die nimmermehr genug ergriindet
werden kann.«

Das Neue Testament ist nicht mehr als eine Offenbarung des Alten, gleich als
wenn jemand zuerst einen verschlossenen Brief hatte und ihn dann aufbréche.
Soist das Alte Testament ein Testamentsbrief Christi, den er nach seinem Tode
hat 6ffnen, durchs Evangelium lesen und Uberall verkiindigen lassen.

Martin Luther
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