GOTTFRIED KLAPPER

Diskussion um Kirchengemeinschaft
und die Neugestaltung der EKD

In einer noch recht diffusen Diskussion etwas Sinnvolles ber Levenberg
und die EKD-Reform zu schreiben, ist sehr gewagt, zumal viele weit-
reichende Entscheidungen im Zeitraum zwischen der Niederschrift die-
ses Artikels und seiner Auslieferung fallen werden, Auf der anderen
Seite ist die Thematik von so weitreichender Bedeutung, daf3 auch im
Jahrbuch des Martin Luther-Bundes etwas zu der Leuenberger Kon-
kordie und zu den Bemihungen um eine Strukturverbesserung der EKD
gesagt werden mu8f.

Es ist nicht die Absicht dieses Aufsatzes, eine in Einzelheiten gehende
Berichterstattung Uber die bisherige Diskussion zu geben, sondern er
will vielmehr die Fragen hervorheben, mit denen gerade wir Lutheraner
uns befassen missen, wenn die Kirche lutherischen Bekenntnisses die ihr
heute vorgelegten 8kumenischen Probleme richtig 1&sen soll.

Die in der gegenwdrtigen Diskussion behandelten Fragen sind in viel-
faltiger Weise lange schon akut gewesen. Die Themen Kirchengemein-
schaft, Konsensus und Kontinuitdt sind in den letzten 150 Jahren immer
wieder auf der Tagesordnung gewesen; seitdem aber der Entwurf der
Leuenberger Konkordie nach vieljéhrigen Bemihungen in den Lehr-
gespréichen von Schauenburg und Leuenberg im September 1971 den
reformatorischen Kirchen in Europa mit der Bitte um Stellungnahme bis
Mérz 1973 vorgelegt worden ist und nachdem die Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland in der Herbstsitzung 1970 den Entschluf3
gefafBit hat, eine Verfassung in Auftrag zu geben, die die alte Grund-
ordnung ersetzen soll, und bereits der November-Synode 1971 der Ent-
wurf einer neuen Grundordnung vorgelegen hat, die nach prinzipieller
Zustimmung durch die Synode den Gliedkirchen der EKD zur Stellung-
nahme zugegangen ist, kann niemand mehr den Fragen nach der Kir-
chengemeinschaft und ihren Konsequenzen fir die Ukumene aus-
weichen.

Am europdischen Beispiel von Leuenberg und im engeren Rahmen der
Evangelischen Kirche in Deutschland wird bald deutlich werden, ob wir
unsere Stellungnahme und Mitverantwortung schuldig bleiben oder nicht.
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Es ist klar, daB die hier auftauchenden Fragen aus der Sicht der ver-
schiedenen Kirchen verschiedenes Gewicht bekommen. Der Begriff ,Kir-
chengemeinschaft” soll plotzlich in einem vertieften und zugleich er-
weiterten Sinne gebraucht werden. Wenn die Gemeinschaft in der
Evangelischen Kirche in Deutschland enger, fester und wirkungsvoller
werden soll, kommt es auf jeden einzelnen an, der in 8kumenischer,
d. h. kirchlicher Verantwortung und in aufrichtiger Glaubensiberzeu-
gung bereit ist, alle sinnvollen Schritte zur Verwirklichung und Verdeut-
lichung wahrer kirchlicher Einheit zu tun,

Hierbei begegnen uns mancherlei Fragen, die nicht einfach theoretisch
von Fachleuten erledigt werden kénnen, sondern die erst durch das ge-
meinsame Zusammenwirken der beteiligten Kirchen eine Lésung finden
werden. Diese Fragen betreffen die Kirche in ihrem Wesen, deshalb ist
bei der vorfindlichen Vielfalt der Antworten, die oft laut und fordernd
in die Diskussion eingebracht werden, der Gesichtspunkt echter geist-
licher Einheit vorrangig. Bei allem, was wir mit kleinen oder grofien
Schritten tun, geht es um nicht weniger als um die Bewdhrung unserer
Kirchen in der weltweiten Gemeinschaft der einen Kirche Jesu Christi
im Gehorsam und in der Nachfolge des einen Herrn.

Man kann diese Grundfrage mit drei Stichworten in Erinnerung rufen:
1. Kirchengemeinschaft, 2. Kontinuitét bekenntnisgebundener Kirchen-
timer und 3. Konsensus bekenntnisverschiedener Kirchen. Dazu gehéren
viele Unterfragen wie z.B. der Wert und die Begrindung der Bekennt-
nisbindung, das Verhdlinis des gemeinsamen Handelns zum gemein-
samen Bekenntnis, die Frage nach der duBeren Ordnung der Kirche,
nach ihren Entscheidungsorganen und ihrem administrativen Instrumen-
tarium im Verhdlinis zum geistlichen Leben der Kirche.

Die Hauptfrage ist die nach dem neuen Verstéindnis von Kirchengemein-
schaft. Es ist dabei interessant, daB3 dariber kein Artikel in der RGG
(Religion in Geschichte und Gegenwart) vorkommt und sich die Angel-
sachsen um Church-Fellowship vernehmbarer bemiiht haben als die
Europder vor Leuenberg um die Kirchengemeinschaft. Am einfachsten
ist es, wenn wir zuerst alles das zusammenstellen, was die Leuenberger
Konkordie selber unter Kirchengemeinschaft versteht, indem sie weder
Unionsdokument noch neues Bekenntnis, noch dogmatische Summa sein
will, sondern ein Instrument zwischenkirchlichen Konsensus, das sich im
Sinne von CA VIl bewuBt auf die Funktion beschrénkt, das gemeinsam
herauszustellen, was die Ubereinstimmung in der doctrina evangelii,
d. h. in der rechten Verkiindigung und in der rechten Sakramentsver-

87



waltung, ausmacht. Dieser Konsensus und die begriindete Feststellung,
daf3 die Damnationen der Reformationszeit die heutigen Partner nicht
mehr treffen, erméglicht Kirchengemeinschaft. Das sei noch einmal
etwas ausfihrlicher in 8 Punkten erléutert:

1) Der vorliegende Entwurf der Leuenberger Konkordie verweist auf
einen neuen Weg zur Kirchengemeinschaft. Bisher ersirebte
man entweder Unionen, die Verwaltungs- oder Konsensusunionen sein
konnten, oder aber eine Bekenntnisgemeinschaft, die eine Lehreinheit
voraussetzte wie z.B. den gemeinsamen Bezug aller lutherischen Kir-
chen auf die lutherischen Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts. Die
Kirchengemeinschaft nach dem Leuenberger Konkordienentwurf ist
weder eine Union noch die Gemeinschaft bekenntnisgleicher Kirchen,
sondern eine Kirchengemeinschaft von bekenntnisverschiedenen Kir-
chen. Sie soll zundchst zwischen den lutherischen, reformierten und
unierten Kirchen Europas realisiert werden.

2) Die beteiligten Kirchen gehen gemeinsam von der reformatorischen
Voraussetzung aus, daf3 zur Kirchengemeinschaft ein Grundkon-
sensus Uber die Botschaft des Evangeliums und die Austeilung der
Sakramente gehért. In Lehrgesprdchen muB dieser Konsensus fest-
gestellt werden. Es miissen dabei die zwischen den Kirchen stehenden
Verwerfungen als die gegenwdrtigen Partner nicht mehr treffend er-
wiesen sein. Nach der formalen Feststellung der Kirchengemeinschaft
wird diese darin manifestiert, dafl man sich gemeinsam um die theo-
logischen Fragen, das Zeugnis, den Dienst und andere die Kirche aktuell
betreffende Probleme bemiiht. So wird diese Gemeinschaft der Kirchen
in einem lebendigen fortlaufenden ProzeB verwirklicht.

3) Wéhrend fir die lutherische Kirche Abendmahlsgemeinschaft gleich
Kirchengemeinschaft und Kirchengemeinschaft gleich Bekenntnisgemein-
schaft war, haben ihre Vertreter sich jetzt in den interkonfessionellen
Gespréchen auf einen weiteren Konsensusbegriff geeinigt,
unter dem das lutherische Versténdnis vom kirchlichen Bekenntnis wie
die ganz andere reformierte und unierte Wertung der Bekenntnis-
schriften und Kirchenordnungen zusammen Platz haben. Es geht nicht
mehr um eine Ubereinstimmung in der summa doctrinae oder gar in
der Lehre und Ordnung der Kirche, also weder um einheitlichen Be-
kenntnisstand noch gemeinsame Organisation, sondern um die gemein-
same, sorgfdltig formulierte und von denKirchen rezipierte Feststellung,
daBB man sich in den entscheidenden Fragen des Auftrags der Kirche,
némlich der Evangeliumsverkindigung und der Sakramentsverwaltung,
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einig ist und die daraus sich ergebenden praktischen Folgen anerkennt.
Damit wird die Gleichung Kirchengemeinschaft = Abendmahlsgemein-
schaft = Bekenntnisgemeinschaft modifiziert. Kirchengemeinschaft ist
Abendmahls- und Kanzelgemeinschaft, ist aber jetzt auf Grund eines
Konsensus in dem oben geschilderten weiten Sinne schon gegeben und
nicht erst wie friher auf Grund der erreichten Bekenntnisgleichheit oder
der volligen Ubereinstimmung in der kirchlichen Lehre in allen Punk-
ten.

4) Ist die Kirchengemeinschaft erklért, wird sie in dynamischer Weise
praktiziert, ohne daf3 die beteiligten Kirchen ihre bekenntnismdBige
oder gottesdienstliche, organisatorische oder rechtliche Identitét auf-
geben missen. Nach der Erkldrung der Kirchengemeinschaft wird zwi-
schen allen beteiligten Kirchen Interkommunion, d. h. uneinge-
schréinkte gegenseitige Zulassung und, wenn Sonderrechte einer Kirche
dem nicht entgegenstehen, Interzelebration praktiziert. Man gehért als
einzelner Christ einem bekenntnisbestimmten Kirchentum an, wéchst
auch in dessen Lehre, insonderheit seiner Abendmahlslehre und -praxis
auf und hdlt sich weiter zu dieser Kirche, sofern es méglich ist, kann
aber in allen Kirchen, die sich auf Grund der Konkordie von Leuenberg
die Kirchengemeinschaft erklédrt haben, uneingeschrénkt ,zu Hause”
sein und hat tberall das volle Gast- oder Heimatrecht in jeder dieser
anderen Kirchen, wenn er es braucht. Fir alle beteiligten Kirchen sind
nach ihrem eindeutigen Konsensus das Zeugnis, der Dienst und die Ein-
heit der einen Kirche Jesu Christi in gleicher Weise Auftrag und Inhalt
ihres Lebens, auch wenn die verschiedenen Kirchen aus theologischen
oder nichttheologischen Griinden ihre kirchliche und theologische Son-
dergestalt behalten.

5) Die Erkldrung der Kirchengemeinschaft schlieft also den moralischen
oder gesetzlichen Zwang zur Herstellung einer Union um jeden Preis
nicht ein, sondern bezeichnet ein dynamisches, fortschreitendes
Geschehen lebendiger kirchlicher Gemeinschaft. Mit dem Instrument
der Konkordie wird also eine breite, feste Basis fir eine weiterreichende
Kirchengemeinschaft und Interkommunion in dem Gesamtraum der so
verbundenen verschiedenen Kirchentimer geschaffen, d. h. die Kon-
kordie schlieBt auch prinzipiell bekenntnisverschieden bleibende Kirchen
zu voller Kirchengemeinschaft in diesem neuen Sinne zusammen.

6) Das Hauptproblem des damit eingeschlagenen neven Weges liegt
freilich darin, daB das Instrument der Konkordie auf Grund eines sol-
chen ,weitmaschigen” consensus de doctrina evangelii immer nur im
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Gebrauchseine geistliche Bedeutung erweisen kann und daf3
ein ungeistlicher abusus nicht ausgeschlossen ist. Deshalb missen alle
Beteiligten darauf achten, daf} nicht in der neuen Gemeinschaft an der
Stelle der bisher gewohnten Gesetze der eigenen Kirche nun eine neue
umfassende gesamtkirchliche Gesetzlichkeit gefordert wird, die ge-
wissermafBen die ganze Arbeit der Kirchenvereinigung de jure leisten
soll, wenn die neue Méglichkeit zwischenkirchlicher Versténdigung und
kirchlicher Gemeinschaft doch nicht freiwillig aus dem inneren Antrieb
lebendiger, vom Heiligen Geist erfillter, an Gottes Wort gebundener
und damit in der Freiheit bestehender Kirchen, die die Basis der Kir-
chengemeinschaft sind und bleiben, sich realisiert.

Der Konsensus als solcher hat nicht die prédgende Kraft, die Einheit der
Kirchen zu schaffen, sondern die aus dem Auftrag der Kirche und ihrer
vom Herrn geschenkten Einheit sich herleitende Ubereinstimmung zwi-
schen den je besonders geprégten Kirchentimern im Blick auf die eine
heilige allgemeine Kirche wird in dem Konsensus festgestellt. Diese
Feststellung Uberbriickt die Distanz zwischen den Kirchen, die bisher in
Trennung voneinander lebten, unter Verweis auf das gemeinsame
Fundament, um dessentwillen man die Trennung weder aufrechterhalten
muf3 noch darf. Die am Konsensus beteiligten Kirchen sind an den ent-
scheidenden Punkten kirchlichen Dienstes trotz bleibender Verschieden-
heiten im Heiligen Geiste einig und damit in der Lage, in echter Kir-
chengemeinschaft miteinander zu leben.

7) So sehr die Errreichung des Konsensus zwischen Kirchen durch theo-
logische Arbeit und die Feststellung des Konsensus durch sorgfédltige
Formulierungen zustande kommen, so muf3 doch die geistliche Di-
mension des Geschehens und damit die Dynamik der Realisierung
von Kirchengemeinschaft auf dem einen Grund, der gelegt ist, stehen
und von daher seine ganze Kraft haben. Eine Konkordie wird immer
nur dann ,stimmen”, wenn sie nicht in der Luft héingt, sondern die geist-
liche Kraft und die bekenntnisméBige Klarheit der sie rezipierenden
Kirchen die geistliche Dynamik echter geistlicher Einheit verifizieren.
Es ist also nicht das Papier der Konkordie allein, sondern vielmehr der
in der Konkordie bezeugte Glaube an den Dreieinigen Gott und die
Annahme des Auftrages des Herrn der Kirche Grund und Sinn der Kir-
chengemeinschaft, die sich die Kirchen erkldren, indem sie die Kon-
kordie als Charta gemeinsamer kirchlicher Verantwortung unterschrei-
ben.

8) Die Kirchen kommen als solche in Freiheit zu diesem Konsensus, nicht
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ein theologisch erdachter Konsensus fordert eine neue einheitliche

Kirche. Das Bekenntnis der Kirchen, ihre Lehre, ihre Ordnung, ihre

Identitét werden ernst genommen, sie weichen nicht einer neuen Kon-

zeption, sondern sie sollen sich unter geistlichen Bedingungen im ge-

meinsamen Leben bewdhren. Nicht konsistoriale Verfiigungen oder
synodale Mehrheitsbeschlisse vereinheitlichen die Kirche, sondern Ein-
heit und Kraft des gemeinsamen Zeugnisses kommen aus der einen

Quelle, aus der alle Kirchen schépfen, auch wenn sie das nicht einheit-

lich verstehen. Die Grundfreiheit kirchlichen Lebens bleibt gewahrt und

wird nicht irgendwelchen Zwangsvorstellungen von Einheit, Einmiitig-
keit und Einheitlichkeit geopfert. Man erreicht die Gemeinschaft nicht
durch Vereinfachungen und Kompromisse, sondern durch den tiefen

Bezug auf den gemeinsamen Grund, auf dem die eine Kirche Jesu

Christi steht. Man 1&Bt sich gegenseitig die nétige Freiheit, auf je eigene,

d. h. ohne &uBeren Zwang geistlich und theologisch mégliche Weise

die alleinige Abhdngigkeit von Gottes Wort und Geist als Kirche zu

praktizieren und darin die Identitdt und Kontinuitéit des kirchlichen

Lebens in der neuen Gemeinschaft zu bewdhren. Der entscheidende

Schritt zu einer weiterreichenden Kirchengemeinschaft, die man frisher

unter den alten Konzeptionen der beteiligten Kirchen aus Lehr- oder

Ordnungsgriinden nicht erreichen konnte, kann nun im Vertraven auf

die erneuvernde Kraft des einen Evangeliums auch ohne Kongruenz aller

den Glauben und die Kirchenverfassung betreffenden Uberzeugungen

getan werden, nachdem man den consensus de doctrina evangelii im

Blick auf die Verkindigung und die Sakramentsverwaltung einhellig

festgestellt hat.

Der Weg zu diesem Verstdndnis sei mit der gesamtdkumenischen Dis-

kussion durch zwei Zitate in Verbindung gebracht, einmal mit einem

Satz aus dem Bericht der Sektion Il der Vollversammlung des Luthe-

rischen Weltbundes in Evian (Berichtsband S. 114, Ziff. 15 und 18 aus

dem Abschnitt ,Die Gemeinschaft aller Kirchen”) und zweitens aus dem

Bericht der Kommission fir Glauben und Kirchenverfassung in Léwen

(Beiheft zur Ukumenischen Rundschau 18/19, S. 216, Bericht des Aus-

schusses 1, || Rechenschaft iber die Hoffnung, die in uns ist):

1. .(15) Das Mihen um gréflere Gemeinschaft im Organisatorischen
sollte aufs engste mit dem Ringen um gréf3ere Gemeinschaft im Ver-
stdndnis der Heiligen Schrift verbunden sein. Damit wird die bis-
herige These ,formulierter Konsensus als Voraussetzung kirchlicher
Gemeinschaft’ modifiziert, aber auch die entgegengesetzte These
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,zuerst Zusammenarbeit und dann Klé&rung der Lehrdifferenzen’ ab-
gewiesen.

(18) Das ,satis est’ (CA VII) gilt nicht allein fir das Verhdltnis der
lutherischen Kirchen untereinander, sondern auch fir die Gemein-
schaft mit den anderen Kirchen. Dariber hinausgehende Forderun-
gen fir Kirchengemeinschaft zu stellen, verleugnet die ékumenische
Dimension des Bekenntnisses der Reformation. Die Vielfalt von Or-
ganisationsformen und von theologischen Schulmeinungen hebt Kir-
chengemeinschaft nicht auf.”

2. 3. Was wir vorhaben, kann nicht die Form eines Credo, eines Kate-

chismus, einer Bekenntnisschrift oder eines theologischen Handbuches
haben. Diese Formen setzen ein verhélinisméBig hohes Maf3 an
Ubereinstimmung in der Lehrformulierung voraus.
Wir sind aber in dem, was wir gemeinsam leben, im Gebet aus-
sprechen und gemeinsam verkiindigen, offensichtlich weiter als in
dem, was wir gemeinsam lehrméBig fixieren kénnen, Deshalb sollten
wir aussprechen, was Inhalt und Sinn unseres Lebens, Betens und
unserer Verkiindigung ist. Das wird in einem Prozef3 geschehen mijs-
sen, an dessen Ende vielleicht so etwas wie eine Erklérung stehen
kénnte, die die Kirchen gemeinsam abzugeben vermégen.”

In dieser geistlichen Dimension ist Leuenberg zu sehen. In dieser Rich-
tung liegt auch die Méglichkeit, in unseren Tagen zu einer noch weiter-
reichenden Kirchengemeinschaft zu kommen, freilich in der Gebrochen-
heit der irdischen Geschichte der Kirche, bis die una sancta ecclesia als
die geschmiickte Braut des Lammes nach Gottes Plan und Eingriff ihre
ewige Vollendung erfghrt.

Mit Recht werden aber an diese Konzeption der Konkordie selber

Fragen gestellt, wie die von Hans Dombois (Kodex und Konkordie —

Aufgaben und Probleme der ékumenischen Theologie, 1972), ob es

sich dabei nicht nur um eine ,kirchliche Zollunion” handele, oder um

die von Reinhard Mumm (Zwei Fragen zur Leuenberger Konkordie,

Nachrichten der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, 11/72), ob

denn mit dieser Kirchengemeinschaft Uberhaupt etwas erreicht werde,

das ,Uber die bisher bestehende und praktizierte Gemeinschaft des

Zeugnisses und Dienstes hinausgehe”. Mit Recht stellen auch die Unions-

kirchen immer wieder die Frage, ob denn Kirchengemeinschaft nicht

auch einen organischen Ausdruck fir die Zusammengehdrigkeit dieser

Kirchen in einer Kirchengemeinschaft, d. h. echte organische Union,

fordere. Die ganze Problematik ist sehr deutlich in einem Satz von
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Reinhard Mumm zusammengefaft: ,Diese Fragen warten auf eine Ant-
wort, bleibt sie aus, dann steht zu befiirchten, daf3 entweder der Ab-
schluB der Leuenberger Konkordie mit allgemeiner Zustimmung vor
sich geht, diese Zustimmung aber nichts veréndert, oder aber es folgen
aus dem abgeschlossenen Vertrag Forderungen mit erheblichen prak-
tischen Konsequenzen, die fast unvermeidlich auf nivellierende Unionen
von jeweils unterschiedlichem Charakter hinauslaufen.”

Fir die lutherische Kirche sollte es klar sein, daf3 sie die Leuenberger
Selbstaussagen ernst nimmt. Danach bleiben die Identitét der Kirchen,
die sich an der Konkordie beteiligen, ihre Bekenntnisbindung und ihre
Freiheit zur Gestaltung ihres Kirchenwesens prinzipiell erhalten, d.h.,
alle Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst ist nicht durch rechtliche For-
derungen, sondern durch den geistlichen Willen zu einem freiwilligen
Miteinander begriindet. Fir das lutherische Kirchenverstdndnis wdre es
eine unverantwortliche Entwicklung, wollte man die Leuenberger Kon-
kordie als Ersatz fir das Konkordienbuch von 1580 anbieten und in
dem Sinne ein neuves ,Blatt der Geschichte aufschlagen”, daf3 man an
die Stelle der nur noch als Last verstandenen Tradition der lutherischen
Reformation nun eine allein gegenwartsbezogene neuve Basis fiir Lehre
und Leben einbréchte.

Da fiir uns das Bekenntnis unserer Kirche nicht tfrennende Last, sondern
Reichtum und Hilfe bedeutet, die die Kirche in ihrer Einheit stéirken und
die Freiheit der Verkiindigung des Evangeliums férdern, kann die Kon-
kordie nur vom Bekenntnis und seiner motivierenden Kraft her unsere
Zustimmung erfahren, nicht aber als die Bekenntnisse ,Uberholende”
Lehre.

Wenn in unierten Kreisen immer wieder mit einem gewissen Kummer
festgestellt wird, dafl manche lutherischen AuBBerungen so kldngen, als
wdre das einzige erfreuliche Ergebnis von Leuenberg, daf3 man kein
Unionsdokument zustande bekommen habe, so ist in der Tat etwas
Richtiges gesehen. Weil die Lutheraner das Bekenntnis nicht als eine
der Einheit schddliche Fessel eines Partikular-Kirchentums, sondern als
eine Hilfe fir Leben und Gestalt der Kirche erfahren, legen sie in der
Tat Wert darauf, daf3 die im Leuenberger Sinne hergestellte Kirchen-
gemeinschaft nicht eine mit ihrem Bekenntnis lebende Kirche dadurch
totschldgt, daf3 man sie einer kiinstlichen Einheitlichkeit bzw. ,Nivellie-
rung” der Lehre unterwirft oder einen einheitlichen Bekenntnisstand zu
erreichen trachtet, obwohl die in mihevoller, sorgféltiger und in geist-
licher Verantwortung geleistete Arbeit hergestellte Konkordie selbst die
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Méglichkeit ausschlieit, das neve Unionsbekenntnis des 20. Jahrhun-

derts fir eine europdische Gesamtkirche zu werden.

Die Kirchengemeinschaft, die wir mit der Konkordie erstreben, wird

sich deshalb in der Tat an drei Punkten als geistlicher Fortschritt und

nicht nur als eine kirchenpolitische Konstruktion ausweisen miissen,

1. im Ertragen der Spannung, die auch in ihr zwischen Kirche und Kir-
chentimern weiter bestehen wird,

2. durch den Freiheitsraum, den man einander fir Verkiindigung, Glau-
ben und kirchliches Leben gewdihrt,

3. durch das Vertrauen, das man einander entgegenbringt, weil man
in dieser Kirchengemeinschaft auch die nicht bekenntnisgleiche Kirche
als zu der einen gleichen Kirche Jesu Christi gehérend anerkennt und
entsprechend behandelt.

Die Spannung zwischen Kirche und Kirchentum hat in klassischer Weise

Theodosius Harnack beschrieben, wenngleich auch Luther selbst und viele

Vdter unserer Kirche sich schon mit diesem Problem mit nicht geringerer

Klarheit auseinandergesetzt haben. Harnack sagt in seiner Kybernetik

(Handbuch der Theologischen Wissenschaften, hrsg. von Otto Zéckler,

Bd. IV, Praktische Theologie, 1885, S. 533-36 u. 559): ,Die Kirche, als der

Leib Christi, erbaut sich einerseits unmittelbar, heilsordnungsméBig in

ihrem Glauben... mittelst Verwaltung des Wortes und der Sakramente.

Andererseits, als organisierter Komplex von einzelnen Lokalgemeinden,

erbaut sie sich mittelbar, kirchenordnungsmdBig fir ihren Glauben,

mittelst bestimmter Ordnungen zur gesicherten Verwaltung des Worts
und der Sakramente. In ersterer Beziehung ist die Kirche vor den Lokal-
gemeinden da (Apg. 2); sie steht ber denselben als ,die Mutter, so
einen jeden Christen zeuget und trégt durch das Wort Gottes’ (Grofer

Katechismus, Seite 456, ed. Miller). In der anderen Beziehung ist sie

Produkt der Gemeinschaft, Komplex derselben, als Konfessionskirche,

Landeskirche, Konsistorialbezirk usw. und steht rein irdisch als regie-

rende, ordnende, schitzende Uber denselben (1. Kor. 14, 40; Kol. 2, 5):

sociefas externa, politia canonica. ...Damit werden wir zur Unter-

scheidung von Kirche und Kirchentum gedrdngt, d. h. zwischen der

Kirche, sofern sie die geistliche Gemeinde Jesu Christi, und sofern sie

ein rechtlich verfaltes Gemeinwesen ist; eine Unterscheidung, die im

Interesse des Glaubens selbst notwendig ist und deren Vernachldssi-

gung zu den bedenklichsten, romanisierenden Konsequenzen fishrt.”

Harnack zitiert dann Luthers Schrift vom Papsttum in Rom vom Jahre

1520, wonach ,man von der Kirche in zwei Weisen reden” miisse, d.h.
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einerseits von ,der Versammlung aller Christgldubigen auf Erden” als
einer ,Versammlung der Herzen in einem Glauben” in ,geistlicher
Einigkeit” und auf der anderen Seite von der Christenheit als einer ,Ver-
sammlung in ein Haus, Pfarr, Bistum, Erzbistum, Papsttum, in welcher
Sammlung gehen die &uBerlichen Geberden, als Singen, Lesen, Mef3-
gewand. Von dieser Kirchen, wo sie allein ist, steht nicht ein Buch-
stabe in der Heiligen Schrift, dass sie von Gott geordnet sei... Darum
wollen wir zwo Kirchen nennen mit unterschiedlichem Namen; die erste,
die natirlich, grindlich, wesentlich und wahrhaftig ist, wollen wir hei-
Ben eine geistliche innerliche Christenheit; die andere, die gemacht und
duBerlich ist, wollen wir heiien eine leibliche, duBerliche Christenheit.
Nicht, daB3 wir sie voneinander scheiden wollen, sondern zugleich, als
wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach der Seelen einen
geistlichen, nach dem Leibe einen leiblichen Menschen nenne.”
Harnack fihrt dann aus, da3 bei der Unterscheidung von Kirche und
Kirchentum deutlich sein muB3, daf3 das Kirchentum ,,nur um der wesent-
lichen Kirche willen da ist” und ,daB die fiir den irdischen Bestand und
Fortbestand der Kirche unentbehrliche Bildung des Kirchentums auf
einer freien Notwendigkeit beruht. Beide Seiten der Kirche liegen nicht
nebeneinander, sondern sind wie innerlich durch das Band des Einen
Glaubens, so dufderlich durch das des Einen Bekenntnisses verbunden®”.
Fur die Ordnung der Kirche gibt es keine absoluten Adiaphora, auch
wenn die Kirche stets ,eine freie Stellung zu ihrer Ordnung einzu-
nehmen hat, weil ihr géttliche Normen gegeben sind”.

Zur heutigen praktischen Fragestellung schreibt Harnack schon vor fast
100 Jahren: ,Soll das Landeskirchentum fortbestehen, so kommt es teils
auf eine Verbindung der Konsistorialverfassung mit der Synodalver-
fassung an, teils auf eine Vereinigung der deutschen evangelischen
Landeskirchen, ganz besonders aber darauf, daf3 nicht unchristliche
und unkirchliche Grundsétze und Anschauungen zur Herrschaft kom-
men. Darum muf3 dafir gesorgt werden, daf3 das kirchliche Bekenntnis
als feststehend und maBBgebend anerkannt sei und daf kirchliche Be-
dingungen fir die Qualifikation der Laien zur Teilnahme an den kirch-
lichen Angelegenheiten aufgestellt werden; sonst gerdt die Kirche in
die Hénde der Masse.” Man wiirde freilich heute dasselbe vorsichtiger
formulieren: ,Sonst setzt sich in der Kirche menschlicher Plan und Wille
gegen Gottes Wort und Auftrag durch.”

Wenn die heutigen Planungen im Rahmen der EKD und die Konsequen-
zen fir das Zusammenleben der europdischen Kirchen im ékumenischen
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Kontext, die friher oder spéter auch auf unserer Tagesordnung stehen
missen, auch nicht einfach mit den damaligen kirchenpolitischen Auf-
gaben verglichen werden kénnen, so ist fir damals wie fir heute der
springende Punkt in dem Satz festgehalten: ,Darum muB dafir gesorgt
werden, daB das kirchliche Bekenntnis als feststehend und mafigebend
anerkannt sei.” Harnack zitiert in diesem Zusammenhang aus den Auf-
zeichnungen Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen im Jahre 1845 einen
sehr beachtlichen Satz: ,Beide, Territorialsystem und landesherrliches
Episkopat, sind von solcher Beschaffenheit in sich, daB eines allein
schon vollkommen ausreichend wdre, die Kirche zu téten, wéire sie
sterblich.” Auch heute kann man mit den gegebenen Méglichkeiten kir-
chenpolitischer Entscheidungen fir oder gegen die ,wesentliche” Kirche
handeln.

Wenn in der Leuenberger Konkordie von der Identitdt und der Er-
haltung der Bekenntnisbindungen der beteiligten Kirchen bewuBt die
Rede ist, so geht es letzten Endes um das Bekenntnis zur ,wesentlichen
Kirche“. Die Kirchen sollen von ihrer Tradition und Erfahrung, von ihrer
Bekenntnisbindung und von der in ihnen giiltigen Lehre her sich der
gemeinsamen Sache der einen Kirche Jesu Christi verpflichtet wissen.
Man will nicht wieder eine ,Stunde Null” proklamieren, die sich immer
als eine Illusion erweisen muf3, weil Schépfung, Geschichte und Welt-
gericht im biblischen Horizont ungetrennt zusammengehéren. Deshalb
sollte man die Bejahung der Identitédt der Kirchen und ihrer Traditionen
nicht nur als Bremsvorgang verstehen, der schénere Mdglichkeiten ver-
hindert. Alles, was die Kirche an ihre Sache bindet, ist im Grunde pro-
gressiv und gerade nicht Hindernis fur ihr Zeugnis und ihren Dienst,
sondern in seinem Bezug auf die Quelle und Mitte allen kirchlichen
Lebens stérkste Antriebskraft und klarste Zielanweisung.

Freilich wird beziiglich der Identitdt immer auch kritisch zu fragen sein,
ob wir wirklich die kirchliche Identitét, d.h. das Festhalten an dem der
Kirche aufgetragenen Wort, oder irgend einen ungeistlichen Traditio-
nalismus oder Konservativismus meinen, der nicht von Dingen los-
kommt, die schon in friheren Zeiten nichts mit dem Worte Gottes zu
tun gehabt haben und noch weniger mit dem Dienst der Kirche in der
Nachfolge des gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Aber wenn
man die ldentitdt der Kirche, ihr Bekenntnis ernst nimmt, wird man ja
gerade dadurch zur Kritik an allen Verirrungen und geschichtlichen
Fehlern verpflichtet.

In der Kirchengeschichte ist immer wieder deutlich geworden, daf3 die
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Kriterien, die sich aus Gottes Wort und dem Bekenntnis der Kirche er-
geben, eben nicht mit den Kriterien, die die Umwelt jeweils anbietet,
identisch sind. Es wéire deshalb erstaunlich, wenn plétzlich im 20. Jahr-
hundert die Tagesordnung der Kirche und die Tagesordnung der Welt
so Ubereinstimmten, daf3 es keine heftigen Auseinandersetzungen zwi-
schen ihnen mehr gdbe. Deshalb ist es gut, wenn die Kirche durch die
Heilige Schrift und ihr Bekenntnis auf ihre Tagesordnung festgelegt
bleibt, damit sie sich in rechter Weise mit der Tagesordnung der Welt
auseinandersetzt. Man sollte deshalb in der gegenwdrtigen Diskussion
nicht alle Argumente, die man politisch gegen die Konservativen hat,
einfach auch gegen die Theologen und Kirchen einsetzen, die noch
etwas von der |dentitdt der Kirche und der Kirchentimer halten; denn
es ist sicher eine wesentliche Erfahrung, daf3 Leute, die in ihrer Kirche
die Bibel und den Katechismus kennengelernt haben, bestimmte Fra-
gen anders beantworten als die, welchen die Kirche die entsprechenden
Dienste nicht geleistet hat. Es ist deshalb eine geistliche Weisheit, wenn
die Vdter von Leuenberg nicht die Kirchentimer und die Konfessions-
kirchen einfach aufgerufen haben, sich in einer grofien Einheitskirche
zusammenzuschlieBen, sondern vielmehr damit rechnen, daf3 jede Kirche
ihr geistliches Erbe, ihre theologische Arbeit und ihre geistliche Kraft
in den GefdBen, die sie hat, mit herzutrdgt zu gemeinsamem Nutzen
bei der Bezeugung des Evangeliums und dem von allen Kirchen ge-
forderten Dienst.

Die Frage nach der ,Bekenntnisbindung” ist heute so schwierig, weil
sie in spezieller Weise die Lutheraner betrifft und von den Nicht-Luthe-
ranern oft gar nicht mehr verstanden wird. Wenn in der lutherischen
Kirche die Bekenntnisbindung ,noch” eine Rolle spielt, so sieht das von
auBBen oft so aus, als wirden dort arme Seelen zusdtzlich an das
16. Jahrhundert angebunden, obwohl sie im 20. Jahrhundert selber
geniigend Probleme finden kénnten, lhrer Bekenntnisgebundenheit
wegen werden die lutherischen Kirchen oft als letzten Endes irgendwie
riicksténdig angesehen. Sie bringen stets noch das ,Bekenntnis” in die
Diskussion ein, wo andere schon ld@ngst progressivere Themen haben.
In der Zusammenfassung der Diskussion von Limuru steht iber die Be-
sonderheiten von Unionskirchen, daf3 sie ,transkonfessionell” sind und
Kirchen umfassen, die bisher verschiedenen konfessionellen Familien
angehért haben, daB sie nicht nur vereinigte, sondern ,nach weiterer
Vereinigung suchende Kirchen” sind, daf3 sie erst eine ,Etappe auf dem
Wege zur vollen Einheit” verkérpern, dafd sie sich verpflichtet wissen,
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»die Einheit der Kirche zum Ausdruck zu bringen”, ,indem sie an einem
gegebenen Ort alle Christen zusammenrufen®. Sie erwarten, ,daf3 an
allen Orten eine so vereinte Gemeinschaft ins Leben treten wird”, und
.sie suchen nach einem theologisch reflektierten Ausdruck des Evan-
geliums, der sich eher an der gegenwdrtigen 8kumenischen Bewegung
und der heutigen Weltsituation orientiert als an Uberkommenen Be-
kenntniskategorien”. Sie haben die ,organische Einheit” in dem Sinne
erreicht, daf3 sie als vereinigte Kirchen ,Entscheidungen treffen iber
Fragen des Glaubens und der Kirchenverfassung, der Mission, der Be-
ziehung zur Welt und der Verwendung ihrer eigenen Mittel” (aus
.Kirchenunionen und Kirchengemeinschaft”, hrsg. Reinhard Groscurth,
S. 151). Demgegeniiber hat die lutherische Kirche in ihren Ordnungen
und in ihrer Praxis vorrangig den Bezug auf die Bekenntnisschriften
der lutherischen Reformation festgehalten. Sie bejaht damit das refor-
matorische Geschehen und nimmt seine Motivation und Intentionen fir
die Gegenwart auf.

In seiner ,Theologie der Lutherischen Bekenntnisschriften” sagt Edmund
Schlink Gber die Bedeutung der Bekenntnisschriften (S. 55): ,Als Summa
der kirchlichen Lehre stehen die Bekenntnisschriften einerseits mit aller
Lehre der Kirche zusammen in einem Haufen unter dem Richter, der
Heiligen Schrift. Andererseits stehen sie dort als ,Firbild der Lehre’
(SD, Summ. Begr. 10) einen Schritt vor den Reihen aller sonstigen Lehre
und Predigt. Sie sind als Lehre der Kirche Vorbild fir alle Lehre und
Predigt der einzelnen Glieder der Kirche.” Diese Rolle wird den Be-
kenntnisschriften in anderen Kirchen abgesprochen. Sie ist bis zu einem
gewissen Grade ein lutherisches Spezifikum, aber dieses Spezifikum
hat zu tun mit der hohen Bedeutung, die der Freiheit eines Christen-
menschen nach Luther zukommt. Nicht die jeweils in der Lehre
oder in der Leitung der Kirche Mdchtigen, sondern das Evangelium
allein soll MaB3 und Richtschnur fiir die Predigt sein. Dazu sollen die Be-
kenntnisschriften helfen, indem sie die ganze Kirche auf das Entschei-
dende verpflichten und so die Einmitigkeit der Verkiindigung und des
Dienstes férdern. Die Unterschiede zwischen den jeweils beteiligten
Pastoren und Gemeinden werden sekundér gegeniiber dem gemein-
samen kirchlichen Bekenntnis. Im Sinne des gemeinsamen Bekennt-
nisses der Kirche kann man auch Abfall und Irrlehre gemeinsam ab-
wehren.

Deshalb sollten wir uns erneut sagen lassen, was Peter Brunner in sei-
nem Vortrag vom 26. April 1962 ber Bekenntnisstand und Bekenntnis-
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bindung ausgesprochen hat: ,Dem Bekenntnisstand einer Kirche liegt
ein geschichtliches Ereignis zugrunde, in dem eine Bekenntnisbindung
eingetreten ist. Bekenntnisstand ist daher Folge von Bekenntnisbin-
dung... Der Inhalt des Bekenntnisses ist gegeniber dem Inhalt der
Heilsbotschaft nichts Neues. Der Inhalt des Bekenntnisses ist vielmehr
in kerygmatischer Gestalt bereits in der Heilsbotschaft als ihr Zentrum
enthalten, Der Glaube ist kein schépferisches Prinzip, das Bekenntnis-
inhalte zu setzen vermag, der Glaube empféngt vielmehr alle Bekennt-
nisinhalte mit der apostolischen Heilsbotschaft und aus ihr allein. Der
Glaube ist als solcher bekennend. Dieser geistgewirkte Akt des Glau-
bensbekenntnisses hat einen in der Botschaft vorgegebenen, konkreten
Wortinhalt, der in geprédgten Sétzen ausgesagt wird. Beides ist letzten
Endes darin begriindet, dafl Gott seine rettende Tat an die Person Jesu
von Nazareth gebunden hat... Der Bekenntnisstand einer Kirche ist der
Niederschlag der Tatsache, daf3 bestimmte urkundliche Bekenntnisse
einmal in der Vergangenheit echte geistliche Bekenntnisbindung in dem
oben entfalteten Sinn gewirkt haben. Wir haben bereits gesehen, dafl
und warum dort, wo solche Bekenntnisbindung Ereignis wird, notwendig
und unmittelbar auch die Dimension der Zukunft aufbricht und in die
Bekenntnisbindung einbezogen wird. Die damals in der Vergangenheit
Ereignis gewordene Bekenntnisbindung will wesensnotwendig immer
wieder Ereignis werden.”

Wenn der ,Begriff Bekenntnisstand auch notwendig zu einer ge-
wissen Abstraktion” neigt, so besteht doch ,angesichts des Sach-
verhalts ,Bekenntnisstand’ die Aufgabe der Kirche darin, die in die-
sem Begriff mitgesetzte Abstraktion zu iberwinden und die in die-
sem Begriff ursprunghaft gemeinte, némlich aktuelle Bekenntnisbindung
zu verwirklichen. Diese Aufgabe, die der Kirche angesichts ihres Be-
kenntnisstandes gestellt ist, wird aber nur im Ereignis geschenkter Be-
kenntnisbindung |8sbar, ja sie ist in diesem Ereignis dann auch schon
geldst... Der Bekenntnisstand sichert die ,Dieselbigkeit” der betreffen-
denKirche. Wie es auch mit der geistlichen aktuellen Bekenntnisbindung
in dieser Kirche bestellt sein mag, die rechtliche Fixierung des zu Uber-
liefernden urkundlichen Bekenntnisses bedeutet eine Konstante in der
Geschichte dieser Kirche, deren Bewahrung gerade auch von weit-
tragender rechtlicher Bedeutung fir diese Kirche sein dirfte bis in die
Vermégensverhdltnisse - hinein. Der Bekenntnisstand sichert dariber
hinaus dort, wo es tatséchlich zu der ihm entsprechenden geistlichen
aktuellen Bekenntnisbindung kommt, einer bekenntnisgebundenen Ver-
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kiindigung das Heimatrecht in dieser Kirche (was sich keineswegs in
jeder Hinsicht von selbst versteht!), er schiitzt auch die dem Bekenntnis-
stand entsprechenden liturgischen und kirchlichen Ordnungen... Der
Bekenntnisstand bedeutet daher auch eine Appellationsinstanz in dem
Falle, daf3 eine evangeliumswidrige, dem Bekenntnis eindeutig wider-
sprechende Verkiindigung gefordert oder eine dem Evangelium und
dem Bekenntnis widersprechende Ordnung (wie etwa der beriichtigte
JArierparagraph’) eingefihrt werden sollte. Der Bekenntnisstand ge-
wdhrt in solchen Féllen auch die Rechtsbasis fir die Errichtung eines be-
kenntnisgebundenen Notkirchenregimentes... Der Bekenntnisstand der
Kirche unterliegt nicht der kirchlichen Gesetzgebung. Er kann daher,
streng genommen, nicht veréindert werden... Der Bekenntnisstand kann
aber und muB wohl auch je und je neu interpretiert werden. Es ist ge-
rade die echte geistliche Bekenntnisbindung, die jeweils zu einer echten
neuen aktualisierenden Interpretation des Bekenntnisstandes und damit
der urkundlichen Bekenntnisse selbst fGhrt... Das Verhéltnis zwischen
gleichbleibendem Bekenntnisstand und fortschreitender Interpretation
dieses Bekenntnisstandes scheint mir eine der wichtigsten Fragen im
Blick auf die Zukunft der Christenheit zu sein. Das notwendige Mittel-
glied zwischen gleichbleibendem Bekenntnisstand und seiner fortschrei-
tenden neuen Interpretation ist aber die echte, geistliche, aktuelle Be-
kenntnisbindung, die ja gerade die eigentliche Intention des Bekennt-
nisstandes darstellt. So seltsam es auch erscheinen mag — nur echte
geistliche Bekenntnisbindung (und nicht Bekenntnisentfremdung!) ist im-
stande, einen Uberkommenen Bekenntnisstand neu zu interpretieren
derart, daf} unter Wahrung dessen, was die Véter bekannt haben, der
Reichtum des in der Schrift gegebenen Evangeliums tiefer, vélliger und
darum die ékumenische Einheit der Christenheit auferbauender heraus-
treten kann.” (Peter Brunner, ,Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung”,
in Pro ecclesia, Band 2, S. 2951%.).

Diese Vorstellung von der Bekenntnisbindung ist natiirlich fir Vertreter
nicht-lutherischer Kirchen teilweise fremd und drgerlich. Aber auch
innerhalb der lutherischen Kirchen ist die Bekenntnisbindung weit-
gehend verlorengegangen. Deshalb ist es zuerst Sache der lutherischen
Kirchen, die Bedeutung des Bekenntnisses fiir ihren Bereich wieder ein-
deutig festzustellen, wenn dieses als zur |dentitéit der lutherischen Kirche
gehdrig von den nicht-lutherischen Partnern erkannt und von ihnen ver-
standen werden soll. j

Wenn von der Leuenberger Konkordie keine Unionskirche gefordert
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wird, die alles gemeinsam ordnet, eine ,iranskonfessionelle” Kirchen-
leitung hat und sich auch in geistlichen Dingen ,eher an der gegen-
widrtigen &kumenischen Bewegung und der heutigen Weltsituation
orientiert als an Uberkommenen Bekenntniskategorien”, so bietet die
intendierte Kirchengemeinschaft die Freiheit fir die an ihr beteiligten
Kirchen, die ihr wichtigen Dinge des Bekenntnisses und einer entspre-
chenden Kirchenordnung nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Dul-
dung, sondern im Sinne eines voll und ganz in dieser Gemeinschaft be-
jahten Beitrages zu dem gemeinsamen Zeugnis und Dienst zu prakti-
zieren. Wdre es anders, wirden ohne Zweifel die kirchenpolitischen
.Schubkréfte” zu einer Union fiihren, die bei allen vielleicht noch vor-
gesehenen innerkirchlichen bekenntnisfreundlichen Regelungen doch in
ihrer Gesamtheit nicht wiirde lutherische Kirche sein wollen und kén-
nen. -

Hier hat die Frage nach der Zukunft der lutherischen Kirche in der EKD
auch noch zwei wichtige Aspekte, a) die an das Bekenntnis gebundene
Kirchenleitung und b) das Streben nach einem engeren, auch organi-
satorisch wirksamen Zusammenschluf3 des Luthertums in der EKD. Der
Lutherische Weltbund ist nur eine Féderation. Seine Mitgliedkirchen
behalten prinzipiell ihre kirchliche Autonomie. Sie sind freiwillig auf
der Basis ihres gemeinsamen Bekenntnisses dem Weltbund beigetreten
und haben freiwillig den Verpflichtungen zu Zeugnis, Dienst und Ein-
heit, die die Verfassung des Lutherischen Weltbundes enthdlt, zu-
gestimmt. Dadurch kénnen die lutherischen Kirchen gemeinsam viel
schaffen. Der Weltbund ist aber eben keineswegs ,Kirche”, sondern
nur Instrument der in ihm zusammengeschlossenen Kirchen. Die Natio-
nalkomitees, die wiederum die Mitgliedkirchen des Weltbundes in
einem Land reprdsentieren, sind in der Regel relativ noch schwdéchere
Gebilde als der Weltbund selber. Auf alle Félle mangelt ihnen jegliche
kirchliche Kompetenz.

Daher kommen Zusammenschlissen lutherischer Kirchen zu einer ,rich-
tigen” Kirche grofie Bedeutung zu.

Der Versuch, das deutsche Luthertum in der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands zu einigen, ist bisher nur zum Teil ge-
lungen. Auf der einen Seite gibt es Landeskirchen lutherischen Bekennt-
nisses, die nicht Mitgliedkirchen der VELKD geworden sind, auf der
anderen Seite stehen die lutherischen Freikirchen, die sich jetzt fast alle
zur Selbstéindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche zusammengeschlos-
sen haben und der VELKD auch nicht angehdren. Noch weniger ist es
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gelungen, dem Unionsluthertum einen kirchlich-rechtlichen Versamm-
lungsraum Gber den Bereich der einzelnen lutherischen Gemeinden und
Konvente hinaus einzurdumen. Auch der immer wieder gemachte Ver-
such, den deutschen Gesamtprotestantismus, der sich heute in der EKD
darstellt, auf die gemeinsame Bekenntnisgrundlage der Augsburgischen
Konfession und des Kleinen Katechismus zu stellen, ist in den letzten
150 Jahren stets gescheitert. Man wird deshalb fragen miissen, ob es
sinnvoll wdre, fir die Kirchengemeinschaft europdischer Kirchen und
fir die Neuordnung der EKD &hnliche Versuche erneut anzustellen.
Wichtig ist aber, daf3 zundchst genigend Freiheitsraum fir Kirchen
lutherischen Bekenntnisses in dieser europdischen und deutschen Kir-
chengemeinschaft gewdhrt wird. In der EKD sollte die Méglichkeit er-
halten bleiben, daf3 das Luthertum sich nicht nur unter territorialem Vor-
wand, sondern auch aus konfessionellen Griinden sammelt. Wenn man
das lutherische Bekenntnis nur dem einzelnen Pastor, der einzelnen Ge-
meinde und einigen Formen des Vereinsluthertums UberldfBt, statt einer
wirklich dem Bekenntnis verpflichteten und vom Bekenntnis geprégten
Kirche, wird die lebendige Teilhabe der Lutheraner an von ihnen voll
bejahter Kirchengemeinschaft in einer Weise abgedrosselt, die den
gegenwdrtigen Zustand nicht bessert.

An diesem Punkte wird auch die Frage nach dem verpflichtenden ge-
meinsamen Handeln der in Kirchengemeinschaft stehenden Kirchen
akut. Bisher hat das Bekenntnis gelegentlich dazu herhalten missen, ein
Veto im Blick auf Gemeinschaftsaufgaben und gemeinsame Entschei-
dungsprozesse zu begriinden. Wenn Leuenberg jetzt das gemeinsame
Zeugnis und den gemeinsamen Dienst als eine aus der Kirchengemein-
schaft sich notwendig ergebende Folgerung herausstellt, so muf3 in der
Praxis deutlich werden, ob auch hier das Bekenntnis als ,Schubkraft”
und nicht als ,Bremskraft” wirkt und ob die, die die lutherische Hoch-
schdtzung des Bekenntnisses nicht mitvollziehen kénnen, seine blei-
bende Bedeutung fiir ihre lutherischen Partner anerkennen kdnnen.
Diese Anerkennung wird sich nicht von vornherein theoretisch erreichen
lassen, wohl aber durch das tatséichliche Miteinander und Fiireinander,
das nur dann sachgemdf und fruchtbar sein kann, wenn den Verschie-
denheiten ein Stellenwert eingerdiumt wird, der letzten Endes ebenso
fur die Intensitét der Gemeinschaft wie fir die Identitét der verschie-
denen zusammenwirkenden Kirchen optimal zu Buche schlégt.

Erst nach einer grindlichen Vorbesinnung innerhalb der lutherischen
Kirchen kann die Bekenntnisfrage im Zusammenhang mit der Neuord-
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nung der EKD, ihrer neuen Grundordnung, ihrer Organstruktur und
ihrem neuen Instrumentarium im richtigen Horizont in den Blick kom-
men. Es kann nicht geniigen, dafl man nur formal feststellt, welche Kir-
chen die EKD bilden und daB3 unter ihnen im Sinne der Leuenberger
Konkordie Kirchengemeinschaft besteht, sondern die Gliedkirchen soll-
ten nicht nur ihrer territorialen VerfaBtheit, sondern auch ihrer bekennt-
nismdBigen Struktur geméBl an dem Leben der Kirchengemeinschaft be-
teiligt werden. Das mifite ebenso im Blick auf die Handhabung des
Instrumentariums der EKD wie auf die Mitwirkungsméglichkeiten an
den groBen kirchlichen Entscheidungen der Fall sein, besonders wenn
die Entscheidungen Mission, Okumene, Diaspora, Gottesdienst und
geistliches Leben sowie die sonstigen theologischen Grundfragen be-
treffen.

Wenn, was nicht zu bestreiten ist, innerhalb der EKD, ganz abgesehen
von dem noch komplizierteren Tatbestand in Gesamteuropa, eine Fille
verschiedener theologischer Meinungen, verschiedenartige Kirchen-
tUmer mit verschiedenen Vorstellungen von Bekenntnisbindung und Tra-
dition miteinander leben, so wird im Geist der Leuenberger Konkordie
immer wieder der Rickgang auf den gemeinsamen Grund die prak-
tische Bewdhrung des Konsensus in Zeugnis und Dienst vorantreiben
missen. Die Bedeutung der Leuenberger Konkordie wird sich darin zei-
gen, daf} sie geistliche Impulse und theologische Kl&rungen bei allen
Teilhabern an der Kirchengemeinschaft als einem fortgehenden Prozef3
fur das gemeinsame Leben ergibt. Diesen Prozel kann man nicht durch
organisatorische MaBnahmen regulieren. Bei einem solchen Versuch
wirden sicher alle Ressentiments gegen ,Methoden eines unierten Kir-
chenregiments” in vielen lutherischen Kreisen erneut im Gegensatz zu
der Hoffnung auf die vertiefte Einheit wieder wach werden. Ob das
geistliche Element Vorrang behdlt oder nicht, wird fir den Segen oder
den Unsegen, der aus der Erkl@rung der Kirchengemeinschaft reforma-
torischer Kirchen erwdichst, entscheidend sein. Die geistliche Dimension
des Geschehens muB auch in allen Ordnungsfragen das entscheidende
Gewicht behalten. Die ,wesentliche Kirche” muf3 in allem gemeint sein,
was die Kirchengemeinschaft und die sie vertretenden Kirchentimer
auch im Blick nicht nur auf die gemeinsamen Strukturen der EKD, son-
dern auch auf die Uber die Grenzen der EKD hinausgehende &kume-
nische und missionarische Zusammenarbeit betrifft. Auf der einen Seite
muB hier mit der Konzeption vieler fihrender Leute der EKD' gerechnet
werden, daf} z.B. alle kumenischen und missionarischen Beziehungen
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allein von der EKD wahrgenommen werden miissen, so daf3 die regio-
nalen und konfessionellen Proporze bestenfalls noch innerhalb Deutsch-
lands in den entsprechenden Gremien beriicksichtigt werden kénnten;
auf der anderen Seite ist es fir die lutherischen Kirchen selbstverstdnd-
lich, daf}3 sie auch im Lutherischen Weltbund ihren Platz und die ent-
sprechende Verantwortung haben. Da die EKD als solche dem Luthe-
rischen Weltbund weder angehért noch angehéren will, ist schon an
diesem Punkt eine direkte dkumenische Beziehung der Mehrzahl der
Gliedkirchen der EKD sachlich notwendig. Diese Beziehung ist dann
freilich auch fir die EKD von héchster Bedeutung, da sie auBer den
Mitgliedkirchen des Weltbundes ja auch die EKD und insonderheit
deren Organe und Dienststellen angeht, welche in der bisherigen Zu-
sammenarbeit schon vor Ingangsetzung der neuven Strukturen viele Er-
fahrungen weitreichender Hilfestellung fir die Programme des LWB
haben. Da eine grof3e Zahl von zentralen Stellen der EKD in die Welt-
bundarbeit schon tatsdchlich eingeschaltet ist, sollte diese ,Dreiecks-
beziehung” unter dem Gesichtspunkt des Gesamtinteresses der Kirche
auch fir die Zukunft sachgemdf und optimal geordnet werden. Die bisher
oft komplizierte Balance der verschiedenen Interessen wird auf die
Dauer nur durchgehalten werden kénnen, wenn man die konfessionelle
Cliederung der EKD auch weiterhin ernst nimmt und nicht, wie das
immer wieder passierte, diese ihrer schwierigen Problematik wegen so
weit wie mdglich verdréingt. Je offener im Geiste der in Aussicht stehen-
den und von allen erstrebten Kirchengemeinschaft diese Fragen an-
gesprochen werden, um so fruchtbarer werden die verschiedenen Typen
lutherischer, reformierter und unierter Kirchen wirklich zusammen-
arbeiten kénnen, ohne sich so oder so zu verkrampfen.

DaB die Evangelische Kirche in Deutschland 1948 als solche Mitglied-
kirche des Okumenischen Rates der Kirchen wurde und die konfessio-
nelle Gliederung der EKD nur von den lutherischen Kirchen, die der
VELKD angehdren, durch einen BeschluB3 der Generalsynode wirkungs-
voll angemeldet worden ist, war ein Beispiel der vorstehend gemeinten
Verdréingung einer sachlich berechtigten Frage, die miteinander hdtte
geklért werden missen. Wenn es im néichsten Akt um die Verstdrkung
der Gemeinschaft in der EKD geht, wird man das Ziel am besten er-
reichen, wenn man die bestehende kirchliche Gliederung nicht ver-
schweigt, sondern ernst nimmt und bejaht. Auch im Okumenischen Rat
sind nicht nur regionale Unionen oder Territorialkirchen zusammen-
geschlossen, sondern Kirchen verschiedener konfessioneller Prédgung
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im protestantischen, anglikanischen und orthodoxen Lager, die sich
auch ihre Strukturen ,innerkirchlicher” Okumene bewahrt haben. Diese
konfessionelle Prégung wird in dem Augenblick noch deutlicher hervor-
treten, wo auch die rémische Kirche zu mehr und mehr Zusammenarbeit
und vielleicht eines Tages auch Mitgliedschaft im Okumenischen Rat
der Kirchen bereit ist. Es ist jedenfalls wiinschenswert, die méglichen
gemeinsamen Schritte nicht dadurch zu erschweren, daf3 man von der
Zielvorstellung einer weltweiten Einheitskirche her mehr fordert oder
erzwingen will, als bei den kirchlichen Gegebenheiten erreichbar ist.
Der Plan eines universalen Konzils wird sicher schneller und besser
realisiert, wenn man die tatsdchlich in der Okumene vorhandenen Kir-
chen in ihrem historisch geprdgten Kirchentum ernst nimmt und sie als
die Verireter der Christenheit in sechs Kontinenten im Blick behdlt. Das
tut man nur, wenn man ihre geistliche und bekenntnisméBige Gestalt
nicht zugunsten territorialer und soziologischer Gesichtspunkte unter-
bewertet. Die Méglichkeit, daf3 sich bekenntnisméBig zusammengehs-
rige Kirchen in der Okumene gemeinsam zu theologischen und anderen
Sachfragen duBern, muf3 gewdhrleistet bleiben, wieviel auch sonst bei
bestimmten anderen Punkten der regionale Konsensus bekenntnis-
verschiedener Kirchen gréf3ere Bedeutung haben mag als der globale
Konsensus bekenntnisgleicher Kirchen. Wenn auf dem &kumenischen
Wege der kirchlich-geistlichen Freiheit im Interesse einer organisatori-
schen oder politischen Einheit Grenzen gesetzt wiirden, fihrte das
sicher zu die Stdrkung der 8kumenischen Einheit stérenden, wenn nicht
verhindernden Folgen. Der Testfall, zu dem auch Leuenberg sich sehr
klar und eindeutig geduBert hat, werden die Minoritétskirchen sein.
Ob ihre Identitét trotz ihrer statistisch und kirchenpolitisch geringen
Bedeutung nach erklérter Kirchengemeinschaft von den groflen Kirchen
geachtet wird, wird zeigen, in welchem Geist man sich einander kirch-
lich verpflichtet weif3, Die Minoritétskirchen, d. h. die Diaspora anders
gestalteter traditions- oder bekenntnisverschiedener Schwesterkirchen,
sollen im Rahmen der Leuenberger Kirchengemeinschaft ihr Lebensrecht
behalten, auch wenn alle Statistiken und pragmatischen Griinde da-
gegen sprechen. Es wird praktisch sicher selten zu dieser extremen Er-
wartung von Toleranz kommen, aber diese Toleranz sollte prinzipiell
bejaht werden. Die Freiwilligkeit der Mitarbeit der Kirchen im Rahmen
der gréfleren Gemeinschaft auf Grund des Leuenberger Konsensus
kann nur bei einer bewuf3t geistlichen Motivation durchgehalten und
gestdrkt werden.
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Da in der Konkordie die Erklérung abgegeben ist, daf3 die Verwer-
fungen der Reformationszeit die heutigen Partner nicht mehr treffen,
kann in der Tat eine weiterbestehende konfessionelle Sondergestalt
der beteiligten Kirchen nicht mehr in einem Nein zu den anderen Kir-
chen begriindet sein; sie muf3 vielmehr aus der dankbaren Erfahrung
des Wertes des Bekenntnisses und der Tradition erwachsen, die die
bindenden, vereinigenden und zugleich kldrenden Wirkungen des Be-
kenntnisses fir alle entscheidenden Dienste der Kirche bestdtigen. So-
lange also Kirchen mit ihren bestimmten Bekenntnisbindungen — das
gilt wahrscheinlich hauptsdchlich fir die lutherischen Kirchen — in der
erstrebten weiterreichenden Kirchengemeinschaft existieren sollen, soll-
ten alle Nivellierungstendenzen mit dem Ziel eines unierten Einheits-
bekenntnisses, das die bisherigen Bekenntnisbindungen Uberrunden
und irrelevant machen wiirde, ausgeschlossen bleiben. Gerade mit der
kirchlich begriindeten Bereitschaft, aufeinander zu héren und beieinan-
der zu bleiben, auch wenn die noch bestehenden Unterschiede beriick-
sichtigt werden, wird die Vertiefung der Einheit und die Ausweitung
der Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst am schnellsten voran-
schreiten.

Bei dem Stichwort ,schnell” kommt als letzte Frage der Zeitfaktor fir
die Arbeit an der neuen EKD-Struktur in unseren Blick. Wir haben im
ganzen die kirchlichen Grundfragen unter Zuriickstellung der Einzel-
heiten der Struktur- und Verfassungsfragen der EKD behandelt. Das
schien gerade im gegenwdrtigen Zeitpunkt das Vordringliche zu sein,
da nur von der Grundentscheidung iber das Wesen der neuen Kirchen-
gemeinschaft reformatorischer Kirchen in Europa und der neuen EKD
her Einzelheiten zum Instrumentarium und zur Organverfassung gesagt
werden kdnnen. Sind die Grundfragen gekldrt, erhalten die Kirchen in
der Kirchengemeinschaft eher einen gréBeren als einen kleineren Frei-
heitsraum zum Leben, d. h. wird ihr kirchlicher Charakter vorrangig
bedacht, ehe man sich den strukturellen, organisatorischen Gesichts-
punkten zuwendet, kann in optimaler Sachlichkeit dann die neue
Grundordnung der EKD zu Stand und Wesen gebracht werden. Wird
dagegen die kirchliche Dimension, zu der wesentlich die Bekenntnis-
frage gehért, und damit die Gber den territorialen Charakter der Glied-
kirchen hinausgehende Frage der geistlichen und bekenntnismdBigen
Struktur Gbersehen, kann mit Sicherheit auch bei gréfiter Eile und Ra-
sanz nicht das Ziel erreicht werden, das die Leuenberger Konkordie
mit dem Begriff ,Kirchengemeinschaft” erstrebt. Kirchengemeinschaft ist
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ein im wesentlichen kirchlich-theologischer Begriff, der ausgefihrt wer-
den muf3 von dem durch die Sendung der Kirche motivierten zuver-
sichtlichen Willen zu gemeinsamem Zeugnis und Dienst unter Beteili-
gung aller Kirchen nach dem Maf3e ihrer Kréfte und Gaben,

Im Zusammenhang mit der EKD-Reform ist gelegentlich vom ,Schie-
ben” und ,Bremsen” die Rede gewesen. Man sollte alles Abbremsen
von EntschieBungen, die die ekklesiologischen Grundfragen iberfahren
wollen, begriifien, auf der anderen Seite aber krdftig schieben, wenn
es in Richtung echter geistlich gegriindeter Kirchengemeinschaft geht.
Man wird bei dem Stand der Dinge sowohl den Motor als auch die
Bremse mit der Absicht gebrauchen missen, daf3 der Wechselbezug
von Glaube und Kirchenverfassung in der neuven EKD wie im Zusam-
menleben der europdischen Kirchen und auch im Blick auf die weiteren
dkumenischen Auswirkungen der Leuenberger Konkordie recht und im
Sinne der Sendung der Kirche nach biblischem Versténdnis wirksam
wird.

Wir sind es doch nicht, die da die Kirche erhalten kénnten. Unsere
Vorfahren sind es auch nicht gewesen. Unsere Nachkommen werdens
auch nicht sein; sondern der ists gewesen, ists noch und wirds sein, der
da sagt: ,Ich bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende.”

Martin Luther
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