GOTTHOLD MULLER

Die christliche Predigt von Gericht und Gnade

,Gericht und Gnade in Predigt und Unterricht” scheint — auf den ersten
Blick wenigstens — ein Thema aus der ,praktischen” Theologie zu sein,
denn es handelt von der eminent praktischen Frage, was die Kirche in
Predigt und Unterricht zu sagen, welche Botschaft sie weiterzugeben
und den Menschen der Gegenwart auszurichten habe. Ein Thema also
fur ,Praktiker” der Kirche, die sich den Aufgaben der Predigt und des
Religionsunterrichtes widmen und ihnen téglich konfrontiert sind. Ich
selber, der ich in der wissenschaftlichen Arbeit stehe, kann also nur
cum grano salis Uber diesen Vollzug sprechen, und zwar insofern,
als ich persénlich der festen Uberzeugung bin, daf3 auch alle recht-
verstandene Arbeit der Theologie letzilich keinen anderen Sinn, kein
anderes Ziel haben darf als das, uns die Notwendigkeit und unaus-
weichliche Dringlichkeit des sachgemdfien Redens von Gericht und
Gnade deutlich zu machen. Ich kann also weniger davon ausgehen, wie
ich persénlich in Predigt und Unterricht Tag fir Tag von Gericht und
Gnade spreche, als von der Frage, wie ich aus der besténdigen Be-
gegnung mit der Bibel und mit der Geschichte der Kirche heraus dieses
Problem sehe und daran mitarbeiten méchte, daf3 es uns einerseits be-
wuBlt bleibt, und wir andererseits in jeder neuen Zeit neu an seiner Be-
wiéiltigung arbeiten.

Ein Blick auf die Geschichte der Kirche zeigt uns sehr schnell, daf3 das
rechte Reden von Gericht und Gnade nichts Selbstversténdliches war
und ist, sondern dafB3 die Kirche zu vielen Zeiten von der Gefahr be-
droht war, ihre eigene Sache zu vergessen bzw. hintanzustellen und
andere Dinge zu sagen und zu tun, von denen sie meinte, sie seien weit
dringlicher und wichtiger als die Predigt von Gericht und Gnade. Wenn
ich mich nicht ganz téusche, leben wir auch heute in einer Zeit, in der
dieses Thema nicht auf breiteste Zustimmung rechnen kann. Innerhalb
der Kirchen selbst werden Stimmen laut, die uns suggerieren wollen,
man mége doch endlich die alten Gerichts- und Gnaden-Zépfe ab-
schneiden, um zur heutigen Welt, zu den Fragen der Gegenwart durch-
zustoBen. Es hat durchaus etwas Verféngliches an sich, wenn dabei ge-
fordert wird, mit der alten, verstaubten Dogmatik aufzurdumen und
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dafir alle Kraft an die Gesellschaftstherapie und den Offentlichkeits-
auftrag der Kirche zu setzen.

Wir haben gerade wieder Reformationsgedenken gefeiert. Wenn es
mehr war als eine pietdtvolle Routineiibung, sollte es uns die Frage auf
die Seele gebrannt haben: wie steht es heute mit der reformatorischen
Ur-Frage: mit der Frage nach dem gnddigen Gott2

Wer meint, er kénne diese Frage fir belanglos erkléren oder sie durch
die Frage nach dem ,gnddigen Néchsten” ersetzen, mag durchaus eine
in unserer Zeit vorhandene Stimmung richtig sehen und wiedergeben.
Aber die entscheidende Frage fir die Kirche ist und war nie die, ob sie
die Stimmung ihrer Zeit richtig einschétzte und dann bei ihrer ,Pro-
grammgestaltung” auch entsprechend beriicksichtigte. Wo immer Kir-
chen meinten, das tun zu miissen, haben sie allzu schnell vergessen und
Ubersehen, daf} sie dabei nicht etwa ihrer Zeit besonders nahekamen,
sondern im letzten an dieser Zeit vorbeilebten und ihr das entschei-
dende Wort schuldig blieben.

Die Predigt von Siinde und Gnade, davon wollen wir ausgehen, ist zu
keiner Zeit der Kirchengeschichte eine Selbstversténdlichkeit gewesen.
Sie ist es darum auch heute nicht. Das biblische Wort von Gericht und
Gnade wéichst nicht auf dem Boden unserer natiirlichen Frommigkeit
und Religiositét, sondern muf3 sich — von Gott herkommend — immer
gegen unsere ganz andersartigen Tendenzen bemerkbar machen und
durchsetzen. Es ist ein Wort, das uns da, wo es uns erreicht, in der Ab-
wehrhaltung gegeniiber Gott und Seinem Gericht (und Seiner Gnade)
trifft.

Es ist — anders gesagt — ein ,verbum alienum®”, nicht ein in uns lie-
gendes ,verbum proprium”, das wir nur jeweils aus uns herausholen
und weitergeben mifiten. Es steht uns nicht zur Verfigung, sondern
muf3 uns immer neu gesagt und von aufBen her Uber-eignet werden.
Darum ist die Frage nach der rechten Predigt von Gericht und Gnade
keine theologische und kirchliche Frage neben vielen anderen, sondern
die Ur- und Zentralfrage der Kirche, die Frage nach ihrem Auftrag und
ihrem Selbstversténdnis.

Fur die lutherischen Kirchen ist sie von ihren ersten Anféngen an die
~Frage aller Fragen” gewesen, da sie ihren Ursprung in der unerbitt-
lichen Frage nach dem gnédigen Gott haben. Ich halte es fir ein sehr
bedenkliches Zeichen, wenn heute auch diese Kirchen nicht mehr genau
wissen, wozu sie eigentlich da sind und was sie in der Gegenwart sagen
sollen. Wenn sie beginnen, sich quasi dafir zu entschuldigen, daB sie
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diejenigen Fundamente, denen sie ihr Dasein verdanken, heute noch
hochhalten und gegen den stiirmischen Zeitgeist mit seinen ganz anders-
artigen Forderungen bewahren wollen.

Es wdre eine arge Selbsttduschung, wenn auch wir in den lutherischen
Kirchen eines Tages der Meinung wdren, wir miten uns entweder dem
Zeitgeist anpassen, der weder vom Gericht noch von der Gnade etwas
héren will, oder wenn wir zu dem SchluBB kémen, es lohne sich nicht
mehr, unsere Stimme im groflen 6kumenischen Chor, in dem zahllose
theologische Meinungen und Stimmen ertdnen, iberhaupt noch deut-
lich zu Gehér zu bringen.

Wir mussen uns vielmehr dartber im klaren sein, daf sich an unserer
Stellung zu dieser Frage fir unsere Kirchen schlechthin alles entscheiden
wird. Und zwar nicht in dem Sinne, daf3 wir auf ,stur” schalten, um ein
konfessionelles Findlein nicht aufgeben zu missen, sondern im Sinne
der Alternative, ob wir uns fir Gottes Wort an uns entscheiden oder es
durch Menschenworte ersetzen wollen.

Menschenworte sind Worte, die wir uns selber aus unserem Eigenen
heraus sagen kdnnen, Worte, fir die es keiner Offenbarung, keiner
gotilichen Kondeszendenz bedarf, Worte, mit denen wir uns selber
Uber unseren Zustand orientieren und — wie man heute so treffend
sagt — informieren, um dann zu meinen, wir seien wirklich zureichend
Uber unsere wahre Lage aufgeklért.

An Martin Luther kénnen wir in diesem Zusammenhang das eine ler-
nen, daf} seine Theologie, da wo sie ihr Zentrum, ihr ,Herz” hat, nicht
aus Selbst-Aufkldrung besteht. Sie lebt von einem ,fremden” Wort,
das sich niemand selber sagen kann, von einem Wort, das allem, was
wir Uber uns selber meinen, diametral entgegensteht: das die mensch-
liche Werkgerechtigkeit als Feindschaft gegen das Evangelium entlarvt
und die scheinfromme Demut vor Gott in Hochmut verwandelt. Das uns
nur sagen kann, daf3 wir vor Gott schlechthin Verworfene sind, die sich
im ganzen verfehlt und ihre Existenzberechtigung vor dem Dreimal-
heiligen fir immer verwirkt haben. Wabhrlich, es hétte keine Reforma-
tion gegeben, hdtte nicht Gott einen bestimmten Menschen, némlich
Martin Luther, diese Erfahrungen in tiefster Einsamkeit und Verzweif-
lung durchleiden lassen.

Wir haben uns zu sehr daran gew&hnt, das Christentum in ein paar be-
langlose religidse Sanftheiten zu verwandeln, als da wir die urspriing-
liche Wucht und Kraft dieser Erfahrung noch schétzen oder fir uns sel-
ber praktizieren kénnten. Wir schielen dafir mit beiden Augen nach
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dem Zeitgeist und versuchen alles, um ihn ja nicht zu gering zu be-
werten und in unserer Predigt und unserem Unterricht nicht zu kurz
kommen zu lassen.

Aber sind wir nicht gerade dadurch schwach und hilflos geworden?
Die Gefahren unserer Gegenwart bestehen — im Gegensatz zu denen,
die fir das Spdtmittelalter und fir Martin Luther virulent waren — fir
gewdhnlich nicht mehr darin, daf3 wir einer irrefihrenden Selbst- und
Werkgerechtigkeit verfallen wéren, um von dieser das Heil zu er-
warten, das uns nur Gott durch Jesus Christus schenken kann. Wenn wir
heute von Gericht und Gnade sprechen, dann miissen wir das im Kon-
text unserer eigenen Zeit tun. Denn die Botschaft vom richtenden und
rettenden Gott trifft nie ins Blaue oder Leere, sondern immer auf kon-
krete Menschen mit bestimmten Erfahrungen.

Unser heutiger Erfahrungs-Hintergrund ist nicht das werksiichtige Mittel-
alter, sondern die sdkularistische Neuzeit, die den Menschen dadurch
zu befreien vermeinte, daf3 sie ihn aller theonomen Bindungen ent-
ledigen wollte. Fir unsere Welt ergibt sich Gottes Gericht weniger aus
unseren selbstgewdhlten frommen Werken, als aus unseren selbst-
gewdhlten unfrommen Wegen, weniger aus der werkbezogenen Ab-
leitung von Anspriichen gegeniiber Gott, als aus der indifferentistischen
Gleichgiltigkeit gegeniiber Seinem Gericht und Seiner Gnade. Wir
spielen weniger Werke und Gnade gegeneinander aus als Autonomie
und Theonomie. Wir wollen uns nicht durch Werke an Gott binden,
sondern durch religidse Emanzipation von lhm loskommen, uns auf
eigene Fifle stellen. Aber der auf eigenen Fiflen stehende, religios
emanzipierte Mensch ist im tiefsten Grunde ja gar kein wesentlich
anderer als der, der meinte, mit Hilfe seiner guten Werke auf festem
~cigenem” Boden stehen zu kénnen!

Die neuzeitliche Ideologie der Autonomie des Menschen hat ihn ja nicht
aus vermeintlichen religidsen Bindungen befreit, sondern — ganz im
Gegenteil — ihn in die Ketten von Ideologien und Weltanschauungen
gelegt, ihm keine wahre, sondern eine bedriickende Freiheit gebracht,
vor der er sich letztlich nur &ngstigt. Dieser nur zum Schein und niemals
wirklich und real emanzipierte Mensch ist heute in vielen Féllen das
Gegeniiber zum Evangelium. Mit diesem Menschen haben wir es weit-
hin (wenn auch nicht in allen Féllen) zu tun. lhm sollen wir Gericht und
Gnade predigen. Wie sollen wir ihm beides sagen, und zwar so, daf3
er niemals das eine ohne das andere, sondern immer beides mitein-
ander hért? Gottes Gericht trifft uns immer dort, wo wir konkret Siin-
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der sind. Es ergeht nicht in der Form einer zeitlosen Wahrheit oder
religidsen Parole, sondern in der Gestalt eines klaren Wortes, das
unsere aktuelle Situation trifft.

Man kann es daran relativ leicht von Menschenworten unterscheiden,
daf3 es immer zuerst ein Mahnwort und ein Bu3ruf an die Kirche selber
ist. Es hat prophetischen, nicht primdr sachlich-informierenden Charak-
ter. Noch heute unterscheidet sich falsche von wahrer Prophetie mit da-
durch, daB die falsche Prophetie keinen Schaden in der Kirche sieht,
wdhrend die wahre Prophetie ,am griinen Holze” ansetzt und dessen
Faulniszustand aufzeigt. D. h. mit anderen Worten: jedes Gesprdch
Uber die Predigt von Gericht und Gnade setzt — wenn es hilfreich und
fruchtbar sein soll — ipso facto voraus, da wir aufgrund des géttlichen
Wortes mit der Selbstbesinnung beginnen. Daf3 wir uns fragen, was uns
so zaghaft und vorsichtig gemacht hat, eindeutig Gber Gericht und
Gnade zu predigen, was uns dazu verleitete, an dieser entscheidenden
Stelle leise zu treten oder stumme Hunde zu werden, nach Aktuellem zu
jagen, ohne dabei zu merken, daf3 gerade diese Sucht es ist, die uns so
erbdrmlich un-aktuell macht.

Denn nichts |&Bt die Kirche un-aktueller werden, als
dafl sie um jeden Preis aktuell sein méchte!

Wie oft haben das gerade die deutschen Kirchen in ihrer Geschichte
gewollt — um gerade in entscheidenden Situationen ohne das lésende
und richtungweisende Wort zu sein.

Vergessen wir nicht, da3 die lutherische Theologie ihre unaustausch-
bare und damit unverlierbare Wurzel in der theologia crucis des
Wittenberger Reformators hat, daf3 wir nur dann als lutherische Kir-
chen unserem Auftrag treu bleiben, wenn wir diese Wurzel niemals
preisgeben oder gegen irgendwelche religiésen Parolen und Pro-
gramme austauschen. Wer bei der theologia crucis bleibt, muf3
beim Gericht Gottes iber den Menschen bleiben. Beides ist identisch
miteinander. Wer vom Gekreuzigten spricht, kann vom Menschen nur
als von einem Sinder sprechen. Wer Jesu Sterben am Kreuz nicht nur
als Folge eines bedauerlichen Justiz-Irrtums, sondern als eine Tat Got-
tes versteht, kann menschliche Siinde nicht fiir eine Lappalie halten.
Die neo-mystische Imitations-Christologie der Gegenwart, die in Jesus
lediglich den sehen will, der uns durch sein Verhalten gezeigt hat, wie
man sich richtig verhdlt, droht uns den Zugang zum Gekreuzigten und
damit auch zu Gottes Gericht zu versperren. Jesus als das Beispiel fir
ethisch richtiges Verhalten ist nicht mehr der Retter, den uns das Neue
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Testament und unsere Passionslieder zeigen, der, der uns aus der Macht
der Finsternis befreit (vgl. Kol. 1, 13).

Theologisch gesagt: es entscheidet sich in und an unserer Christologie,
was wir sachlich Uber Gericht und Gnade zu verkiindigen haben!

Dafl Gott den einzig Gerechten fir uns, die Ungerech-
ten, sterben 1&8t und dem Tode preisgibt, das sprengt
alle, schlechthin alle denkbaren ethischen Kategorien.
Das liegt weit jenseits all unseres Tuns oder auch Nichttuns,

Wo die Kirche es nicht mehr wagt, von dieser Paradoxie aller Para-
doxien auszugehen, wird sie zwar viel reden, aber wenig Belangvolles
sagen kénnen. Es kommt heute nicht darauf an, daB3 wir méglichst in
jeder Predigt unseren héchst aktuellen Wissensstand unter Beweis stel-
len, indem wir zu allen Tagesereignissen etwas zu sagen haben. Das
kann da und dort sein, darf aber niemals unser ureigenes Wort ver-
dunkeln oder in den Hintergrund dréngen.

Die Predigt vom Gericht Gottes Uber uns erscheint heute unmodern.
Man wendet gegen sie ein, wir hétten doch ganz andere, viel vordring-
lichere Probleme. Wann aber, so méchte ich sehr ernst fragen, haben
Menschen inner- und auBerhalb der Kirche das etwa nicht gemeint?
Wann haben Menschen das Wort vom Gericht Gottes iber uns gerne
und ohne innere Widerstdnde vernommen? Wenn wir heute bisweilen
meinen, es sei an der Zeit, Uber dieses Wort endlich hinauszukommen,
es fur immer hinter uns zu lassen, so befinden wir uns damit nur in einer
Gefahr, die die Kirche zu allen Zeiten bedroht und in den Irrtum ge-
fohrt hat. Nicht umsonst hat Martin Luther fir die Kirche nichts mehr
gefirchtet, als daf3 sie eine ,ecclesia triumphans” werde und die
theologia crucis hinter sich lasse, um sich der theologia glorice
zu verschreiben. Wer die Botschaft vom Gericht aus der christlichen
Verkindigung streicht, wer den Crucifixus — im wdrtlichen oder im iber-
tragenen Sinne — aus der Kirche entfernt, der huldigt einer verderb-
lichen theologia glorice. Ich meine, es sei kein theologischer Luxus,
heute auf diesen Sachverhalt hinzuweisen!

Ohne den Gekreuzigten wird unser Wort vom Gericht Gottes zu einer
hohlen Phrase, zu einem leeren Gerede, das uns im Grunde nichts an-
geht. Ohne das Kreuz wissen wir nicht, wie es um uns vor Gott steht.
Am Kreuz und durch das Kreuz zerbricht Gott alle unsere lllusionen
Uber uns selbst — die frommen ebenso wie die gottlosen.

Das Kreuz erweist uns als die schlechthin Verworfenen, Unwiirdigen,
von Gott Abgefallenen.
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Am Kreuz redet Gott die Wahrheit iber unser Leben, die
wir sonst nirgends erfahren, auch in der Tiefenpsycho-
logie nicht. Ohne diese Wahrheit wirden wir Gott,
andern und uns selber gegeniber immer nur in der Liige
leben.

Weil wir es mit diesem Wort oft nicht mehr wagen, miissen viele Men-
schen die vermeintliche Wahrheit Gber ihr Leben bei Psychoanalytikern,
Lebensberatern und in modernen Import- (z. B. Yoga!) oder Pseudo-
Religionen (z.B. Ufologie) suchen. Missen sie ihre Lebens-Schuld ver-
harmlosen und verdrdngen, um sie gerade dadurch in ihrer bitteren
Realitdt zu bestdtigen. Wenn wir meinen, es sei heute nicht mehr
opportun, von dieser Schuld zu sprechen; so lassen wir die Men-
schen allein, anstatt sie besser zu verstehen, als sie selber es ver-
mdgen.

Luther war der Uberzeugung, daf3 wir nur iber den Deus abscon-
ditus den Weg zum Deus revelatus finden. D. h.: daf3 der Gott
gar nie finden kann, der nicht zuvor die Erfahrung gemacht hat, daf3
unsere eigene Suche nach Gott immer ergebnislos enden muB. Die Pre-
digt vom Gericht Gottes Uber uns ist nichts anderes als der Hinweis
darauf, daB3 es im Evangelium keinen Weg vom Menschen zu Gott hin
gibt. Daf3 Gber allen unseren Versuchen ein géttliches ,Nein!” steht.
Das erscheint uns heute immer noch so drgerlich und téricht, wie es
schon den Menschen des 1. Jahrhunderts erschien. Aber es hat nie
ein anderes Evangelium gegeben als dasjenige, das
Menschen als Argernis und Torheit empfanden.

Der Weg zur Gnade Gottes fihrt Uber die Predigt vom Gericht Gottes.
Alle anderen Wege, die wir gehen wollen, sind theologische Schleich-
wege, sind — biblisch gesehen — illegale Pfade. Das &ltere Luthertum
hat um diese Dinge sehr klar gewu3t, wenn es von ,Gesetz und Evan-
gelium” sprach und beide — trotz aller Zuordnung — nicht miteinander
vermengte bzw. diese Reihenfolge umkehrte. Denn eine solche Um-
kehrung kann nur zu schnell die Folge haben, daf3 das Gesetz dann
gar nicht mehr in den Blick kommt bzw. unter den Tisch féllt.

Es hat keine psychologischen Griinde, daf3 wir diese gute Reihenfolge
beibehalten. Wir tun es auch nicht, um einer konfessionellen Ideologie
treu zu bleiben. Es geht uns vielmehr um das Evangelium. Und dieses
Evangelium sagt uns deutlich, daB das Licht in die Finsternis hinein-
scheint, nicht in einen neutralen Raum, der nur einiger zusétzlicher Be-
leuchtung bedirfte. Luther hat es zeitlebens abgelehnt und verworfen,
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Gottes Licht und Gnade nur als jenen Oberbau, als jene ,gratia” zu
betrachten, die den Unterbau unserer ,natura” lediglich nach oben hin
aufstockt und abrundet. Dieser Gedanke ist ihm unertréglich gewesen,
weil er das Evangelium in ein quantitatives Schema pref3t und die Sicht
fir die Tatsache verstellt, daf3 es keine Briicke zwischen unserer Schuld
und Gottes Gnade gibt — auler der, die Gottes Gnade in Christus sel-
ber fir uns schldgt. Darum ist der Ernst unserer Gerichts-
predigt ein Testfall auf den Ernst unseres Bauens auf
das Evangelium, allein auf die Gnade.

Wer Gotites Gericht iber uns nicht mehr ernst nimmt, kann auch nie
erfahren, was Gottes Gnade ist und bringt. Nicht umsonst hat Martin
Luther neben dem Rémerbrief kaum etwas in der Bibel mehr geschétzt
als die BuBBpsalmen. Und das durchaus nicht etwa als Ausdruck einer
alttestamentlich-gesetzlichen Frémmigkeit, sondern als Wissen darum,
daf3 Gottes Gnade nicht die Gerechten sucht und findet, sondern die
Verirrten und Verlorenen. Man sollte gerade heute des éfteren Luthers
dichterische Gestaltung des 130. Psalms in Form des Liedes ,Aus tiefer
Not schrei ich zu dir..." lesen, um sich gegen die seichten Fluten des
religidsen Ethizismus zu schitzen und dadurch bei sich selber und bei
anderen der irrefihrenden Verniedlichung von Gottes Gericht vor-
zubeugen.

Denn der religiése Ethizismus — gleich, in welcher Gestalt er im ein-
zelnen aufiritt — ist von jeher der gefdhrlichste Feind des Evangeliums
gewesen. Er verstellt uns in gleicher Weise den Blick fir Gottes Gericht
wie fur Gottes Gnade, indem er uns mit uns selber beschdftigt und
unser eigenes Tun so relevant macht, daf Gottes Tun daneben irrele-
vant wird.

Wir erfahren das heute bis weit in die Kirchen hinein, die bisweilen vor
lauter Aktivitéten nur so sprithen, ohne zu merken, daf sie theologisch
nur im Leerlauf fahren, so daf3 sie nicht wirklich vorankommen, auch
wenn sie noch so viel Gas geben. Wéhrend immer mehr Menschen
merken, daB die friher einmal so heilbegehrten Segnungen des
modernen Sdkularismus nichts anderes sind als kurzlebige, wesenlose
Seifenblasen und gleichzeitig nach einem wesenhaften Wort fragen,
lassen wir uns von der bdsen Meinung fortreifBen, es lohne sich heute
nicht mehr, Gottes Gnade ,beim Wort zu nehmen”, d. h. sie zum Mittel-
punkt von Predigt und Unterricht zu machen.

Und dies zu einer Zeit, in der uns etwa die Tiefenpsychologie deutlich
zu machen beginnt, dal die Grundfrage unserer menschlichen Existenz
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die ist, wer bereit und in der Lage sei, uns bedingungslos und um-
fassend anzunehmen und zu bejahen!

Sicher, wir sind mit Recht etwas vorsichtig geworden mit der Gnade,
seit uns Dietrich Bonhoeffer vor der ,billigen Gnade” nachdriicklich ge-
warnt und an die ,teure Gnade” erinnert hat. Aber der abusus darf
uns nicht davon abhalten, den rechten usus zu pflegen.

Wenn je eine Generation der Gnade bedurfte, dann war und ist es die
unsere. Denn wir leben in einer Welt, die in vielen Hinsichten relativ
oder absolut gnaden-los ist, die den Menschen einem starren und
lieblosen Leistungsschema unterwirft und ihn sich und anderen ent-
fremdet.

Wir haben vergessen, daf3 unser deutsches Wort ,Gnade” von alt-
hochdeutsch ,kanédda” (dieselbe Wurzel wie ,nieder”) kommt und
~Niederneigung” bedeutet (ebenso wie das griechische ydpic ur-
springlich Zuneigung meint).

Das von Luther vielfach mit ,Erbarmen, Barmherzigkeit” Ubersetzte
hebrdische rachamim bedeutet urspringlich wahrscheinlich denjenigen
Akt, durch den ein Vater sein neugeborenes Kind im rechtlichen und
psychologischen Sinne als sein Kind anerkennt (wohl deswegen steht
es im AT — mit der einen Ausnahme von Jes. 49, 15 — immer nur mit
einem maskulinen Subjekt!).

Wenn wir von Gottes Gnade predigen, dann meinen wir damit kein
religiéses Prinzip, sondern diejenige Haltung Gottes uns gegeniber,
die Er uns im Evangelium erschlossen hat. Das Neue Testament geht
mit gutem Recht so weit, da3 es Gottes Gnade in Jesus Christus per-
sonifiziert und vom eingeborenen Sohn des Vaters sagt, daBl er ,voller
Gnade und Wahrheit” gewesen sei.

Die Gnadenpredigt ist darum — ebenso oder gar noch mehr als die
Gerichtspredigt — eine Frage nach unserer Christologie.

Ein moderner ethizistischer Aktivismus wird zwar vieles Gber Jesus von
Nazareth und sein vorbildliches Verhalten gegeniber den Auflen-
seitern seiner Zeit zu sagen wissen. Aber er wird mit alledem nicht
unmifverstdndlich deutlich machen kénnen, warum gerade Jesus das
einzig denkbare Vorbild fir mitmenschliches Tun sein soll. Und selbst,
wenn er das kénnte, befénde er sich mit dieser Fragestellung immer
noch an der &uBersten Oberfldche des Problems, um das es uns hier
geht. :

Urchristenheit und Reformation haben von und mit der Botschaft ge-
lebt, daB in der Gestalt des Jesus Christus die géttliche Gnade ein fir
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allemal den Menschen erschienen sei. DaB3 es keinen Sinn habe, aufler
und neben dieser Gestalt nach wahrer Gnade zu suchen. Luther sah
die grofite Majestdt des biblischen Gottes darin, daBB er — im Sinne
des Christushymnus von Phil. 2 — sich all seiner Héhe und Herrlich-
keit begeben kann, um uns nahezukommen. Er nannte dieses Ge-
schehen gerne Gottes Kondeszendenz gegeniber dem verlorenen Men-
schen.

Davon gilt es heute zu reden, nicht primdr von unseren kirchlichen
und menschlichen Aktivitdten, an denen es dann wabhrlich auch nicht
fehlen soll. Der rechte Glaube tut nach Luther Werke ,wie ein Be-
trunkener oder Trdumender”. Man muf3 ihn gar nicht erst dazu Uber-
reden und antreiben.

Die Erneverung der Kirche hat noch nie mit einem gesteigerten Maf3
an menschlicher activitas begonnen. Sie begann immer dort, wo
Menschen von Gottes Gericht getroffen wurden und nach Seiner Gnade
schrien. Sie beginnt auch fir uns dort, wo wir die Flucht ins Engage-
ment aufgeben und uns Gott wieder stellen. Sie beginnt dort, wo wir
neu die BuBe — und das Staunen Uber Gottes Wundertat lernen, durch
die Er uns nahegekommen ist.

Was bedeutet das alles fir unsere Predigt und fiir unseren Unterricht?
Wir kennen die Parolen, die heute unter uns verbreitet werden und die
uns ,vollig neue Wege” suggerieren wollen — Wege, die bei genauem
Hinsehen uralte Irrwege sind. Wir haben Angst, den modernen Men-
schen zu verfehlen und muten ihm deswegen das alte Wort der Bibel
nicht mehr unverstellt zu. Aber gerade damit verfehlen wir ihn erst
recht. Wir entschuldigen uns fast, Worte des Gerichtes zu predigen,
weil wir furchten, unsere Kirchen kénnten dann noch leerer werden
als sie es ohnehin schon sind. Und gerade deswegen werden sie immer
leerer.

Wir haben in der modernen Pddagogik viel Gutes gelernt, wie man
junge Menschen richtig erzieht — nicht fiir eine vergangene Welt, son-
dern fir die Welt, in der sie einmal zu leben haben. Auch die neuere
Religionspaddagogik hat daraus wertvolle Hilfen gewonnen. Inzwischen
verlangt man jedoch von der Kirche, daB sie ihren Unterricht im Sinne
modern-sdkularer Informations-Theorien aufziehe, d. h. den Schiler
Uber Sachverhalte informiere. Vielleicht kommt eines Tages auch in
unseren Ldndern ein sog. ,religionskundlicher oder -wissenschaftlicher”
Unterricht anstelle der bisherigen christlichen Unterweisung.

Indem wir solchen Tendenzen nachgeben, gehen wir selbst hinter die
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sicheren Ergebnisse der modernen Forschung an der Bibel zuriick, die
uns fir immer gezeigt hat, daB die Bibel Alten und Neuen Testaments
kein neutral-berichtendes Historienbuch aus der Antike ist, sondern
eine durchgehende An-Rede Gottes an Sein Volk, Seine Kirche, ja an
alle Menschen.
Uber Gericht und Gnade Bt sich aber per definitionem nicht
,neutral” reden. Beide kénnen unmaglich ,versachlicht” werden. Denn
sie betreffen nie und nimmer ,Sachen”. Sie sagen uns, daf3 unser gott-
loses Menschsein unter Gottes Gericht steht — und doch zugleich durch
das Evangelium diesem Gericht entnommen werden soll. Niemand
wird bestreiten wollen, da8 man sich als Christ die Bibel auch wissens-
méBig aneignen kann, vielleicht sogar muB. Der Glaube kommt so-
wenig aus dem bloBen Wissen wie er ihm von Hause aus entgegen-
steht. Er kommt nach paulinisch-lutherischer Uberzeugung aus der Pre-
digt, d. h. aus dem Héren des Wortes Gottes. Es ist Gottes entschei-
dende Frage an uns heute, ob wir bereit sind, Seinem Wort zuzutrauen,
daB es durch unsere Verkiindigung in der Predigt und durch unseren
Unterricht an jungen Christen hindurch sich selber als Gerichts- und als
Gnadenwort Raum schaffen kann.
Die Zukunft der Kirchen wird nicht davon abhdngen, wieweit sie keu-
chend hinter allen modernen Entwicklungen herlaufen, um ja nichts
Aktuelles zu versGumen, sondern wieweit sie es wagen werden, dem
Wort vom Kreuz, durch das Gott uns unter Sein heiliges Gericht stellt,
ebenso zu vertrauen, wie an jenes Wort zu glauben, das uns sagt, daf3
uns der Vater den Sohn gesandt hat, damit wir leben sollen. In der
Kirche darf und mag sich vieles Gndern. Wenn wir nur
diese beiden Worte in ihrer unterschiedenen Einheit
niemals verlieren. Sie enthalten das Beste, was Gott uns hat
sagen lassen!
Referat auf der 4. Theologischen Risttagung der
Martin Luther-Verbénde (Std) am 4. November
1971 im ,Haus der Kirche” auf dem Liebfrauen-
berg/Elsaf.

Ein Prediger muB dessen gewiB8 sein, daB Gott aus seinem Munde
spricht. Sonst ists Zeit, da3 er schweige. Martin Luther
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