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Dıie christliche Predigt Von Gericht und Gnade
„Gericht und OGnade In Predigt und Unterricht“ scheint aut den ersten
Blick wenigstens eın Thema QUS der „praktischen“ Theologie seln,
denn andelt von der eminent praktischen rage, W5 die Kirche In
Predigt und Unterricht Sagen, welche Botschaft sıIe weiterzugeben
und den Menschen der Gegenwart auszurichten habe Fın Thema also
tür „Praktiker“ der Kirche, die ich den Aufgaben der Predigt und des
Religionsunterrichtes widmen und ihnen täglich konfrontiert sind. Ich
selber, der ich In der wissenschaftilichen Arbeit stehe, kann Iso NnUur
CUu salis über diesen Vollzug sprechen, und ZWOGT insofern,
als ıch persönlich der testen Überzeugung bin, daß auch alle recht-
verstandene Arbeit der Theologie let+ztlich keinen anderen Sınn, kein
anderes Ziel haben darf als das, Uns die Notwendigkeit und QUS-
weichliche Dringlichkeit des sachgemäßen Redens von Gericht und
Gnade deutlich machen. Ich kann also weniger davon ausgehen, WIe
iıch Dersönlich In Predigt und Unterricht Tag für Tag von Gericht und
CGnade spreche, als von der Frage, WIEe ıch QUS der beständigen Be-
GEGNUNGg miıt der Bibel und miıt der Geschichte der Kirche heraus dieses
Problem sehe und daran mitarbeiten möchte, daß Uns einerseıts be-
ußt bleibt, und Wır andererseits In ieder Zeıt NESU seiner Be-
wältigung arbeiten.
Eın Blick auf die Geschichte der Kirche zeigt Uns sahr schnell, daß das
rechte Reden vVon Gericht und Gnade nichts Selbstverständliches Wdar
und ist, sondern daß die Kirche vielen Zeiten von der Getahr be
droht WOdr, ihre eigene Sache vergesSsen bzw. hintanzustellen un
andere Dinge und Iun, von denen sSIe meınte, sie sejien eıt
dringlicher un wichtiger als die Predigt VvVon Gericht und Gnade Wenn
ich ich nıcht GUanz täusche, leben Wır uch heute In einer Zeıt, In der
dieses Thema nicht auf breiteste Zustimmung rechnen kann Innerhalb
der Kirchen celbst werden Stimmen laut, die Uuns suggerieren wollen,
ind möge doch endlich die alten Gerichts- und Gnaden-Zöpfe ab-
schneiden, Zur heutigen Welt, den Fragen der Gegenwart durch
zustoßen. ESs hat durchaus eIWwas Verfängliches sich, wenn dabei g -
ordert wird, miıt der alten, verstaubten Dogmatik aufzuräumen und



dafür alle Kraft die Gesellschaftstherapie und den OFentlichkeits-
autftrag der Kirche setizen.
Wır haben gerade wieder Reformationsgedenken gefeiert. Wenn
mehr WGr als eine pietätvolle Routineübung, sollte eS Uuns die rage auf
die Seele gebrannt haben wıe steht+t heute mıiıt der reformatorischen
Ur-Frage: mit der Frage nach dem gnädigen Gott?
Wer meınt, er könne diese Frage für belanglos erklären der sSIe durch
die rage nach dem „gnädigen Nächsten“ erseizen, MAg durchaus eine
In unserer Zeıt vorhandene Stimmung richtig sehen und wiedergeben.
ber die entscheidende rage tür die Kirche ıst und WGr nıe die, ob sıie
die Stimmung ihrer Zeıt richtig einschätzte und annn be] ihrer „PrO«
grammgestaltung“ auch entsprechend berücksichtigte. Wo ımmer Kır-
chen meılnten, das iun mUussen, haben sIie allzu schnell vergessen un
übersehen, dafß sIe dabei nicht eiwa ıhrer Zeıt besonders nahekamen,
sondern ım etzten dieser Zeıt vorbeilebten und ıhr das entschei-
dende Wort schuldig blieben.
Die Predigt Von Sünde und Gnade, davon wollen wır ausgehen, ıst
keiner Zeit der Kirchengeschichte eine Selbstverständlichkeit geweSsen.
Sie ıst es darum uch heute nıcht Das biblische Worft Von Gericht und
Gnade wächst nicht auf dem Boden unserer natürlichen Frömmigkeit
und Religiosität, sondern MU sich von ott herkommend ımmer

UNsSsere ganz andersartigen Tendenzen bemerkbar machen un
durchsetzen. Fs ıst eın Worft, das Uns da, eSs UnNns erreicht, In der Ab-
wehrhaltung gegenüber ott und Seinem Gericht (und Seiner Gnade)
triH+
Fs ıst anders gesagt eın „verbum alienum”, nıcht eın In UnNns lie-
gendes „verbum proprium”, das wır MNUur jeweils QUS Uuns herausholen
un weitergeben müßten. Es steht Uns nıcht ZUT Verfügung, sondern
MU UNns immer NEeU gesagt und VvVon außen her über-eignet werden.
Darum ıst die Frage nach der rechten Predigt Von Gericht und Gnade
keine theologische und kirchliche Frage neben vielen anderen, sondern
die Ur- und Zentralfrage der Kirche, die rage nach ihrem Auftrag und
ihrem Selbstverständnis.
FÜr die Iutherischen Kirchen ıst SIE VvVon ihren ersien Anfängen die
„Frage aller Fragen“ JgEeEWESECN, da sIe ihren Ursprung ın der unerbitt-
lichen Frage nach dem gnädigen Oftt haben Ich halte für eın saehr
bedenkliches Zeichen, WenNnn heute auch diese Kirchen nicht mehr
wissen, WOZU sıe eigentlich da sind und WOdS sIe In der Gegenwart
sollen. Wenn sIe beginnen, sich quası dafür entschuldigen, daß sIe



diejenigen Fundamente, denen sIe ihr Daseırn verdanken, heute noch
hochhalten und den stürmischen Zeitgeist mıit seinen ganz anders-
artıgen Forderungen bewahren wollen.
Fs wdre eine arge Selbsttäuschung, wWenn auch WIr In den lutherischen
Kirchen eines Tages der Meinung wdren, wır müfßten UNns entweder dem
Zeitgeist/der weder Vo Gericht noch von der Gnade eiIiwCas
hören will, der Wenn wWir dem Schluß kämen, lohne sich nıcht
mehr, unsere Stimme Im großen ökumenischen Chor, ın dem zahllose
theologische Meinungen un Stimmen ertfönen, überhaupt noch deut-
lich Gehör bringen.
Wır müssen UNs vielmehr darüber ım klaren seIn, dafß sich UNnserer

Stellung dieser rage tür UNnsere Kirchen schlechthin alles entscheiden
ird Und ZWOGT nicht in dem Sinne, daß wır auf ‚stur” schalten, eın
konfessionelles Fündlein nıcht aufgeben müUussen, sondern ım Sinne
der Alternative, ob wır Uuns tür Gottes Wort Uns entscheiden der
durch Menschenworte erseizen wollen.
Menschenworte sind Worte, die wır Uns selber QUS UNnseremnm Eigenen
heraus können, Worte, tür die e5$5 keiner Offenbarung, keiner
göttlichen Kondeszendenz bedarf, orte, mıt denen wır UNns selber
über Unseren Zustand orlıentlieren und WIıe mMa heute +reffend
sagt informieren, annn meınen, wır seien wirklich zureichend
über Uunsere wahre Lage autfgeklärt.
An Martin Luther können wır In diesem Zusammenhang das eine ler-
nen, dafß seine Theologie, da SIE ıhr Zentrum, ıhr „Herz“ hat, nıcht
QUS Selbst-Aufklärung besteht. Sie lebt von einem „fremden“” Worft,
das sich niemand selber kann, von einem Wortft, das allem, WO5S
Wır über UNns selber meınen, diametra|l entgegensteht: das die mensch-
liche Werkgerechtigkeit als Feindschaft das Evangelium entlarvt
und die scheinfromme emu Vor ott In Hochmut verwandelt. Das Uns
NUur kann, daß WIr VOr ott schlechthin Verwortene sind, die ich
Im ganzen vertehlt und ihre Existenzberechtigung Vor dem Dreimal-
heiligen tür iımmer verwirkt haben Wahrlich, häte keine Reforma-
10N gegeben, hätte nıcht ott eiınen bestimmten Menschen, nämlich
Martin Luther, diese Erfahrungen In +efster Finsamkeit und Verzweift-
lung durchleiden lassen.
Wır haben Uuns sehr daran gewöhnt, das Christentum In eın Daar be-
langlose religiöse Santtheiten verwandeln, als daß wır J1e ursprüng-
liche Wucht und Kraft dieser Erfahrung noch schätzen der für Uuns sel-
ber praktizieren Öönnten. Wır schielen dafür mit beiden Augen nach
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dem Zeitgeist und versuchen alles, ıhn IO nicht gering be-
werten und In UuUnserer Predigt und uUnserem Unterricht nicht kurz
kommen lassen.
ber sind wır niıcht gerade dadurch schwach und ilflos geworden?
Die Geftfahren UNnserer Gegenwart bestehen Im Gegensatz denen,
die tür das Spätmittelalter und für Martıin Luther virulent Ur
gewöhnlich nicht mehr darin, daß wır einer irreführenden Selbst- und
Werkgerechtigkeit vertfallen wdÄdren, von dieser das Hei|l Er-

warten, das UNns NUur ott durch Jesus Christus schenken kann. Wenn wır
heute VvVon Gericht und Gnade sprechen, annn müussen Wır das im Kon-
text Unserer eigenen Zeıt Tiun. enn die Botschaft Vo richtenden und
ret#+enden ott trif+ nıe InNns Blaue der Leere, sondern ımmer auf kon
krete Menschen mit bestimmten Erfahrungen.
Unser heutiger Erfahrungs-Hintergrund ıst nicht das werksüchtige Mittel-
alter, sondern die säkularistische Neuzeit, die den Menschen dadurch

befreien vermeinte, daß sIe ıhn aller t+heonomen Bindungen ent-
ledigen wollte. FÜr UNnsere Welt ergibt sich Gottes Gericht weniger QUS
uUunseren selbstgewählten rommen Werken, als QUS UNnseren selbst-
gewählten unfrommen egen, weniger QUS der werkbezogenen
leitung von Ansprüchen gegenüber Gott, als QUS der indifferentistischen
Gleichgültigkeit gegenüber Seinem Gericht und Seiner Gnade Wır
spielen weniger Werke und OGnade gegeneinander QUS als utonomie
und Theonomie. Wır wollen UuUns nıcht durch Werke ott binden,
sondern durch religiöse Emanzıpation von Ihm loskommen, Uuns autf
eigene Füße stellen. ber der auft eigenen Füßen stehende, religiös
emanzıpierte Mensch ıst Im t+iefsten Grunde Ia gar kein wesentlich
anderer als der, der meiınte, miıt Hilfe seıiıner uTten Werke auf ftestem
„eigenem“ Boden stehen können!
Die neuzeitliche Ideologie der Autonomie des Menschen hat ıhn Ia nıcht
QUS vermeintlichen religiösen Bindungen befreit, sondern Janz Im
Gegenteil ihn In die Ketten von Ideologien und Weltanschauungen
gelegt, ıhm keine wahre, sondern eine bedrückende Freiheit gebracht,
Vor der er sich let+ztlich MUur ängstigt Dieser NUr ZU Schein und niemals
wirklich und rea| emanzıpierte Mensch ıst heute in vielen Fällen das
Gegenüber ZU Evangelium. Mit diesem Menschen haben wır eıt-
hin (wenn uch nicht In allen Fällen) tun Ihm sollen wır Gericht und
Gnade predigen. Wie sollen wır ıhm beides 7 und Zwdar S daß
er nıemals das eine hne das andere, sondern ımmer beides mitern-
ander hört? Gottes Gericht triF+ UnNns ımmer dort, Wır onkret Un-  Fa



der sind. Fs ergeht nicht ın der Form einer zeitlosen Wahrheit der
religiösen Parole, sondern ın der Gestalt eines klaren Wortes, das
unsere aktuelle Situation trifft
Man kann daran relativ leicht von Menschenworten unterscheiden,
daß S ımmer zuerst en Mahnwort und eın Bußruft die Kirche selber
ıst FSs hat prophetischen, niıcht primär sachlich-informierenden Charak-
ter och heute unterscheidet sich alsche von wahrer Prophetie miıt da-
durch, daß die alsche Prophetie keinen Schaden In der Kirche sieht,
während die wahre Prophetie ” grünen Holze” anseizt und dessen
Fäulniszustand autzeigt. mıt anderen Worten: jedes Gespräch
über die Predigt von Gericht und Gnade wenn es hilfreich und
Fruchtbar seıin sO|| 1PSO facto VOTrOUS, daf3 wır aufgrund des göttlichen
Wortes miıt der Selbstbesinnung beginnen. Dalß wır UnNns fragen, WdS Uuns

zaghaft und vorsichtig gemacht hat, eindeutig über Gericht und
Gnade predigen, WOS UNns CZU verleitete, dieser entscheidenden
Stelle leise Treien der stumme Hunde werden, nach Aktuellem
Iagen, hne dabei merken, dafß gerade diese Sucht ist, die UnNns

erbärmlich un-aktuel|l macht
enn nıchts 1E + die Kirche un-aktueller werden, als
dalß sıe jieden Preis aktuell seın möchte!
Wie oft haben das gerade die deutschen Kirchen In ihrer Geschichte
gewollt gerade In entscheidenden Situationen hne das Ösende
und richtungweisende Wort senm.
Vergessen wır nicht, daß die lutherische Theologie ihre unaustausch-
bare und damit unverlierbare Wurzel In der theologia Crucis des
Wittenberger Reformators hat, daß wır nNUur annn als lutherische Kır-
chen uUunserem Auftrag IreuU bleiben, wenn wır diese Wurzel nıemals
preisgeben der irgendwelche religiösen Parolen und Pro-
gramme austauschen. Wer bei der theologia CrucIis bleibt, muß
beim Gericht Gottes über den Menschen bleiben. Beides ıst ıdentisch
miteinander. Wer Vo Gekreuzigten spricht, kann Vo Menschen NUrT
als VvVon einem Sünder sprechen. Wer Jesu Sterben Kreuz niıcht NUr
als Folge eınes bedaverlichen Justiz-Irrtums, sondern als eine lat Got-
tes versteht, kann menschliche Sünde nicht tür eiıne Lappalie halten.
Die neo-mystische Imitations-Christologie der Gegenwart, die In Jesus
lediglich den sehen will, der UnNns durch seın Verhalten gezeigt hat, WIe
man sich richtig verhält, droht UnNns den Zugang ZU Gekreuzigten und
damit auch Gottes Gericht versperren. Jesus als das Beispiel tür
ethisch richtiges Verhalten ıst nıcht mehr der Retter, den UnNns das Nevue



Testament und UNSeTe Passionslieder zeigen, der, der Uns QUS der Macht
der Finsternis befreit vgl Kol I 13)
Theologisch gesagt S entscheidet sich In und UNnserer Christologie,
WOS Wır sachlich über Gericht und Gnade verkündigen haben!
Daß ott den eiINZIg Gerechten tür UNS, die Ungerech-
ten, sterben 16 0+ und dem Tode preisgibt, das sprengtf
alle, schlechthin alle denkbaren ethischen Kategorien.
Das liegt eıt lenselts a UNseres Uns der auch Nichttuns.
Wo die Kirche S niıcht mehr WAgT, VvVon dieser Paradoxie aller Para-
doxien auszugehen, ird sıe ZWOÜOTr vie| reden, aber wenig Belangvolles

können. ESs kommt heute nicht darauf a daß wWIır möglichst In
jeder Predigt UNnseren höchst aktuellen Wissensstand unier Beweils stal-
len, indem wır allen Tagesereignissen eIWOdSs haben Das
kann da und dort seln, darf aber niemals ureigenes Wort Velr-
dunkeln der In den Hintergrund drängen.
Die Predigt Vo Gericht Gottes über Uns erscheint heute unmodern.
Man wendet sSIE eın, wır hätten doch ganz andere, je| vordring-
ichere Probleme. Wann aber, möchte ich sehr erns Tragen, haben
Menschen inner- und außerhalb der Kirche das eIiwad nıcht gemeın
Wann haben Menschen das Wort Vo Gericht Gottes über uns
und hne innere Widerstände vernommen e Wenn Wır heute bisweilen
meınen, 6S sS@e der Zeit, über dieses Wort endlich hinauszukommen,
5 tür iImmer hinter Uns l|assen, befinden Wır UNns damit NnUur In einer
Gefahr, die die Kirche allen Zeıten bedroht und In den Irrtum JS-
führt hat Nicht umsonst hat Martıin Luther tür die Kirche nıichts mehr
gefürchtet, als daß sSIe eine „ecclesia triumphans“ werde und die
theologia Crucıs hinter sich |asse, sich der theologia gloriae

verschreiben. Wer die Botschaft VOo Gericht QUS der christlichen
Verkündigung streicht, Wer den Crucifixus Im wörtlichen der Im über-
Iragenen Sinne QUS der Kirche entfernt, der huldigt eıner verderb-
lichen theologia gloriae. Ich meıne, S se kein theologischer LUXUS,
eute auf diesen Sachverhalt hinzuweisen!

hne den Gekreuzigten ird Wort Vo Gericht Gottes eiıner
hohlen Phrase, eiınem leeren Gerede, das UNns im Grunde nıchts
geht hne das Kreuz wissen wır nicht, wWIıe e5 Uuns vor Ott steht
Am Kreuz und durch das Kreuz zerbricht oftt alle Unsere Ilusionen
über UNS selbst die rommen ebenso WIıEe die gottlosen.
Das Kreuz erweıst un  7 als die schlechthin Verwortenen, Unwürdigen,
von ott+t Abgefallenen.



Am Kreuz redet ott die Wahrheit über Leben, die
WIr SOnNSs nirgends erfahren, uch In der Tiefenpsycho-
logie nicht hne diese Wahrheit würden Wır Gotft,
andern und Un  n selber gegenüber immer NU  — In der Lüge
leben.
Weil wır N mit diesem Wort of+ nich+ mehr/ müussen viele Men-
schen die vermeintliche Wahrheit über ihr Leben be] Psychoanalytikern,
L ebensberatern un In modernen mport- (z Yoga!) der Pseudo-
Religionen (z.B Ufologie) suchen. Müssen sIe ihre Lebens-Schuld VOeT-
harmlosen und verdrängen, sIe gerade dadurch In ıhrer bitteren
Realität bestätigen. Wenn wır meınen, esS se] heute nıcht mehr
ortfun, Vo dieser Schuld sprechen; lassen wır die Men-
schen allein, anstatt sıie besser verstehen, als sIe selber Ver-

mOÖgen.
| ut+her WOar der Überzeugung, daß wır NUur über den eUs abscon-
ditus den Weg ZU euUs revelatus finden. D.h daß der ot+t
gar nıe finden kann, der nıcht die Erfahrung gemacht hat, dafß
UNnsere eigene Suche nach ott ımmer ergebnislos enden muß Die Pre-
digt Vo Gericht Gottes über UnNns ıst nichts anderes als der Hiınweis
darauf, daß ım Evangelium keinen Weg Vo Menschen ot+t hin
gibt Da über allen Unseren Versuchen eın göttliches „Nein!“ steht
Das erscheint UNs heute ımmer noch ärgerlich und töricht, wWwıe
schon den Menschen des Jahrhunderts erschien. ber hat nıe
eın anderes Evangelium gegeben als dasjenige, das
Menschen als Ärgernis und Torheit empfanden.
Der Weg ZUr OGnade Gottes führt über die Predigt Vo Gericht Gottes.
e anderen Wege, die wır gehen wollen, sind theologische Schleich-
WEOE, sind biblisch gesehen illegale Pfade Das ältere Luthertum
hat diese inge sehr klar gewult, wenn von „Gesetz un Fvan-
gelium“ sprach und beide aller Zuordnung nicht miteinander
vermengte bzw diese Reihenfolge umkehrte. enn eiıne solche Um-
kehrung kann NMUur schnell die Folge haben, daß das Gesetz ann
gar nicht mehr In den Blick kommt bzw unier den Tisch tallt
Es hat keine osychologischen Gründe, daß wır diese gute Reihenfolge
beibehalten. Wır ıun eS auch nicht, einer konfessionellen Ideologie
IreU bleiben. Fs geht Uns vielmehr das Evangelium. Und dieses
Evangelium Sagt Uns deutlich, daß das Licht In die Finsternis hinein-
scheint, nicht In eiınen neutralen Raum, der MUr einiger zusätzlicher Be-
leuchtung bedürtte. Luther hat zeitlebens abgelehnt und verworten,



Gottes Licht und Gnade NUTr als lenen Oberbau, als jene „gratia
betrachten, die den Unterbau UNnserer „natura“ lediglich nach ben hin
aufstockt und abrundet. Dieser Gedanke ıst ıhm unerträglich geWESECN,
weil das Evangelium In eın quantitatives Schema preßt und die Sicht
tür die Tatsache verstellt, daß keine Brücke zwischen UNnserer Schuld
und Gottes Gnade gibt außer der, die Golttes Onade In Christus sel-
ber für uUuns schlägt. Darum ıs+ der Ernst UNnserer Gerichts-
predigt eın Testfall auf den Ernst UNnSseres Bauens auf
das Evangelium, allein auf die Gnade
Wer Gottes Gericht über Uns niıcht mehr erns nımmt, kannn uch nıe
erfahren, WOS Gottes Gnade ıst und bringt. Nicht umsonst hat Martıin
Luther neben dem Römerbrief kaum eiIWCds In der Bibel mehr geschätzt
als die Bußpsalmen. Und das durchaus nıcht eiwd als Ausdruck einer
alttestamentlich-gesetzlichen Frömmigkeit, sondern als Wissen darum,
daß Golttes OGnade nicht die Gerechten sucht und findet, sondern die
Verirrten und Verlorenen. Man sollte gerade heute des öfteren Luthers
dichterische Gestaltung des 130 Psalms In Form des Liedes „Aus +iefer
Not schrei iıch dir...“ lesen, sich die seichten Fluten des
religiösen FE+hizismus schützen und dadurch bei sich selber un bei
anderen der ırreführenden Verniedlichung von Gottes Gericht VOT-

zubeugen.
Denn der religiöse F+hizismus gleich, In welcher Gestalt er ım ein-
zeinen autftritt ıst VvVon jeher der gefährlichste Feind des Evangeliums
JGEWESEN. Er verstellt Uuns In gleicher Weise den Blick Ur Gottes Gericht
wıe für Golttes Gnade, iındem er Uuns mıf Uns selber beschäftigt und

eigenes Iun relevant macht, dafß Gottes TITun daneben irrele-
anrt ird
Wır erfahren das heute bis eıt In die Kirchen hinein, die bisweilen Vor
lauter Aktivitäten nNUur sprühen, hne merken, daß sIe theologisch
nNUur im Leerlauft tahren, daß sSIE niıcht wirklich vorankommen, auch
wWenn sIe noch vie| Gas geben. Wöährend iımmer mehr Menschen
merken, daß die Früher einmal heißbegehrten Segnungen des
modernen Säkularismus nichts anderes sind als kurzlebige, wesenlose
Seitenblasen und gleichzeitig nach einem wesenhatten Wort Tragen,
lassen wır Uns von der bösen Meinung fortreißen, e$S lohne sich heute
nıcht mehr, Gottes Gnade „beim Wort nehmen“, sIe ZU Mitel-
punkt VvVon Predigt und Unterricht machen.
Und dies einer Zeit, In der Uuns eiwa die Tiefenpsychologie deutlich

machen beginnt, daß die Grundfrage Unserer menschlichen Fxistenz



die ist, Wer bereit und In der Lage sel, Uns bedingungslos und
assend anzunehmen und bejahen!
Sicher, wır sind mit Recht eiwdas vorsichtig geworden miıt der Gnade,
cejt Uuns Dietrich BonhoefFer VOr der „billigen Gnade“ nachdrücklich g —-
warn und die „Teure Gnade“ erinnert hat ber der abusus dart
Uns nıcht davon abhalten, den rechten USUS pflegen.
Wenn e eine Generation der Gnade bedurtfte, annn War und ıst die
UNnsere. enn Wır leben in einer Welt, die In vielen Hinsichten relativ
der absolut gnaden-los ist, die den Menschen einem iarren und
l;eblosen Leistungsschema unterwirft und ıh sich und anderen enTtT-
remdet.,
Wır haben vergesSsen, daß deutsches Wort „Gnade”“ von alt-
hochdeutsch „kanäda“ (dieselbe Wurzel wıe „nieder”“) kommt und
„Niederneigung“ bedeutet (ebenso wıe das griechische XApPLC Ur-

sprünglich Zuneigung meint).
Das von Luther vielfach mit „Erbarmen, Barmherzigkeit“ übersetzte
hebräische rachamim bedeutet ursprünglich wahrscheinlich denjenigen
Akt, durch den eın Vater seIın neugeborenes Kind Im rechtlichen un
psychologischen Sinne als serın Kind anerkennt (wohl deswegen steht

iIm mıit der eınen Ausnahme von Jes 49, ımmer NUr miı+t
einem maskulinen Subjekt!).
Wenn Wır von Gottes OGnade predigen, annn meırnen wır damit kein
religiöses Prinzip, sondern diejenige Haltung Gottes UnNns gegenüber,
die Er UNns iIm Evangelium erschlossen hat Das Neue Testament geht
miıt uiem Recht weiıt, daß Gottes Gnade In Jesus Christus DeET-
sonifiziert und Vo eingeborenen Sohn des Vaters SagrT, daß er „voller
Gnade und Wahrheit“ gewesen sel.
Die Gnadenpredigt ıst darum ebenso der gar noch mehr als die
Gerichtspredigt eine Frage nach Unserer Christologie.
Fin moderner ethizistischer Aktivismus wird ZwWda T vieles U  ber Jesus von
Nazareth und seIın vorbildliches Verhalten gegenüber den Außen-
selıtern seiner Zeıt wissen. ber er ird mıt alledem nicht
unmifßverständlich deutlich machen können, gerade Jesus das
eINZIg denkbare Vorbild tür mitmenschliches Tun seın so!l. Und selbst,
wenn das könnte, befände er sich miıt dieser Fragestellung immer
noch der äußersten Oberfläche des Problems, das e5 UNs hier
geht
Urchristenheit und Réformafion haben von und miıt der Boischaft g -
lebt, daf3 In der Gestalt des Jesus Christus die göttliche Gnade eın tür



allemal den Menschen erschienen se]. Daß esS keinen S  ınn habe, außer
und neben dieser Gestalt nach wahrer OGnade suchen. Luther sah
die größte Majestät des biblischen Golttes darin, daß er ım Sinne
des Christushymnus Vo Phil sich C seiner Höhe und Herrlich-
keit begeben kann, UuUns nahezukommen. Er nannite dieses Ge-
schehen Gottes Kondeszendenz gegenüber dem verlorenen Men-
schen.
Davon gilt es heute reden, nicht pDrimär VvVon unseren kirchlichen
un menschlichen Aktivitäten, denen ann wahrlich auch nicht
fehlen soll Der rechte Glaube TUT nach Luther Werke „wiıe eın Be-
trunkener der räumender“. Man muß ıhn Gar nıcht erst GZU über-
reden und antreiben.
Die Erneuerung der Kirche hat noch nıe miıt einem gesteigerten Mal

menschlicher actıvıtas begonnen. Sie begann immer dort,
Menschen von OGottes Gericht getroffen wurden und nach Seiner Gnade
schrien. Sie beginnt auch für Uuns dort, wır die Flucht InNns Engage-
ment aufgeben und uns ott wieder stellen. Sie beginnt dort, wır
NEeU die Buße und das Staunen über Gottes Wundertat lernen, durch
die Er Uns nahegekommen ıst
Was bedeutet das alles tür unsere Predigt und tür UNnseren Unterricht?
Wır kennen die Parolen, die heute unifer Uns verbreitet werden und die
Uns „völlig NeUe Wege“ suggerieren wollen Wege, die bel genduem
Hinsehen uralte Irrwege sind. Wır haben Angst, den modernen Men-
schen vertfehlen und muijen ıhm deswegen das alte Wort der Bibel
niıcht mehr unverstellt ber gerade damit verfehlen wWIır ıhn erst
recht Wir entschuldigen Uns fast, orie des Gerichtes predigen,
weil Wır fürchten, Uunsere Kirchen Önnten annn noch leerer werden
als sIe ohnehin schon sind. Und gerade deswegen werden SIEe ımmer
leerer.
Wır haben In der modernen Pädagogik je| Gutes gelernt, wWIe Ma

lunge Menschen richtig erzieht nıcht für eıne vergangene Welt, SOT-

dern für die Welt, In der sIEe einmal leben haben uch die neUere

Religionspädagogik hat daraus wertvolle Hilfen Inzwischen
verlangt Ma jedoch Vvon der Kirche, dafß sSIEe ihren Unterricht Im Sinne
modern-säkularer Informations-Theorien aufziehe, den Schüler
über Sachverhalte intormiere. Vielleicht kommt eınes ages auch In
Unseren L ändern eın SOg ‚religionskundlicher der „Wissenschaftlicher“
Unterricht anstelle der bisherigen christlichen Unterweisung
Indem WIr solchen Tendenzen nachgeben, gehen Wır selbst hinter die



sicheren Ergebnisse der modernen Forschung der Bibe| zurück, die
Uns tür ımmer gezeigt hat, daß die Bibel Alten un Neuen Testaments
keın neutral-berichtendes Historienbuch QUS der Antike ist, sondern
eine durchgehende An-Rede Gottes Seıin Volk, Seine Kirche, Ia
alle Menschen.
Über Gericht und Gnade [G134 sich ber DEr detin:tıonem nıcht
„neutral” reden. Beide können unmöglich „versachlicht“ werden. enn
sSIe betreften nıe und nımmer „Sachen“. Sie UNS, daß gofft-
loses Menschsein unter Gottes Gericht csteht und doch zugleich durch
das Evangelium diesem Gericht eninommen werden soll Niemand
ird bestreiten wollen, dafß md sich als Christ die Bibe]|l auch wWIssens-
mälIg aneıgnen kann, vielleicht mMU Der Glaube kommt
wenIg QUS dem bloßen Wissen wıe er ıhm VvVon Hause QUS en  n_
steht Er kommt nach paulinisch-Iutherischer Überzeugung CUS der Pre-
digt, (QUS dem Hören des Wortes Gottes. Fs ıst Gottes entschei-
dende Frage Uuns heute, ob wır hereit sind, Seinem Wort ZUZUirauen,
dafß e5$S durch UuUnsere Verkündigung In der Predigt und durch UuUnserern

Unterricht lungen Christen hindurch siıch selber als Gerichts- und als
Gnadenwort aum schaffen kann.
Die Zukunft der Kirchen ird nıcht davon abhängen, wiewelt sIe keUuU-
chend hinter allen modernen Entwicklungen herlauten, Ia nıchts
Aktuelles versäumen, sondern wiewelt sIe werden, dem
Wort Vo Kreuz, durch das Ott Uns unier Seırn heiliges Gericht stellt,
ebenso verirauen, wWwIıe ljenes Wort glauben, das Uns sagrt, dafß
Uuns der aier den Sohn gesandt hat, damit Wır leben sollen. In der
Kirche darf und mJa sich vieles ändern. Wenn Wır nU

diese beiden or ıIn ihrer unterschiedenen Finheift
nıemals verlieren. Sıie enthalten das este, was  Goltt Uns hat

lassen!
Reterat auf der Theologischen Rüsttagung der
Martıin L uther-Verbände (Süd November
1971 ım „Haus der Kirche“ auf dem | iebfrauen-
berg/Elsaß.

Fın Prediger MU déssen gewiß seIn, dafß ott QUS seınem Munde
Martın Lutherspricht. Sonst ısts Zeıt, dalß er schweige.


