SIEGFRIED HEBART

Sinde und Gericht bei Luther in ihrer
Bedeutung fir den Menschen von heute

Es begann mit dem verzweifelten Suchen Luthers nach einem gnddigen
Gott. Luther war es unméglich, so optimistisch iiber den Menschen und
iber das entwicklungsféhige Gute im Menschen zu urteilen, wie das in
weitesten Kreisen seiner Zeitgenossen unter dem EinfluB des Humanis-
mus war. lhm war es auch nicht méglich, die so weitverbreitete Mei-
nung seiner Zeit zu teilen, daB der Mensch nur sein Bestes auf dem Ge-
biet der Moral und der Tugend zu leisten brauche, nur das ihm inne-
wohnende Gute zu entfalten habe, um dann vor dem Angesicht Gottes
zu bestehen. Im Gegenteil, fir Luther gab es keine andere Méglichkeit,
als dem biblischen Zeugnis Uber den Menschen beizupflichten: der
Mensch ist ohne Ausnahme, von Geburt, unwiderruflich der Siinde ver-
fallen, es ist keiner, der Gutes tut oder mit seinen Taten vor Gott be-
stehen kann. So oft Luther jenes bekannte, von Thomas Celano ge-
dichtete Kirchenlied ,Dies irae” mitsang, machte er sich besonders
jenen in diesem Lied enthaltenen, aus tiefster Seele des Mittelalters
heraus empfundenen Notschrei zu eigen: was werde ich am Tage des
groBen Gerichtes zu meiner Verteidigung sagen kénnen? Wer wird fir
mich einstehen? Der Mensch von heute ist nicht mehr imstande, diese
nagende Frage zu verstehen. Leistung und Konsum, Fortschritt und
Emanzipation, Freizeit und unendliche Méglichkeiten charakterisieren
seine Lebensauffassung. Kaum daf3 einer mal hier, mal da, nach dem
Sinn des Lebens fragt. Nur ganz leise stellt sich hier und da heute ein
inneres Unbehagen ein. Aber die groBen Fragen, die Luther so be-
schéftigt haben, wie Gewissen und Schuld, und Siinde und Gericht, sind
ihm gréBtenteils fremd geworden.

Dies alles macht es schwer, Luthers Problem und sein verzweifeltes
Suchen nach dem Trost des Evangeliums heute zu verstehen. Und doch:
wir brauchen nicht lange um uns herumzublicken und wir entdecken,
das Unbehagen, das allerorts den so selbstsicheren Menschen von heute
langsam beméchtigt, die Unsicherheit, die steigernde Depression, die
Frage, wie wir mit unserer Welt zurechtkommen. Wir diirfen hinter
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alledem das eigentliche Problem der Menschheit erblicken, seine Schuld-
verstrickung. Wir wissen, daB3 die steigende Sorge des Menschen von
heute, unaufhaltsam der Manipulation, funktionalen Zwéngen und ra-
tionalen Systemen ausgeliefert zu sein und seiner Person somit verlustig
zu gehen, auf das Gericht Gottes hinweist, und auf die Sinde des Men-
schen, mit der er sich trotz aller Hoffnungen auf eine grofie Zukunft
selbst zerstért. Mag sein, daf3 der Mensch von heute wieder etwas zu
ahnen beginnt von der elementaren Wahrheit, daf3 Sinde und Schuld
und die Gerichte Gottes es sind, mit denen er vor allem anderen fertig
werden muB3, wenn es zu einer wirklichen Gesundung aller kommen
soll. Ist dies erst einmal erkannt, dann wird auch die ganz persén-
liche Frage wieder wach: Was soll ich tun, daf ich gerettet werde?
(Act. 16, 30). Und wenn dieser Mensch die Antwort nicht bei sich selbst
findet, auch nicht bei den groBen Idolen, die er sich selbst aufgerichtet
und angebetet hat, dann sucht er mit steigendem Unbehagen die Ant-
wort auBerhalb den unmittelbar gegebenen menschlichen Méglich-
keiten.

Luther, allerdings von einem véllig anderen Standort ausgehend, be-
fand sich schlieBlich in gleicher Situation. Die menschlichen Méglich-
keiten scheiterten, als er mit der Angst vor den Konsequenzen seiner
Schuldverstrickung nicht mehr fertig wurde, mit anderen Worten, als er
erkannte: es gibt fir den Menschen, der von der Tatsache seiner Sinde
und Schuld Gberwdiltigt worden ist und sich dem Richter aller Menschen
ausgeliefert weif3, nur zwei Mdglichkeiten: entweder kann er seine
Schuld selbst austilgen, oder er muB sich ganz und gar der Barmherzig-
keit des Richters iiberlassen und auf das Unerwartete hoffen, ndmlich
daf} dieser ihn freispricht, d. h. er mu3 alles auf Begnadigung setzen.
Das sind die eigentlichen, theologischen Fragen, mit denen wir es
zu tun haben; alle anderen Fragen, wie wichtig sie auch sind, die es mit
dem Menschen, seiner Person, seinem Mitmenschen, seiner Welt mit
ihren ungelésten und unlésbaren Problemen zu tun haben, sind jenen
untergeordnet. Wenn wir das nicht begreifen, verstehen wir weder die
Bedeutung der Reformation, die Luther in Bewegung setzte, noch die
Bedeutung Luthers fiir den Menschen von heute.

Luther ahnte kaum, was fir ein grof3er innerer Konflikt ihm bevorstand,
als am Vormittag des 17. Juli 1505 des Klosters Pforten, in das er eben
eintrat, sich hinter ihm schlossen. Er hat sehr bald darauf sich oft ge-
winscht, er wére nie geboren worden. Seine neuen Briider im Augu-
stinerkloster gratulierten ihm zu seinem folgenschweren Eintritt, nach-
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dem er sein Gelibde abgelegt hatte und machten es ihm klar, daf3
dieser Eintritt an und fir sich schon wesentlich dazu beitragen wiirde,
die Probleme, Siinde, Schuld und Gericht Gottes aus der Welt zu schaf-
fen. Wir alle kennen ja die weiteren Stationen auf seinem inneren
Schmerzensgang sehr gut. Wir wissen, daf3 er sich mit ganzem Herzen
allem, was von ihm verlangt wurde, unterwarf. Er las die Bibel, er
betete, er machte vom Sakrament der Absolution regelmdBig Ge-
brauch, er dachte viel nach iber die Bedeutung des Kreuzes und der
Auferstehung Christi. Aber man sagte ihm, es komme doch schlieB3lich
auf ihn selbst an, ,..beichte, biiBe, kasteie dich, tue an guten Werken,
was du nur tun kannst. Du kannst nie wissen, wie deine Rechnung bei
Gott steht. Glaube an die rémische Kirche, an die Verdienstlichkeit dei-
nes Ménchsstandes und deiner guten Werke, lies Messen... knie vor
den Gnadenbildern... erniedrige dich auf deinen Bettelmdnchsgdngen,
gib Almosen, tue Werke der Genugtuung vor Gott”.'

Am meisten aber litt er unter der nie aufhérenden Selbstbeobachtung
und der sténdigen Selbstkontrolle seines seelischen und geistlichen Zu-
standes. Er merkte sehr bald, daf3 die Selbstsucht und der unausrott-
bare Trend, das eigene Ich in den Mittelpunkt zu stellen, die treiben-
den Mdchte im Menschen sind. Sogar bei den frémmsten Gedanken-
gdingen ertappte er sich dabei, wie er seine eigenen Vorteile zu sichern
versuchte. Luther glaubte, eben hier stofle man auf des Menschen
Hauptsiinde, und somit auf seine fundamentale Schuld im Angesicht
Gottes. Denn es sei fir den Menschen typisch, daf3 er sich immer dem
grof3en Versuch hingibt, zu sein wie Gott, sich selbst Gott gegen-
Uber zu behaupten. Der Mensch macht Gottes Gottsein fragwirdig,
greift es an, will es nicht wahrhaben. Dies ist es, was den Menschen von
Gott trennt, ja es ist das Wesen der Siinde, daf3 sie Auflehnung und
Empérung, Revolte gegen Gott ist. Diese Selbstsucht, diese Vergétzung
seines Ichs, trennt den Menschen dann auch von seinem Mitmenschen.
Die echte, von Gott geforderte Néchstenliebe wird zerstért. Der natiir-
liche Mensch kann diese wahre Liebe fiir seinen Mitmenschen nicht auf-
bringen. Er liebt sich selbst, verehrt sich selbst, betet sich selbst an. So
macht er aus sich selbst einen Gott, und die Welt zur Hélle.

Man ist versucht zu fragen, ob das von Luther eine gerechte und faire

' Bornkamm, H., Luthers geistige Welt. Gitersloh, 1953. S. 184f.
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Einschdtzung des Menschen ist. Es gibt ja schlieBBlich auch so etwas wie
den Selbsterhaltungstrieb im Menschen. Darf man also pauschal sagen,
alle Selbstbehauptung, alle Sorge um das eigene Ich im Menschen, muB3
unweigerlich als Schuldverstrickung vor Gott ausgelegt werden? Es gibt
viele, die meinen, dies alles sei der Ausdruck einer gesunden Menschen-
natur; hier, so sagt man, macht sich der Lebenswille, der Existenz-
kampf des Menschen geltend. Luthers Sicht vom Menschen wird daher
als unméglich abgelehnt und deshalb versteht man dann auch nicht
sein reformatorisches Wollen. Man bewunderte seinen Mut, er ist eine
Heldenfigur, aber die auBBergewshnlich intensive Beschéftigung mit den
Fragen von Sinde und Schuld und Gericht weist starke pathologische
Zige auf,

Dem gegeniber ist zu sagen, daf3 Ich-Bezogenheit und Selbstbehaup-
tung wesentlich zu dem allen Menschen beschiedenen alltéglichen Exi-
stenzkampf gehéren. Luther hétte das selbstversténdlich nicht ver-
leugnet. Er hat immer wieder betont, daf3 der Mensch das von seinem
Schopfer geschenkte Leben ehren und pflegen solle, und daf3 er dar-
iber hinaus so gut wie moglich sein Selbst, seine Person voll zu ent-
falten verpflichtet sei. Gott will, da3 der Mensch voll und ganz das sei,
wozu er geschaffen und bestimmt wurde. Aber das alles ist ja nur die
eine Seite des Problemkreises. Der Mensch unterscheidet sich von den
anderen Kreaturen und Geschépfen Gottes dadurch, daf3 er verant-
wortliches Geschépf ist, dafl er sich gerufen weiB, fir seine Taten ein-
zustehen, daf er also von Gottes Licht her verantwortlich ist fir alles,
was er tut, auch fir die falschen Entschlisse und die gottwidrigen Taten.
Verantwortung deutet also hin auf Schuld, und Schuldverstrickung auf
Gericht und Gerichtsvollstreckung.

Natirlich kann der Mensch vieles zu seiner Entlastung anbringen, es
auch versuchen, sich dem Richter gegeniiber zu rechtfertigen. Es gibt
Entschuldigungen auch bei solchen, die kriminell schwer belastet sind.
Es ist heute deswegen bei allen Gerichten Usus, auch auf die Stimme
des Verteidigers zu héren und sich von den ungliicklichen Umsténden,
der schrecklichen Umgebung, dem schlechten Einflu3, dem Mangel an
passenden AnschluBméglichkeiten, unter denen der Angeklagte zu lei-
den hatte, berichten zu lassen. Aber die Geféngnisseelsorge, ja doch
wohl die Seelsorge iberhaupt, weifl immer wieder von denen zu be-
richten, die trotz aller mildernden Umsténde eine letzte Verantwortung
nicht ableugnen kénnen oder wollen, mit allen Konsequenzen, die sich
daraus ergeben. Der Tag der Abrechnung, an dem der Schlu3strich ge-
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zogen wird, ist trotz aller Selbstentschuldigung etwas Unentrinnbares,
auch im Bewuftsein vieler Menschen von heute. So ist also die Selbst-
behauptung des Menschen weit mehr als der alltégliche Existenzkampf.
Eng damit verbunden ist eine bewufite, verantwortungsvolle Tendenz,
eine gewollte Haltung, die ja auch die negative Seite an sich hat, daf3
sie auf Kosten des Mitmenschen sich durchsetzt. Wir merken das, wenn
wir uns dabei beobachten, wie wir auf eine solche Selbstbehauptung
anderer uns gegeniber reagieren; wir entschuldigen sie nicht mit der
Begrindung, das sei ja gegebene Notwendigkeit der menschlichen
Natur, sondern im Gegenteil, wir sagen: das ist eine Ungehdrigkeit,
das ist Mangel an Kinderstube — das ist sindhaft. Diese Selbstbehaup-
tung verurteilen wir, bei anderen, und wenn wir ehrlich sind, auch bei
uns selbst.

Nun ging es Luther um weit mehr, als um solche, etwas an der Ober-
fldche liegenden und nur als Symptome zu bewertenden Erscheinungen
im Menschen. Ihm ging es jaum denradikalen, bésen Hang im Men-
schen, sich auf jeden Preis Gott gegeniiber zu behaupten, woraus sich
dann naturgeméB schwere Konsequenzen fiir das Leben mit den Mit-
menschen und in der Gesellschaft ergaben. Aber dariber hinaus hatte
sich Luther nun einer weiteren, ebenso quédlenden Frage zu stellen. Er
fragte: Wie kann mir das als Schuld zur Last gelegt werden, was ich
unweigerlich tun muf3 2 Mit vielem, was von ihm im Kloster verlangt
wurde, stimmte er Gberein; er fand, daf3 die strenge Selbstdisziplin da-
zu beitrug, die Selbstsucht einzuddmmen. Aber ausmerzen konnte sie
sie keinesfalls. Und eine weitere Frage dréngt sich ihm auf. Der Mensch
kann wohl allerlei Grinde fir seine Selbstentschuldigung und Selbst-
rechtfertigung bei sich finden. Er kann sich einreden, da8 er doch sein
Bestes tue, daf3 er pflichtgetreu sei usw. Aber, so fragte sich Luther, wie
sieht denn das alles von Gott aus gesehen aus? Es ist doch von Gottes
Sicht her ein Werk nur dann ein gutes, ihm wohlgefdlliges Werk, wenn
es von einem von Gottes Sicht her véllig guten Menschen stammt, mit
anderen Worten, von einem Menschen, der heilig ist wie Gott heilig ist.
Werden aber die Werke des natiirlichen Menschen so radikal beurteilt,
dann ist keines seiner Werke gut, zumal er ja immer der Selbstver-
gottung schuldig ist. Das Beste seiner Werke trdgt das Gift der Selbst-
sucht in sich.

Nun hat man immer wieder Luther entgegnet, da8 der natirliche
Mensch ja auch ganz selbstlos sein und handeln kann, wie etwa, wenn
einer sich in die Fluten stiirzt, um einen Mitmenschen vom Ertrinken zu
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retten. Hier haben wir doch ein gutes Werk ohne irgendwelche Selbst-
sucht. Sicherlich ist das teilweise wahr. Andererseits wiirde so ein Er-
retter kaum nachher den Anspruch erheben, es handle sich hier um ein
gutes Werk von der Sicht Gottes her. Er wirde es wahrscheinlich abtun
als spontane Handlung, ohne besonderes Nachdenken ausgefihrt, wo
er fir einen Augenblick sein selbstsiichtiges Ich transzendierte. Es bleibt
Ausnahmefall, der nichts an der Grundeinstellung des Menschen Gott
gegeniber dndert und in keiner Weise in Beziehung steht zu dem, was
der natirliche Mensch an und fir sich ist in seiner Grundhaltung.
Luther hat es kurz in den bekannten Worten seines Kirchenliedes zu-
sammengefaf3t: ,es ist doch unser Tun umsonst, auch in dem besten
Leben.” Unsere eigenen Urteile iber uns selbst werden &fters Aus-
nahmen zu dieser Regel entdecken. Luther dagegen hat es immer wie-
der betont, daf3 das Ausschlaggebende immer Gottes Urteil sei, Got-
tes Bewertung und Einschétzung unseres ganzen Lebens, unserer tota-
len Grundrichtung. Gott sieht mehr als die einzelnen Werke von Tag
zu Tag in allen Einzelheiten, eben weil Gott uns immer als ein punctum
mathematicum sieht.

Aber die Frage ist auch damit nicht beantwortet, ob uns Schuld an-
gerechnet werden darf fir Taten, die ausnahmslos einer unausrottbaren
Grundrichtung entstammen. Logisch miifiten wir sagen: nein. Luther er-
innert aber hier an das Gewissen, das uns nicht freispricht, trotz unserer
Logik, und sich weigert, uns von Schuld und Gericht zu befreien, ob-
wohl die Logik fir uns spricht und wir den Anspruch erheben kénnen,
daB3 unsere Selbstbehauptung Gott gegeniiber nicht bezwungen wer-
den kann. So weit kam Luther im Kloster mit seinem Gribeln. Seine
radikale Fragestellung erheischte eine radikale Antwort. Nur zwei Ant-
worten schienen méglich: Begnadigung oder Gericht. Er hérte nicht auf
in seinem Suchen nach einer Lésung, bis ihm die Antwort geschenkt
wurde in der Wiederentdeckung des Evangeliums.

Es ist gut, sich daran zu erinnern, daf3 die rémische Kirche ihm viel ge-
boten hatte; und wir miissen uns davor hiiten, uns eine falsche Vor-
stellung von seiner Lage zu machen. Er hérte die Botschaft von der
Siindenvergebung in den Gebeten und in der Liturgie der Kirche, er las
die Bibel und hérte dort das Evangelium und, wie schon gesagt, er
hérte es tdglich in den Worten der Absolution. Aber eben die gleiche
Kirche, die ihm das Evangelium anbot, nahm es ihm wieder weg, indem
sie sagte: tue gute Werke, es kommt alles auf dich an. Gottes Gnade
und die sihnenden guten Werke waren hoffnungslos ineinander ver-
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flochten.? Sehr recht empfand Luther, daf3 das nur eine halbe Gnade
sei. Und auf die genugtuende Wirkung seiner guten Werke konnte er
sich nicht verlassen, denn er wufBte sehr wohl, daf3 dahinter immer seine
Ichsucht und seine Selbstbehauptung Gott gegeniber verborgen lagen.
Spdter hat er selbst einmal gesagt: ,Ist je ein Ménch durch seine Mén-
cherei in den Himmel gekommen, dann war es gewiBSlich ich.” Aber das
Ménchtum gab ihm den ersehnten Frieden nicht. Auch nicht die Beichte.
Schon indem sie aus der Kapelle hinausgingen, zupfte er am Armel
eines Ménchsbruders und flusterte: ,Komm her, absolviere mich wie-
der, ich kann doch meine Gedanken nicht beherrschen.” Es half auch
nicht, daBB man ihm sagte: es geniigt, da3 man sein Bestes tut; das
Ubrige kann man Gott iiberlassen. Fiir Luther war das eine unerlaubte
Verkirzung des Weges. Andere wieder sagten ihm, er grible zu viel
Uber diese Dinge nach. Am meisten noch half ihm ein Freund, der ihm
riet: ,Schau auf Christus.” Aber auch Christus konnte ihm nicht helfen,
denn es muBiten ja noch die guten Werke, auf die alles ankam, getan
werden. So sehr er es versuchte, er konnte die Bibel, besonders die
Evangelien, nicht als frohe Botschaft verstehen. Jede Seite bezeugte die
Gerechtigkeit Gottes, und darunter verstand man allgemein, daf3 Gott
stets gerecht ist und das Recht iibt, deshalb den Guten belohnt und den
Sunder straft. Solch einem Gott gegeniiber, meinte Luther, habe der
Mensch mit seiner Stinde alles verwirkt, so daf3 er dem Gericht Gottes
hoffnungslos ausgeliefert sei.

Hier kommt Luther nun in die tiefsten Abgriinde der Verzweiflung. Er
begann, diesen Gott des Rechts und der Gerechtigkeit zu hassen. Mit
schonungsloser Ehrlichkeit gegen sich selbst war Luther zu dem Schluf3
gekommen: entweder kann der Mensch etwas tun, um damit seine
Schuld vor Gott zu sithnen, und dann ist keine Gnade nétig; oder er
kann Gberhaupt gar nichts tun, und dann ist er voll und ganz nur auf
Gnade angewiesen. Es gibt hier nur ein Entweder—-Oder: Gnade oder
Suhne. Aber die Kirche lehrte solch ein Entweder—-Oder damals nicht;
die Religion der Werkgerechtigkeit existierte gleichzeitig neben der
Lehre von der Gnade. Deshalb stand Luther hier vor einem inneren
Widerspruch in der Kirchenlehre. Er wdre fast daran zugrunde ge-
gangen.

? Vgl. Bornkamm, H., a.a.O.
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Und dann kam der Durchbruch. Man hat ihn die Wiederentdeckung des
Evangeliums geheifBen. Tatséchlich hing alles ab von der Frage des Ent-
weder-Oder; aber diese Frage war wiederum mit der Frage von der
Bedeutung des Wortes ,Gerechtigkeit” verkettet. So hat es Luthers
Wiederentdeckung mit diesem Wort zu tun. Er hat uns diesen bedeu-
tenden Augenblick selbst einmal spéter beschrieben?®: ,lch hafite das
Wort ,Gerechtigkeit Gottes’; denn durch den Brauch und die Ubung
aller Doktoren war ich gelehrt worden, es philosophisch zu verstehen,
von der sogenannten [formalen’ oder ,aktiven’ Gerechtigkeit, durch die
Gott gerecht ist und die Sinder und Ungerechten straft. Ich konnte
aber den gerechten, die Sinder strafenden Gott nicht lieben, sondern
hafdte ihn; denn obgleich ich als makelloser Ménch lebte, empfand ich
mich vor Gott als Stinder und fihlte mich unruhig in meinem Gewissen,
wagte auch nicht zu hoffen, daf ich durch meine eigene Genugtuung
versdhnt sei. Ich war unmutig gegen Gott und sprach: Ist es denn nicht
genug damit, daf} elende, durch die Erbsiinde in Ewigkeit verdammte
Sinder durch das Gesetz der Zehn Gebote mit allerlei Unheil bedriickt
sind2 MuB denn Gott noch durch das Evangelium ein Leid dem anderen
anfigen und uns nun auch noch durch das Evangelium mit seiner Ge-
rechtigkeit und seinem Zorn bedrohen? So raste ich in meinem ver-
wirrten Gewissen vor Wut, aber ich klopfte dennoch ungestim an die-
ser Stelle bei Paulus an (Rém. 1, 16 und 17) von brennendem Durste ge-
trieben, zu erfahren, was St. Paulus meine.

Da erbarmte sich Gott mein. Unaufhérlich sann ich Tag und Nacht, bis
ich auf den Zusammenhang der Worte zu merken begann: Die Ge-
rechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar, wie geschrieben steht:
der Gerechte wird aus Glauben leben. Da fing ich an, die Gerechtigkeit
Gottes als eine solche Gerechtigkeit zu begreifen, durch die der Ge-
rechte als durch Gottes Geschenk lebt — also ,aus Glauben’. Ich be-
griff, daB man dies so verstehen misse: Durch das Evangelium wird
Gottes Gerechtigkeit offenbar. .. durch die Gott uns aus Gnade und
Barmherzigkeit rechtfertigt, durch den Glauben...

Da fihlte ich mich véllig neu geboren. Die Tore hatten sich mir auf-
getan; ich war in das Paradies selber eingetreten.,

Sofort zeigte mir auch die Heilige Schrift ein anderes Gesicht. Ich ging

% In der Vorrede zum ersten Band seiner Sdmtlichen Lateinischen Schriften.
Wittenberg 1545. WA 54, 185, 17.
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von hier aus die Stellen durch, wie ich sie im Geddchtnis hatte und ent-
deckte auch an anderen Stellen den gleichen Sinn, z.B. Werk Gottes’
bedeutet: das Werk, das Gott wirkt, ,Kraft Gottes’ bedeutet: die Kraft,
mit der er uns krdftig macht; ,Weisheit Gottes’, die Weisheit, durch die
er uns weise macht. Wie ich vorher das Wort ,Gerechtigkeit Gottes’ mit
allem Haf3 hafite, so stellte ich nun das gleiche Wort mit glihender
Liebe als sii8 und lieblich iiber die anderen.

So wurde diese Stelle bei Paulus zur porta paradisi, zu einer rechten
Pforte zum Paradies.”

Die Bedeutung dieses ,Turmerlebnisses” im Schwarzen Kloster in Wit-
tenberg, wahrscheinlich im Wintersemester 1512/13, ist wohl bekannt
und braucht daher nur gestreift zu werden. In dreierlei Weise hat Luther
seine Erkenntnis zum Ausdruck gebracht. Erstens in den Worten ,durch
die Gnade allein”. Gnade bedeutet Geschenk; der Mensch ist
so hoffnungslos von Gott durch seine Selbstsucht und Selbstvergotte-
rung abgeschnitten und deshalb so unausweichlich ein Feind Gottes,
daB er das auf keinerlei Weise wieder gutmachen kann. So kommt
Gott dazwischen und aus grofler, unversténdlicher Liebe schenkt er
dem Menschen, was er braucht, wenn die Stunde der Rechenschaft
schldgt. Die Meinung, der Mensch k&nne fir seine Hauptsiinde, die Erb-
siinde, selbst sihnen, ist falsch. Nur Gott kann es und bietet es in der
Tat dem Menschen an, wie Jesus es so deutlich im Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn gezeigt hat. So ist Gottes Gerechtigkeit nicht nur die for-
dernde Gerechtigkeit, die den Siinder schuldig spricht mit allen daraus
folgenden Konsequenzen des Gerichtes, sondern es ist zugleich seine
aktive, schépferische, liebende Gerechtigkeit, die er mit dem Sinder
teilen will in dem schépferischen Akt der Stindenvergebung. Es ist sein
Geschenk. i
Zweitens, in den Worten durch den Glauben allein. Glaube in
diesem Zusammenhang heif3t nicht: hére auf zu denken, bringe deinen
Intellekt zum Opfer, nimm an ohne Argument. Glaube heif3t auch nicht:
glaube den Dogmen, welche die Kirche lehrt, stimme mit ihnen Uberein.
Glaube heifit auch nicht: eine gewisse Leistung ist nun schon doch
ndtig, und zwar geniigt hier das gute Werk, daf3 man einen Glauben
hat. Nein, Glaube heifit hier: nimm das Geschenk Gottes, das er dir
anbietet, vor ihm gerecht zu gelten, an; glaube, daf3 das Angebot
genuin ist und dich meint: gib zu, daf3 unter keinen Umstdnden du
genug tun kannst; bekenne, da3 du mit leeren Hénden vor ihm stehst,
sage ja zu seinem Angebot. Natiirlich hért damit alle moralisierende
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Frémmigkeit, die immer Angst hat, den néchsten Schritt zu tun, auf. Im
Gegenteil, das Leben des Glaubens ist frei von der Tyrannei des Buch-
stabens des Gesetzes.

Drittens, in den Worten durch Christus allein. Wer gibt uns das
Recht, das zu sagen? Wie kénnen wir wissen, daf3 es sich hier nicht um
etwas Erdichtetes handelt?2 Was fir einen Grund haben wir, diesem be-
dingungslosen Angebot Gottes Glauben zu schenken? Luther beant-
wortet diese Fragen, indem er auf das Leben und Sterben und die Auf-
erstehung Christi hinweist. Ohne Christi Leben und Werk ist alles Reden
von Gnade und Glaube reiner Unsinn. Aber in Christus hat Gott alles
offenbart und getan, was er uns nun als sein freies Geschenk anbietet.
Unser Heil ist nicht der Weg des Menschen zu Gott, sondern Gottes
Weg zum Menschen.

Es scheint, wenn wir auf diese drei Erkenntnisse Luthers zuriickblicken,
daB Luther die guten Werke fallen 16Bt. Das ist ganz falsch. Er hat uns
nicht nur auf den biblischen Tatbestand hingewiesen, nach dem gute
Werke untauglich sind, sondern zugleich uns an die biblische Botschaft
erinnert, die uns zeigt, wie und wo gute Werke notwendig sind. Jeg-
licher Glaube, der wirklich Glaube ist, muf3 in der Liebe zu Gott, zum
Mitmenschen, zur Gesellschaft auf persénlicher, birgerlicher, natio-
naler und internationaler Ebene, in der Einstellung zur Umwelt tdtig
sein. Es wiirde iiber die Grenzen dieses Vortrags hinausfihren, ber
den Inhalt und die Bedeutung von Luthers Theologie der guten Werke
zu sprechen. Was er auf diesem Gebiet zu sagen hatte, ist hchst be-
deutungsvoll.

Vor allem aber hat bei Luther den Vorrang die Antwort auf die Frage
nach der inneren GewiBBheit des Menschen in bezug auf sein Verhdilt-
nis zu Gott und damit die Frage, wie der Mensch sich mit Zuversicht
dem Jingsten Gericht Gottes wird stellen kénnen. Im Zentrum dieser
und aller Erwdgungen Luthers liegt die biblische Einsicht, daf3 nur Gott
eine solche Zuversicht schenken kann und dafl der Mensch zuletzt ganz
auf Gott und seine Gnade in seinem Verhdlinis zu Gott angewiesen ist.
Das letzte, das wir von Luthers Feder haben, sind jene auf einen Fetzen
Papier schnell hingekritzelten Worte, einige Tage vor seinem Tode:
+Wir sind Bettler, das ist wahr.” Mit Recht ist das als sein Ver-
mdchtnis an uns bezeichnet worden.

Dieses Vermdchtnis, mit der im Zentrum liegenden Botschaft von der
Rechtfertigung des Siinders durch den Glauben allein durch das Ver-
dienst Jesu Christi, ist nicht etwas, das nur Luther oder die Lutheraner
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auszeichnet. Es ist das wahre Evangelium der einen heiligen katho-
lischen Kirche, und daher nicht an eine Konfession gebunden. Deshalb
ist auch Luthers Reformation Erneverung, Wiederentdeckung. Fir uns
und die Welt von heute erhebt sich die Frage, ob dieses Vermé&chtnis
noch Geltung hat und ob es den Menschen von heute noch trifft. Das
fuhrt zur weiteren Frage, ob der Mensch von heute die Sinde noch so
ernst nimmt, wie Luther es tat; ob er Uberhaupt noch ahnt, was Sinde
ist; was es heiit, vor Gott schuldig zu sein ohne es gutmachen zu
kénnen; was es bedeutet, wenn wir dann auch vom Trost des Evange-
liums und vom Glauben an Christus und sein Werk fir uns sprechen.
Und schlieBlich heift es fir uns in der Kirche, ob wir dies alles aus
eigener, innerer GewiBheit bezeugen, und ob wir der Gefahr ernstlich
ins Auge sehen, nicht nur von der Tradition zu leben, nicht nur Voka-
beln und leere Phrasen nachzusprechen.

Diese Fragen sind &uBerst wichtig, nicht nur fir Lutheraner, sondern
fur alle Menschen. Aber wenn wir an Luthers Gedanken tber Siinde
und Schuld und Gericht und ihre Bedeutung fir den heutigen Menschen
denken, dann erheben sich fir uns ernste, tiefe Probleme. Unsere Welt
heute ist ja eine ganz andere Welt, nicht nur im selbstversténdlichen
Sinne, daf viele Jahrhunderte uns von Luthers Welt trennen, auch nicht
in dem Sinne, daf3 groBBe Fortschritte und Entwicklungen auf allen Ge-
bieten unseres Lebens sich ereignet haben, sondern in dem weniger ins
Blickfeld tretenden Sinne, daB sich die Gedanken, die Einstellung, das
Handeln des Durchschnittsmenschen von heute zu den grofien Fragen,
die Luther so beschdftigt haben, von Grund auf gedndert haben. Wir
denken an die groBen Probleme, die Luther beschéftigen, wenn er Uber
das Verhdlinis zu Gott nachdachte, die Fragen von Siinde und Schuld
und Gericht und der Gnade Gottes. Zu Luthers Zeiten hat keiner in der
damaligen christlichen Welt diese Fragen als Fragen in Zweifel ge-
zogen. Es war eine Welt, in der Gott als selbstversténdlich voraus-
gesetzt wurde und in der der Wille Gottes fir die Menschen als be-
kannt und allgemein giltig galt. Es war eine Welt, in der die Menschen
groBtenteils der Kirche und ihrer Botschaft trauten und sich darin sicher
fihlien, trotz ihrer vielen Angste und Fragen, die einer Antwort be-
durften, Der grofie, tiefe Unterschied zwischen Luther und Erasmus war
unheilbar; aber darin waren sie sich jedenfalls einig, daf3 es einen Gott
gibt, daB seine Gebote bekannt sind, da3 wir Gott gegeniiber verant-
wortlich sind, daBB der Mensch als Siinder und als schuldig vor Gott
steht und daf3 er Vergebung brauchte.
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Der Mensch heute zieht das alles in Frage und vor allem hat er, wenn
er noch an einen Gott glaubt, einen ganz anderen Gottesbegriff als
Luther. Denn wir dirfen nicht vergessen: was ein Mensch sich unter
Siinde, Schuld und Gericht Gottes vorstellt, hdngt, wie Anselm es immer
betont hat, letztlich von seiner Gottesvorstellung ab. Unsere Welt denkt
quantitativ; die Raum- und Zeitdimensionen sind ausschlaggebend.
Die heutige Philosophie, die Ideologien, die Wirtschaft, die ganze
Naturwissenschaft, auch die Psychologie und Soziologie, denken in
quantitativen Kategorien. Nun ist aber das Verhdlinis des Menschen
zu Gott von der Bibel her gesehen ausschlieBlich ein qualitatives.
Hier liegen die grofBen Schwierigkeiten, zumal es dann dem Menschen
der West- und mehr und mehr dem Menschen in der Ostwelt so gut
geht, daB er, da er ja ganz oberfldchlich vom persénlichen Wohl-
ergehen leicht auf Gott als Liebe schlieBt, die Wellenldnge fir die
Botschaft von Siinde und Schuld und Gericht nicht mehr hat und wir ihn
nicht erreichen. In persénlichen, tragischen, existentiellen Ereignissen
kann das oft anders werden, wie jeder Seelsorger weif3.

Einer unserer besten und bekanntesten Schriftsteller heute, Friedrich
Dirrenmatt, selbst Pfarrerssohn, hat darauf hingewiesen, daf3 die Tra-
gédie als Bihnenstiick sich fir die heutige Bihne nicht eignet, weil wir
nicht mehr allgemeingiiltige Normen fir Schuld haben und das Be-
wultsein persdnlicher Verantwortung verloren haben. Haben wir
aber diese Voraussetzungen nicht mehr, dann werden aus Luthers
groBe, verzweifelte Fragen: wie erlange ich einen gnéddigen Gott2 und
wer wird fUr mich an jenem groflen Tage des Jiingsten Gerichtes ein-
stehen? bedeutungslos und sinnlos. Es ist ja nicht nur so, daB so viele
eine falsche Gottesvorstellung haben. Sehr viele sind ja Uberhaupt
nicht sicher, ob sie noch an Gott glauben kénnen. Haben wir aber
diesen Anker verloren, dann treiben wir dahin, und die Fragen von
Sunde, Schuld und Gericht werden belanglos. Oder tauchen sie nur
in anderer Form wieder auf, weil wir eben gottbezogen geschaffen
sind?

Arthur Miller, einer unserer besten amerikanischen Schrifisteller, hat
folgende sehr bedeutungsvolle Worte in seinem Bihnenstiick , After
the Fall” geschrieben: ,Ich habe das Leben immer als eine Art Gerichts-
verhandlung betrachtet, als eine ewige Beweisaufnahme. Jetzt weif3
ich, daf3 die Katastrophe fiir mich in dem Augenblick begann, als ich
aufsah und der Richterstuhl war leer. Was blieb? Nichts als ein end-
loses Selbstverhér, ein sinnloser ProzeB, der vor einem leeren Richter-
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stuhl gefthrt wurde.” Also auch fir einen modernen Atheisten, meint
Miller, sind die Fragen von Siinde, Schuld, Gericht und Rechtfertigung
nicht erledigt.

Hier liegt das groBe Problem unserer Welt; viele fragen, ob es noch
einen Richter gibt, sie brauchen ihn, sie sind unruhig und unsicher, voll
Unbehagen. Oder sie fallen zuriick auf die letzten grofien Fragen des
Weshalb und Warum und Woher und Wohin; aber eben diese Fragen
sind schon wieder, von biblischer Sicht gesehen, Symptom des Dahin-
gegebenseins, also Gericht. Und wenn der Richterstuhl leer ist, was
dann?

DaB es mit dem heutigen Menschen so bestellt ist, dirfte uns nicht
Wounder nehmen. Es ist ja eine uralte Geschichte seines Verhdltnisses
zu Gott, die bis in die Genesis und zu dem Abfall zuriickreicht, als der
Mensch Gottes Gottheit verleugnete und autonom sich behauptete. Der
autonome Mensch ist der Mensch von eh und je. Immerhin, wir wissen,
daB mit der Renaissance, und schon vorher, die grole Bewegung hin
zum Sékularismus besonders in Schwung kam, Luther wuBBte das genau.
In einer Hinsicht hat er sich ja auch dariiber gefreut und die Menschen
dazu ermutigt, ihre Fahigkeiten und Méglichkeiten voll zu entwickeln.
Er hat harte Worte gesprochen gegen die alles erstickende Beauf-
sichtigung durch die Kirche seiner Zeit wie auch gegen ihre negative
Einstellung gegentber der freien Entwicklung des Menschen und des
Genusses gottlicher Gaben. Er hat Ménner und Frauven aufgefordert,
hinauszugehen und sich den Aufgaben in der Welt zu stellen, dort ihr
Leben voll zu leben, immer aber im Angesichte Gottes, ihm zur Ehre
und in der Freiheit des Evangeliums im Glauben an Christus. Es war
fir Luther undenkbar, daf3 Menschen Gott und seine Ehre, Christus und
sein Evangelium, den heiligen Geist und seine Gabe des erneuerten
Lebens, aus ihrem Leben mitten in der Welt verdréngen kénnten, sie
also sékularisiert werden méchten.

Die Bewegung, die Gott aus dem alltdglichen Leben verdréngt hat und
fir den leeren Richterstuhl verantwortlich ist, hat besonders im 18. Jahr-
hundert groBe Fortschritte gemacht, zur Zeit der Aufkldrung und des
Rationalismus. Emanzipierung von Gott weg wurde bewufBt durch-
gefuhrt und der Mensch plante seine Zukunft immer mehr im Geiste
voller Selbstbejahung und im sicheren Glauben, daf er die ganze
weite Welt in seinen Hdnden habe. Man pries das als den Anfang der
Epoche des Fortschrittes und meinte, der lang ersehnte neue Welt-
anbruch stehe vor der Tur. In vieler Hinsicht war die Kirche nicht ganz
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ohne Schuld am Gang der Dinge, aber darauf kénnen wir hier nicht
néher eingehen. Es genigt, darauf hinzuweisen, daf3 die Kirche diese
Bewegung unterstitzte und im Frieden nebenherging. Newton z. B.
nahm sein Fernrohr, um zu entdecken, wie die Himmel die Ehre Gottes,
ihres Schépfers, rihmen; aber dann gab er sich grole Mihe, vernunfts-
méBig zu beweisen, daBB Gott der Schépfer ist. So wurde Gott ab-
héngig gemacht von den Beweisen des Menschen. Von hier ist es dann
kein groBBer Schritt hin zu den Philosophen, die bewiesen haben, daf3
diese Vernunftsgriinde nicht zwingend sind; so war der Richterstuhl
leer.

Die gleiche Entwicklung kann man auf dem Gebiet der Politik seit der
franzosischen Revolution beobachten; ebenfalls auf dem weiten Feld
der Literatur und der Kunst seit dem Zeitalter des Klassizismus. Schritt-
weise |6ste der Mensch jedes Gebiet seines Denkens und Tuns von der
Bewuf3tseinsabhdngigkeit von Gott ab, und er, der Mensch, wurde selbst
Sinn und Zweck seines Daseins. So konnte Feuerbach mitten im letzten
Jahrhundert sagen: ,An Stelle der Gottheit haben wir nun das mensch-
liche Geschlecht, an Stelle der Religion haben wir Bildung, an Stelle
des Uberirdischen... im Himmel... miUssen wir die historische Zukunft
der Menschen setzen.” Und sein jingerer Zeitgenosse Nietzsche rief
ihm zu: ,Was haben wir gemacht, als wir die Bande dieser Erde von
ihrer Sonne |8sten. Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir
uns? Weg von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht unaufhérlich riickwéirts,
seitwdrts. vorwdrts, in alle Richtungen? Gibt es noch ein Oben und ein
Unten? Wandern wir nicht ziellos durch ein unendliches Nichts2” Das
war vor Uber einem Jahrhundert. Karl Marx, ein anderer Zeitgenosse,
sagte: ,Die Religion ist das Selbstbewuf3tsein eines Menschen, der sich
selbst entweder noch nicht entdeckt oder schon wieder verloren hat.”
Hier liegen auch die Urspriinge des spdteren Kommunismus mit seiner
apokalyptischen Schau der neuen Gesellschaft, in der der Mensch sich
selbst nicht verlieren kann. Fir Gott ist in dieser Gesellschaft kein Raum
und der Richterstuhl ist leer. Das heif3t nicht, daf3 das kapitalistische,
freie Marktsystem besser sei. Die Auffassung vom Menschen, die wir
hier finden, ist ebenso einseitig menschbezogen wie im Kommunismus.
Die Tatsache, daf3 die sogenannte freie Welt sich etwas mehr zur Kirche
gehalten hat, wenn auch aus Selbsterhaltungsgriinden, hat uns den
Blick fir die Tatsache verschleiert, daf3 sich der Mensch auch in dieser
Gesellschaft genauso radikal an die Stelle Gottes geriickt hat, wie in
einer kommunistischen Gesellschaft.
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Wie schon vorher angedeutet, hat sich diese Emanzipierung des Men-
schen auf drei Ebenen ereignet: einmal auf den Gebieten der Politik
und der Volkswirtschaft; dann auf dem Gebiet der Philosophie, d. h.
auf dem Gebiet der menschlichen Vernunft; drittens auf dem Gebiet
der Naturwissenschaft und der Technik. Das letztere kennen wir aus
eigener Anschauung am besten, weil es vor allem von unserer Welt
geschaffen wurde. Die Revolution in der Industrie, das daraus ent-
stehende Zeitalter der Technik und unser Zeitalter der Raumfahrt sind
die bedeutendsten und aufregendsten Ereignisse, die uns von der Welt
Luthers trennen. Die Fortschritte, die der Mensch gemacht hat, fir die
es keine Parallelen in der Geschichte gibt, die Entdeckungen im Raume
der Naturwissenschaften, haben den Glauben des autonomen Men-
schen an sich und seine Fahigkeiten stark begiinstigt, ebenso zur Ver-
dréngung Gottes beigetragen. Das ist nicht die Schuld der Naturwissen-
schaftler, die sich mehr der Forschung und Entdeckung gewidmet haben.
Aber wie ist es, wenn sie ihre Arbeiten abgeschlossen haben, und die
groBBen Fragen, was man mit diesen Entdeckungen tun soll, entstehen?
Wenn auch sie vor letzten Fragen, wie wir alle, stehen? Sie haben es
nicht verschuldet, da8 der Richterstuhl leer ist; aber sie haben auch
nicht weniger als wir die Schuld, wenn sie wie wir ihre Entdeckungen
dazu miBBbrauchen, um den Menschen noch selbstsiichtiger, noch arro-
ganter, noch autonomer zu machen. Oder wenn sie, mit uns allen, eine
Welt heraufbeschworen, in der Gott nicht mehr relevant ist, weil der
Mensch alles selbst tun kann, was zu Luthers Zeiten die meisten Men-
schen aus innerer Uberzeugung nur Gottes Allmacht zuschreiben konn-
ten. So leben wir in einer Welt, in der zu leben fir den Menschen gleich
ist mit dem Wollen, zu sein wie Gott, wie es der franzésische Schrift-
steller Jean Sartre ausgedrickt hat.

Wie sieht es in einer solchen Welt aus? Sartre hat es sehr emdrucksvoll
in seinem Stick ,Der Teufel und der liebe Gott” gesagt. Ein Lands-
knechtsfihrer im Dreiigjéhrigen Krieg, fir den es weder Himmel noch
Hélle, sondern nur den autonomen Menschen gibt, schreit: ,...ich
flehte, ich rang um ein Zeichen, ich sandte dem Himmel Botschaften zu,
doch es kam keine Antwort. Der Himmel weif3 nicht einmal, wer ich bin.
In jedem Augenblick fragte ich mich, was ich in den Augen Gottes wohl
sei. Ich kenne die Antwort jetzt: nichts. Gott sieht mich nicht, Gott hért
mich nicht und Gott kennt mich auch nicht. Du siehst diese Leere zu
unseren Hdupten? Diese Leere ist Gott. Du siehst die Uffnung in der
Tor? Ich sage dir, sie ist Gott. Du siehst dies Loch in der Erde? Gott.
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Das Schweigen ist Gott. Die Abwesenheit ist Gott, die Verlassenheit
der Menschen ist Gott. Was da war, war einzig ich: ich allein habe
mich fir das Bése entschieden, habe das Gute erfunden. Ich habe be-
trogen und Wunder getan, ich selber klage mich heute an, und auch
freisprechen kann nur ich mich, der Mensch. Wenn Gott existiert, ist
der Mensch ein Nichts; wenn der Mensch existiert, ... Wohin |&ufst du
denn?”

Das ist die Welt, die Nietzsche einmal so beschrieben hat als die Welt,
»wo das dinne Eis, das uns heute noch trégt, sehr briichig geworden
ist. Die auftauenden Winde blasen. Wir selbst, heimatlos, fallen durch
dieses dinne Eis und durch unsere anderen briichigen Redlitéten...”
Die erschitternden Ereignisse der letzten vierzig Jahre haben den
Optimismus vielerseits zerstdért. Man sieht ein, daf3 die ehemaligen
Sicherungen uns auch nicht helfen oder retten kénnen, wir leben am
Rande des Abhangs und eine Unsicherheit macht sich breit, die be-
sonders bei der Jugend oft in Pessimismus und Verzweiflung endet und
zum Teil die Drogensucht hervorgerufen hat. Wir firchten die Zukunft.
Und dabei ist es so, da3 wir nicht nur Gott verdrédngt haben, oder daf3
Christen noch nicht begriffen haben, wie viele von ihnen ihr alltéagliches
Leben von Montag bis Samstag in der stillen Voraussetzung leben, daf3
Gott in seinem Himmel ist und daher alles seinen geordneten Gang
schon gehen werde, denn er ist allmédchtig. Auch sehen wir Christen oft
nicht, wie weit wir uns dem Zeitdenken schon angepaf3t haben in unse-
rer Einstellung zur Welt als totem, leblosem Stoff, der da ist, um zu
Gunsten unserer Selbstsucht, Selbstvergétterung und Selbstanbetung
ausgenutzt und verschmutzt zu werden. Von da ist es nur noch ein
Schritt, mit unserem Mitmenschen dhnlich zu verfahren. Die anderen
werden Mittel, Instrumente, Figuren auf unserem Schachbrett, funktio-
nelles Material in einer funktionalen Gesellschaft.

Karl Marx wollte den Menschen zu seinem Personsein zuriickfihren,
indem er die Religion eliminierte. Das Gegenteil ist geschehen. Mit der
Gottesverdrédngung und somit mit dem Verlust der Dimensionen Schuld
und Gericht hat der Mensch sich selbst verloren. Er ist der Versklavung
an seine Maschinen, an seine totalitéren Systeme, die er geschaffen
hat, anheimgefallen. Er ahnt seine Schuld, er ahnt das Gericht, aber
was nitzt es, dafB} er sich selbst freispricht, wie Sartres Landsknechts-
fuhrer. Auch das ahnt er, daf3 der Selbstfreispruch wertlos ist. An dieser

Stelle ahnt der autonome Mensch eine uniberwindliche Grenze seiner
Macht.
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Doch die Massenmedien beruhigen und schldfern ihn ein, er schwimmt
mit im Strom, wird konform und je lénger je mehr wird er unféhig,
verantwortungsvoll zu denken und zu handeln. Geht es schief,
dann ist die Masse daran schuld, die Umsténde, das Es, aber nicht Er.
Der Richterstuhl ist leer, im Notfall spricht dieser Mensch sich auch
selbst gerecht. So ist der Mensch von heute gerade dafir blind, was
Luther solch groBe Not bereitete, die Macht der Sinde in uns und
unsere Schuld vor Gott, die uns ja trotz aller Not zum Personsein
verhilft.

Der Mensch von heute weif3 noch etwas vom Bésen, aber meistens nur
ganz allgemein in dem Sinne, daf3 wir es tun kdnnen, wenn wir es
winschen, und ebenfalls es ablehnen kénnen, wenn wir das wollen.
Wir missen entscheiden. Tun wir es aber und k&nnen wir es verheim-
lichen, dann umso besser. Das biblische Versténdnis von der Sinde,
die uns innewohnt und beherrscht, da3 unser Leben sich Gber dunklen
Abgriinden bewegt, die unser Durchschnittsdenken Uber Moral gar
nicht ergrinden kann — das alles, was Luther so Not machte, ist uns
abhanden gegangen. Das alles bedroht unsere Existenz in einer Welt,
wo keiner dem anderen traut, wo alle an die Macht kommen wollen
und wo wir entdecken, daB8 wir nicht alle Gétter sein kdnnen und
manche daran scheitern werden.

Haben Luthers Gedanken iiber Siinde und Schuld und Gericht dieser
Welt, diesen Menschen von heute noch etwas zu sagen? Nicht weil
es Luther war, kann er es, sondern weil er so fest an Gottes Wort
hielt. Er ist fir uns kein Heiliger, kein Christus. Wir kénnen aber sagen,
daB wohl kaum je die Einzelperson in aller ihrer Wirde und mit dem
Respekt, der einer Person gebihrt, so ernst genommen wurde, als bei
Luther. Und das missen wir einfach auf den Ernst zuriickfohren, mit
dem er das biblische Zeugnis vom Menschen in seinem Verhdltnis zu
Gott betonte. Fir ihn ist der Mensch verantwortlich vor Gott, zur
Rechenschaft verpflichtet und aufgefordert; deshalb muB der Mensch
héchst persénlich fir seine Taten und fur das, was er ist, vor Gott ein-
stehen; Siinde, Schuld und Gericht geben ihm die Wirde des Person-
seins, so paradox das klingt. Nur vor Gott als Gebieter und Richter ist
der Mensch ganz Mensch, eben auch wie er vor Gott als dem Gnédigen
und Vergebenden ganz Mensch ist.

Luther hat das einmal in seiner bekannten Invokavitpredigt im Jahre
1522, als er von der Wartburg nach Wittenberg zuriickgekehrt war, so
gesagt:
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+~Wir alle sind zum Tode gefordert und wird keiner fir den anderen
sterben, sondern ein jeglicher in eigener Person muf3 geharnischt und
geristet sein fir sich selbst mit dem Teufel und Tode zu kédmpfen. In
die Ohren kénnen wir wohl einer dem anderen schreien, ihn trésten
und vermahnen zur Geduld, zum Streit und Kampf; aber fir ihn kén-
nen wir nicht kdmpfen noch streiten, es muf3 ein jeglicher allda auf
seine Schanz selbst sehen und sich mit den Feinden mit dem Teufel und
Tode selbst einlegen und allein mit ihnen im Kampf liegen: ich werde
dann nicht bei dir sein noch du bei mir.”# In gleicher Weise beruht nun
die Wirde des Menschen auf der Tatsache, daf} ein jeder sich vor Gott
zu verantworten hat; hier in seinem Leben, und einst im Jingsten Ge-
richt, Vor Gott steht der Mensch in gréBter Einsamkeit, in schwerer Ver-
antwortlichkeit. Niemand kann ihm das abnehmen. Eben das gibt ihm
seinen Wert, macht ihn unersetzlich, verleiht ihm unter den Geschépfen
seine Erhabenheit. Eben das ist auch dem Menschen von heute trotz
seiner Gottverdrdngung nicht ganz unbekannt, nur bleibt es unartiku-
liert, verschittet.

Als Pendant gilt, da8 der Glaubende ja auch fiir sich vor Gott steht
und indem er sich das Verdienst Christi aneignet, weil3 er etwas vom
Christus propter me, vom Evangelium propter me, und wird damit
Person, neuer Mensch, neues Ich.

So dirfen wir dem Menschen von heute die Predigt von Sinde und
Schuld und Gericht nicht vorenthalten, etwa weil wir meinen, er lehne
sie doch ab, oder er verstehe das alles doch nicht. Es geht ja auch nicht
um Vokabeln, sondern um die Sache. Die sind wir ihm schuldig, denn
letztlich ist das Suchen des Menschen ein Suchen nach dem Richter-
stuhl, wo ein gnddiger Richter zu finden ist, der einen Weg findet, mit
dem Grundproblem aller Menschen fertig zu werden, dem Bewuftsein
der eigenen Schuld, ob erkannt oder nur geahnt; nicht mit dem Pro-
blem des Lebenssinnes, nicht mit dem Problem eines Weltsinnes, wo
niemand einen Sinn mehr sieht, auch nicht mit dem Problem, ob es
einen Gott gibt. Luther kennt auch die schreckliche Not, die nur noch
Sinnlosigkeit in der Welt findet, das arge Erlebnis des deus abscon-
ditus.

Dieses Erlebnis ist stets schreckliche Méglichkeit fir alle, ob Christen
oder Nicht-Christen. Aber Luther hat nie einer theologia gloriae das

4 WA10, 1L, 1.
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Wort geredet, er glaubte auch nicht an die brave new world, in der
alle Sinnlosigkeit zu Ende ist, als menschliche Méglichkeit. Mit gréfiter
Konsequenz wies er hin auf des Menschen Schuld vor Gott und auf
die Gnade, die ihm allein aus seiner Versklavung und seinem Ver-
lorensein helfen kann. Die erschreckende Méglichkeit, da3 der Mensch
sich von Gott emanzipiert und sich autonom an Gottes Stelle setzt, hat
er nie aus dem Auge gelassen. Deshalb betonte er so krdftig das
,Christus allein’, das Wort allein = durch ,Gnade allein®, im
Glauben allein. Fir Luther stand es fest, da3 der Mensch, der von
Schuld und Gnade vor und bei Gott weif3, der im Glauben in Bufie und
Hoffnung vor Gott kommt, kraft dieses Glaubens frei gemacht wird fir
seine Welt, um dort frei und verantwortungsvoll und konstruktiv in
Liebe zu wirken. Ernst JUnger sagt einmal: ,In Lagen, wo die Kligsten
versagen, und die Mutigsten nach einem Ausweg suchen, sieht man zu-
weilen einen, mit Ruhe das Rechte raten... Man kann sich darauf ver-
lassen, es ist einer, der betet.”

Wenn wir an den Menschen von heute denken, dann ergeben sich fir
uns zwei Alternativen: einmal kénnen wir den Weg ,so recht eigentlich
ohne Gottes Hilfe, Mensch zu sein”, den Weg der Emanzipierung, kon-
seqgent zu Ende gehen, etwa im Sinne von dem franzdsischen Schrift-
steller Albert Camus, der sagt: ,Es ist schweres und hartes Schicksal,
auf heidnischer Welt in einem christlichen Zeitalter geboren zu sein,
zu wdhlen zwischen dem Himmel und einer dummen Treue zu dieser
Erde, sich selbst gegeniiber der Ewigkeit zu bevorzugen, oder Gott er-
geben zu sein, in dieser Tragik unseres Jahrhunderts haben wir uns zu
behaupten.” Oder wir erlauben Luther, uns daran zu erinnern, daf3 der
Sinn und Zweck und die Hoffnung des einzelnen Menschen und somit
auch fir seine Welt im Verhdltnis zu Gott und damit auch in der An-
erkennung unserer Schuld vor Gott, zu suchen ist, und daB alle Hoff-
nung fiur uns und unsere Welt aus dem gdttlichen Gnadenwort ent-
springt. Das heif3t, daB3 wir anerkennen, da3 wir vor Gott als dem
Richter verantwortlich sind. Das heif3t ferner, daf3 wir erneut erkennen,
daf die letzte Antwort auf alle groien Fragen der Menschen von heute
in der ersten der 95 Thesen Luthers zu finden ist: ,Wenn unser Herr
Jesus Christus spricht ,tut BuBBe’, so will er, daf3 das ganze Leben der
Gldubigen eine Bufe sein soll.”

Aber wir fragen: Besteht nicht auch in der Predigt von Sinde und
Schuld und Gnade ein Verstehensbruch zwischen uns und Luther? Er
konnte sich mit Pharisdern und Zéllnern identifizieren. Kénnen die Men-
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schen heute das noch? Ob sie es kénnen oder nicht: die Predigt ist
eigenster Bereich der Kirche, gibt sie den auf, hat sie sich selbst auf-
gegeben. Leicht ist es nicht. Camus sagt anderswo von der Kirche: ,Sie
haben ihn (den Heiland) in der geheimsten Kammer ihres Herzens auf
einen Richterstuhl gehiBt, und nun schlagen sie drein; vor allem richten
sie, richten in seinem Namen.” Und bald darauf sagt er andererseits:
»Ach, mein Lieber, fir den Einsamen, der keinen Gott und keinen Mei-
ster kennt, ist die Last der Tage fiirchterlich. Man muf3 sich daher einen
Meister suchen...”

Darauf kénnen wir nur sagen: Die Last der Tage ist Gericht und deutet
hin auf kommendes Gericht, und dem Worte vom Gericht missen wir
uns stellen, soll die Last uns genommen werden. Es ist das Wort des
Evangeliums, das uns diese Last nimmt, indem es uns die Vergebung
und den Freispruch verkindigt, und wir in dem Selbstbezug des Evan-
geliums auf uns endlich Gottes Gottheit ehren. Auch dem Menschen
von heute kénnen wir deshalb nur das Eine anbieten, das ihm sonst
niemand zu seiner Gesundung anbieten kann, so daB er es wagt, sich
ganz auf die Gnade des gbttlichen Richters zu werfen und zu sagen:
»Wir sind Bettler, das ist wahr.”

Referat auf der 4. Theologischen Risttagung der
Martin Luther-Verbénde (Sid) am 4. November
1971 im ,Haus der Kirche” auf dem Liebfrauen-
berg/Elsaf.

Gott bekehrt, die er bekehrt, dadurch, daBl er sie seine Giite schauen
léBt. Martin Luther
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