MARC LIENHARD

Das lutherische Bekenntnis
und das dkumenische Gesprdch heute

Zwei Méglichkeiten scheinen sich auf den ersten Blick anzubieten, um
dieses Thema zu behandeln. Man kénnte einerseits referierend vor-
gehen, um anhand der vielen &kumenischen Gespréche, Konsensus-
thesen und Unionspléne, die wie Pilze aus dem Boden schief3en, zu ver-
suchen, die heutige Lage oder den Standort der lutherischen Kirchen zu
bestimmen. Es wirde also darum gehen, Gber die Fragen zu berichten,
mit welchen wir konfrontiert sind und von den Wegen zu sprechen, die
sich anbieten.

Anderseits kénnte man das Thema auch mehr geschichtlich anfassen,
etwa das Verhdltnis der lutherischen Bekenntnisse zur dkumenischen
Problematik darstellen, ihr Selbstverstdndnis untersuchen und ihre Auf-
fassung von kirchlicher Einheit ndher bestimmen. Damit wdre wohl ein
wichtiger, und auch immer wieder aktueller, Themenkreis berihrt. Aber
er wurde m.E. in den letzten Jahren schon zur Geniige behandelt.

Ich habe mich fir eine dritte Moglichkeit entschieden, die auf gewisse
Weise die beiden anderen impliziert, aber den Akzent weder auf die
Information allein noch auf die Geschichte allein legt, sondern stérker
auf das normative Moment im gegenwdrtigen Gesprdch hinweist. Es
geht mir also um einen Versuch, etwas von der Richtung anzugeben,
welche lutherische, bekenntnisgebundene Kirchen im theologisch-6ku-
menischen Engagement heute einzuschlagen haben. Natirlich kann es
sich nur um einen Versuch handeln. Wer kénnte beanspruchen, genau
Uber den zukinftigen Weg von christlichen Kirchen Bescheid zu wis-
sen? Letzten Endes liegt dieser Weg in den Hénden des Herrn, der
allein sagen kann: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.”

1
Es mag sinnvoll sein, etwas Uber die heutige dkumenische Situation zu
sagen.
1. Man muB3 auf die Krise des traditionellen Okumenismus hinweisen.
Sie &uBert sich zum Beispiel in einer wachsenden Gleichgultigkeit
gegeniiber Skumenischen Treffen (auch auf der Gemeindeebene), theo-
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logischen Gespréichen, Unionsbestrebungen usw. Mit dieser Krise ist
eine Kritik an der bisherigen ékumenischen Bewegung verbunden, die
sich fir unsere 8kumenischen Bemithungen sehr positiv auswirken kann.
Die bisherige 6kumenische Bewegung sei zu ekklesiozentrisch gewesen.
Es wdre ihr nur um Einheit zwischen den Kirchen gegangen, um die
Uberwindung theologischer Unterschiede, und nicht genug um die Ein-
heit aller Menschen und um den Dienst an der Welt. So meint es be-
sonders der sogenannte ,Sdkularékumenismus”’. Im Unterschied zur
Einheit durch den theologischen Dialog geht es dem Sdkularékumenis-
mus um eine Einheit im Dienst an der Welt und um die Einheit der Welt
als dem wesentlichen Horizont christlichen Handelns. Mit dieser Ten-
denz, die heute mehr oder weniger alle Kirchen erfaf8t hat, und nicht
nur die kirchlichen Randsiedler, sind wir in ein drittes Stadium der &ku-
menischen Bewegung eingetreten. Im ersten Stadium handelten die
groflen 6kumenischen Pioniere wie Séderblom z. B., welche den &ku-
menischen Gedanken auf charismatisch-prophetische Art verkiindeten,
aber doch als Einzelpersonen wirksam waren. Dann kam das mehr
Jkirchliche” Stadium. Ein Markstein war die Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Amsterdam 1948. Die Kirchen als solche
und die Gemeinden wurden von der 6kumenischen Bewegung erfaf3t.
Es begann eine Blitezeit fir den Okumenischen Rat und die konfessio-
nellen Weltbinde, die auf katholischer Seite ihren Héhepunkt im Zwei-
ten Vatikanischen Konzil fand.

Nun sind wir anscheinend wieder dariiber hinausgewachsen, obwohl
die zweite Phase noch gar nicht iberall durchgedrungen ist. Vielleicht
liegt hier auch ein Grund der Krise! Fiir die Kritiker des bisherigen Oku-
menismus ist, nach den Worten von Bischof Robinson, diese Art des
Okumenismus mit der Haltung zweier alter Mdnner zu vergleichen, die
ihr Erspartes zusammenlegen, und miteinander leben, um besser be-
stehen zu kénnen. Ein hartes, bitteres Wort! Zweifellos ist der Weli-
bezug des Okumenismus in diesem dritten Stadium zu begrifen, so-
lange er sich nicht auf Kosten des Evangeliums und des Glaubens ent-
wickelt und nicht, als ein never humanistischer oder politischer Dogma-
tismus, Gottesdienst, Kirche, Lehre und Theologie verwirft, sondern
ihnen neue Relevanz verleiht.

2. Kennzeichnend fir das heutige dkumenische Gesprdéch ist die Krise
der Institutionen, insbesondere auch der &kumenischen Institutionen.
Das Problem liegt heute gar nicht mehr so sehr in der Vereinigung oder
nicht zweier Kirchen. Von Ausnahmen abgesehen sind die Befirworter
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der Union als dem dkumenischen Modell doch recht stille geworden.
Dies konnte man in Leuenberg erleben, bei den europdischen refor-
miert-lutherischen Gespréchen, wie auch, in letzter Zeit, in Frankreich.
Ein franzosischer reformierter Theologe, der friher ein eifriger Ver-
fechter des Unionsgedankens war, schrieb vor kurzem, es sei gut ge-
wesen, daB man in Frankreich die evangelischen Kirchen nicht in einer
Union verschmolzen habe, in Anbetracht der notwendigen, fruchtbaren
und fir die Gesamtékumene offenen Pluralitét der Traditionen und
Konfessionen.

Die geschlossenen monolitischen Kirchenunionen werden ja noch von
einer anderen Seite in Frage gestellt, nédmlich von den kleinen Gruppen
und Untergrundkirchen, denen es darum geht, auf Grund einer be-
stimmten Schicksalsgemeinschaft (z. B. Mischehepaare) oder im Hinblick
auf ein bestimmtes politisches Engagement (Friedensbewegung in den
USA oder Mai-Revolution 1968 in Frankreich z.B.) Gruppen engagierter
Christen zu bilden, die eigentlich den Rahmen der gegebenen Kirchen
sprengen. Damit stellt sich das dkumenische Problem auf eine neue
Weise. Okumenische Institutionen werden merkwirdigerweise GuBerst
relativiert, wie die Einheit Uberhaupt! Hier geht es mehr um das Evan-
gelium und seine Relevanz. Ein reformatorisch grundlegender Ge-
danke! Zugleich aber stellt sich die 6kumenische Problematik wieder
neu ein, ndmlich wie wird die eine Kirche auf Grund des einen Evan-
geliums in der Pluralitdt dieser vielfach differenzierenden Gruppen
wieder sichtbar? Gewi8 nicht in Unionen, vielleicht in einem univer-
salen Konzil oder nur mit Hilfe charismatischer Personen, welchen es
gelingt, den Dienst an der Einheit auszuiiben, vielleicht anhand eines
noch zu gestaltenden, flexiblen Einheitsamtes.

3. Ein anderer 8kumenischer Problemkreis ist mit den Stichworten ,Be-
kenntnis”, ,Lehre” gegeben. Ich kann hier nur auf einige Tendenzen
hinweisen. Spdtestens seit Uppsala kursiert das Wort der ,Ortho-
praxis”. Die Orthodoxie der Lehre miisse durch ein rechtes, dem Evan-
gelium geméBes Handeln ergdnzt bzw. ersetzt werden. Es gdbe auch
Héresien in der Ethik, etwa auf dem Gebiet der Rassendiskriminierung.
Ohne Zweifel vollzieht sich so eine wichtige Wiederentdeckung neu-
testamentlicher Beziige. Die, in Galatien geibte, Beschneidung wider-
stéBt ja auch gegen die Orthopraxis. Sie ist als Bedingung zum Heil
ein hdretisches Handeln.

Man darf jedoch nicht Orthopraxis und Orthodoxie, Handeln und Lehre
auseinanderspielen, wie es manchmal geschieht. Jede Tat impliziert
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eine Theorie, ja einen bestimmten Glauben. Nach dem biblischen Zeug-
nis ist der Glaube an das Wort gebunden, an Christus als das Wort,
wie auch an das Wort Uber und von Christus. Damit ist schon die Frage
der Verkiindigung und der Lehre aufgeworfen.

Doch ist es nicht unbedingt die Lehre als solche, die in Frage gestellt
wird. Vor allem die Beziehung der heutigen Verkiindigung und Theorie
zur Vergangenheit stellt das Problem dar, das etwa der Sékularskume-
nismus gewaltsam |&sen will, indem er die traditionellen Lehrunter-
schiede einfach als irrelevant erkldrt, im bezug auf den heutigen Dienst
der Kirchen und die damit gegebenen Theorien.

Wenn wir uns dem traditionellen dkumenischen Feld zuwenden, so
kann man ohne Zweifel eine starke Anndherung beobachten in der
Weise, wie die Kirchen heute den Lehrkonsensus und die gelebte Ge-
meinschaft miteinander verbinden. So heif3t es etwa im Leuenberger
Bericht: ,Nur das Miteinander von gelebter Gemeinschaft und von Ge-
meinschaft im Versténdnis des Evangeliums wird der in Christus vor-
gegebenen Einheit gerecht. Der Weg zur Kirchengemeinschaft fihrt
daher nicht am Lehrgespréch vorbei, sondern er muB dieses als wesent-
liches Element einschlieflen.” 2

Wir kénnen von groflen Forischritten sprechen auf dem Gebiet der
Konsensusthesen, die mehr oder weniger offiziell im zwischenkirch-
lichen Dialog erarbeitet wurden. Man denke etwa an die verschiedenen
Texte, die auf regionaler und europdischer Ebene im Gespréch zwi-
schen Lutheranern und Reformierten entstanden sind.® Zu erwdhnen ist
hier auch das Ergebnis des Dialogs, der zwischen Rom und dem Luthe-
rischen Weltbund gefthrt wurde#, und auch die Ubereinkunft zwischen
amerikanischen lutherischen und katholischen Theologen, welche die
Anerkennung des lutherischen Amtes fordert.® Zugleich aber tritt eine
gewisse Ermidung oder Erniichterung im bezug auf Konsensusthesen
ein. Man stellt fest, daf3 gemeinsame Aussagen immer noch verschieden
interpretiert sein kénnen (Arnoldshain!). Man steht vor dem Sprach-
problem! Angesichts dieser Schwierigkeit heif3t es im Dokument des
Lutherischen Weltbundes ,Mehr als Einheit der Kirchen”: ,Es ist wich-
tiger, da3 zwei Kirchen zu einer konvergenten Beschreibung der ge-
meinten Sache gelangen, als zu Kompromififormeln, die unterschied-
liche Deutungen implizieren.”é Anderseits missen wir zugeben, daf3
die faktischen Lehren der Kirche oder der Theologen oft unbeirrbar
weitergehen oder daf8 grofle Unterschiede auftauchen zwischen dem
Konsensus, der zwischen einigen Theologen oder Kirchenleitungen her-
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gestellt wird, und dem, was faktisch in den jeweiligen Kirchen gelehrt
und gelebt wird. Welches ist dann die Relevanz solcher Konsensus-
thesen? Wie konnten sie die Kirchen wirklich bestimmen? Wie offen
sind sie for Pluralitdt und fir kinftige Entwicklungen? Solche und
andere Fragen stellen sich heute unvermeidlich. Damit werden gewif3
die Konsensusthesen nicht unbedingt in Frage gestellt, aber doch auch
wieder stark relativiert.

4. Es ist hinzuweisen auf die heutige Krise im Verstdndnis des Evan-
geliums. Das ist wohl das Wesentliche in unserer Situation, daf3 es heute
eben nicht mehr bloB um kirchliche Strukturreformen gehen kann. Wir
befinden uns in einer Krise des Glaubens und fragen miteinander auf
neuve, radikale Weise nach dem, was das ist: Gott — Jesus Christus und
das Evangelium. Gefragt wird nach dem Weltbezug des Evangeliums,
nach seinem Verhdltnis zum Diesseitigen, etwa zur politischen Aktion.
Gefragt wird nach dem Sinn des Gebets. Horizontalisten und Vertika-
listen drohen auseinanderzubrechen. Gefragt wird nach dem Sinn des
Gottesdienstes. Ist er nur soziologisch-politisch auszurichten, oder han-
delt es sich um die Feier von Menschen, die sich besinnen? Inwiefern ist
er bestimmt vom Einbrechen des kommenden Herrn, also von einer
Wirklichkeit, die etwas mit Transzendenz zu tun hat? Damit stellt sich
die Frage nach der Transzendenz Gottes, wie sie zu verstehen sei und
wie sie sich ausdriickt.

Man kénnte beliebig weiterfahren und zeigen, wie heute das Evan-
gelium selbst zur Debatte steht. Das ist unsere Not, aber auch unsere
Chance. Es wird radikal gefragt. Nur derjenige, der radikal fragt, kann
ibrigens hoffen, Luther auf seiner Seite zu haben!

1l
Uber den Beitrag der lutherischen Kirchen zum &kumenischen Gespréch
heute mdchte ich sprechen, indem ich finf Thesen entfalte.

1. Die lutherische Kirche steht und fdllt mit dem radi-
kalen Fragen nach dem Evangelium.

Das klingt ziemlich selbstversténdlich, und ist es im heutigen dkumeni-
schen Kontext doch wiederum nicht. Wenn wir das Evangelium als die
Botschaft von Gottes weltrettendem Handeln in Jesus Christus ver-
stehen, und wenn wir davon ausgehen, daf es Luther einzig und allein
darauf ankam, dieses rettende Handeln in seiner Einzigartigkeit und
Gnadenhaftigkeit gewahrt zu sehen, dann dirfen wir heute nicht miide

54



werden, immer wieder radikal nach dem Evangelium zu fra-
gen. Mit anderen Worten heif3t die Frage nicht nur: was sollen wir
tun? — sondern: wie ist unser Tun in Christi Tun eingebettet?; nicht nur:
wie soll das Evangelium verkiindet werden? — sondern: was ist das
Evangelium, das wir verkiinden?; nicht nur: wie kénnen wir uns als
christliche Kirchen, Gruppen usw. aus zweckmdBigen Grinden, oder
einfach, weil wir schon zusammenleben, vereinen? — sondern: welches
Evangelivm verkinden wir2 Ich kénnte so weiterfahren, aber es mag
genigen. Im heutigen Gesprdch und angesichts der Sé&kularisierung
oder gewisser Auflésungstendenzen der Theologie kénnen wir nicht
radikal genug fragen.

Ist dieses Fragen nur eine Prifung der anderen, ob sie die rechte Lehre
mit uns teilen, oder ist dieses Fragen auch der Ausdruck unseres eige-
nen Suchens? Mit anderen Worten: Haben wir das Evangelium, oder
haben wir es nicht? Ich wiirde mit Ja und Nein antworten.

Zweifellos ist mit der Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders das
Herzstiick des Evangeliums getroffen. Wir miissen weiterhin sagen, daf3
jede Theologie, die gegen diese Botschaft verstoflen wiirde, wie auch
gegen die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium oder gegen die
Theologia crucis, das Evangelium verfehlen wiirde. Es ist deshalb nicht
zu unterschétzen, daf3 es auf Grund der Leuenberger Gespréche zwi-
schen Lutheranern und Reformierten auf europdischer Ebene zu einer
Konkordie kommen soll, in welcher die Ubeinstimmung im Versténdnis
des Evangeliums herausgestellt wird. Man bekennt gemeinsam ,die
ausschlieBliche Heilsmittlerschaft Jesu als Mitte des Evangeliums”7 und
bestimmt den grundlegenden Inhalt des Evangeliums als ,die Recht-
fertigung des Sinders sola fide propter Christum und die bedingungs-
lose Annahme und Heiligung durch Gott fir jeden, der diese Zusage
annimmt” &,

Anderseits mufl auch zugegeben werden, daf3 die Botschaft von der
Rechtfertigung auch anders als in paulinisch-lutherischen Kategorien
ausgesagt werden muB3 und ausgesagt werden kann. Es wdre auch auf
alle Verzerrungen hinzuweisen, welche die Rechtfertigungsbotschaft
immer wieder erfahren hat, z. B. ihre Ablésung vom christologischen
Boden, so daf das ,sola gratia” wohl blieb, aber der Glaube nicht
mehr verbunden war mit dem Heilshandeln Gottes in Jesus Christus.
Man muf} also zugleich sagen, dafl wir das Evangelium haben und auch
nicht haben. Damit meine ich, daf3 uns das Evangelium als Christus
selbst zu jeder Zeit wieder neu geschenkt wird, in seiner Reinheit und
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in seiner Fille. Vergessene Aspekte werden wieder entdeckt. Fir unsere
Zeit ist sicher ein solches Wiederentdecken im Weltbezug des Evan-
geliums zu sehen oder in der Kénigsherrschaft Jesu Christi. Gewif3 ist
dieser Begriff durch eine theokratische Auslegung belastet. Wesentlich
ist aber doch die Erkenntnis, da das Heilshandeln Gottes in Jesus
Christus auf Welt aus ist, also daf3 es Gott nicht nur um die Rechtferti-
gung des einzelnen geht, sondern um eine verséhnte Welt. Dariber
hinaus, daf3 es wohl um die Vergebung geht, aber auch um das Heil im
Sinn des Wobhlseins, um Friede und Gerechtigkeit auf Erden, als Frucht
des Evangeliums. So schrieb Luther z.B.: ,Darum, wenn man die Wahr-
heit sagen will: der zeitliche Friede, der das héchste Gut auf Erden ist,
worin auch alle andern zeitlichen Giter inbegriffen sind, ist eigentlich
eine rechte Frucht des Predigtamtes” (WA 30, 2, 538).

Wir haben das Evangelium, insofern es 'in seiner Grundintention nie-
mals anders sein kann, als das, was in der Rechtfertigungsbotschaft
ausgesagt ist; und doch haben wir es nicht, sondern fragen danach,
weil wir eben auch anders nach Gott, nach dem Sinn des Lebens und
der Geschichte fragen als der Ménch Luther fragte oder der Rabbiner
Paulus. Und doch ist es eben dasselbe Evangelium, weil es derselbe
Herr ist, Jesus Christus, dieselbe Schrift, dasselbe Wort und Sakra-
ment.

Wenn unsere These richtig ist, daB die lutherische Kirche zum radikalen
Fragen nach dem Evangelium aufgerufen ist, dann bedeutet das auch
einen Ruf zur theologischen Arbeit. Wenn das Evangelium fertig vor
uns liegen wiirde, in ein paar Formeln griffbereit, dann wdére es eine
zeitlose ldee, ein abgeschlossenes System. Man muf3 befiirchten, daf3
es tatsdichlich so verfdlscht wird, wenn manche nur von der Frage um-
hergetrieben werden: wie verkiindige ich das Evangelium, oder: wie
gestalte ich die Kirche, oder: was muf3 ich tung, so legitim diese Fragen
auch sein mégen. Das radikale Fragen nach dem Evangelium bedeutet
theologische Arbeit. Auch hier liegt m. E. ein wesentlicher Beitrag der
lutherischen Kirchen fir das 6kumenische Gespréch heute.

Insofern das christliche Engagement heute in Beziehung zu Jesus Chri-
stus steht, insofern christliche Existenz etwas mit dem Glauben zu tun
hat, und dieser Glaube durch das christusbezogene Wort bestimmt ist,
insofern ruft das Evangelium, als Grund christlicher Existenz, auch nach
Worten, nach Verkiindigung, nach Ubersetzung biblischer und anderer
geschichtlicher Gegebenheiten, also nach Lehre. Es geht nun einmal
nicht ohne, so wahr es ist, daf3 das Evangelium und seine Verkindigung
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primdren Charakter gegeniiber jeder Lehre haben. Aber in ihrer die-
nenden Funktion hat Lehre — und damit auch theologische Arbeit —
nicht nur ihr Recht, sondern auch ihre notwendige Funktion.

2. Unser Bekenntnis zum Evangelium geht Gber die Ge-
schichte und unterliegt der Geschichtlichkeit.

Im Gespréich mit den reformierten Bridern féllt es immer wieder auf,
dafB lutherische Theologie und Kirche ein anderes Verhdltnis zur Tradi-
tion, insbesondere zur Bekenntnistradition des 16. Jahrhunderts, haben.
Dies erschwert oft das Gespréch. Der Unterschied liegt sowohl im Ver-
stdndnis der Bekenntnisschriften selbst, wie im Verhdltnis zur Tradition
der Kirche.

J. L. Leuba hat m.E. iiberzeugend gezeigt, dafd es den reformierten Be-
kenntnissen, etwa der Confession de La Rochelle, darum ging, eine
ziemlich vollsténdige Darstellung oder Zusammenfassung der wichtig-
sten Glaubensartikel zu geben, wédhrend das Augsburgische Bekennt-
nis z. B., und die lutherischen Bekenntnisschriften Uberhaupt, vorwie-
gend auf die Mitte der Schrift hingewiesen haben — in polemischer Ab-
grenzung allerdings.® Es liegt eine Verschiedenheit vor, sowohl im
Schriftprinzip wie im Versténdnis des Bekenntnisses, Fir das lutherische
Schriftprinzip ist die Mitte der Schrift entscheidend, etwa die Recht-
fertigungsbotschaft. Das Bekenntnis hat in dieser Perspektive eine un-
umgdngliche Funktion hermeneutischer Art. Es muf3 ndmlich die Mitte
herausstellen, und nicht, wie in der reformierten Perspektive, einen voll-
stéindigen Katalog von Glaubensartikeln bieten, wenngleich auch das
Bekenntnis zur Mitte, also etwa CA IV (Rechtfertigung) Aussagen iber
die Kirche, das Amt, das Wort und das Sakrament mit sich bringt, die
eben diese Mitte unterstreichen.

Insofern wir auch heute zum Fragen nach der Mitte der Schrift gerufen
sind, ist das Bekenntnis der Véter fir uns relevant. Die Mitte kann ja
wiederum nichts anderes als der lebendige Herr Jesus Christus und sein
Heilswerk sein, diese Person, die auch die altkirchlichen Symbole in-
tendieren. Aber die Geschichte, d.h. das Bekenntnis der Vidter, ist noch
aus einem anderen Grunde relevant. Zum Christus der Offenbarung,
der Schrift, haben wir keinen Zugang, der den Weg tber die Ge-
schichte, d. h. Uber die Tradition, ausklammern wiirde, gewil als die
~norma normata”, aber doch eben als vom Heiligen Geist in der Ge-
schichte gewirkte Erkenntnis Jesu Christi. Wir kénnen uns also den re-
formierten aktualen Bekenntnisbegriff nicht aneignen, der ohne weite-
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res den ,garstigen Graben” (Lessing) zwischen dem Heute und dem
Neuen Testament Uberspringen zu kdnnen und zu dirfen meint.
Nebenbei bemerkt, liegt natirlich hier ein modernes Problem, das
unsere Kirchen sehr belastet, némlich die Traditionslosigkeit des moder-
nen Menschen. Wie kann man das Evangelium (das auch eine histo-
rische Seite hat) verkiinden, wie Gottesdienst feiern, wenn die Men-
schen nur noch im Jetzt bzw. im Zukiinftigen des Machbaren und der
technischen Effektivitét leben?

Nun aber zuriick zur Geschichte, d. h. hier zu den Bekenntnisschriften,
die fir uns wesentlich sind und bleiben als Bekenntnis zur Mitte der
Schrift und als Christuszeugnis der Gemeinschaft der Heiligen, mit der
zusammen wir das Evangelium heute verstehen und bekennen. Es muf3
auch die Rede von der Geschichtlichkeit der Bekenntnisschriften sein. Es
ist uns gestattet, zwischen der Grundintention oder der intendierten
Mitte einerseits und der Begrifflichkeit andererseits zu unterscheiden.
Nehmen wir z.B. die Christologie der Konkordienformel. Ihr geht es,
wie der lutherischen Christologie iberhaupt, darum, die untrennbare
Einheit zwischen Gott und Mensch in Jesus Christus auszusagen. Wie
kénnte Christus uns erlésen, wenn Gott nicht wirklich mit dabei widre,
gelitten hdtte, sagte Luther. Und es gibt keinen anderen Gott, als eben
denjenigen, der in Christus zugleich verborgen und offenbar war. Diese
Motive, die zum Herzstiick lutherisch-reformatorischer Lehre gehéren,
werden anhand der Zweinaturenlehre und insbesondere anhand der
Lehre von der Mitteilung der Eigenschaften (Communicatio idiomatum)
entfaltet. Nun kann man natiirlich auch die Begriffe Naturen oder ihre
Eigenschaften verschieden verstehen. Man muf3 sie aber nicht un-
bedingt als griechisch abtun. Wir werden zugeben miissen, daf3 in der
Konkordienformel die Christologie in die gefdhrliche Né&he des Doke-
tismus gerlckt ist, durch die Lehre des sogenannten ,genus majestati-
cum”, die das wahre Menschsein Christi in Frage stellt und damit letz-
ten Endes das Motiv der Theologia crucis, ndmlich die Offenbarung
Gottes im realen, leidenden Menschen Jesus, aufzuheben droht.

Das scheint mir ein Beispiel legitimer und notwendiger Kritik der Be-
kenntnisschriften, um ihrer und unserer Geschichtlichkeit willen, zu sein.
Auf diese Weise werden sie auf fruchtbare Art in das heutige &kume-
nische Gespréch eingebracht.

Hier mochte ich kurz auf eine Kritik eingehen, die meine, in dem oben
angedeuteten Sinn gefihrte ,Untersuchung zu den Kondemnationen
der Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts“' von seiten Prof. Martin
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Roenschs erfahren hat.’ Prof. Roensch begriit den Satz: ,was einmal
als Verfehlung des Evangeliums erkannt ist, kann nicht durch eine neue
Situation Wahrheit werden”, bedauert aber, daf3 ich, um der Geschicht-
lichkeit der Bekenntnisse willen, die Verwerfungen der Konkordien-
formel nicht mit vollziehen méchte, die doch das rechte Versténdnis
des Evangeliums bewahren sollen. ,Die lutherische Ubiquitétslehre,
sowie das ,genus majestaticum’ sichern ja gerade die Einheit der gott-
lichen und der menschlichen Natur in dem Gottmenschen. Wer diese
Lehren bestreitet, muf3 das ,damnamus’ héren um des Evangeliums wil-
len” (Roensch, S. 322).

Dem widre folgendes zu entgegnen. Die Absicht liegt mir ferne, die Ver-
werfungen der lutherischen Bekenntnisse als die Sache nicht betreffend
auf die Seite zu schieben. Mit Recht hat CA X m.E. ein Abendmahls-
versténdnis verworfen, wo die Gemeinschaft an Leib und Blut Christi
vom Essen und Trinken der Elemente gelést wirde. Mit Recht wurde
von lutherischer Seite auch die Trennung zwischen den beiden Naturen,
wie sie etwa bei Zwingli vorlag, verworfen. Die Frage ist nun aber
erstens, ob diese legitimen Verwerfungen durch die Ubiquitétslehre
und die Lehre vom ,genus majestaticum” auszudriicken sind, wobei die
wahre Menschheit Jesu angetastet wird. Zweitens ist die Frage zu stel-
len, ob die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts heute noch den refor-
mierten Partner treffen oder nicht.

3. Inmitten aller theologischen und konfessionellen Plu-
ralitdt sind wir zur Erkenntnis des einen Evangeliums
Jesu Christi, und damit auch zur einen Kirche Jesu
Christi, gerufen.

Wir sind heute, mehr denn je, auch in den Kirchen, mit dem Phdnomen
der Pluralitdt oder der Vielfalt konfrontiert. Es wird so verschieden in
der einen und selben Kirche gebetet, gelehrt, gepredigt und gehandelt,
daB man sich oft fragen muB, ob noch dasselbe Evangelium bestim-
mend ist, oder ob nicht die Grenze der legitimen, vom Evangelium ge-
forderten und befruchteten Pluralitét Iéngst Uberschritten ist. Was ist
angesichts dieser Not zu sagen?

Indem das Evangelium der Welt verkiindet wird, tritt es in verschiedene
Kulturen und Begrifflichkeiten ein. Es wird von den verschiedensten
Menschen aufgenommen und weitergegeben. Auf diese Weise, im Feld
der Katholizitét, der Geschichte und der Mission ereignet sich eine not-
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wendige Pluralitét, eine Pluralitét, die auch mit dem qualitativen Unter-
schied zwischen dem Zeugnis und dem bezeugten Glaubensobjekt zu-
sammenhdngt.

Dieser Weg des Evangeliums durch die Geschichte und in die Pluralitdt
ist ein dramatischer Weg, insofern er immer wieder eine Krisis be-
deutet, eine Scheidung, wo christliche Gemeinden sich die Gemein-
schaft aufsagen, weil sie meinen, es wére nicht mehr dasselbe Evan-
gelium, das sie verkiinden. So hat die alte Kirche diejenigen verworfen,
die die Menschheit oder die Gottheit Jesu Christi leugneten. Dann
trennten sich die Ost- und Westkirche Uber der Frage nach der Ver-
bindung zwischen Christus und dem Heiligen Geist, wie auch wegen
der Frage des rémischen Bischofs. Die reformatorischen Kirchen I&sten
sich von Rom (oder umgekehrt) um der Rechtfertigungsbotschaft willen,
die lutherischen Kirchen von Zwingli und seiner Kirche um der Real-
présenz willen.

Vom Evangelium her ist es uns verwehrt, uns mit der trennenden Plu-
ralitdt abzufinden, also dem Pluralismus zu huldigen. Es ist uns ver-
wehrt, diese Pluralitdt sozusagen geistesgeschichtlich, dialektisch zu
rechtfertigen und sie zu entdramatisieren. Es bedeutet fir die Ver-
kindigung des Evangeliums eine tiefe Tragik, wenn nicht mehr sichtbar
wird, daB3 es sich wirklich um dasselbe Evangelium, um denselben
Herrn Jesus Christus, handelt. Und wir wissen heute, im Blick auf Rom,
daf3 das Problem nicht gelést ist, wenn eine kirchliche Struktur die
Einheit verbirgt. Das wahre Problem besteht darin: wie wird das eine
Evangelium inmitten der sowohl notwendigen wie auch unumgédng-
lichen Pluralitét erkannt und bekannt?

Dieses Suchen nach dem einen Evangelium ist heute in der einen und
selben Kirche notwendig geworden. Hier tauchen die schwierigen Fra-
gen von Bekenntnisbindung, Hédresie, Lehrzuchtverfahren usw. auf,
denen echte Probleme zugrundeliegen.

Das ékumenische Gespréich zwischen den Kirchen leidet unter der Un-
wahrhaftigkeit vieler Kirchen, welche die eigene Einheit im Bekenntnis
des Evangeliums nur schwer glaubhaft machen kénnen, auch wenn sie
mit grofem Pathos vielleicht die Bekenntnisschriften in Ehren halten!
Trotz dieser Not ist uns aber das dkumenische Gesprdch mit Kirchen,
mit denen wir nicht in Gemeinschaft leben, aufgetragen. Insofern sich
diese Kirchen auf denselben Herrn, auf dasselbe Evangelium berufen,
sind wir aufgefordert, miteinander zu priifen, ob es wirklich dasselbe
Evangelium ist oder nicht, also ob unsere Unterschiede sich im Ver-
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sténdnis des Evangeliums grinden oder nicht. Dieses Gesprdch hat nur
eine Aussicht, wenn wir die Geschichtlichkeit vergangener Kontroversen
und Kirchentrennungen beachten und wenn wir an die einende Kraft
des Evangeliums wirklich glauben. Dann kénnte und mifite es sich
herausstellen, daf3 z.B. die reformatorischen Kirchen heute nicht mehr
ohne weiteres auf Zwinglis Abendmahlslehre festzunageln sind, wie
auch, daf3 das lutherische Anliegen, die reale, leibliche Présenz des fur
uns in den Tod gegebenen und dem Siinder sich real schenkenden Herrn
auch anders ausgedriickt werden kann als in Kategorien der Substanz.
Dann kénnte es sich herausstellen, daf3 auch die reformierte Kirche
heute nicht mehr hinter den lutherischen Offenbarungsbegriff, auf den
~deus absconditus” von Calvins Prédestinationslehre, zuriickgreifen
kann. Der Sinn von Lehrgespréchen und Konsensustexten besteht eben
darin, zu versuchen, das alles herauszustellen, also zu verifizieren, ob
wirklich das eine und selbe Evangelium Jesu Christi erkannt und ver-
kindet wird. Dieser Verifizierungsproze3 ist nicht zu Uberschdtzen.
Solche Thesen sollen und kénnen nicht zu einer neuven Orthodoxie
fohren, und sie sind kein Bekenntnis. Aber, wenn es uns wirklich um
Einheit auf Grund des Evangeliums geht, dann bildet diese Verifizie-
rung eine unumgdingliche Etappe auf dem Weg zur Einheit.

Vier Fragen, welche diese Verifizierung betreffen, méchte ich hier noch
kurz andeuten:

1) Es geht um einen hermeneutischen Prozef3, der versucht, die Intention
der Aussage von der Begrifflichkeit zu unterscheiden. Es handelt sich
um den Versuch einer differenzierenden Interpretation. Wir stellen fest,
daB Paulus nur in einigen Féllen die Pluralitét, mit der er konfrontiert
ist, als kirchentrennend betrachtet. Er weifl um die theologische Eigen-
art des Apollos und seiner Verkiindigung (1. Kor. 3, 4ss) und verurteilt
sie nicht. Er weiB3, daf3 Petrus und Jakobus den Judaisten viel néher
stehen als er selbst (Gal. 2, 6). Erst wenn die Beschneidung als heils-
notwendig hingestellt wird, ist das Evangelium in Frage gestellt. Oder
denken wir an Luther, der bereit gewesen wéire, dem Papst die Fiile zu
kussen (groBBer Galaterbrief!), wenn die Rechtfertigungsbotschaft an-
erkannt worden wdre, wie er auch bereit war, andere Erkldrungen der
Realprdsenz anzunehmen als die seine (sogar Transsubstantiation oder
Verzicht auf Ubiquitét), wenn nur das Evangelium, d. h. der gegen-
widrtige und dem Siinder geschenkte Christus, bewahrt worden wiére.
Dies fihrt zur Aussage, daB die Verifizierung der Einheit im Evan-
gelium nicht mechanisch, durch einen blinden Vergleich der Formeln,
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geschehen kann, sondern anhand dieses hermeneutischen Prozesses,
der die Intentionen herausstellt und vergleicht!

2) Die Verifizierung sollte nicht nur auf Grund von Texten geschehen.
Die Pfingstler z.B. haben kaum Texte, und doch eine sehr bestimmte, in
der kirchlichen Praxis wohl entdeckbare Lehre. Anderseits ist es mog-
lich, eine korrekte Lehre Uber die Realprédsenz zu haben oder die Ver-
séhnung in Christus, sie aber in acty, im Vollzug des Abendmahls oder
im Gemeindeleben (Rassendiskrimination) zu leugnen, Deshalb muf3
der hermeneutische VerifizierungsprozeB auch die Wirklichkeit des
kirchlichen Lebens als Ausdruck des Evangeliums ins Auge fassen.

3) Man kann die Frage stellen, ob die Verifizierung unter Form von
Konsensusthesen, das heifit einer Sprache, wirklich méglich ist. Sind
wir nicht zum Pluralismus verurteilt2 Gibt es nicht z.B. verschiedene
Ekklesiologien im Neuen Testament? Kénnen wir davon berhaupt ge-
meinsame Aussagen Uber die Kirche machen?

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten. Vielleicht kann es geniigen,
anzudeuten, daB es trotz dieser neutestamentlichen Pluralitét in der
Ekklesiologie eben, negativ gesprochen, doch nicht méglich ist, jede
Kirchenauffassung zu rechifertigen. Eine Kirche, die nur ein irdisches
Reich verkiinden wirde, an Stelle des Reiches Gottes, oder einen ande-
ren Kyrios neben dem Herrn Jesus Christus, oder eine Selbsterldsung
anstatt der Gnade, die Knechtherrschaft des Menschen statt der Frei-
heit, wiirde gegen das einhellige neutestamentliche Zeugnis verstof3en.
Dazu kommt die notwendige Differenzierung innerhalb des Neuen
Testamentes, die eben doch Paulus, Jakobus, Pastoralbriefe in einen
geschichtlichen ProzeB hineinstellt und also auch die verschiedenen
Ekklesiologien nicht einfach nebeneinander bestehen l&Bt.

4) Die angedeutete Verifizierung mitsamt dem gegebenenfalls erreich-
ten Lehrkonsensus kann niemals ein Selbstzweck sein. So heiBt es im
Levenberger Bericht: ,Die durch den Lehrkonsensus geprifte und be-
stéitigte Kirchengemeinschaft ist ein lebendiger Proze des kritischen
Austausches untereinander und mit der jeweiligen gesellschaftlichen
Umwelt. Auch die Grundaussagen, auf welchen der Konsensus beruht,
missen in diesem Prozef einer stéindigen Neuvinterpretation ausgesetzt
und unterzogen werden. Der Lehrkonsensus bestétigt wohl die Kirchen-
gemeinschaft, aber er schlieBt die theologische Auseinandersetzung
untereinander nicht ab. Nur wenn das Lehrgespréich in diesen weiter-
gehenden ProzeB einmindet, kann die Kirchengemeinschaft erhalten
werden.” 12 Darauf habe ich schon hingewiesen, als ich von der not-
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wendigen Verifizierung des einen Evangeliums innerhalb der parti-
kularen Einzelkirche gesprochen habe. Es ist eine Varition iiber das
Thema: wir haben das Evangelium und habens auch nicht. Wir kénnen
es verlieren und missen es in seiner Fille immer wieder neu entdecken.

4. Mit der Ubereinstimmenden Verkindigung desselben
Evangeliums ist die Einheit der Kirche gegeben. Es ist
uns aber nicht verwehrt, nach einer Fiille von Lebens-
formen der Einheit Ausschau zu halten.

Vom berithmten ,satis est” von CA VII brauchen die Lutheraner nicht
abzuweichen, ,Zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche geniigt es,
daB das Evangelium einmitig schriftgemdB gepredigt wird und die
Sakramente dem géttlichen Worte gemdB dargereicht werden.” Damit
ist wirklich der Raum offen fiir eine groBe und heute auch iberall ge-
forderte Pluralitét kirchlicher Organisationen, Frémmigkeitstypen, ja
Theologien. Wir sollten uns aber davor hiten, das ,satis est” als ein
einschrdnkendes Gesetz zu verstehen, als ob es unnétig, ja sogar falsch
wdre, Uber Kanzel und Abendmahlsgemeinschaft hinaus zu einer, wie
immer auch gearteten, organischen, kirchlichen Einheit zu kommen.
Gewifl muB3 den reformierten Bridern gegeniiber immer wieder betont
werden, dal mit Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft wirklich das
Entscheidende gegeben ist. Es kann aber nicht geleugnet werden, daf3
diese Gemeinschaft auch nach einem gemeinsamen Leben und Dienst
ruft.

Im Zusammenleben der Kirchen scheuen wir uns oft davor, aus der
Abendmahlsgemeinschaft gewisse Konsequenzen zu ziehen, auf dem
Gebiet gemeinsamer Strukturen, Dienste und Amter. Ich will damit
nicht der organischen Union im klassischen Sinne das Wort reden.
Erstens, weil ich meine, daf3 es heute verschiedene dkumenische Mo-
delle geben kann und muB3. Anderseits sollte man gewachsene Kirchen
und bestimmte Frémmigkeits- und Gemeindetypen nicht einfach ver-
mischen, sondern um der Okumene willen Gemeinden in ihren Be-
kenntnistraditionen bestehen lassen.

Doch diirfen wirklich neue Wege gesucht werden, der geschenkten Ein-
heit zu dienen und sie sichtbar zu machen. Man kann hier an das
Bischofsamt denken, an gemeinsame Synoden z.B. und, warum nicht,
auch an ein gemeinsames Bekenntnis heute. Zu oft erstreckt sich die
Reflexion der Kirche nur Uber das Bekenntnis der Vergangenheit. Es
kénnte eine ganz wesentliche Manifestation der geschenkten Einheit
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sein, den Glauben gemeinsam zu bekennen, angesichts heutiger Pro-
bleme, Herausforderungen und Erwartungen. Verschiedene Versuche
deuten zum Glick heute in diese Richtung, sowohl in Frankreich als in
Deutschland.

Unser Bekenntnis wie auch unsere Einheit werden wirklich erst glaub-
wirdig, wenn es uns gelingt, dasselbe, was unsere Vdter sagten,
heute zu sagen — aber so, daf3 es heute gehért wird.

5. Vom Evangelium des gekommenen Jesus Christus her-
kommend, gehen wir mit unserem Bekenntnis dem kom-
menden Jesus Christus entgegen.

Vor einigen Jahren noch wurden die Einheitsbemihungen vor allem als
Sichtbarmachung der schon verborgen gegebenen Einheit beschrieben.
Zu oft wurde der eschatologische Aspekt vernachlédssigt, der doch schon
grundlegend fir die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts war und ganz
besonders fur Luther selbst, der lebte, predigte und lehrte im Hinblick
auf den kommenden Herrn, im Wissen um die eigene Vorldgufigkeit und
um die endgiltige Offenbarung am lieben jingsten Tag. Mit Recht hat
die theologische Kommission des Lutherischen Weltbundes in ihrem
Dokument ,Mehr als Einheit der Kirche” starkes Gewicht auf den
eschatologischen Aspekt der Einheitsbemihungen gelegt. AbschlieBend
seien diese Aussagen zitiert: ,Es kann nicht ausreichen, die Einheit ein-
seitig als etwas Gegebenes zu verstehen, das es lediglich sichtbar zu
machen gilt. Das kann leicht zu einer Verharmlosung der Trennungen
fohren, die die Entschlossenheit, an der Uberwindung des Trennenden
zu arbeiten, untergrdbt. Auch kann eine solche Sicht dazu verleiten,
dem, was sich an sichtbarer kirchlicher Einheit geschichtlich vorfindet
oder erreicht wird, allzu unkritisch den Charakter des géttlich Gegebe-
nen und darum Unrevidierbaren zu geben.

Die Erwartung des kommenden Herrn, der der Richter ist, zwingt die
Kirchen dazu, die Gefahr des Irrtums und die Tiefe der Trennung ernst-
zunehmen. Zugleich aber erinnert diese Erwartung daran, daf3 unsere
Erkenntnis, unsere Trennungen und unsere Einheitsverwirklichungen
vorléufig und revidierbar sind. Sie befreit so die Kirchen davon, im
Blick auf das Vergangene und das gegenwértig Gegebene zu ver-
harren und ermutigt sie, den Blick in Hoffnung nach vorne zu richten
und sich an VerheiBung und Auftrag zu orientieren.”
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In der Kirche soll man nichts mit groBerer Sorgfalt betreiben als das
heilige Evangelium, daf3 ja die Kirche nichts Késilicheres und Heil-
sameres hat. Martin Luther
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