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Das Iutherische Bekenntnis
und das Sökumenische Gespräch heute
Z7wel Möglichkeiten scheinen sich auf den ersten Blick anzubieten,
dieses Thema behandeln. Man könnte einerseıts referierend VOT-

gehen, anhand der vielen ökumenischen Gespräche, Konsensus-
t+hesen und Unionspläne, die wıe Pilze QUS dem Boden schießen, Ver-

suchen, die heutige Lage der den Standort der lutherischen Kirchen
estimmen. Fs würde also darum gehen, über die Fragen berichten,
miıt welchen wır kontfrontiert sind un Vo den Wegen sprechen, die
sich anbieten.
Anderseits könnte md das Thema uch mehr geschichtlich anfassen,
eiwad das Verhältnis der lutherischen Bekenntnisse ZUT Öökumenischen
Problematik darstellen, ıhr Selbstverständnis untersuchen und ihre Auf-
assung Von kirchlicher Einheit näher bestimmen. amı wdadre ohl eın
wichtiger, und auch immer wieder aktueller, Themenkreis berührt. ber
er wurde M In den etzten Jahren schon ZUT Genüge behandelt
Ich habe ich für eıne dritte Möglichkeit entschieden, die auf gewisse
Weise die beiden anderen impliziert, aber den Akzent weder auf die
Inftormation allein noch auf die Geschichte allein legt, sondern stärker
auf das normatıve Ooment ım gegenwärtigen Gespräch hinweist. FSs
geht mır also einen Versuch, EeIWwas VvVon der Richtung anzugeben,
welche |utherische, bekenntnisgebundene Kirchen im theologisch-Öku-
menischen Engagement heute einzuschlagen haben Natürlich kann es

sich MNUT einen Versuch andeln. Wer könnte beanspruchen,
über den zukünftigen Weg VvVon christlichen Kirchen Bescheid WIS=
sen® etzten Fndes llegt dieser Weg In den Händen des Herrn, der
allein kann „AIC bın der Weg, die Wahrheit und das Leben.“

OE  OE
FS MAQ sinnvol! seın, EeIWOCS über die heutige ökumenische Situation

Man MU auf die Krise des +raditionellen Cikumenismus hinweisen.
Sie äußert sich ZU Beispie!l In aiıner wachsenden Gleichgültigkeit
gegenüber ökumenischen Treften (auch auf der Gemeindeebene), t+heo-



logischen Gesprächen, Unionsbestrebungen USW. Mit dieser Krise ıst
eine Kritik der bisherigen ökumenischen ewegung verbunden, die
sich für UNSeTe ökumenischen Bemühungen sehr DOSITIV auswirken kann.
Die bisherige Sökumenische Bewegung s@] ekklesiozentrisch JgEeEWESEN.
Fs wdadre iıhr MNMUT Einheit zwischen den Kirchen angen, die
Überwindung theologischer Unterschiede, und nıcht die Fın-
heit aller Menschen und den Dienst der Welt S50 meınt es be-

“ ]sonders der sogenannte „Säkularökumenismus Im Unterschied ZUT

inheit durch den theologischen Dialog geht dem Säkularökumenis-
IMUS eıne FEinheit Im Dienst der Welt und die Einheit der Welt
als dem wesentlichen Horizont christlichen Handelns. Mit dieser Ten-
denz, die heute mehr der weniıger alle Kirchen erfaßt hat, un niıcht
MNUr die kirchlichen Randsiedler, sind Wır in eın drittes Stadium der Öku-
menischen ewegung eiıngertreifen Im ersien Stadium handelten die
großen ökumenischen Pıonlere WIıEe Söderblom B: welche den Ööku-
menischen Gedanken auf charismatisch-prophetische Art verkündeten,
aber doch als Einzelpersonen wirksam ann kam das mehr
„kirchliche“ Stadium. Fın Markstein WOar die Vollversammlung des Oku-
menischen RKates der Kirchen In msterdam 948 Die Kirchen als solche
und die Gemeinden wurden VvVon der Sökumenischen Bewegung eartaßt.
Es begann eine Blütezeit tür den COkumenischen Rat und die konfessio-
nellen Weltbünde, die autf katholischer Seite iıhren Höhepunkt im Zwel-
ten Vatikanischen Konzil fand
Nun sind wır anscheinend wieder darüber hinausgewachsen, obwohl
die zweıte Phase noch Jar nıcht überall durchgedrungen ıst. Vielleicht
liegt hier auch eın Grund der Krise! FÜr die Kritiker des bisherigen Oku-
menIsmus ist, nach den Worten von Bischoft Robinson, diese Art des
COkumenismus mit der Haltung zweiıer alter Möänner vergleichen, die
ihr Erspartes zusammenlegen, und miteinander leben, besser be
stehen können. Fın hartes, bitteres Wort! 7 weiftellos ıst der Welt-
bezug des COkumenismus In diesem dritten Stadium begrüßen,
lange er sich nicht auf Kosten des Evangeliums und des Glaubens entT-
wickelt und nicht, als eın humanistischer der politischer Ogma-
tISmUS, Gottesdienst, Kirche, Lehre und Theologie verwirtt, sondern
iıhnen NEeUe Relevanz verleiht.

Kennzeichnend tür das heutige Sökumenische Gespräch ıst die Krise
der nstitutionen, insbesondere auch der Sökumenischen Instiıtutionen
Das Problem liegt heute gar nıcht mehr sahr In der Vereinigung der
nıcht zweiler Kirchen. Von Ausnahmen abgesehen sind die efürworter



der Union als dem Sökumenischen Model|l doch recht st+ille geworden.
Dies konnte mMan In Leuenberg erleben, be] den europäischen refor-
miert-Iutherischen Gesprächen, wWwIıe auch, in etzter Zeıt, in Frankreich.
Fın französischer reformierter Theologe, der Früher ein eifriger Ver-
echter des Unionsgedankens wWAdGr, schrieb VOor kurzem, e$s sSe| gUT g -
wesen, dalß Inan In Frankreich die evangelischen Kirchen nıcht in einer
Union verschmolzen habe, In Anbetracht der notwendigen, Ffruchtbaren
und tür die Gesamtökumene offenen Pluralität der Traditionen un
Konftessionen.
Die geschlossenen monolitischen Kirchenunionen werden IO noch von

einer anderen Seite In Frage gestellt, nämlich VvVon den kleinen Gruppen
un Untergrundkirchen, denen e darum geht, auf Grund einer be-
stimmten Schicksalsgemeinschaft (z Mischehepaare) der Im Hinblick
autf eın bestimmtes politisches Engagement (Friedensbewegung in den
USA der Mai-Revolution 9268 In Frankreich B Gruppen engagıerter
Christen bilden, die eigentlich den Rahmen der gegebenen Kirchen

amı stellt sich das ökumenische Problem auf eine NMEeUE

Welilse. Okumenische Institutionen werden merkwürdigerweise äußerst
relativiert, wIıe die FEinheit überhaupt! 1er geht eS$S mehr das Fvan-
gelium un seIıne Relevanz. Fın reformatorisch grundlegender Ge-
danke! Zugleich aber stellt sich die Sökumenische Problematik wieder
NESU eın, nämlich wıe wird die eine Kirche auf Grund des einen Fvan-
geliums In der Pluralität dieser vielfach di#erenzierenden Gruppen
wieder sichtbar? Gewiß nicht In Unionen, vielleicht In einem univer-
salen Konzil der NUur miıt Hilfe charismatischer Personen, welchen 65

gelingt, den Dienst der Einheit auszuüben, vielleicht anhand eiınes
noch gestaltenden, AHexiblen FEinheitsamtes.

Fın anderer ökumenischer Problemkreis ıst miıt den Stichworten „Be-
kenntnis“, „Lehre“ gegeben. Ich kann hier nUur auf einige Tendenzen
hinweisen. Spätestens seit Uppsala kursiert das Wort der „Ortho-
DraxXIis”, Die Orthodoxie der l ehre MUSSse durch eIn rechtes, dem Fvan-
gelium gemäßes Handeln ergänzft bzw rseizt werden. Fs gäbe auch
Häresien In der Ethik, eiwa auf dem Gebiet der Rassendiskriminierung.
hne Zweitel vollzieht sich eıne wichtige Wiederentdeckung NEeU-
teastamentlicher Bezüge. Die, in Galatien geübte, Beschneidung wider-
s+ö13+ IO auch die Orthopraxis. Sie ıst als Bedingung ZU Hei|l
eın häretisches Handeln.
Man darf jedoch nicht Orthopraxis und Orthodoxie, Handeln und Lehre
auseinanderspielen, wıe esS manchmal geschieht. Jede Tat impliziert



eıne Theorie, IO eiınen bestimmten Glauben. ach dem biblischen Zeug-
nıS ıst der Glaube das Wort gebunden, Christus als das Worft,
wWwIe auch das Wort über und von Christus. Damlıt ıst schon die Frage
der Verkündigung und der Lehre aufgeworten.
Doch ıst nicht unbedingt die Lehre als solche, die In rage gestellt
ird Vor allem die Beziehung der heutigen Verkündigung und Theorie
ZUT Vergangenheit stellt das Problem dar, das eiwa der Säkularökume-
nISmMUS gewaltsam lIösen WI  I, indem er die traditionellen Lehrunter-
schiede einfach als irrelevant erklärt, ım bezug autf den heutigen Dienst
der Kirchen und die damit gegebenen Theorien.
Wenn wır Uuns dem +raditionellen ökumenischen Feld zuwenden,
kann INa hne Zweiftel eine starke Annäherung beobachten In der
Weise, wIıe die Kirchen heute den Lehrkonsensus und die gelebte Ge-
meinschaft miteinander verbinden. So heif3t e$S5 eiwad im Leuenberger
Bericht: „Nur das Miteinander Vo gelebter Gemeinschaft un VvVon Ge-
meinschaft im Verständnis des Evangeliums ird der ın Christus VOT-

gegebenen FEinheit gerecht. Der Weg ZUT Kirchengemeinschaft führt
daher nıcht Lehrgespräch vorbei, sondern er MU dieses als wesent-
liıches Flement einschließen.“?
Wır können VvVon großen FortschriHen sprechen autf dem Gebiet der
Konsensusthesen, die mehr der weniger offiziell Im zwischenkirch-
liıchen Dialog erarbeitet wurden. Man denke etiwa die verschiedenen
Texte, die auf regionaler und europäischer Fbene ım Gespräch ZWI-
schen Lutheranern und Reformierten entstanden sind. 3 Zu erwähnen ıst
hier auch das Ergebnis des Dialogs, der zwischen Kom und dem Luthe-
rischen Weltbund geführt wurde*, und uch die Übereinkunft zwischen
amerikanischen utherischen und katholischen Theologen, welche die
Anerkennung des Iutherischen Amtes ftordert.5 Zugleich ber tritt eine
gewisse Ermüdung der Ernüchterung ım bezug auf Konsensusthesen
ein. Man stellt fest, daß gemeinsame Aussagen ımmer noch verschieden
interpretiert seIın können (Arnoldshain'!). Man steht Vor dem Sprach-
oroblem! Angesichts dieser Schwierigkeit heißt ım Dokument des
Lutherischen Weltbundes „Mehr als Finheit der Kirchen“: AES ıst wich-
tiger, daß ZWEeI Kirchen einer konvergenten Beschreibung der g -
meınnten Sache gelangen, als Kompromißformeln, die unterschied-
liche Deutungen implizieren.“ ® Anderseits müussen Wır zugeben, daß
die taktischen Lehren der Kirche der der Theologen oft unbeirrbar
weitergehen der daß große Unterschiede auftauchen zwischen dem
Konsensus, der zwischen einigen Theologen der Kirchenleitungen her-



gestellt wird, un dem, WOS faktisch ın den jeweiligen Kirchen gelehrt
und gelebt ird elches ıst ann die Relevanz solcher Konsensus-
t+hesen? Wie Öönnten sIe die Kirchen wirklich bestimmen? Wiıe ften
sind sIe für Pluralität un tür künftige Entwicklungen? Solche und
andere Fragen stellen sich heute unvermeidlich. Damlıt werden gewiß
die Konsensusthesen nıcht unbedingt In Frage gestellt, aber doch auch
wieder stark relativiert.

Es ıst hinzuweisen auf die heutige Kriıse Im Verständnis des Fvan-
geliums. Das ıst ohl das Wesentliche In unserer Siıtuation, daß es heute
eben niıcht mehr blofß kirchliche Strukturreformen gehen kann. Wır
befinden uns in einer Krıse des Glaubens und Tragen miteinander auf
NEeUC, radikale Weise nach dem, WOdS das ıst ott Jesus Christus und
das Evangelium. Gefragt ird nach dem Weltbezug des Evangeliums,
nach seınem Verhältnis ZU Diesseitigen, eiwa ZUT politischen Aktion.
Gefragt ird nach dem Sinn des Gebetits. Horizontalisten und Vertika-
listen drohen auseinanderzubrechen. Gefragt ird nach dem Sinn des
Gottesdienstes. Ist er MUur soziologisch-politisch auszurichten, der han
delt es sich die Feier Vo Menschen, die siıch besinnen? Inwiefern ıst
er bestimmt Vo Einbrechen des kommenden Herrn, also von eıner
Wirklichkeit, die eiwas mıit Transzendenz tun hat2 amı stellt sich
die rage nach der Transzendenz Gottes, WIE sIe verstehen se] und
wıe sIe sich ausdrückt.
Man könnte beliebig weiterfahren und zeigen, wWwıe heute das Evan-
gelium cselbst ZUT Debatte steht Das ıst unsere Not, aber auch UNnSsere

Chance. ESs ird radikal gefragt. Nur derjenige, der radikal fTragt, kann
übrigens hoffen, Luther auf seiner Seite haben!

Über den Beıtrag der lutherischen Kirchen ZU ökumenischen Gespräch
heute möchte ıch sprechen, indem iıch fünf Thesen entfalte.

Dıie lutherische Kirche steht und tall+t miıt dem radi-
kalen Fragen nach dem Evangelium.
Das klingt ziemlich selbstverständlich, un ıst e5 ım heutigen Öökumeni-
schen Kontext doch wiederum nıcht Wenn wır das Evangelium als die
Botschaft Vvon Gottes weltrettendem Handeln in Jesus Christus VeT-

stehen, und wenn wWIır davon ausgehen, dafß 5 Luther eINZIg und allein
darauf ankam, dieses rettende Handeln in seiıner Einzigartigkeit und
Gnadenhaftigkeit gewahrt sehen, dann dürfen wır heute niıcht müde



werden, ımmer wieder radikal nach dem Evangelium fra-
gen Mit anderen Worten heißt die Frage nicht MNUr: WdS sollen wır
tun? sondern: wıe ıst TIun In Christi Tun eingebettet?; nıcht MU  —

wWIEe soll das Evangelium verkündet werden? sondern: WO  D ıst das
Evangelium, das Wır verkünden?; nicht NUur wıe können wır UNns als
christliche Kirchen, Gruppen USW. QUS zweckmäßigen Gründen, der
einfach, wei|l WIr schon zusammenleben, vereinen? sondern: welches
Evangelium verkünden wir®e Ich könnte weiterfahren, aber es MAg
genügen Im heutigen Gespräch und angesichts der Säkularisierung
der gewıisser Auflösungstendenzen der Theologie können wır nıiıcht
radikal fragen.
Ist dieses Fragen NUur ıne Prüfung der anderen, ob sIe die rechte Lehre
mıt Uuns teilen, der ıst dieses Fragen uch der Ausdruck UuUunseres eIige-
nen Suchens? Mit anderen Worten Haben wır das Evangelium, der
haben Wır S nıcht? Ich würde mit Ja und eın an  Oorien.
Zweifellos ıst miıt der Botschaft Von der Rechtfertigung des Sünders das
Herzstück des Evangeliums getroffen. Wır müUussen weiterhin daß
jede Theologie, die diese Botschaft verstoßen würde, WIEe auch

die Unterscheidung Von Gesetz und Evangelium der die
Theologia CruUCIs, das Evangelium verfehlen würde. S ıst deshalb nıcht

unterschätzen, daß 65 auf Grund der Leuenberger Gespräche ZWI-
schen Lutheranern und Reformierten auf europäischer Fbene einer
Konkordie kommen soll, In welcher die Übeinstimmung im Verständnis
des Evangeliums herausgestellt ird Man bekennt gemeinsam „die
ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu als Mitte des Evangeliums“ 7 un
bestimmt den grundlegenden Inhalt des Evangeliums als „die Recht-
fertigung des Sünders sola fide proptfer Christum und die bedingungs-
Ose Annahme und Heiligung durch ott tür jeden, der diese Zusage
annımmt“
Anderseits MU uch zugegeben werden, daß die Botschaft von der
Rechttertigung auch anders als In paulinisch-Iutherischen Kategorien
ausgesagt werden muß und aUSgeSAgT werden kann. Es wdre uch auf
alle Verzerrungen hinzuweisen, welche die Rechtfertigungsbotschaft
immer wieder erfahren hat, ihre Ablösung Vo christologischen
Boden, daß das „sola grat/! ohl blieb, aber der Glaube nıcht
mehr verbunden WOGTr mit dem Heilshandeln Gottes in Jesus Christus.
Man MU also zugleich daß wır das Evangelium haben un auch
nıcht haben Damlıt meırne ich, daß Uuns das Evangelium als Christus
selbs+? jeder Zeit wieder NeU geschenkt wird, in seiıner Reinheit und



In seiıner Fülle Vergessene Aspekte werden wieder entdeckt. Für UuUnsere
Zeıt ıst sicher eın sölches Wiederentdecken Im Weltbezug des Fvan-
geliums sehen der In der Königsherrschaft Jesu Christi. Gewiß ist
dieser Begriftf durch eine t+heokratische Auslegung belastet. Wesentlich
ıst aber doch die Erkenntnis, daß das Heilshandeln Gohttes In Jesus
Christus auf Welt QUS ist, Iso daß Ott nıicht NUTr die Rechtfterti-
gUNGdg des einzelnen geht, sondern eine versöhnte Welt Darüber
hinaus, daß e5s5 ohl die Vergebung geht, aber auch das Heil! ım
Siınn des Wohlseins; Friede und Gerechtigkeit autf Erden, als Frucht
des Evangeliums. So schrieb Luther z.B „Darum, wenn InNnd die Wahr-
heit will der zeitliche Friede, der das Öchste Gut aut Erden ist,
worin auch alle andern zeitlichen Güter inbegriffen sind, ıst eigentlich
eine rechte Frucht des Predigtamtes”“ (WA 30, 2 538)
Wır haben das Evangelium, iınsotern es 'ın seiıner Grundintention nıe-
mals anders seIn kann, als das, WOS In der Rechtfertigungsbotschaft
aUSgEeSCgT ist; und doch haben wır es nicht, sondern TIragen danach,
wei|l wWIır eben auch anders nach Gotft, nach dem Sinn des Lebens und
der Geschichte fragen als der Mönch Luther Tragte der der Rabbiner
Paulus. Und doch ıst e5 eben dasselbe Evangelium, weIi|l e5s derselbe
err ist, Jesus Christus, dieselbe Schrift, dasselbe Wort und Sakra
mentT
Wenn Uunsere These richtig ist, dafß die lutherische Kirche ZU radikalen
Fragen nach dem Evangelium aufgerufen ist, annn bedeutet das auch
einen Ruftf ZUT theologischen Arbeit. Wenn das Evangelium fertig VOor
UNSs llegen würde, In eın DAr ormeln griffbereit, annn wadre S eıne
zeitlose Idee, eın abgeschlossenes System. Man MU befürchten, daß
es tatsächlich verfälscht wird, wenn manche NUr VOonNn der rage
hergetrieben werden: wıe verkündige ich das Evangelium, der wıe
gestalte iıch die Kirche, oder: W5 MU ich tun®, legitim diese Fragen
auch seIın mögen Das radikale Fragen nach dem Evangelium bedeutet
theologische Arbeit. uch hier lıegt eın wesentlicher Beitrag der
Iutherischen Kirchen für das ökumenische Gespräch heute
Insotfern das christliche Engagement heute In Beziehung Jesus Chri-
STUS steht, insofern christliche Fxistenz eiwas mit dem Glauben TIun
hat, un dieser Glaube durch das christusbezogene Wort bestimmt ist,
insotern ruft das Evangelium, als Grund christlicher Existenz, auch nach
Worten, nach Verkündigung, nach Übersetzung biblischer und anderer
geschichtlicher Gegebenheiten, Iso nach Lehre Es geht Mun einmal
nıcht ohne, wahr 5 ist, daß das Evangelium und seine Verkündigung



primären Charakter gegenüber ieder Lehre haben ber In ıihrer die
nenden Funktion hat Lehre und damit auch theologische Arbeit
nıcht nNUur ıhr Recht, sondern auch ihre notwendige Funktion.

Unser Bekenntnis ZU Evangelium geht über die Ge-
schichte und unterliegt der Geschichtlichkeit.
Im Gespräch mit den reformierten Brüdern Fallt immer wieder auf,
daß lutherische Theologie und Kirche eın anderes Verhältnis ZUT Tradi
tıon, insbesondere ZUT Bekenntnistradition des Jahrhundertits, haben
Dies erschwert oft das Gespräch. Der Unterschied legt sowoh| Im Ver-
ständnis der Bekenntnisschriften selbst, wIıe ım Verhältnis ZUT Tradition
der Kirche.

Leuba hat m.E überzeugend gezeigt, dafß S den retormierten Be-
kenntnissen, eiwa der Contession de La Rochelle, darum gıng, eine
ziemlich vollständige Darstellung der Zusammenfassung der wichtig-
sten Glaubensartikel geben, während das Augsburgische Bekennt-
NnIS Ba und die Iutherischen Bekenntnisschriften üÜberhaupt, VOrwIıe-
gend auf die Mitte der Schrift hingewiesen haben In polemischer Ab-

allerdings.? Fs liegt eine Verschiedenheit VOT, sowochl Im
Schriftprinzip wWIe Im Verständnis des Bekenntnisses. FÜr das Iutherische
Schriftprinzip ıst die Mitte der Schrift entscheidend, ETW die Recht-
tertigungsbotschaft. Das Bekenntnis hat In dieser Perspektive eıne
umgängliche Funktion hermeneutischer Art Fs MU nämlich die Mitte
herausstellen, und nicht, wIıe In der reformierten Perspektive, einen voll-
ständigen Katalog VvVon Glaubensartikeln bieten, wenngleich auch das
Bekenntnis ZUT Mitte, Iso eiwad | (Rechtfertigung) Aussagen über
die Kirche, das Amt, das Wort und das Sakrament mıt sich bringt, die
eben diese Mitte unterstreichen.
Insofern wır uch heute ZU Fragen nach der Mitte der Schrift geruten
sind, ıst das ekenntnis der Väter tür Uuns relevant. Die Mitte kann Ia
wiederum nıchts anderes als der lebendige err Jesus Christus und seIn
Heilswerk seIn, diese Person, die uch die altkirchlichen Symbole In-
tendieren. ber die Geschichte, das ekenntnis der Väter, ıst noch
C(QUS einem anderen Grunde relevantı. Zum Christus der Offenbarung,
der Schrift, haben wır keinen Zugang, der den Wegqg über die Ge
schichte, über die Tradition, ausklammern würde, gewil3 als die
„NOorm normata”, aber doch eben als Vo Heiligen Geist In der Ge-
schichte gewirkte Erkenntnis Jesu Christi. Wır können Uuns also den
tformierten aktualen Bekenntnisbegrift niıcht aneignen, der hne weıte-



res den „garstiıgen Graben“” (Lessing) zwischen dem Heute und dem
Neuen Testament überspringen können und dürfen meınt.
Nebenbe! bemerkt, liegt natürlich hier eın modernes Problem, das
Uunsere Kirchen sehr belastet, nämlich die Traditionslosigkeit des moder-
nen Menschen. Wie kann Ma das Evangelium (das auch eine histo-
rische Seite hat) verkünden, wıe Gottesdienst teiern, wenn die Men-
schen NUur noch Im Jetzt bzw Im Zukünftigen des achbaren und der
technischen Fftektivität leben?
Nun aber zurück ZUr Geschichte, hier den Bekenntnisschriften,
die für Uns wesentlich sind und bleiben als Bekenntnis ZUT Mitte der
chrift und als Christuszeugnis der Gemeinschaft der Heiligen, mit der

wır das Evangelium heute verstehen und bekennen. FSs MU
auch die Rede VvVon der Geschichtlichkeit der Bekenntnisschriften seIn. FEs
ıst Uns gestaitert, zwischen der Grundintention der der intendierten
Mitte einerseits un der Begrifflichkeit andererseits unterscheiden.
Nehmen wır z.B die Christologie der Konkordienformel. Ihr geht 6S,
wıe der Iutherischen Christologie überhaupt, darum, die untrennbare
inheit zwischen Gott und Mensch ın Jesus Christus aUSZUSCdgEN. Wıie
könnte Christus UNns erlösen, wenn ott nıcht wirklich miıt dabe! z  wdÄre,
gelitten hätte, Sa Luther. Und es gibt keinen anderen Gott, als eben
denjenigen, der In Christus zugleich verborgen und offenbar Wd  - Diese
Motive, die ZU Herzstück lutherisch-reformatorischer Lehre gehören,
werden anhand der Zweinaturenlehre und insbesondere anhand der
Lehre VvVon der Mitteilung der Eigenschaftten (Communicatio idiomatum)
entfaltet. Nun kann Inan natürlich auch die Begriffe Naturen der hre
Eigenschaften verschieden verstehen. Man MU siIe ber nıcht
bedingt als griechisch abtun Wır werden zugeben müssen, daß In der
Konkordienformel die Christologie In die gefährliche ähe des Doke-
tısmus gerückt ist, durch die Lehre des sogenannten „geNU majestatı-
“  cum“”, die das wahre Menschsein Christi In Frage stellt und damit letz-
ten Endes das Motiv der Theologia CrUCIs, nämlich die Offenbarung
Gottes ım realen, leidenden Menschen Jesus, aufzuheben droht
Das scheint mır eın Beispie! legitimer und notwendiger Kritik der Be-
kenntnisschriften, ihrer und unserer Geschichtlichkeit willen, sein.
Auf diese Weise werden sıe auf fruchtbare Art in das heutige ökume-
nische Gespräch eingebracht.
ı1er möchte ich kurz auf eıne Kritik eingehen, die meıne, In dem ben
angedeuteten Sinn geführte „Untersuchung den Kondemnationen
der ekenntnisse des Jahrhunderts“ 19 von seiten Prof Martin



Roenschs erfahren hat. !] Prof Roensch begrüßt den Satz „WOasS einmal
als Verfehlung des Evangeliums erkannt ist, kann nicht durch eine NMeUeEe

Sıtuation Wahrheit werden“, bedavuert aber, daß ich, der Geschicht-
lichkeit der Bekenntnisse willen, die Verwerfungen der Konkordien-
formel nicht mıt vollziehen möchte, die doch das rechte Verständnis
des Evangeliums bewahren sollen. „Die lutherische UÜbiquitätslehre,
sOwIe das ‚geNUu>S majestaticum' sichern IO gerade die FEinheit der gOöft-
lıchen und der menschlichen Natur In dem Got#menschen. Wer diese
Lehren bestreitet, MU das ‚damnamus’ hören des Evangeliums wil-
len  ”« (Roensch, 322)
Dem wdre folgendes entigegnen Die Absicht liegt mır ferne, die Ver-
werfungen der lutherischen Bekennitnisse als die Sache nıcht betreffend
aut die Seite schieben. Mit Racht hat m. E eın Abendmahls-
verständnis verworten, die Gemeinschaft Leib und Blut Christi
VoO Fssen und Trinken der Flemente gelöst würde. Mit Recht wurde
von lutherischer Seite auch die Trennung zwischen den beiden Naturen,
wWwIıe sSIe eiwad bei Zwingli vorlag, verworten. Die Frage ıst NnUuU ber
ersiens, ob diese legitimen Verwerfungen durch die UÜbiquitätslehre
und die Lehre VOoO „geNU majestaticum“ auszudrücken sind, wobe|l die
wahre Menschheit Jesu angertastet ird Zweıtens ıst die rage stel-
len, ob die Verwerifungen des 16 Jahrhunderts heute noch den refor-
mierten artner treffen der nıcht.

Inmitten aller theologischen und konftfessiönellen Piu-
ralität sınd Wır ZU  —_ Erkenntnis des eınen Evangeliums
Jesu Christi, und damit uch ZU  — eınen Kirche Jesu
Christi, geruftfen.
Wır sind heute, mehr enn le, uch In den Kirchen, mit dem Phänomen
der Pluralität der der Vielfalt konfrontiert. Fs ird verschieden in
der eınen und selben Kirche gebetet, gelehrt, gepredigt und gehandelt,
daß Ma sich oft fragen muß, ob noch dasselbe Evangelium bestim-
mend ist, der ob nıcht die CGrenze der legitimen, Vo Evangelium g -
torderten und befruchteten Pluralität längst überschritten ıst. Was ıst
angesichts dieser Not sagen?
Indem das Evangelium der Welt verkündet wird, TI 5 In verschiedene
Kulturen und Begrifflichkeiten eın Fs ird VvVon den verschiedensten
Menschen aufrgenommen un weitergegeben. Auf diese Weise, ım Feld
der Katholizität, der Geschichte und der Issıon ereignet sich eıne nOT-



wendige Pluralität, eıne Pluralität, die auch miıt dem qualitativen Unter-
schied zwischen dem Zeugnis un dem bezeugten Glaubensobijekt
sammenhängt.
Dieser Weg des Evangeliums durch die Geschichte und ın die Pluralität
ıst eın dramatischer Weg, insofern er Immer wieder eine Krisis be-
deutet, eiıne Scheidung, christliche Gemeinden sich die Gemein-
schaft autfsagen, weil sIe meinen, ware nıcht mehr dasselbe Fvan-
gelium, das sIe verkünden. So hat die alte Kirche diejenigen verwortfen,
die die Menschheit der die Gottheit Jesu Christi leugneten. annn
rennien sich die ÖOst- und Westkirche über der rage nach der Ver-
bindung zwischen Christus und dem Heiligen Geist, wıe uch
der rage des römischen Bischofts. Die reformatorischen Kirchen lIösten
sich von Rom (oder umgekehrt) der Rechtfertigungsbotschaft willen,
die lutherischen Kirchen VvVon Zwingli un seIiıner Kirche der Real-
oräsenz willen.
Vom Evangelium her ıst es Uuns verwehrt, Uuns mıit der trennenden Plu-
ralität abzufinden, also dem Pluralismus huldigen. FSs ıst UNS VeTr-

wehrt, diese Pluralität SOZUSCdJHgEN geistesgeschichtlich, dialektisch
rechttertigen und sIe entdramatisieren. S bedeutet tür die Ver-
kündigung des Evangeliums eıne tiefe Tragik, wenn nıcht mehr sichtbar
wird, daß sich wirklich dasselbe Evangelium, denselben
Herrn Jesus Christus, andelt. Und wır wissen heute, Im Blick auf Rom,
daß das Problem nicht gelöst ist, wenn eıne kirchliche Struktur die
inheit verbürgt. Das wahre Problem besteht darin: wıe ird das eine
Evangelium iInmıTTIeNn der sowoh| notwendigen wWwIıe auch Uunumgäng-
lıchen Pluralität erkannt und bekannt2?
Dieses Suchen nach dem einen Evangelium ıst heute In der einen und
selben Kiırche notwendig geworden. Hıer +auchen die schwierigen Fra-
gen von Bekenntnisbindung, Häresie, Lehrzuchtverfahren USW. auf,
denen achte Probleme zugrundeliegen.
Das ökumenische Gespräch zwischen den Kirchen leidet unier der Un-
wahrhafttigkeit vieler Kirchen, welche die eigene Einheit Im Bekenntnis
des Evangeliums NUur schwer glaubhaft machen können, auch wenn sıIe
mit großem Pathos vielleicht die Bekenntnisschriften In FEhren halten!
Irotz dieser Not ıst UnNns aber das ökumenische Gespräch miıt Kirchen,
miıt denen wır nicht In Gemeinschaft leben, aufgetragen. Insofern sich
diese Kirchen aut denselben Herrn, aut dasselbe Evangelium berufen,
sind wır aufgefordert, miteinander prüfen, ob e$S wirklich dasselbe
Evangelium ıs+ der nicht, also ob Unsere Unterschiede sich ım Ver-
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ständnis des Evangeliums gründen der nıcht Dieses Gespräch hat NnUur
eine Aussicht, wenn WIr die Geschichtlichkeit vergangener Kontroversen
und Kirchentrennungen beachten und wenn wır die einende Kraft
des Evangeliums wirklich glauben. annn könnte und müfßte sich
herausstellen, daß z.B die retformatorischen Kirchen heute nicht mehr
hne welıteres auf Zwinglis Abendmahlslehre Testzunageln sind, WIEe
auch, daß das lutherische Anliegen, die reale, leibliche Präsenz des für
Uuns in den Tod gegebenen und dem Sünder sich rea| schenkenden Herrn
auch anders ausgedrückt werden kann als in Kategorien der Substanz.
ann könnte sich herausstellen, daß auch die reformierte Kirche
heute nicht mehr hinter den Iutherischen Offenbarungsbegriff, autf den
„deus absconditus“ Von Calvins Prädestinationslehre, zurückgreifen
kann Der Sinn Von Lehrgesprächen und Konsensustexten besteht eben
darin, versuchen, das alles herauszustellen, also verifizieren, ob
wirklich das eiıne und selbe Evangelium Jesu Christi erkannt un Ver-
kündet ird Dieser Verifizierungsprozeß ıst nıcht überschätzen.
Solche Thesen sollen und können nicht einer Orthodoxie
führen, un sIe sind kein Bekenntnis. Aber, wenn UnNns wirklich
Einheit aut Grund des Evangeliums geht, annn bildet diese Verifizie-
1 ung eine unumgängliche Etappe aut dem Weg ZUT Einheit.
Vier Frragen, welche diese Verifizierung betreffen, möchte ıch hier noch
kurz andeuten:
1) Üs geht einen hermeneutischen Prozeß, der versucht, die Intention
der Aussage VvVon der Begrifflichkeit unterscheiden. FSs andelt sich

den Versuch eiıner diferenzierenden Interpretation. Wır stellen test,
daß Paulus NUur In einigen Fällen die Pluralität, mit der er konfrontiert
ist, als kirchentrennend betrachtet. Er eiß die theologische Eigen-
art des Apollos und seiner Verkündigung Kor. 3, 4ss) und verurteilt
sie nicht Fr weil3, daß Petrus und Jakobus den Judaisten viel näher
stehen als er selbst (Gal 2 6) Erst wenn die Beschneidung als heils-
notwendig hingestellt wird, ıst das Evangelium In rage gestellt. der
denken Wır Luther, der bereit JgEeWESECN wdre, dem Papst die Füße
küssen (großer Galaterbrief‘), wenn die Rechtfertigungsbotschaft
erkannt worden wdäare, WIEe er uch bereit WGr, andere Erklärungen der
Realpräsenz anzunehmen als die seine (sogar Transsubstantiation der
Verzicht aut UÜbiquität), wWenn NUur das Evangelium, der en-
wärtige und dem Sünder geschenkte Christus, bewahrt worden wdre.
Dies führt Z Aussage, dafß die Verifizierung der Einheit ım Fvan-
gelium nıcht mechanisch, durch eiınen blinden Vergleich der Formeln,
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geschehen kann, sondern anhand dieses hermeneutischen Prozesses,
der die Intentionen herausstellt und vergleicht!
2) Die Verifizierung sollte nicht NnUur auf Grund vVon Texten geschehen.
Die Pfingstler haben kaum exte, un doch eiıne sehr bestimmte, In
der kirchlichen Praxıs ohl entdeckbare Lehre Anderseits ıst N mMmOGg-
lich, eine korrekte |ehre über die Realpräsenz haben der die Ver-
söhnung in Christus, sıe aber In QCTU, ım Vollzug des Abendmanhls der
im Gemeindeleben (Rassendiskrimination) leugnen., Deshalb MU
der hermeneutische Verifizierungsprozeß auch die Wirklichkeit des
kirchlichen Lebens als Ausdruck des Evangeliums Ins uge tassen.

Man kann die Frage stellen, ob die Verifizierung unter Form von

Konsensusthesen, das heißt eiıner Sprache, wirklich möglich ıst Sind
wır nicht ZU Pluralismus verurteilt? ibt nicht z.B verschiedene
Ekklesiologien im Neuvuen Testament? Können wır davon überhaupt ge-
merinsame Aussagen über die Kirche machen?
Die rage ıst nıcht leicht beantworten. Vielleicht kann eS genügen,
anzudeuten, daß rOTZ dieser neutestamentlichen Pluralität In der
Ekklesiologie eben, egatıv gesprochen, doch nıcht möglich ıst, jede
Kirchenauffassung rechttfertigen. Fine Kirche, die nUur eın irdisches
Reich verkünden würde, Stelle des Reiches Gottes, der einen ande-
ren Kyrios neben dem Herrn Jesus Christus, der eıne Selbsterlösung
anstaftt der Gnade, die Knechtherrschaft des Menschen STC der FreIi-
heit, würde das einhellige neutestamentliche Zeugnis verstoßen.
AZU kommt die notwendige Differenzierung innerhalb des Neuen
Testamentes, die eben doch Paulus, Jakobus, Pastoralbriefe In eınen
geschichtlichen Prozeß hineinstellt und Iso auch die verschiedenen
Ekklesiologien nıcht einftach nebeneinander bestehen 1&Gßt
4) Die angedeutete Verifizierung miıtsamt dem gegebenenftalls erreich-
ten Lehrkonsensus kann niemals eın Selbstzweck semin. So heißt im
Leuenberger Bericht: „Die durch den Lehrkonsensus geprüfte und be-
stätigte Kirchengemeinschaft ıst eın lebendiger Prozei} des kritischen
Austausches untereinander und miıt der jeweiligen gesellschaftlichen
Umwelt. uch die Grundaussagen, aut welchen der KOonsensuUs beruht,
mussen In diesem Prozef} einer ständigen Neuinterpretation ausgesetzt
und unterzogen werden. Der Lehrkonsensus bestätigt ohl die Kirchen-
gemeinschafft, aber er schliefßt die theologische Auseinandersetzung
untereinander nicht ab Nur wenn das Lehrgespräch In diesen welıter-
gehenden Proze{} einmündet, kann die Kirchengemeinschaft erhalten
werden.  « 12 Daraut habe ıch schon hingewiesen, als ich VvVon der nOT-
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wendigen Verifizierung des eiınen Evangeliums innerhalb der partı-
kularen Einzelkirche gesprochen habe Es ıst eine Varition über das
Thema Wır haben das Evangelium und habens auch nicht Wır können

verlieren und MmMussen esS In seiıner Fülle immer wieder MNEeU entdecken.

Mit der übereinstimmenden Verkündigung desselben
Evangeliums ıst die inheit der Kirche gegeben. ES ıs t
Un  Dr aber nıcht verwehrt, nach eıner Fülle VO Lebens-
formen der Einheit Ausschau halten.
Vom berühmten „satıs est  4 vVon VII brauchen die Lutheraner nicht
abzuweichen. „Zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche genügrt 6S,
daß das Evangelium einmütig schriftgemäß gepredigt ird und die
Sakramente dem göttlichen Worte gemäß dargereicht werden.“ Damlıt
ıst wirklich der Raum ften für eine große und heute auch überall g >
forderte Pluralität kirchlicher Organisationen, Frömmigkeitstypen, Ia
Theologien. Wır sollten Uuns ber davor hüten, das „satıs ast  U als eın
einschränkendes Gesetz verstehen, als ob nnötig, IO falsch
wdÄdre, über Kanze!| und Abendmahlsgemeinschaft hinaus einer, wWIe
immer uch gearteiten, organischen, kirchlichen inheit kommen.
Gewiß MU den reformierten Brüdern gegenüber ımmer wieder betont
werden, daß mıit Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft wirklich das
Entscheidende gegeben ıst. Fs kann aber nicht geleugnet werden, daß
diese Gemeinschaft uch nach einem gemeinsamen Leben und Dienst
ruft
Im Zusammenleben der Kirchen scheuen wır UNS oft davor, QUS der
Abendmahlsgemeinschaft gewisse Konsequenzen ziehen, auf dem
Gebiet gemeinsamer Strukturen, Dienste und AÄAmter. Ich will damit
nıcht der organischen Union Im klassischen Sinne das Wort reden.
Erstens, weıl ıch meıne, daß heute verschiedene Öökumenische Mo-
delle geben kann un MU Anderseits sollte INd gewachsene Kirchen
und bestimmte Frömmigkeits- und Gemeindetypen nıcht einfach VeTlT-
mischen, sondern der COkumene willen Gemeinden In iıhren Be-
kenntnistraditionen bestehen lassen.
Doch dürfen wirklich MEeUe Wege gesucht werden, der geschenkten Fın-
heit dienen und sSIe sichtbar machen. Man kann hier das
Bischofsamt denken, gemeinsame Synoden 7z.B und, nicht,
auch eın gemeinsames Bekenntnis heute Zu oft erstreckt sich die
Reflexion der Kirche nMNUur über das Bekenntnis der Vergangenheit. Fs
könnte eine Gganz wesentliche Manitestation der geschenkten inheit
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seIn, den Glauben gemeinsam bekennen, angesichts heutiger Pro-
bleme, Herausforderungen un Erwartungen. Verschiedene Versuche
deuten ZU Glück heute in diese Richtung, sowohl in Frankreich als In
Deutschland.
Unser Bekenntnis WIE auch unsere FEinheit werden wirklich erst glaub-
würdig, wenn es uns gelingt, dasselbe, WOaS unsere aier sagten,
heute aber S dafß es heute gehört wird.

Vom Evangelium des gekommenen Jesus Christus her
kommend, gehen Wır mıt UnSserern Bekenntnis dem kom-
menden Jesus Christus n  n
Vor einigen Jahren noch wurden die Einheitsbemühungen Vor allem als
Sichtbarmachung der schon verborgen gegebenen FEinheit beschrieben.
Zu oft wurde der eschatologische Aspekt vernachlässigt, der doch schon
grundlegend für die Bekenntnisse des 16 Jahrhunderts War und ganz
besonders für Luther selbst, der lebte, predigte und lehrte im Hinblick
auf den kommenden HMerrn, Iim Wissen die eigene Vorläufigkeit und

die endgültige Offenbarung lieben ıüngsten Tag Mit Recht hat
die theologische Kommlıission des Lutherischen Weltbundes ın ıhrem
Dokument „Mehr als inheit der Kirche“ starkes Gewicht aut den
eschatologischen Aspekt der Einheitsbemühungen gelegt. Abschließen
seien diese Aussagen zıitiert: AES kann nicht ausreichen, die FEinheit ein-
seitig als EeETIWOS Gegebenes verstehen, das lediglich sichtbar
machen gilt Das kann leicht ZU einer Verharmlosung der Irennungen
führen, die die Entschlossenheit, der Überwindung des Trennenden

arbeiten, untergräbt. uch kann eıne solche Sicht GZU verleiten,
dem, WaS sich sichtbarer kirchlicher Einheit geschichtlich vorfindet
der erreicht wird, allzu unkritisch den Charakter des göttlich Gegebe-
nen un darum Unrevidierbaren geben.
(Jie rwartung des kommenden Herrn, der der Richter ist, zwingt die
Kirchen dazu, die Gefahr des rrtums und die Tiefe der Irennung ernst-
zunehmen. Zugleich ber erinnert diese Erwartung daran, daß Unsere

Erkenntnis, UuUnsere Trennungen und unsere Einheitsverwirklichungen
vorläufig und revidierbar sind. Sie beftreit die Kirchen davon, ım
Blick auf das ergangene und das gegenwärtig Gegebene Ver-

harren und ermut1ig sIe, den Blick in Hoffnung nach richten
”und sich Verheißung und Auftrag orientieren.
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In der Kirche sol| man niéhts mıf größerer Sorgfalt betreiben als das
heilige Evangelium, daß IO die Kirche nıchts Köstilicheres und Heil-
ameres hat Martin Luther


