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Geleitwort

Wilhelm Léhe in Neuendettelsau starb 1872. Seit seinem Tode sind
100 Jahre vergangen. Es wird versténdlich sein, daf3 wir in der neuen
Folge unseres Jahrbuchs mit einem Beitrag beginnen, der uns die Ge-
danken Léhes Gber Wesen und Weg der lutherischen Kirche zu ver-
gegenwdrtigen versucht. Wir werden den zeitlichen Abstand empfin-
den, der uns von der Zeit trennt, in der Léhe lebte und wirkte. Wir
héren deshalb oftmals die Meinung vertreten, es habe nicht viel Sinn,
sich mit den Gedanken der Véter im Glauben zu beschdftigen. Sie
kénnten uns nicht die Aufgaben aufweisen, die uns heute in unsrer
lutherischen Kirche gestellt seien. Wir sind anderer Meinung. Kein
Mensch kann sich |&sen aus den geschichtlichen Zusammenhéngen, in
die sein Leben eingebunden ist. Auch die Kirche kann es nicht. Léhes
Werk setzt ein mit dem Hinweis auf die Verpflichtung, die in der luthe-
rischen Kirche fir diejenigen ihrer Glieder besteht, die auswandern
und in den verschiedenen Léndern der Welt — vor allem in Amerika —
eine neue Existenz finden mufBiten. Er ist nicht miide geworden daran
zu erinnern, daf3 diesen Glaubensgenossen die Méglichkeit gegeben
werden miifite, sich zu neuven Gemeinden zu sammeln und ihnen Pre-
diger des Evangeliums nachzusenden, eine Aufgabe, die fiir den Martin
Luther-Bund bis in unsre Tage besteht.

Die Frage nach der Bedeutung des kirchlichen Amtes bleibt zu allen
Zeiten in unsrer Kirche lebendig. Sie muf3 immer wieder neu durchdacht
werden. Es zeigt sich heute eine gewisse Unsicherheit in der Begriindung
des Amtes und Dienstes, der den Predigern des Evangeliums anbefoh-
len ist. Hier sind Fragen aufgeworfen, die vor falscher Sicherheit bewah-
ren sollten. Hier geht es aber andrerseits auch darum, daf3 die Gewif3-
heit nicht verloren geht, das Predigtamt mit Mut und Zuversicht auszu-
richten.

Der Artikel von Pfarrer Marc Lienhard ,Das lutherische Bekenntnis
und das &kumenische Gespréich heute” ist die Wiedergabe des Refe-
rates, das der Verfasser auf der 3. Riistzeit des Martin Luther-Bundes
im Haus der Kirche auf dem Liebfrauenberg im Elsaf3 im November
1970 gehalten hat. Das Thema, das hier behandelt wird, beschéftigt
alle, die am dkumenischen Geschehen Anteil nehmen. Wir Lutheraner
mé&chten nicht in einer Abgeschlossenheit von den Ubrigen christlichen
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Bekenntnissen leben. Wir méchten das Gesprédch mit ihnen fihren und
uns in der Ausiibung praktischer Dienste an der Welt und in der Ge-
sellschaft als solche erweisen, die zu gemeinsamem Handeln willig und
féhig sind.

In diesem Zusammenhang kommt dem lutherisch-reformierten Ge-
spréch bei uns in Deutschland und in der Gesamtékumene besondere
Bedeutung zu. Es fordert gerade uns, die wir dem lutherischen Bekennt-
nis insonderheit verpflichtet sind, heraus. Wir missen bereit sein, fir
das Zusammenleben in der gesamten evangelischen Christenheit Fol-
gerungen zu ziehen, allerdings immer in der Erkenntnis, daf8 wir als
Lutheraner den Raum fir die Entfaltung unsres Glaubens und Lebens in
der Christenheit behalten miissen.

Den AbschluB bildet ein Beitrag von Rolf Iltaliaander mit dem Titel
~Ludwig Stumpf, der Chinesenpfarrer von Hongkong”. Um der Verbin-
dung willen, die zwischen dem Lutherischen Weltdienst und dem Martin
Luther-Bund besteht, hat dieser Artikel in unserm Jahrbuch Aufnahme
gefunden. Er beschreibt eine Arbeit, die in der Diaspora an einem der
Brennpunkte des gegenwdirtigen politischen Geschehens sich vollzieht.
Verkindigung des Evangeliums ohne den Taterweis echter Diakonie
kann und darf es nicht geben.

Dieses wird die letzte Folge unsres Jahrbuchs sein, die ich herausgebe.
Ich scheide aus meinem Amt als Bundesleiter des Martin Luther-Bundes,
das ich ein Jahrzehnt innegehabt habe. Ich danke allen, die an der Ge-
staltung unsres Jahrbuches in den letzten 10 Jahren mitgearbeitet
haben und habe den Wunsch, daf3 der Dienst, den das Jahrbuch hat
tun wollen, weiterhin aufgenommen werden mége. Wir méchten unsrer
lutherischen Kirche dienen und Gott, den Herrn, bitten, daf3 er ihr
immer wieder neues Leben schenke aus seinem Wort und mit seinem
Geist.

Hannover,

im September 1971 MW J

Landessuperintendent i. R.
Bundesleiter



Wilhelm Léhe
Foto: Privatbesitz Professor Martin Wittenberg






Auszug aus einer bisher ungedruckten Abendmahlspredigt
Wilhelm L&hes
im AnschluB an Matth. 26, 26 ff.
mit einem Vergleich neutestamentlicher und nachapostolischer Lehre,
gehalten am 28. September 1866 in Neuendettelsau

Wir kommen ... ganz leicht auf stillem Weg zu der Uberzeugung,
dafB ... die lutherische Kirche den Weg der dltesten Zeiten geht. Wer
... den Aposteln seinen Glauben schenkt, der mufl den lutherischen
Weg gehen, sein Herz wird, je grindlicher er es nimmt, des Bekennt-
nisses seiner Kirche desto gewisser werden. . ..

... der Herr mache euver Herz gewil und gebe euch die selige Freude
an dem Kleinod eurer Kirche! Die lutherische Kirche ist gewissermafien
die elendeste, die es gibt, in ihrer Erscheinung, und es wird nicht lange
davern, so werden ihre Hilsen dahinfallen und sie wird vielleicht auf-
héren, ,lutherisch” zu heiflen; das kann in Schnelligkeit kommen, aber
— ihre Gabe und ihr Kleinod wird sie zum Phoénix machen, der aus sei-
ner Asche verjiingt wieder emporsteigt; es wird die apostolische Kirche,
die sich in die arme Gestalt der lutherischen Kirche 300 Jahre verlarvt
hat, herauskommen in ... der Gestalt, die sie gehabt hat zu der Apo-
stel Zeiten und gleich darnach.

Der Herr gebe uns solche GewiBheit und Ruhe, die uns dann wieder
Gerechtigkeit nach allen Seiten hin gibt und wirket Friede und Freude
in unserem Besitz bei allen Méngeln, die die Kirche dennoch hat. Amen.






MARTIN WITTENBERG

Wilhelm Léhe und die lutherische Kirche

¥

Der Mann, der — 1808 geboren — schon 1833 echte Kirchlichkeit als
Mannesstufe des Christseins betrachtete, etwas Krankhaftes im inneren
Leben jedes Christen befiirchtend, der nicht von Herzen kirchlich sei;
der Mann, der noch in einer seiner letzten &ffentlichen Verlautbarungen
sich feierlich zur Gemeinschaft der lutherischen Kirche bekannte?,
hat ein Recht darauf, befragt zu werden, was fiir ihn diese lutherische
Kirche bedeutet hat und was er fir sie bedeuten konnte und noch kann.
Das schlieBt die Frage ein, wie er Luthertum und lutherische Kirche sah
und welchen Platz innerhalb der Gesamtchristenheit er fir den ihnen
angewiesenen hielt. Dabei wird es ebensogut um Lehre wie um Praxis
gehen (wie kénnte man diese eigentlich trennen?), und gleichermafien
um das, was Léhe vorfand, wie um das, was er fiir nétig erachtet und
getan hat. Es wird aber auch um L&hes eigenen Weg zu Luthertum und
lutherischer Kirche und in ihnen gehen.

z
Lshe ist ein Kind der Erweckung. Das bedeutet nicht, daB3 er aus dem
Rationalismus komme: in seinem Elternhause im mittelfrénkischen Firth
legte man Wert auf Kirchgang bei solchen Pfarrern, die trotz aller
Einflisse des preuBischen und montgelas-bayerischen Reglmes das vor-
rationalistische Erbe bewahrten, selbst, wenn man sie nur auflerhalb
der eigenen Gemeinde fand. Man legte Wert auf treues Bibellesen und
den Gebrauch jener Gebets- und Andachtsbiicher, die unser Volk die
JAlten Troster” nannte, einschlielich Luthers. Was man in Firth (auch
vom edlen Stadtpfarrer Fronmiiller) und weithin auch in Nirnberg von
den Kanzeln und im Unterricht hérte oder was man im Gesangbuch der
.protestantischen Gesamtgemeinde” des Kénigreichs Bayern las und
singen sollte, war zwar ,gutartig”?, nur zu oft aber alles andere als Rede
von den ,Beneficia Christi”, den Heils-Taten des Herrn. Lutherisch war
in Firth am ehesten noch die allsonntédglich in der Morgenfrilhe ge-
haltene Feier des Herrenmahls im Chor von Sankt Michael; man weiB,
was sie mit ihrem Dreimal-Heilig und den Testamentsworten Jesu schon
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dem Knaben bedeutet hat. Fragt man dariiber hinaus nach spezifisch
liturgischen Eindriicken, so hédngen sie mit der in Fiirth zahlreichen
Judenschaft zusammen, deren Leben schon das Kind und noch der Vikar
genau beobachtet hat. Die Feier des Altarsakraments und das litur-
gische Leben der Judenschaft haben ihre formende Kraft noch erwiesen,
und jenes Pilgern um der rechten Lehre willen klingt noch im Bewufi-
sein dessen nach, der die Hohe des Lebens schon tberschritten hatte.
Zur Besinnung auf Luther aber verhalf das Jubildum von 1817, das
jedem Schulkinde das Lutherbiichlein des alten Mathesius in die Hand
gab und so nicht Luther-Apothese, sondern Zuriickruf zum Luthertum
bot. Wenn der Konfirmand gewi8 war, im Herrenmahl Jesu Leib und
Blut zu schmecken, hatte er das eher der Mutter zu danken als dem
Klerus von Fiirth.

DaB die Schule, zumal das humanistische Gymnasium, zundchst wenig
Hilfe zum Christwerden gab, vielmehr einen groBen Synkretismus der
Tugend-Verehrung hervorrief, der Herakles und den Té&ufer nebenein-
anderstellte, ist kein Wunder. Daf3 Lohes weitgespannte Lektiire, aus
der Jean Paul und Goethe hervorragen, wohl einen offenen Blick fiir
alles Menschliche, aber keine Glaubens-GewiBBheit schenkte, wurde
teilweise aufgewogen dadurch, daB die Kenntnis Herders dazu erzog,
Wabhrheit zu suchen, zu priifen, sie auch bei anderen anzuerkennen:
man hat wohl mit Recht Léhes ,8kumenische” Weite hier verwurzelt
gesehen. Nicht minder wichtig, daf3 der Rektor des Nirnberger Gym-
nasiums, Karl Ludwig Roth, aller Gefihligkeit und Gefihlsseligkeit
widerstand und ein Leben mdnnlicher Tat verlangte! Rektor Roth aber,
spdter dankbarer Hérer des jungen Hilfsgeistlichen in Nirnberg, mag
den Einbruch der Erweckung in Léhes Umwelt signalisieren: erinnert
sei die Szene, wie er dem die Schulandacht haltenden Kollegen das von
ihm benitzte rationalistische Buch mit Ausdriicken schérfster Ab-
lehnung aus der Hand rif3 und ihm nach wenigen Minuten ein anderes
Uberreichte, um daraus zu lesen: ein Werk des ,alten” Glaubens.
Damit war &ffentlich und autoritativ anerkannt, was man in L&hes
Elternhause aus gemeinhin als ,barbarisch” verschrieener Vergangen-
heit heriberzutragen versuchte. Von einer bedeutenden Persdnlichkeit
war ein Ja zu verachteten Liedern und Seelsorgern von einst ge-
sprochen, ebenso aber ein militantes Nein zu dem, was ,man” ,heute”
+selbstversténdlich”, nur von wenigen Zeugen angefochten, dachte und
Ubte. Nicht sei Gbersehen, daB Rektor Roth schon verwandtschaftlich im
Kontakt zu Hamann- und Luther-Kennern stand (und Hamann hat ja
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davon gesprochen, das verkannte Christentum und Luthertum erneuern
zu wollen). Eine gewisse Parallele bietet dann im Leben des Studenten
der Kampf zwischen dem Geiste Fichtes und dem ererbten, aber immer
noch umkédmpften Véter-Erbe und seine Entscheidung gegen jenen gro-
3en Wollenden fir den Lehrer, der von Erbsiinde, Verséhnung, Gebet
sprach: fir den vom Niederrhein gekommenen Professor Christian Lud-
wig Krafft in Erlangen.

8:
Die Erweckung des 19. Jahrhunderts, in Franken kaum, wie bei Claus
Harms, durch die Begegnung mit Schleiermacher, dem herrnhutisch-
reformiert-platonischen Romantiker, sondern eher durch den Anstof
der bibellesenden, die Wahrheit des Rémerbriefs neu erfahrenden
rémisch-katholischen Sailer-Schiiler des Allgdus ausgelést, hat sich bei
vielen so ausgewirkt, daf man in never Weise und unter zentraleren
Gesichtspunkten die bislang wesentlich als Anleitung zum heiligen
Tugendleben empfohlene Bibel las. Uber sie hinaus suchte man im
Schrifttum des dlteren Pietismus — Léhe hat Spener sehr genau gekannt
— und der Herrnhuter, deren Diaspora an der Uberwinterung des Glau-
benslebens auch in Firth nicht unbeteiligt war, seine Férderung. Fir
die Gegenwart blickte man nach Basel, das auch als Umschlagplatz
englischer Frémmigkeits-Literatur wichtig war, nach Berlin und ins
Wouppertal. Aus Basel wie aus Berlin hérte man von der weltweiten
Heidenmission wie — was fiir den Firther wichtig war — von den Be-
mihungen um die Berufung Israels zu seinem Messias. Judenmissiona-
rische Boten und Blétter, theologisch von reformiertem Biblizismus be-
stimmt, waren oft nicht minder Erwecker auch der evangelischen Chri-
sten und Betreuer ihres Glaubenslebens. (Auch in der fiir Léhe so wich-
tigen altlutherischen Bewegung haben ein Christ aus Israel und ein
Uberaus aktiver Judenmissionar eine Rolle gespielt, und Franz Delitzsch,
spdter hdufiger Gast im Pfarrhause von Neuendettelsau, hat wiederum
Erweckung, Luthertum und Evangelisierung lIsraels in sich vereinigt.)
Nun hétte man zwar bei Spener — etwa in seiner Tauflehre oder in sei-
ner Haltung in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft — grundméiBig
Kirchliches finden kdnnen; Léhe hat das spédter auch getan; aber zu-
ndchst entnahm man weithin dem alten Pietismus das Dréngen auf per-
sonliches, heiligungsstarkes Herzensleben, auf Hausbibelkreise und
briiderliche Gebetsgemeinschaften; man entnahm ihm nicht zuletzt den
Ernst unausgesetzter Selbstbeobachtung, etwa im Sinne des Liedes
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.Versuchet euch doch selbst, ob ihr im Glauben stehet”, dieser stark
von Johannes Arndt bestimmten Dichtung aus dem Hallischen Pietis-
mus. Man hétte von Zinzendorf nicht nur missionarische Anstéf3e und
Bestdrkung im Kampf mit der Aufkldrung empfangen, sondern auch
Elemente eines starken sakramentalen Realismus und Motive eigen-
stdndig kirchlicher, nicht von Staat, Stadt- und Dorfordnung bestimmter
Gemeindewirklichkeit ibernehmen k&nnen. Aber man stie3 zunéchst
bestenfalls zu seiner Kreuzestheologie durch (seine Mahnung zum
»Sunder-Bleiben” klingt beim jungen Léhe wieder); man lief3 sich haupt-
sdchlich auf den Klang des ,Herz und Herz, vereint zusammen” ein,
das nur ,Herzen“ und den Heiland kannte und die ,Herzen” an die
Stelle von Gemeinde und Kirche stellte. Wo man Claus Harms liebte
und lobte — und es war in Franken der Fall -, da verstand man seine
Thesen gegen die Union von 1817 lieber als Zeugnis wider den Ratio-
nalismus denn als Hinweis auf lutherische Kirche und Lehre. Auf dieser
Stufe des vorkonfessionellen Erwachens und der Vorkirchlichkeit ist die
Erweckungsbewegung weithin verblieben, auch dort, wo sie, in Léhes
Nirnberger Jahren dort wesentlich durch Laien aus dem gebildeten
Birgertum reprdsentiert, spdter von Pfarrern getragen wurde und
eigene Institutionen, zumal Missionsvereine und Rettungsanstalten, ent-
wickelte, Ein Beispiel ist die bewegte Klage eines stark ,reichsgeschicht-
lich” und eschatologisch orientierten fréinkischen Pfarrers® nach dem
durch das Kirchenregiment HarleB in Bayern durchgefihrten Umschwung
der finfziger Jahre, warum in aller Welt man jetzt eigentlich , lutherisch”
werden misse und nicht ,evangelisch” bleiben dirfe.

In Léhes Leben haben ein Reformierter und ein Unionslutheraner er-
heblich zu seiner Entscheidung fiir die lutherisch-kirchliche Stufe der Er-
neverung christlichen Lebens beigetragen, die fir ihn ein Sichklar-
werden und begriindetes Ja zum Erbe des Elternhauses und der frén-
kischen Kirche war. Professor Krafft in Erlangen, der Vertrauensmann
der erweckten Theologiestudenten, war Pfarrer einer der dortigen re-
formierten Gemeinden; als nun erweckie Studenten sich bei ihm zur
Feier des Herrenmahls meldeten, hat er sie erinnert, daf3 dies Mahl
nicht nur Sache der Begegnung der einzelnen mit dem Seelenbréuti-
gam, nicht nur Ausdruck gemeinsamer Bewegung des Bruderkreises,
sondern Sakrament der in Konfessionen geordneten Kirche sei. Abend-
mahlsgemeinschaft sei Kirchengemeinschaft, und kein Notstand er-
fordere, daf ein reformierter Pfarrer in Erlangen Lutheraner kommuni-
ziere. Damit trat d as Stiick geistlichen Lebens in den Horizont von Be-
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kenntnis und Kirche, das Léhe seit seiner Kinderzeit teuer war. Und
trotz allem, was schon um 1870 behauptet wurde, als Rietschel den Er-
langer Gerhard von Zezschwitz ob seiner Mahnung zur Innehaltung
bekenntnisgebundener Abendmahlszucht angriff und die Wahrung kon-
fessioneller Schranken als vielleicht reformiert, aber nicht lutherisch be-
zeichnete, hat Krafft die Linie innegehalten, die Luther und die spdte-
ren Lutheraner einschlieBlich Speners von den Tagen der Alten Kirche
her Gbernommen hatten und deren Geltendmachung spédter Léhe und
die Seinen in einen lénger als ein Jahrzehnt hindurch wéhrenden Kir-
chenkampf verwickelt hat. — Der unierte Hof- und Domprediger aber,
Professor der Praktischen Theologie in Berlin, der zu Iserlohn im Sauver-
land geborene und Uber die lutherische Gemeinde in Wuppertal-Elber-
feld nach Berlin gekommene Gerhard Friedrich Abraham StrauB3, hat
wdhrend des Berliner Semesters Lohes seinen Hérern klarzumachen
vermocht, inwiefern sich die mystischen und pietistischen Elemente in
den Kreisen, Gedanken und Schriften der Erweckung unterschieden
vom eigentlich Evangelischen. Hatte Lhe einen ersten tiefgreifenden
Eindruck — nach denen durch die Mutter und Roth — durch Krafft in Er-
langen empfangen, als dieser die Notwendigkeit des Gebets und des
Lebens aus dem Heiligen Geiste fir alles theologische Arbeiten be-
tonte, so hat StrauB3 das Hangen am Gottes-Wort, das Ergreifen Christi
im Glauben an dies Wort ihm als wichtiger und heilvoller gezeigt, als
es alle Selbstbeobachtung, alles Wertlegen auf Gnadenerfahrungen,
aller Gebetskampf fir die HeilsgewiB3heit und die Bewahrung im Got-
tesfrieden je sein kdnne. Léhes 1835 erschienene Frihschrift ,Von dem
goéttlichen Worte, als dem Lichte, welches zum Frieden fihrt“#4 wdre
ohne die AnstéBe von StrauBl her, die sich mit Léhes téglichen Luther-
studien und mit seiner Lesung einer Abendmahlsschrift des Altluthera-
ners Johann Gottfried Scheibel verbanden, wohl nie geschrieben wor-
den. (Es erinnert an diese Scheibel-Lektire, wenn Léhe in die vierte Auf-
lage der Frihschrift 1858 den Hinweis auf die Kraft der Sakramente neu
einriickte: sie erscheinen als géttliche Siegel fur géttliches Wort.) 1828
sandte der Student von Berlin aus an seine ihm besonders nahestehende
Schwester Dorothea einen grofiartigen Seelsorgebrief, in dem er immer
wieder Luther anzieht, die Gefahr des Verlangens nach siBen Gefihlen
der Einwohnung Christi kennzeichnet und das heilige Inkognito Seiner
Gegenwart betont. Und ein Jahr spéter, wieder in Erlangen, stellt er
das ,Aus Gnaden Seligwerden” dem ,Durch BuBBe Seligwerden” gegen-
Uber, das dem ungliickseligen Herzen leichter und bequemer scheine als
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das Leben aus der Gnade?. Nicht umsonst gilt jener kleine Traktat, ins
Englische und ins Franzésische Ubertragen, als eines der klassischen
Werke lutherischer Seelsorge-Literatur! Seit Léhes Ristung auf das
Augustana-Jubildum von 1530 etwa steht all seine Erweckungs-Bewegt-
heit im Dienste eines dankbaren, seiner Sache gewissen, aus der Er-
fahrung von der ndhrenden und heilenden Kraft gesunder Lehre froh-
gemuten Luthertums.

4,
Neben seinen Lutherstudien hat unermiidliche weitere Lektire Léhe das
Erbe seiner Kirche aufgeschlossen. Die judischen Hdéndler wuBiten
genau, an wen sie alte Gesang- und Gebetbiicher, Agenden und Er-
bauungsschriften verhandeln konnten, und wer sie bis tief in die Nacht
hinein las. Etwas spdter wohl traten dann die eigentlichen Dogmatiker
hinzu, charakteristischerweise zuerst der pietistisch-orthodoxe Hollaz.
Die Biicher der privaten und gemeindlich-liturgischen Praxis Pietatis
haben Léhes Luthertum bestimmt, und was die Dogmatiker und die
alten, erfahrenen Kasuisten ihm kldrten und er in den Bekenntnis-
schriften fand, das hat ihn seine Bibel verstehen gelehrt, das hat er aber
auch auf seine SchriftgemdaBheit mit Demut, Ernst und Sorgfalt geprift.
Als er 1831 in Sankt Gumbertus zu Ansbach die Ordination empfangen
sollte, hatte er die Augustana Satz fiir Satz kritisch mit der HI. Schrift
konfrontiert und sie als bewdhrt und begriindet befunden; aber auch
uber die Ubrigen ,Symbolischen Biicher” der evangelisch-lutherischen
Kirche war er sich im klaren. Sein Eintrag ins Ordinandenbuch bekennt:
+Augustana Confessio — si mihi pauperculo horum venia verborum est
— mea quoque confessio est.” Aber nicht nur das Augsburgische Be-
kenntnis sei sein persénliches Bekenntnis, sondern auch die Ubrigen
Bekenntnisschriften in ihrer Ubereinstimmung mit der Augustana seien
ihm ,Norma normata®. Gegner ihrer Lehre wolle er nicht hassen, son-
dern lieben, widersprechende Lehre aber in Ubereinstimmung mit der
Augustana verwerfen und verurteilen; sie — hasse er. Die wahre
Lehre wolle er predigen und dariber nicht verstummen. Zwar bezeich-
net er sich als ,militantis ecclesiae miles mitis”, als friedliebenden
Kdmpfer der streitenden Kirche; aber der Ansatz zum Kampf fir Be-
kenntnis und Kirche zeichnet sich ab; und die Zeit sollte ihn lehren, daf3
er der Christenheit wie der Welt nicht nur die rechte Lehre, sondern
auch das Nein zu aller Abweichung davon schuldig sei. — Ein im Tage-
buch vorbereiteter, aber zuletzt doch weggelassener Zusatz zum Ordi-
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nanden-Eintrag sprach von der Notwendigkeit der rechten Lehre fur
die gesamte der Rettung bedurftige Welt, nicht fir die Kirche allein; er
betonte aufBerdem, daBl die Kirche durch nichts mehr in Gefahr gerate
als durch falschen Glauben und falsches Leben ihrer Geistlichen. Man
wird hier den erdumspannenden Blick des von der Missionsbewegung
seiner Tage Erfafiten wahrnehmen, den auch die Seelsorgetdtigkeit in
Firth tiefe Einblicke in die Verlorenheit nur allzuvieler hatte tun lassen.
Man wird aber auch die Beibehaltung der Frage nach dem rechten
Leben der Geistlichen notieren, als eines wesentlich pietistischen Ele-
ments, dem lediglich mit rechter Dogmatik nichts getan schien; man
darf aber nicht vergessen, den Ausdruck ,falsa fides vitaque” vom
Rechtfertigungsglauben her zu bestimmen,

Léhe ist spdter weit stéirker, als er es in seinen Wanderjahren und dem
Anfangsjahrzehnt des 1837 angetretenen Pfarramts in Neuendettelsau
war, zum ausgesprochenen Schrift-Theologen geworden. Aber noch
27 Jahre nach seiner Ordination steht es ihm fest, daf3 ,die symbo-
lischen Entscheidungen des Konkordienbuches” schriftgemdf seien.
+SchriftméBigkeit ist mein Prinzip fir Lehr und Leben”; aber er sei mit
allem Ernste lutherisch, ,denn das Wort Gottes steht auf Seite der
lutherischen Kirche”. Und noch ein Jahrzehnt spdter konnte er ver-
sichern, da3 man zwar in Neuendettelsau ,sehr hinter Bischen” wohne,
aber das Féhnlein der Augustana Invariata werde jedem, aus welcher
Richtung er auch komme, recht kenntlich vor Augen wehen®.

5

Hat Léhe so das Bekenntnis zur Kirche Augsburgischen Bekenntnisses
noch bis in seine letzten Lebensjahre durchgehalten (und es lieBe sich
unschwer zeigen, daf3 er auch die Zusammenschau der Augustana mit
dem in allen Gbrigen Bekenntnisschriften bekennend Gesagten seit
jener Erkldrung des Ordinanden festhielt), so dirfen doch gewisse
Wandlungen in seiner Sicht lutherischer Lehre und Kirche nicht aufler
acht gelassen werden.

Léhe hat lange Zeit den Gedanken geliebt und ihn 1844 in seinen ,Drei
Bichern von der Kirche” (die Gibrigens bei weitem nicht sein Hauptwerk
sind, sondern eher eine beildufige Arbeit, die er schrieb, weil niemand
sonst sich daran wagte, ,dem Publikum der sogenannten Gebildeteren”
die alte Lehre von der Kirche in neuen Worten zu sagen) auch aus-
gesprochen, die lutherische Reformation sei vollendet, was die Lehre
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angehe, aber bei weitem nicht fertig im Ausleben der Lehre und ihrer
Folgen. Wenn er eine Vollendung der Reformation winschte, dann war
er doch gewi3, daB ,die reine, lichte, gerechte und doch milde Lehre
der mit hochstem Unrecht verldsterten Konkordienformel” wirklich
einen AbschluBl bedeute’. , Wohl tut heutzutage mancher Theologe, als
wéire noch wunders viel fir die heilige Lehre zu tun und zu erforschen”;
ia, wohl tue mancher, als misse die Wissenschaft des Tages nach
1800 Jahren der Kirchengeschichte ,Gottes hochgeborene Tochter,
Christi Braut” erst endlich einmal in die Welt einfihren® Manche von
ihnen wiBten zwar nicht eben grindlich, was die Alten Uberliefert
haben, aber sie vermédBen sich doch, ,in selbsténdiger Forschung”
Neues gewinnen zu wollen®. So mache man immer wieder die Kirche
zur Schule, wissenschéftle, tue kindisch hochmitig, werde nicht fertig
mit dem Rotwelsch gelehrter Fremdsprache, statt durch Kenntnis und
Erkenntnis dessen zu reifen, was von altersher Jesu Jingern gegeben
sei. — Die Geschichte freilich zeige, daB die treffliche Augustana nicht
alle Fragen der Kirche l8se. ,Es konnte nicht bei der Augsburgischen
Konfession bleiben, und kénnte auch heutzutage nicht dabeibleiben” 1~
wer das wolle, wirde nur alte Kdmpfe wiedererwecken, teures Lehr-
und Strafgeld zu zahlen haben und — von Gott dann doch wieder zur
Konkordienformel zuriickgefihrt werden, deren Ablehnung nur zu oft
unreifen Sinn, Disputiersucht und Lust an Irrfahrten verrate. Wohl aber
gelte es, dem Reichtum der gewonnenen reinen Lehre volle Anwendung
nach allen Seiten hin zu geben.

Man kann es zu solcher Anwendung rechnen, wenn Léhe im Verein mit
den Amtsbridern des Pfarrkapitels Windsbach und Freunden im Lande
auf Erneverung der Beichte, auf Ernstnehmen der Gnadengabe des
Schlisselamtes drdngte; wenn er die Gemeinden lehrte, bewuBt aus
der Taufe zu leben; wenn er deutlich machte, daf3 die mit einem Leibe
und Blute Gespeisten und Getrénkten ein Leib seien und einander als
Blutsverwandte zu behandeln hdtten; wenn er Uberhaupt das Leben
nicht nur der Einzelchristen, sondern auch der Gemeinden neu zu wer-
ten, neu zu ordnen, neu zu gestalten lehrte. — Wenn er nach 1848 in
Sachen der weiblichen Diakonie nicht schlechtweg an Fliedner sich an-
schlieBen, in Sachen der ,inneren Mission” nicht unbesehen den Weg
des auch in Bayern gefeierten Wichern gehen wollte, so nicht einfach
aus konfessionalistischer Grenzzieherei, sondern weil er das Ethos der
Diakonie am Altar beheimatete und weil er Wicherns Vereinen von
Heilserfullten die Wirklichkeit und Verpflichtung der Gemeinden
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(weniger freilich deren Ist als deren Soll!) entgegensetzte. Wenn er
Boten Ubers Meer sandte, die sich als ,Nothelfer” der ausgewanderten
Lutheraner in Nordamerika annehmen sollten, denen die bestehenden
lutherischen Kirchenkdrper der damaligen USA nicht gerecht werden
konnten, dann trotz aller Betonung der deutschen Sprache, des deut-
schen Gesangbuchs, der deutschen Bibel nicht aus deutschem Natio-
nalismus, sondern um diesen Menschen den leichtesten Zugang zum
Erbe der lutherischen Reformation zu erhalten und sie nicht Denomi-
nationen anheimfallen zu lassen, deren geistliches Niveau weit unter
dem der lutherischen Kirche lag. Das konnten und kénnen nur Narren
mifBdeuten. Daf sein Blick Uber die Grenzen der Pfarrei Neuendettelsau,
der frankischen Kirche, des deutschen, ja des europdischen Luthertums
hinaus dabei der weltumspannenden Geltung lutherischer Lehre und
weltweiten Ausgestaltung lutherischer Kirche dienen sollte, da3 er dem
katholischen Anspruch lutherischen Bekenntnisses damit Raum schaffen
und das Luthertum nicht nur als eine in Franken historisch ganz an-
gebrachte, anderorten aber ruhig durch andere Gestalten zu er-
setzende Species und Weise des Kircheseins ansah, braucht nicht noch
entfaltet zu werden.—Neben der Diakonie und der Diaspora-Mission sei
die Heidenmission genannt, daneben die Judenmission nicht vergessen.
Lohes Kampf um die Gestaltung des bayerischen Missionslebens war
ein Kampf darum, die erfahrene und mit der Habe anderer Konfes-
sionen verglichene Fille des dem Luthertum Anvertrauten der Vélker-
welt nicht zu versagen, die lutherischen Gemeinden und Kirchen aber
nicht eines lebensnotwendigen Wissens um den Fortgang der Sendung
Jesu im Weg der Kirche Gottes iiber die Erde, nicht einer unerldBlichen
AuBerung ihres Christusgehorsams und ihrer Liebe zur christusbedirf-
tigen Welt zu berauben. Daf3 er als Mann seinen Siedlern in Nord-
amerika ihre Aufgabe gegeniiber den Indianern ins Gewissen schob,
entspricht dem, daf3 er als Jingling einen Kreis von Firther Hand-
werkern ins Hebrdische einzufihren versuchte, um sie so fir das Ge-
spréch mit der starken Judenschaft der Heimatstadt zu riisten, und daf3
er einen Promotor der Judenmission wie Franz Delitzsch darauf hin-
wies, die Evangelisierung Israels misse Sache nicht besoldeter Wander-
Emissére, sondern der Orts-Gemeinden und Pfarrer, ja des Gespréiches
von Nachbar zu Nachbar sein, jedenfalls in Deutschland. Zur Auswir-
kung und Auslebung der rechten Lehre gehérte fir ihn auch die Er-
weckung der missionierenden, diakonischen und gliedschaftlich firein-
ander sich einsetzenden Gemeinde. Selbst seine Auswandererarbeit,
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die Erméglichung der Amerika-Fahrt solcher, die in der Heimat ihr
Recht nicht bekamen und den FuBbreit Lebensraum nicht fanden, wie
die Bemithung um ihre Ansiedlung in geschlossenen deutsch-lutheri-
schen Gemeinden steht im Dienst dieses missionarisch-diakonischen
Ziele-Setzens. — Und nicht zuletzt: die reiche, liturgische Forschung, Pro-
duktion und Bemihung Léhes (manchem das einzig von ihm Bekannte)
méchte der im lutherischen Bekenntnis erkannten Wahrheit und Wirk-
lichkeit der gottlichen Gaben dienen. Zundchst hat Léhe in einem Raum
liturgischer Verédung anhand der alten Ordnungen, zumal aus frén-
kischen Landen, das reiche Véter-Erbe zuriickzugewinnen versucht; dann
aber hat er, fortschreitend, gewagt, das lutherische Gottesdienstleben
auszubauen und zu bereichern durch Heranziehung auch solchen Gutes,
das in anderen Konfessionen besser bewahrt oder auf ihrem Boden
erst erwachsen war. Vorausgesetzt, daf3 es dem Mafistab des schrift-
gemdBen Bekenntnisses entspréche, konnte Léhe aus der frihen Chri-
stenheit wie aus der Ostkirche oder dem Anglikanismus, konnte er aber
auch aus der Liturgie der romischen Kirche lernen, dessen gewif3, daf3
das spezifisch Romische keineswegs auch das echt Katholische sei — und
umgekehrt.

Aber gerade hier zeigt sich das Ungeniigen L&hes am Uberlieferten
Luthertum. Gewi, es handelt sich um liturgische Texte und gottes-
dienstliche Brduche. Aber stehen hinter Brduchen und Texten nicht auch
Glaubens-Einsichten? Wenn aber solch gute Texte und Bréuche im
Luthertum in Abgang kommen konnten, etwa durch versténdliche Ab-
wehrreaktionen gegen interimistischen Zwang und hoftheologische
Zweideutigkeiten, ist dann wirklich die lutherische Kirche am Ziel in der
Ausprdgung der rechten Lehre und unvollendet nur in den Fragen von
Geist und Gestalt? — Die Bemihungen um rechte Ordnung und tber-
gemeindliche Einheit der nordamerikanischen Gemeinden muBten die
Frage aufwerfen, was es um das Geistliche Amt sei, was um das Prie-
stertum aller Getauften und Glaubigen. Die Frage muBite kommen, ob
christliche Kirche nur in Ortsgemeinden existiere und nicht als Uber-
greifendes Gesamt, dem angehérend — und anders nicht — die Orts-
gemeinden wirklich Kirche seien; die Frage, was es um episkopale Kir-
chenleitung, was es um Synoden, was es um Ordination und Bestallung
eines Pfarrers sei. Auch in Deutschland standen die Fragen nach Kirche,
Amt und Kirchenregiment mit Macht auf, beispielsweise bei den preu-
Bischen Altlutheranern. Wie sich Léhe durch Synodalteilnahme und viel
persdnlichen und schriftlichen Verkehr diesen verbunden zeigte, so hat
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er auch sonst um das Union und Landeskirchentum sich entringende
Luthertum in Baden und Nassau, Greiz und Hamburg in der Gewif3-
heit sich liebevoll angenommen, daf3 die Zukunft der lutherischen Kirche
nicht in den staatsgetragenen Massenkirchen, sondern in den durch Be-
kenntnis und Altar gesammelten freien Bildungen sich vorbereite™.
Aber hier wie in den Landeskirchen gab es starke Differenzen in den
angedeuteten Fragen. Da aber alle, die ins Gespréich eintraten, Gber-
zeugt waren, lutherischem Bekenntnis und Erbe Raum zu schaffen, und
Worte der Symbole und der dlteren Lehrer fir sich anfihrten, war die
Frage unvermeidlich, ob zumindest an diesem Punkte die lutherische
Lehre wirklich abgeschlossen sei. — Eine andere, die Gemiter tief auf-
withlende Frage war die nach dem auch von Léhe als bisher mangel-
haft bezeichneten Versténdnis der biblischen Prophetie im Luthertum,
also nach dem Ausbau seiner durch individualisierende Verengung ver-
kimmerten Eschatologie. Manche judenmissionarischen Arbeiter und
Kreise waren nicht vom Missionsbefehl Jesu, nicht von Seiner Liebe zu
den verlorenen Schafen vom Hause Israel, nicht von dem apostolischen
.den Juden vornehmlich” ausgegangen, sondern huldigten etwa escha-
tologischen Uberzeugungen wie der Hoffnung auf eine herrliche Zu-
kunft des Volkes Israel unter der tausendjéhrigen Herrschaft des Mes-
siaskonigs Jesus, und dem Bestreben, diese Zukunft durch weltweite
Aktivitét herbeifihren zu helfen. Ging es an, hier einfach darauf zu
verweisen, daf3 Artikel XVII der Augustana die ,jidischen Opinionen®
verwerfe, nach denen vor der Auferstehung der Toten die Frommen
das Weltregiment ergreifen, die Gottlosen aber allenthalben unter-
driickt, wenn nicht vertilgt sein wirden? Hatte die Augustana wirklich
die ganze Fille des neutestamentlichen Zeugnisses vom Ende auf-
nehmen wollen? Hatte ,orthodoxe” Theologie nicht schon seit den
Tagen der Alten Kirche die Prophetie des Neuen Testamentes etwa hin-
sichtlich der doppelten Auferstehung vereinfacht und verkirzt? Hing
damit nicht das entsetzliche Erlahmen der christlichen Hoffnung, das
schaverliche Einschlafen der Gldubigen im Durchschnittsluthertum, hing
damit nicht ,dies jammervolle Gemisch, dieser Hohn und Spott auf die
Gleichnisse vom Netz und vom hochzeitlichen Kleide” zusammen, ,die
man heutzutage die Kirche Christi zu nennen wagt” 122 Léhes 1857 ge-
haltene Predigt nach Phil. 3, 7ff. (,Vom Entgegenkommen zu Auferste-
hung der Toten”) steht im Kontext eines von Basel bis Erlangen sich
vollziehenden Ringens um den Wiedergewinn vergessener Schétze der
biblischen Weissagung, die man nicht als bloBe hoffnungsgetragene
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Poesien zu entschdrfen vermochte. Léhes Eschatologie hat aber in
Deutschland wie in Amerika leidenschaftliche Ablehnung im Namen
des Luthertums gefunden. Auch diese bestérkte seine Uberzeugung,
dafB das Luthertum noch offene Fragen habe, die lutherische Reforma-
tion also nicht nur in den Folgen der Lehre noch unvollendet sei.
Beide Kdmpfe, der um die Eschatologie wie der ums Amt, sind nie wirk-
lich abgeschlossen worden, sondern sind, nachdem sie ein erschittern-
des MaB8 an Kréften verzehrt hatten, versickert, weil die ganze kon-
fessionelle Richtung in Deutschland Uberrollt wurde von neuen Wellen
der Theologie und der Frémmigkeit, denen diese Fragen nichts mehr
bedeuten oder denen gar die Lehrverbindlichkeit der Bekenntnisschrif-
ten nicht nur, sondern auch die Auctoritas der Heiligen Schrift relati-
viert war.

6.
Noch tiefer in Léhes Luthertum hinein aber, noch néher an den Herz-
schlag all seiner Arbeit, fuhrt uns die Zeichnung seines zumal fir den
reifen Mann charakteristischen Verhdltnisses zum Altarsakrament. Die
Eindriicke des Knaben vom Heiligen Mahl in der Sonntagsfrihe und am
Konfirmationstage, Kraffts Hinweis auf die Zusammengehdrigkeit von
Kirche und Herrenmahl, Predigten des jungen Pfarrverwesers (die Gott-
hilf Heinrich von Schubert zu dem Urteil bewogen, ihm scheine Léhe
von Gott bestimmt zum Zeugen des Altarsakraments in seinem Jahr-
hundert), Léhes in immer neuen Auflagen verbessertes Beicht- und Kom-
munionbuch (das in seinen gewaltigen Vorreden den Stand des kirch-
lichen Lebens und Léhes Kémpfen und Leiden um Erweckung und Ge-
staltwerdung lutherischer Lehre, Frémmigkeit und Kirche bis zum
schmerzlichen Stillstand hin spiegelt), endlich auch die todernsten
K&mpfe um rechte Abendmahlszulassung sowohl in seelsorgerlicher als
auch in konfessioneller Hinsicht in Gemeinden und Kirche — sie alle
vereinigen sich im sakramentalen Luthertum des spdteren Lohe. Im
Luthertum dessen, der von sich hat sagen kénnen, er habe zeitweilig
gemeint, Lutheraner sein bedeute Zustimmung zu den Bekenntnisschrif-
ten von A bis Z; nun aber berge sich fir ihn das ganze Luthertum im
Sakrament des Altars™. Im Luthertum dessen, der — so sehr ihm an
sakramentalem Leben, nicht blo an rechter Sakraments-Lehre, ge-
legen war — noch am Abend seines Lebens, 1868, von sich hat schreiben
kénnen, daB fir ihn ,das ganze Leben keinen Wert mehr haben wiirde”,
wenn er nicht ,mit heller Posaune in die Welt hineinblasen dirfte, daf3
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Luther recht gehabt habe, Zwingli zu Marburg die Gemeinschaft um
des Sakraments willen aufzusagen” 4.

Léhe mufite 1847 in der Reformationsfestpredigt der Evangelien-
Postille’ dariiber klagen, daf3 die lutherische Kirche daran kranke,
dafd ihre Glieder das Geschenk der Gegenwart Christi, der unter ihr sei
mit Seinem Wort und Sakrament, zu wenig erkennten. Er hat solche
Klage damals dahin zugespitzt, daf3 die gottesdienstlichen Versamm-
lungen ,viel zu sehr nur dem Predigthéren” gewidmet seien, wédhrend
man alles andere als Nebensache betrachte. ,Unsere Kirche ist kein
Bethaus — die Altére, wo man tun soll Bitte, Gebet und Firbitte und
Danksagung fiir alle Menschen... — sie sind verwaist, sie werden nicht
gebraucht, wie es sein sollte.” ... ,Die Priester schdmen sich, das Volk
beten zu lehren und ihm vorzubeten, und das Volk schémt sich, nach-
zubeten. So wird der seligste Zweck des Zusammenseins nicht erreicht,
das Wort kommt nicht zur vollen Kraft, das Sakrament wird nicht mit
den seligen Vorbereitungen der Gebete empfangen, findet darum nicht
den rechten, bereiten Boden. ... Jedes Gotteswort, jede heilige Lehre,
die Gnade des Sakramentes strahlt ganz anders in die betende Ge-
meinde als in eine Versammlung blof3 menschlich ... zu Wort und
Sakrament entschlossener Seelen”. Gewif3 geht es hier zundchst um das
~Mein Haus ist ein Bethaus”, und bekanntlich hat Léhe nach Errichtung
der Diakonissenanstalt alles getan, um in ihren Hausgottesdiensten
eine Zelle reichen Gebetsdienstes inmitten von Gemeinde und Kirche
zu verwirklichen. Immerhin ist ein Moment der Kritik an der Ublichen
Sakramentspraxis nicht zu Gbersehen. Daf3 es nicht um einen gelegent-
lichen Predigt-Einfall Léhes sich handelt, erweist 1860 die Auslegung
von 1. Chronik 16, die' es als einen Fehler auch ,heiliger und trever
Menschen” hinstellt, da3 sie keine Uberzeugung hétten ,von der
Gegenwart Gottes in der Kirche und insonderheit von Seiner Gegen-
wart im Sakrament”. — Erheblich stédrkere Téne werden 1863 an-
geschlagen, nach anderthalb Jahrzehnten des Kampfes um die rechte
Lebensgestalt lutherischer Kirche. Lohes fir seinen Kreis bedeutsam
gewordenes ,Gutachten in Sachen der Abendmahlsgemeinschaft”, das
der konfessionell denkenden Diaspora inmitten von hinsichtlich der
Sakramentszulassung bedenkenlos verfahrenden Auch-Lutheranern hel-
fen sollte, macht deutlich, was fir Lohe das Altarsakrament bedeutet,
wenn er im SchluBabschnitt feststellt7: ,Ein konfessionelles Leben ohne
sakramentliche Fihrung der Gemeinde endet in einem elenden Ortho-
doxismus und Konfessionalismus, der die Kirche zerstiickt und zer-
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splittert, das wahre Leben tdtet und an seine Stelle den Streit Gber
Schulmeinungen setzt, der keine Seele befriedigen kann. Dagegen aber
ist die Konzentration alles geistlichen und kirchlichen Lebens auf das
Sakrament... nicht bloB der beste Weg, die géttlichen Wahrheiten fest-
zuhalten, sondern auch, sie in das Leben der Seele und Gemeinde ein-
zufihren..., und zwar wird an ihm alles faBllich und greiflich, so daB ein
reiches sakramentliches Leben ein lebendiges Buch ist, aus welchemunter
geschickter Leitung auch der Alberne weiser und frémmer werden kann,
als auch an dem lichtvollsten und einfachsten Symbolischen Buche. Wer
das Sakrament in seine Stelle einsetzt und ihm die Schleusen zieht, hilft
derKirche und in ihr der Menschheit. Wer es aber ins Dunkel stellt, es nicht
walten laBt, ... der hindert das Leben und die Seligkeit der Gemeinde.”
Diese Worte stammen nicht nur von einem groflen Prediger, dessen
Predigten vom Landvolk Mittelfrankens wie von hochgebildeten Men-
schen aus Erlangen und Nirnberg gesucht wurden, sondern auch von
einem der bedeutendsten Seelsorger seiner Zeit. Die Geschichte der
Einzelbeichte in Neuendettelsau, gewisse Berichte iber Heilungen leib-
licher und seelisch-geistiger Leiden, aber auch das innere und &uflere
Woachstum der Diakonissenanstalt oder der Briefwechsel Léhes be-
zeugen, was sein seelsorgerlicher Dienst an einzelnen wie auch seine
Gemeindearbeit gewirkt hat. Man wird ebensowenig mangelnde Pre-
digtgabe oder wachsende Predigtmidigkeit fir die Thesen von 1863
haftbar machen dirfen wie einen akademischen Doktrinarismus ohne
praktische Erfahrung. :

Dabei hat Léhes Praxis keineswegs die Gemeinde Neuendettelsau, die
gemdf der frdnkischen Tradition der Zusammendrdngung der Abend-
mahlsfeiern auf die Frithjahrs- und Herbstkommunionen zundichst nur
ein- oder zweimal im Jahre zu kommunizieren gewohnt war, durch
rasche Umstellungen gleichsam zu Gberfahren gesucht. 1858, also etwa
21 Jahre nach seinem Aufzug in Neuendettelsau, berichtet er'®, in der
Gemeinde werde alle drei Wochen das Sakrament gefeiert, aufierdem
an jedem hohen Festtage; freilich wiirden ,sehr oft” Privatkommunio-
nen gehalten, an die sich ,ganze Gesellschaften” anschléssen. So gin-
gen viele Gemeindeglieder zwanzigmal im Jahre und 6fter zu Gottes
Tisch, und so entstehe ein geistliches Leben, ,welches sich in der Vor-
bereitung zum Genuf3 des heiligen Abendmahls und im Genusse ver-
zehrt und keinen andern Wechsel mehr kennt als Vorbereitung und
GenuB3”. — Freilich wdre solch sakramentales Leben in einer mittel-
frénkischen Landgemeinde nicht méglich gewesen ohne immer neue
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Abendmahls-Unterweisung, ohne immer vertieftere Uberzeugung der
Gemeinde. Fiir die bislang zumeist ungedruckten Abendmahlspredigten
L&hes, in Nachschriften erhalten, insbesondere die anderthalb Dutzend
umfassende Reihe, die er im Jahre des deutschen Bruderkrieges, 1866,
seiner Gemeinde gehalten hat, ist es bezeichnend, daf3 sie nicht nur
von den alttestamentlichen ,Vorbildern” des Herrenmahls ausgehen
und ausfihrlich die einschldgigen neutestamentlichen Stellen behan-
deln, sondern auch mit der kirchlichen Lehrentwicklung, den konfessio-
nellen Unterscheidungslehren, den innerlutherischen Diskussionen ver-
traut machen und nicht zuletzt die Fragen der Liturgie, des rechten
Empfangs, der Vorbereitung, des &ufBeren Verhaltens, der Zulassung
bis ins kleinste hinein behandeln, getreu der Mahnung am SchluB3 der
letzten dieser Predigten: ,Achtet nichts klein beim Gottesdienst, es ist
nichts klein!”, und der Zusage, wer sich der ,Kleinigkeiten” mit Treue
und Ernst annéihme, dem werde in unscheinbarer Schale Segen zuteil .
Eine dieser Predigten® nun behandelt die Frage, wie oft man kom-
munizieren solle. Sie unterscheidet zwischen der Freiheit, die dem
Einzelchristen gelassen sei, und der Pflicht der ganzen Gemeinde,
~wenn nicht alle Tage, doch wenigstens alle Sonntage” das Herren-
mahl zu feiern, bemerkt, die Gemeinde Neuendettelsau begehe jetzt,
1866, alle Sonntage das Abendmahl, und da zur Pfarrei mehrere Got-
teshéuser gehérten, kénne es an manchen Sonntagen zwei- bis dreimal
gefeiert werden. Krankenkommunionen unter der Woche erméglichten
es dem Prediger selber, manchmal tdglich zu kommunizieren; einige
Gemeindeglieder kdimen jedenfalls so oft wie méglich.

Lohes sakramentales Luthertum hat etwas verwirklichen wollen und
sollen von der echten Katholizitét der lutherischen Kirche. Schon 1844
ist diese ja dem Autor der ,Drei Biicher” die ,einigende Mitte der Kon-
fessionen” gewesen. Er hat diese Charakteristik damals im Blick auf
die lutherische Lehre gewagt, die in allen Punkten die ,allein mégliche
Vereinigung und Union der in den verschiedenen Partikularkirchen sich
ausprdgenden extremen Gegensdtze” biete, und hat als Einzelbeispiel
an erster Stelle die Lehre vom Herrenmahl genannt?'. Seine Hinfilhrung
zu fleifigem Kommunizieren setzt den Gedanken in die Tat um, daf3
die lutherische Kirche in ihrer Lebenswirklichkeit vielem noch aufholend
gerecht zu werden habe, das sie lehrmdfig recht schétze.

Ins gleiche Jahr wie die Serie der Abendmahlspredigten, 1866, fallt
Léhes Festpredigt zum Jubildum der von Neuendettelsau getragenen
amerikanischen Arbeit, die das europdische Luthertum von Hammerfest
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bis Odessa und Paris fir den Dienst an Bridern jenseits des grofien
Wassers mobilisiert hatte. An diese Arbeit ist in unseren Tagen die
Frage gerichtet worden??, ob bei ihr nicht der germanisch-kirchliche
Expansionswille mitgeschwungen und die Kolonisation deutscher Luthe-
raner die Mission verdréngt habe. Léhe, der in seiner Festpredigt® die
Feier des Altarsakraments als den ,Triumph des Glaubens” beschreibt,
~weil da der Glaube ohne das Zeugnis der Sinne ganz allein an dem
Worte klebt, das Jesus gesprochen hat”, bekennt feierlich, ihn und
seine Mitarbeiter habe die Absicht getrieben, ,unsere ausgewander-
ten Brider am Leibe Christi und in der Gemeinschaft des Sakraments
zu erhalten”. (Das gilt selbstredend auch fiir diejenigen, deren Aus-
wanderung die ,Gesellschaft” erst erméglichtel) Triebkraft und Kenn-
zeichen der ,Gesellschaft fir innere Mission im Sinne der lutherischen
Kirche”, also fir den innerkirchlichen Dienst an glaubensgeféhrdeten
und glaubensentfremdeten Getauften?, sei und bleibe die Liebe zum
Sakrament. Bedenkt man die bitteren Vorwiirfe, die Ironie und den
Sarkasmus von missourischer Seite gegen Lohe?, dazu die Mihsal des
zweiten Neubaus in der lowa-Synode, so gewinnt der Entschluf3 an
Gewicht, den der Festprediger den Festgenossen in den Mund legt:
.So gewif} ich dem Sakrament treu bleibe, so gewi verlasse ich auch
dies Werk nicht und kann nicht anders, als meine Liebe, meine Tétig-
keit, meine Gaben dem Werke zuzuwenden, das die Seelen dem Sakra-
mente erhalten will.” — Auf gleicher Linie endlich liegt ein Artikel von
1868, veranlaf3t durch die Klage westdeutscher Altlutheraner iiber die
Mitunterzeichnung eines von Kaiserswerth ausgegangenen Aufrufs, der
Lutheraner, Reformierte und Unierte als Glieder der ,evangelischen
Kirche” zusammenfaBite. Demgemdf3 auch die weibliche Diakonie in
die Betrachtung einbeziehend, bekennt Léhe hier?, er habe mit der
Gesellschaft fir innere Mission und dem Diakonissenhaus zundchst gar
keine andere Absicht gehabt als die, sich fir seine Heimat-Gegenden
der unierten Strémung in den Weg zu legen. Wieder also das Unions-
problem! ,Wir in unserer Heimat sollten innere Mission und Diakonie
vom Altare aus und zu dessen Ehren treiben... Was ich wollte und
noch will, ist weiter nichts, als den Beweis liefern, da3 der Herr auch
meine, der Augsburgischen Konfession sozusagen angestammte Hei-
mat und uns arme Lutheraner deshalb, daf} wir das Féhnlein der un-
gemischten Abendmahlsgemeinschaft emporhielten, weder von der
innern Mission noch von der heiligen Diakonie des 19. Jahrhunderts
ausschliele.” Es folgen die eindrucksvollen Worte: ,All unser Tun, wie
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wenig oder viel es sei, hat keine andere Absicht gehabt und hat noch
keine andere, als die schépferischen Worte unseres allerheiligsten Kon-
sekrators im Sakramente des Altares zu ehren. Unter allen denen, die
ihm und seinen Leuten irgendwo dienen, méchten wir arme Leute von
Dettelsau alle unsere gesamte Arbeit als einen geringen, aber immer
blihenden Kranz des Dankes und des Lobes seinem Altare weihen...
und wer redlich mit uns geht, bringt alles seinem hohen Namen, seinem
Worte und Sakramente zur Ehre.”

Dieser Text wiirde zweifellos falsch verstanden, wollte man Léhes ,dia-
koniepolitische” Intentionen als wesentlich negativ und abwehrend be-
trachten. GewiB3, ihm stand fest, Unionismus leiste der Verflachung der
Glaubenserkenntnis, der Indifferenz den grolen Heilswahrheiten
gegeniiber, Vorschub. Er konnte nicht in geschichtslosen Biblizismus un-
leugbare Unterschiede im Versténdnis der biblischen Wahrheit, unleug-
bare Differenzen zwischen besserem und schlechterem Verstdndnis des
Evangeliums Gbersehen und die Christus-Gebundenheit |6sen von der
schwdcheren oder tieferen Aufnahme des Bibelworts. Er konnte auch
nicht glauben oder hoffen, durch Gemeinsamkeit des Tuns Differenzen
der Glaubenserkenntnis zu neutralisieren. Zudem stand ihm fest, daf3
etwa die lutherische Lehre von der Allgegenwart der Menschheit Jesu
ein Stick der verheiBenen Tiefer-Einfihrung der Kirche in die Christus-
Woahrheit durch den Heiligen Geist — und daher nicht zu vernachldssi-
gen sei?. Léhes Nein zur Union bedeutet sein Ja zum Vollgehalt bib-
lischer Erkenntnis, daher auch wiederum ein Nein zu der um sich grei-
fenden Werk-Gerechtigkeit der Begriindung christlicher Anstalten und
Vereine. Dies Ja zum Vollgehalt des Glaubensversténdnisses aber be-
stimmt, beispielsweise, das seinen Diakonissen eingeprédgte Leitwort
.Koinonia”. Im ,Katechismus des apostolischen Lebens”, jener Pro-
phetie einer lutherischen Kirche, die mit der Fiille des Schriftgeméfien
Ernst mache, hatte Lohe 1849 Zucht, Gemeinschaft und Opfer als die
Fundamente alles gesunden kirchlichen Lebens hingestellt. Je bewuf3ter
er der Bedeutung des Altarsakraments wurde, um so fester und tiefer
hat er den Gedanken der ,Gemeinschaft” in der Wirklichkeit des im
Sakrament geschenkten Christusleibes verankert. Auch so dachte er
Diakonie und ,innere Mission” einschlieBlich der Diasporamission ,vom
Altare aus” zu treiben. Demgegeniber stellt sich der Wille, durch das
Dettelsauer Werk zu zeigen, daB3 der Herr der Kirche diejenigen
nicht vom Aufbruch der Diakonie ausgeschlossen habe, die Seinen
Altar von Schranken umgeben sdhen, die sie nicht als konfessionelle
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Verirrung abbauen dirften, nicht als Herzblatt, sondern nur als schiit-
zendes Deckblatt seiner Uberzeugung dar. Die Unterstreichung der
.schépferischen Worte unseres allerheiligsten Konsekrators im Sakra-
mente des Altares” aber will nicht minder als ein Stiick lutherischer
Theologie angesehen sein wie in der 1841 geschriebenen AuBlerung des
jungen Pfarrers von Neuendettelsau ,iber Bekehrungsversuche” und
sonst &fter der Ruf zur rechten Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium als unumgénglicher Voraussetzung wirklicher Seelsorge .

7.
Im Punkte der Abendmahlsgemeinschaft erweist es sich fir Léhe, ob
man wirklich vom Individualismus zu Bekenntnis und Kirchlichkeit fort-
geschritten sei. Bezeichnend genug wendet sich das Gutachten von 1863
auch gegen einen ,elenden Orthodoxismus und Konfessionalismus”,
dem es nur um richtige Lehre und deren Stichworte gehe oder gar um
bloBBe Konfessionszugehérigkeit. Léhe hat die Annahme zum Herren-
mahl, die er nach einem von Bruno Gutmann tradierten Bericht? zeit-
weilig zusammen mit dem Kirchenvorstand im Chor des Gotteshauses
vollzog, nicht nur nach dogmatischen und konfessionellen Maf3stében
gehandhabt, sondern geméf der einhelligen lutherischen Tradition
auch nach ethischen. — Das ,Gutachten” unterstreicht, daf3 niemand das
Sakrament des Altars entbehren kénne und daf3 es zumal denen un-
méglich sei, sich im Sinne des (milverstandenen) ,Crede et mandu-
casti” etwa gar lebenslénglich auf ,geistiges Kommunizieren” einzu-
richten, denen die reale Teilhabe an Jesu Fleisch und Blut Kern und
Kraft ihres Lebens geworden sei. Ebenso aber weif3 Lohe dort®, daf3
gerade die unterschiedslose Zulassung zum Altare die Bedeutung des
Sakraments abschwéiche und das Heil der Kommunikanten gefdhrde.
Wie kann es, in der Tat, fir ein gesegnetes Kommunizieren gleichgiltig
sein, was der Kommunikant vom Herrenmahl erwartet? Wie kann der-
jenige Gaben Jesu heilsam zu sich nehmen, deren Empfang er leugnet?
Und wie kann eine Gemeinde wirklich gebaut werden, der man da, wo
es wirklich um konkreten Empfang des rechtfertigenden Opfers, des
von aller Sinde reinwaschenden Blutes geht, die Indifferenz des Be-
kenntnisses nicht nur erlaubt, sondern empfiehlt? Diese Fragen kén-
nen, in der Tat, nur fir eine allerletzte Skepsis bedeutungslos sein!
In einer der Abendmahlspredigten von 1866 hat Léhe daher gefragt?!,
was die Gemeinde von einem Jinger halte, der nicht auch in seinen
Gedanken iber das Herrenmahl am Munde des Meisters hdnge und
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Ihn beim Wort nehme; der zwar das vom Herrn gestiftete Mahl be-
gehen, Jesu Uberzeugung von diesem Mahl aber auf die Seite schieben
wolle. = So viel Léhe an der Ubereinstimmung mit der Alten Kirche, mit
Luther, mit der lutherischen Orthodoxie bis hin zu Spener lag, weil er
ihre Praxis als schriftgeméB anerkannte, so versteht man seinen Kampf
gegen die ,Mengerei am Altare” doch nur, wenn man seinen tiefen
Seelsorger-Ernst als dessen Herzschlag empfindet. Er sah mehr ge-
féhrdet, ja weggeworfen, als vielleicht in Einzelfdllen gewonnen widre:
die Glaubwirdigkeit der Kirche, die Aufhebung falschen Friedens in
echter Jingerschaft. Léhe hat sich in jener Predigt das Gestdndnis nicht
erspart, daB3 er und seine Geistesverwandten die bayerische Kirche zur
kirchlichen Praxis nicht hétten zurickfihren kénnen. Aber er war sich
bewuf3t®, keine Schuld daran zu tragen, wenn die Kirche immer laxer
und die Theologie immer beflissener wirde, fur kirchliche Sinden die
theoretische Rechtfertigung zu finden.

Weil er in seinen Tagen das Kriterium wirklicher Kirchlichkeit in der
Frage der Abendmahlspraxis gegeben sah, konnte er trotz aller Schmer-
zen das Ja zu Amerika durchhalten und muf3te er seine tétige Liebe den
Bildungen selbsténdiger lutherischer Gemeinden und Kirchenkérper zu-
wenden, obschon auch in deren Reihen ihm manches mififiel und auch
ihrerseits ihn zum Teil ungerechte Kritik getroffen hat. Weil ihm als
Seelsorger sowohl der persénliche Abendmahlsglaube vieler gastweise
Neuendettelsau Aufsuchender, aber auch ihre Gliedschaft zu einer
Kirche rechten Bekenntnisses wichtig sein mufite, hat er schwer um die
rechte Behandlung solcher Lutheraner, etwa aus PreuBen, gerungen,
die lutherisch dachten und von ihrer Heimatgemeinde lutherische Unter-
weisung und Liturgie glaubhaft machten, aber doch zum Nein zur
unierten Landeskirche sich nicht zu verstehen vermochten.

8.
Lohes Ringen, den Spiritualismus protestantischen Denkens von der
Kirche zu iberwinden, seinem Willen zum schriftgendhrten Realismus,
entsprang auch sein Mihen um die rechte Lehre vom geistlichen Amt.
Ganz zweifellos: ihm ging es um die Aufristung der Gemeinde zur
Dienstbereitschaft; von der Bedeutung der Gemeinden dachte er so
hoch, daf3 ihm die Begriindung einer Gesellschaft fir ,innere Mission”,
ja schon der Gebrauch dieses Ausdrucks, als Akt bitterer Selbstironie
der Kirche vorkam; er nannte es eine ,unwirdige, pféffische Fassung
des heiligen Amtes”, wenn man ihm ,das Monopol des Wortes, das
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Monopol der Seelsorge, das Monopol der Zucht, am Ende gar das
Monopol aller geistlichen Gaben” zuschreiben wolle *. Dennoch mufite
er sich — und sei es aus dem mittleren Westen der USA - den Vorwurf
romanisierender Amtslehre machen lassen: er, der sich 1844 wohl nir-
gendwo stérker vom Romkatholizismus abgesetzt hat als in der Lehre
von Kirche und Amt! Fir ihn galt es: ,Das Amt geht in allem Guten
vor, regelt und ordnet die gesamte Tdtigkeit der Gemeinde; aber
unter ihm, unter seiner treuen Pflege blihen und gedeihen alle Gaben
der Gemeinde.” Nicht pféffischen Hochmut kann man Léhe nachsagen,
sondern sich eher zu der Frage genétigt sehen, ob er nicht in Sachen
des Verhdltnisses des geistlichen Priestertums aller Getauften zum Hir-
tenamt von den Gemeinden aus dogmatischen Traditionen des alten
Luthertums heraus zu hoch gedacht habe®, und ob nicht auch sein Ver-
such, Gemeindediakonissen in einem Seminar zuzuristen, nicht zundchst
eine Genossenschaft und ein Mutterhaus zu begriinden, den diakoni-
schen Willen und die Wirklichkeit von Koinonia innerhalb der Ge-
meinden Uberschétzte. (D er Gedanke, daf3 bekenntnislose Gemeinden
doch diakonisch kréftig werden kénnten, wére ihm freilich absurd er-
schienen.)

Kampf gegen den Spiritualismus im Kirchengedanken schlof} fir Léhe
aber auch das Wissen um die Eigensténdigkeit der Kirche gegeniiber
Staat und Gesellschaft ein. Dieser grundmdBig konservative Mensch
war kein Verherrlicher der Monarchie, kein Legitimist, erst recht kein
Staatstheolog. Schon 1844 warnt er die Heidenmission?3?, sich zur Die-
nerin eines Staates machen zu lassen. ,Sie wird in keiner Weise unter-
jochen helfen; sie wird ... nichts suchen als das Heil der Va&lker. Sie
wird ... ihr Werk tun und christlichen Staaten es iiberlassen, das lhrige
zu tun.” (Wobei es ihn ,unméglich” diinkt®, daf} sich christliche Mission
»der leiblichen Barmherzigkeit und ihrer Werke entschlage”; ,aber das
Ubel wurzelt in der Siinde . .. und wer helfen will, der vergesse das ...
tiefest greifende Mittel, die geistliche Hilfe nicht” — Worte, 1850 von
der ,innern” Mission gesprochen, nach Léhes Ansatz aber auch von
der ,duBBeren” geltend!) Es gehdrt zur Tragik der Geschichte, da3 das
zundchst ausgesprochen |&hefreundliche Kirchenregiment HarleB durch
den Adressensturm und die Pressekampagne von 1856 und die daraus
resultierende Verfestigung des Staatseinflusses auf die Kirche sich zu
einem Kurs gezwungen sah, demgegeniber Léhe nur in Renitenz gehen
konnte. Es gehért zu dieser Tragik, daf3 selbst Léhes Amtssuspension
von 1860 (im Konflikt zwischen Staatsrecht und Seelsorge) schlieBlich
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doch in ein Verbleiben in der Staatskirche mit ihrem Triumph der Ver-
fassung Uber die Lehre® mindete, in seinem Falle durch die ihm hei-
lige Verbindung mit der ihm anvertrauten Gemeinde begriindet. Es ge-
hért weiter zu dieser Tragik, dafl solch Verbleiben des getreuen Helfers
der selbstdndigen Bekenntnis-Kirchen im so oft kritisierten Staats-
kirchen-Verbande im Grunde das Daseinsrecht dieser Gemeinschaften
in Frage stellte, denen die bindende und scheidende Kraft des Bekennt-
nisses wichtiger war als die sich u. U. mit dem Namen eines ,8kume-
nischen Luthertums” schmiickende breite kirchliche Strémung?®, die ,alle
protestantischen Parteien” beim Sakrament vereinigen und sie veran-
lassen wollte, ihre Unterscheidungslehren als unwesentliche Privat-
ansichtenfallen zu lassen. Dabei hatte Lohe diese Strémung — fir ihn nur
erst der Drang zur Vereinigung aller Nichtkatholiken® | —bereits 1851 als
eine Vermittlung der Kirche mit der Welt durchschaut, — Gewif}, Lhe
konnte sich darauf berufen*!, daf3 seine Gemeinde ,fast einstimmig
einmal die éffentliche Erkldrung abgab, an ihren Altdren keine Sakra-
mentsmengerei dulden zu wollen”. Aber erstens war er 1867 sich nicht
dessen gewiB, ob seine Gemeinde noch einer solchen Einigkeit fahig
wdre, zweitens mufte er von der bayerischen Kirche zugeben, dafl in
ihr zwar keine ,ausgesprochene” Union, mithin auch kein Zwang zur
Abendmahlsgemeinschaft mit Reformierten und Unierten herrsche, wohl
aber ,unionistische” Sakramentspraxis fast den gréBten Teil der Ge-
meinden bedecke. Die Frage*? ist berechtigt, wieweit Léhe und seine
Freunde nicht doch, legt man ihre eigenen MafBstibe an, sich mit einem
hsheren ,Vereinsluthertum” und einer unrealistischen Bewertung des
«de jure” begnigt, auf lutherische Kirche aber verzichtet haben.

9.

Drei Zitate zur abschlieBenden Charakteristik! Das erste Wort wurde
1851 nach Straf3burg geschrieben, in jenem Brief, der den Namen eines
~Okumenischen Luthertums” entlarvte®: ,Ich glaube an keine Volks-
kirchen mehr. Die Massen sind wider den Herrn.”

Das zweite ging an Karl von Raumer am 1.2. 18454: ,Ich habe nie ein
Luthertum gewiinscht in den ererbten Schranken, sondern ich hoffe und
harre, daf} eine Kirche werde, die alles neu gebiert und alles Herrliche
im Himmel und auf Erden zum Erbteil nimmt.”

Drittens ein Wort des Sechzigjghrigen* im Korrespondenzblatt der
Diakonissen von Dezember 1868: ,Am Ende liegt der ganze ... Mangel
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an der Treue. ... Wenn man sich zu der heiligen Treue bekehren wiirde,
wére Advent und Hilfe vor der Tir.” —

Der Leser muf3 entscheiden, ob unsere Darstellung ihn dessen gewif3
gemacht hat, da3 Léhe schon in seinen Tagen ein Verstiegener war —
oder aber dessen, daB er ein Wegweiser lutherischer Kirche auch fir
die Zukunft ist.

Vorbemerkung: Der Raum verbietet, die reiche Lohe-Literatur, wie sie z. [
auch in Aufsétzen vorliegt, hier anzufilhren. Deshalb wird in der Regel nur auf
Entlegenes hingewiesen; im Ubrigen werden nur Fundorte zu den im Text ent-
haltenen Zitaten mitgeteilt oder Richtigstellungen geboten.

! Echte Kirchlichkeit die ,Mannheit* des Christentums: Brief an Apotheker
Hugo Reinsch in Kirchenlamitz, 14. 8. 1833, zitiert bei Siegfr. Hebart, ~Wilhelm
Léhes Lehre von der Kirche, ihrem Amt und Regiment” (Neuendettelsau 1939),
S. 66. — Bekenntnis zur lutherischen Kirche: Vorrede zum ,Beicht- und Com-
munionbuch”, 5. Aufl., Nurnberg 1871 (verfaBt Judika 1870), S. VII f; noch feier-
licher 1868 in der Stellungnahme zu Feldners ,Briderliche(r) Klage Uber Ge-
wissensverwirrung”: Léhe, Ges. Werke, Bd. 5/2 (Nevendettelsau 1956) S. 910ff.
2 So Hebart (vgl. Anm. 1) S. 10 tber den Durchschnitt der frénkischen luth. Geist-
lichen seit der preuBischen und bayerischen In-Besitz-Nahme. Zu Fronmiller
ebd. S. 20.

3 Es handelt sich um Samuel Gottfried Christoph Cléter (1823 bis 1894, geb. zu
Bayreuth, gest. zu Weiltingen), den ersten Herausgeber des ,Briiderboten” und
Stifter der ,Deutsch-Russischen Auszugsgemeinde”. Vgl. in der Gber ihn bei
EiBner in Ansbach 1896 ohne Verfasserangabe erschienenen Schrift, die ihn als
,,FreuF?d Jesu und seines himmlischen Kénigreichs” (so der Untertitel) zeichnet,
S. 29 ff!

4 Ges. Werke 3/1 (1951) S. 34ff; dazu S. 626 ff. Der Zusatz der 4. Auflage S. 38.

5 Brief an die Schwester 1828 aus Berlin: Ges. Werke 3/1, S. 627; Brief aus Er-
langen 1829: ebd.

¢ SchriftgemdfBheit der Entscheidungen des Konkordienbuches und Prinzip der
SchriftmdBigkeit: Ges. Werke 3/1 S. 230 (,Neuendettelsaver Briefe”, 1858). Dort
auch die Begriindung, weshalb Léhe ,der lutherischen Kirche in Arm und
SchoB” falle und sich ,sakramentlich, konfessionell und kirchlich” von den Re-

formierten trenne. Das Fdhnlein der ungednderten Augsburgischen Konfession:
Ges. Werke 5/2, S. 910 (1868).

7 Die ,Drei Biicher”, erschienen 1845, finden sich Bd. 5/1 der Ges. Werke (1954),
S. 83ff. Das Vorwort datiert von 1844. Das Wort von den Gebildeten: S. 85; die
Urteile Gber Vollendetes und Unvollendetes und iiber die Konkordienformel:
S. 160; vgl. zu ersterem auch S. 161 f!
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8 Ges. Werke 5/1, S. 160 und S. 85. Vgl. auch unten Anm. 39!
? Ges. Werke 5/1, S. 161. Dort auch die Klage tber Verschulung, Rotwelsch usw.

° Epd. S. 163f: gegen den Versuch, die Augustana zum ,Sammelpunkte aller
Kinder Gottes” zu machen.

! Hierzu Friedr. Wilh. Hopf: ,Wilhelm Léhe und die freien lutherischen Kir-
chen”, in Nr. 58 (Sept. 1958) der in (3041) Bleckmar erscheinenden ,Lutherischen
Blatter”, S. 53 ff.

12 Zitat aus der sogleich im Text zu erwdhnenden Predigt von 1857: Ges. Werke
6/1 (1957), S. 693 ff; dort S. 704.

3 In (Joh. Deinzer:) ,Wilhelm Léhe's Leben. Aus seinem schriftlichen Nachlaf3
zusammengestellt”, Teil 1l (1860, benutzt in der Neuausgabe Neuendettelsau
1938) S. 523 wird diese AuBlerung aus einem Vortrag vor Pfarrern (am 3. 10. 1865)
zitiert. Dort auch das Gegeniiber von Lehre und Leben und das Stichwort
LSakramentales Luthertum®.

4 Ges. Werke 5/2, S. 911.
5 Ges. Werke 6/2 (1965), S. 716fF, insbesondere S. 7211.

¢ Lshes im Betsaal der Diakonissenanstalt gehaltenen Vortrége Gber Texte aus
den Chronik-Biichern wurden nicht von ihm selber, sondern von Miss.-Insp. Joh.
Deinzer in Druck gegeben: ,David und Salomo” (Gitersloh 1895). Das Zitat:
Sidst

7 Ges. Werke 5/2, S. 907.

'® In den ,Neuendettelsaver Briefen”, Ges. Werke 3/1, S. 219.

' Die von mir vorbereitete Ausgabe der Abendmahlspredigten soll nach einer
durch duBere Schwierigkeiten bedingten Stockung in den néchsten Jahren er-
folgen (Freimund-Verlag, Neuendettelsau). Die beste Uberlieferung der Predig-
ten von 1866 bietet die zumeist durch Diakonisse S. Doris Braun und Miss.-Insp.
Friedr. Bauer erstellte Nachschrift im Léhe-Archiv. Das obige thqt dort S. 239f,
Predigt vom 14. 12. 1866, nach 1. Kor. 14, 40.

2 Nachschriftenheft (vgl. Anm. 19) S. 179ff, gehalten am 2. 1. 1866 nach
1. Kor. 14, 20f. Das Zitat: S. 181, die Schilderung der Verhdltnisse .in Neuven-
dettelsau: S. 182. Léhe erwdhnt S 183 ,manche Personen, die sich hier aufhiel-
ten” und alle Tage das hl. Mahl erbaten, und erwdgt die Frage, ob der Pfarrer
dann nicht ggf. Einzelkommunionen zusammen]egen solle.

21 Ges. Werke 5/1, S. 162,

2 Werner Bieder ,Segnen und Bekennen” (Basel 1965, Verlag Basileia), S. 97 f.
Man hat freilich den Eindruck, daB3 ,der Konfessionalist Wilhelm Léhe” (S. 92)
for den Basler Studienleiter eher ein horribile monstrum als ein letztlich ernst-
genommener Gesprdchspartner sei — trotz des Lobes der ,klugen Vorsicht” des
«lutherischen Kirchenmannes” (S. 92). Ubrigens tagte der von Bieder erwdihnte
~Missionsverein” nicht in Erlcngen, sondern in Firth (Ges. Werke Bd. 4, 1962,
S. 619).

% |ch hoffe, diese vielzitierte Predigt in der Anm. 19 genannten Ausgabe fast
vollsténdig bringen zu kénnen. Zeitlich und theologisch steht sie, gehalten am
17. 10. 1866, dem groflen Zyklus der Abendmahlspredigten nahe.
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24 | shes Vortrag bei der ersten Jahresfeier (1850) der Gesellschaft fir innere
Mission im Sinne der lutherischen Kirche (Ges. Werke Bd. 4, S. 178ff) bemiiht
sich um richtige Fassung des Begriffs der ,inneren Mission”.

2 Vgl. Hermann F. Zehnder: ,Teach My People the Truth: The Story of Franken-
muth” (Frankenmuth, Michigan, 1970), S. 11, wo das Verhalten der Fihrer der
Missouri-Synode nach dem Bruch mit Léhe als ,bitter, garstig und sarkastisch”
ihm gegeniber charakterisiert wird. ,Sie bissen nicht nur die Hand, die ihnen
Nahrung gegeben hatte, sondern zerrissen und zerfleischten sie auch”.

2 Es handelt sich um den bereits Anm. 1 erwdhnten Artikel. Die Zitate: Ges.
Werke 5/2 S. 9111.

7 Ges. Werke 6/2 (Kantate-Predigt der Evangelien-Postille), S. 310f.

8 Ges. Werke 3/1, S. 267. Es ehrt Bieder (vgl. Anm. 22), daf3 er auf diesen aus-
gezeichneten Artikel hingewiesen hat, auch, wenn er ein verkirztes Zitat bringt,
ohne die Verkirzung zu notieren. Vgl. ferner Léhes ,Wem das Evangelium nicht
von Siunden hilft, dem hilft nichts!” aus dem gleichen Jahre, ebd. 3/1 S. 267 ff;
ferner in Bd. 3/2 S. 321 ff: ,An die Briider im Amte” (1836), wo von Gesetz und
Evangelium bes. S. 333f gehandelt wird.

# Bruno Gutmann, ,Gemeindeaufbau aus dem Evangelium” (Leipzig 1925),
S. 201 f; von mir zitiert in ,Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft,
kirchengeschichtlich gesehen” (,Luth. Rundblick”, Jahrg. 9, 1961, Heft 3 und 4;
Sonderdruck im Lutheraner-Verlag Wiesbaden, S. 39).

%0 Ges. Werke 5/2, S. 891, 898f, 907 f.

3 Vgl. Anm. 19! Es handelt sich um die Predigt nach Titus 3, 10 vom 9. 11. 1866,
dort S. 187 ff, von mir z. T. zitiert in ,Kirchengemeinschaft und Abendmahls-
gemeinschaft” (vgl. Anm. 29), Sonderdruck S. 35f und 38.

32 Nachschrift S. 190f, auch im Sonderdruck (vgl. Anm. 29) zitiert.

*# Vortrag von 1850 (vgl. Anm. 24), Ges. Werke 4, S. 179f und 183f.

% Vgl. Helmut Echternach, ,Segnende Kirche” (3. Aufl., Hamburg 1968), S. 156 ff.
Fir Léhes Behinderung durch die Traditionen der lutherischen Orthodoxie bie-
ten die Erwdgungen Uber Stellung und Einordnung des Missionars in Bd. 4 der
Ges. Werke zahlreiche Beispiele. Echternachs Sicht der Dinge aber scheint mir
berechtigter als die von H.-W. Gensichen (,Gof3ner — Harms — Léhe”; Evang.
Missions-Zeitschrift N. F. 15. Jahrg. S. 108 ff).

% In den ,Drei Biichern von der Kirche” (Ges. Werke 5/1, S. 167).

3 Vortrag von 1850, Ges. Werke 4, S. 180f.

:’85?;35. Werke 5/2, S. 1219 (Brief an Pfr. August Bauver in Berndorf bei Thurnau,
* Vgl. Léhes Briefe an Horning in StraBBburg (dort das ,6kumenische Luther-
tum” als Deckname der Union!) und an den Landrat von Maltzan in Mecklen-
burg, Ges. Werke 5/2, S. 1216f (beide 1851); ferner im ,Gutachten” von 1863
(ebd.) S. 887 f (mit dem Spurgeon-Zitat S. 887 Anm.), endlich den ebd. S. 1331 f
(Anm. 706) abgedruckten Brief von 1867!

3% Ges. Werke 5/2, S. 1217 sieht die lutherische Bruderkirche der Zukunft, die
.dorngekronte Braut Christi”, zwischen Rom einerseits und einer ,unierten
Weltkirche” andrerseits. Wenn Léhe sich mehrfach von Spurgeon und den Leu-
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ten der ,Evangelischen Allianz” absetzi, so ist zu beachten, daf3 urspriinglich
die ,Allianz” unter starken antirémischen Vorzeichen antrat. Von Léhe selbst
gibt es zahlreiche Aulerungen, die das ,Apostolische” so dem ,Rémischen”
entgegenstellen, wie es Ges. Werke 5/2, S. 1220 Anm. 451 (Brief an Baver von
1850) oder (in Auseinandersetzung mit dem altluth. Kirchenrat Wedemann,
ebenfalls 1850) Ges. Werke 5/2, S. 1228f geschieht, von den ,Drei Bichern
von der Kirche” ganz zu schweigen.

4 Ges. Werke 5/2, S. 1217 (an Maltzan).

41 Ges. Werke 5/2, S. 1331 (Anm. 706); dieser Aulerung von 1867 parallel geht
die von 1868: ebd. S. 970f. Auf S. 1331 nimmt die Fortsetzung im Text Bezug.
2 F, W. Hopf (vgl. Anm, 11) hat sie (a.a.O. S. é8fF) mit starker innerer Be-
teiligung gestellt und sorgfdltig behandelt, wenn er m.E. auch Léhes BewuBt-
sein, der Kirchgemeinde Neuvendettelsau als solcher verpflichtet zu sein und
sie nicht verlassen zu dirfen, zu wenig in Rechnung stellt. Vgl. auch Hopf
a.a.O. S. 641! Allerdings halte ich die dort S. 65 in Anschlu8 an Hebart ge-
gebene Notiz fir ein Miiverstéindnis schon Hebarts. Soweit ich urteilen kann,
sah Léhe sich in seinen spdteren Jahren gewissen ,vereins-lutherischen” Krei-
sen in PreuBen, genauver z.B. in Minden-Ravensberg, sehr verbunden. Was er
ihnen vorhielt, zeigt fir 1867 der in Ges. Werke 5/2, S. 706 zitierte Brief doch
wohl an einen preuflisch-unierten Pfarrer (bei Hopf im Widerspruch zur An-
gabe des Herausgebers ins Jahr 1870 gesetzt). Beziehungen L&hes zu ,nord-
deutschen Freunden (Hengstenberg etc.)” erwéhnt auch Joh. Deinzer im Vor-
wort zu ,David und Salomo” (S. Ill) fir die Zeit um 1860.

43 Vgl. unsere Anm. 38! Hopf a.a.O. hat den Singular ,Volkskirche”.

44 Zitiert nach Hebart (vgl. oben Anm. 1) S. 135.

4 Ges. Werke 5/2, 8. 913.

Die héchste Kunst ist zu wissen, daf3 unser Sakrament nicht auf unserer
Woiirdigkeit beruht; denn wir lassen uns nicht taufen als solche, die
wirdig und heilig sind; kommen auch nicht zur Beichte, als wdren wir
rein und ohne Siinde, sondern im Gegenteil: als arme, elende Men-
schen und eben darum, weil wir unwirdig sind. Martin Luther
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JOACHIM HEUBACH

Das Priestertum der Gldubigen
und das Amt der Kirche

Das Priestertum der Gl&ubigen ist eine Wirklichkeit. Es ist eine der zen-
tralen Wirklichkeiten des Glaubens der Christenheit. Wer das Heils-
werk Christi und die Kirche glaubt und bekennt, der muB auch das
Priestertum der Gldubigen bekennen.

Die christologisch und ekklesiologisch zentrale Bedeutung des Priester-
tums der Glgubigen gehdrt zu denjenigen Glaubenswahrheiten, welche
in der Reformation der Kirche vor allem Luther neu ans Licht gebracht
hat. Dennoch missen wir feststellen, daf3 wir bis in die Gegenwart
hinein an jener tragischen Tatsache leiden, daf3 diese zentrale Glau-
benswahrheit in eine unglickliche Frontstellung hineingekommen ist,
ndmlich in die Gegenuberstellung von Priestertum der Gléubigen und
Amt der Kirche. Die Bedeutung des Priestertums der Gldubigen aus
dieser Frontstellung zu befreien, gehért ohne allen Zweifel mit zu den
dringend notwendigen Aufgaben, die heute der Kirche in ihrer Ver-
kindigung und Lehre gestellt sind.!

Die Lésung dieser Frage ist um so dringlicher, weil wir gegenwdrtig in
der lutherischen Kirche wieder in eine Neubesinnung auf das Wesen
des Amtes der Kirche, ja das Wesen der Kirche iberhaupt hineingefiihrt
worden sind, Diese Neubesinnung kann nur dann eine fir die Kirche
Christi wirklich gesegnete Neubesinnung sein, wenn mit ihr zugleich
das Wesen des Priestertums der Gldubigen neu erkannt und bekannt
wird und die Diener im Amt der Kirche den Gldubigen die Wiirde des
Priestertums verkindigen und die Birde des Priestertums auch tragen
helfen.

Wollen wir aber das eigentliche Wesen des Priestertums der Glgu-
bigen begreifen und dann auch kundmachen, so scheinen mir hierfir
heute folgende Voraussetzungen unerl@Blich zu sein:

1. Wir missen, wenn wir vom Priestertum der Gldubigen sprechen, die
antithetische Betrachtungsweise Uberwinden. Wir dirfen
nicht aus einer Frontstellung heraus sprechen.
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Das bedeutet:

a) Wir missen erkennen, daB3 das, was mit dem Priestertum der

b)

Gldubigen in der Kirche geglaubt, bekannt und gelebt wird, nicht
ein theologisches Lehrstiick aus der Kontroverstheologie oder fir
dieselbe ist. Wir bekennen das Priestertum der Glédubigen nicht
deswegen, weil wir hiermit gegen eine Lehrmeinung, etwa der
rémisch-katholischen Kirche, auf den Plan treten wollen, weil wir
hiermit das hierarchische Priestertum des rémischen Mif3versténd-
nisses ablehnen und ihm damit entgegentreten. Nein! — So nicht.
Sondern im Gegenteil: wir lehnen das rémisch-katholische Dogma
von einem besonderen Priestersein in einem besonderen Priester-
stande ab, weil wir glauben, lehren und bekennen, daf3 Gottes
Volk, die Kirche, seine heilige Priesterschaft ist. Priestersein ist das
Idion des Christseins.

Daher miissen wir gleichfalls auch jene antithetische Betrachtungs-
weise grindlich berwinden, die im Zusammenhange mit jener
erstgenannten Frontstellung steht: wir missen uns grundsétzlich
davon freimachen, das Priestertum der Gldubigen mit dem Amt
der Kirche zu konfrontieren. Hier gibt es keine Fronten! Solange
bei der Erérterung des Wesens des Priestertums der Glaubigen
jenes negative Miitrauen mitschwingt, das sich gegen das Vor-
handensein und die Bedeutung des aus Gottes gnddigem Heils-
willen der Kirche eingestifteten und befohlenen Amtes der Kirche
wehren will, solange wird die Gréfie und Herrlichkeit des Prie-
stertums der Gldubigen nicht erkannt und bezeugt werden. Die
Jutherische Theologie wird gerade hier alle spiritualistischen und
kongregationalistischen Einflisse abwehren missen. Es wdre einer
gesonderten und eingehenden Untersuchung wert, festzustellen,
woran es liegt, daf3 gerade in unserer lutherischen Kirche das Prie-
stertum der Gldubigen in der Tat eine so geringe Verwirklichung
gefunden hat. Ob es daran liegt, daf3 wir heute weithin nicht mehr
wissen, was das Priestertum der Gldubigen in Wahrheit ist, weil
wir uns auch mitreifien lieflen, die Wirklichkeit des Priestertums
der Gldubigen nicht zu bezeugen und zu leben, sondern nur zu
einer Kampfparole gegen den gnadenvollen Heilsauftrag des Am-
tes der Kirche zu gebrauchen — zu mi3brauchen?

Unheilvolle Ressentiments miissen endlich zu Grabe getragen
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werden, damit die wahre Wirklichkeit des Priestertums der Gléau-
bigen ans Licht kommt und die Kirche ein priesterliches Volk sei:
die Gldubigen wirklich sind, was sie sind.

2. Die andere Voraussetzung, die nétig ist, um den Blick fir das Wesen
des Priestertums der Gléubigen freizubekommen, ist: die Uberwin-
dung des aktivistischen MifBverstdndnisses. Das Priester-
tum der Glédubigen ist etwas sehr Aktives. Aber es ist ein Irrtum, wenn
man meint: je mehr die sog. ,Laien” mit kirchlichen Aufgaben be-
dacht und aktiviert wiirden, um so besser stiinde es mit der Verwirk-
lichung des Priestertums der Gl&ubigen. Die Laienaktivierung als Pro-
test gegen das sog. ,Ein-Mann-System” der Kirche ist nicht der
Schliissel zur Behebung des darniederliegenden Priestertums der
Gldubigen. Echte Haushalterschaft erwdchst nur aus der rechten Er-
kenntnis dessen, was mit dem Priestertum der Gl&ubigen nach neu-
testamentlichem Verstdndnis wirklich gemeint ist. Nicht das ist die
Aufgabe, die es zu bewdltigen gilt, die Gemeindeglieder zur Mitar-
beit aufzurufen, zu aktivieren und in Betrieb zu sefzen, sondern viel-
mehr ihnen, den Priestern, zu zeigen, was sie sind und sie zu stdrken,
das auch zu sein, was sie sind. Denn unsere sog. ,toten” Gemeinden
sind nicht deswegen tot und unlebendig, weil die Gemeindeglieder
so wenig aktiv dem Amt mithelfen. Sie sind tot, weil sie nicht das sind,
was sie sind: Priester im priesterlichen Dienst. Woran liegt das?2 Ob
es daran liegt, daBB wir das Priestertum der Gléubigen niemals genau
umschrieben und gelehrt, sondern im Gegenteil, es seit Spener das
»allgemeine” Priestertum genannt haben?

3. Und damit sind wir bei einer dritten Voraussetzung, die wohl erfillt
werden muf3, wenn wir uns neu um das Versténdnis des Wesens des
Priestertums der Gl&dubigen bemihen: wir missen die Begriffe,
die wir fir die genannte Sache verwenden, kritisch priifen. Denn
wenn wir vom Priestertum der Gldubigen sprechen, so sprechen wir
gewdhnlich

a) vom ,allgemeinen” Priestertum. Dieser Ausdruck ist aber nicht
zutreffend. Er ist auch nicht neutestamentlich. Denn dieser Aus-
druck ,allgemeines” Priestertum setzt die Unterscheidung von ,all-
gemeinem” und ,besonderem” Priestertum — oder ,allgemeinem”
und ,speziellen” Priestertum voraus oder folgert eine solche Un-
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b)

terscheidung. Das aber vermindert und verdunkelt die Gréfie des
Priestertums der Gldubigen.

Im Gegenteil, das Priestertum der Gl&ubigen ist gerade kein ,all-
gemeines”, sondern ein sehr bestimmtes Priestertum. Wenn wir
von ihm sprechen, so sprechen wir von dem neuen, einmaligen,
ganz bestimmten Wesen und Sein, welches das Heilswerk Jesu
Christi denen zugeeignet hat, die zum neuen Gottesvolk gehéren,
die seinem Leibe, der Kirche, inkorporiert sind. Dieses bestimmte
Sein, das soteriologische Sein, ist nichts anderes, als daB wir
sagen: Christsein ist Priestersein.

Es gibt darum kein allgemeines und spezielles Priestertum, weil es
kein allgemeines und bestimmtes Christsein gibt: Christsein ist
Priestersein. Das neue Gottesvolk, die Kirche Jesu Christi, die com-
munio sanctorum, der coetus baptizatorum, ist eben gerade keine
differenzierte Priesterschaft mehr, wie es das Gottesvolk des Alten
Bundes kannte. Das neue Gottesvolk ist ein Volk von Priestern,
ohne Unterschied ihres Priestertums, weil ohne Unterschied ihres
Priesterseins, ihres Gnadenstandes, ihrer neuen Geburt. Das
Wesen des Heiles und damit das Wesen der Gliedschaft am Leibe
Christi ist das Priestersein: das Priestertum der Gl&ubigen.

Und noch ein anderer Ausdruck muf3 zuvor kritisch beleuchtet
werden: wir sprechen oft vom Priestertum ,aller” Gldubigen.
Das Wértlein ,aller” Glgubigen will unterstreichen, daf3 im neuen
Gottesvolk, daBB in der Kirche Christi nicht einzelne nur Priester
sind, sondern alle Gldubigen. Jeder Christ ist Priester. Alle Glie-
der der Kirche sind Priester, ohne Ausnahme und Besonderheit.
Trotz dieser — an sich — nicht falschen N&herbestimmung muf3 man
aber doch erkennen, da8 gerade durch die Verwendung des er-
kldrenden Wortes ,aller” Gldubigen die diese zentrale Glaubens-
wirklichkeit bekennende Kirche immer noch antithetisch denkt und
spricht. Sie hat damit allem Anschein nach noch nicht die Ausein-
andersetzung mit jener unneutestamentlichen Vorstellung eines
allgemeinen und besonderen Priestertums Gberwunden, oder be-
findet sich noch in der unfruchtbaren Konfrontierung von Amt und
»allgemeinem” Priestertum.

Glauben, lehren und bekennen wir aber die Wahrheit des Prie-
stertums der Gldubigen, dann brauchen wir nicht mehr das Wért-
lein ,aller” hinzuzufiigen, weil dann bei uns unabdingbar fest-
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steht: Ein entscheidender Zug des Wesens der Gliedschaft am
Leibe Christi ist das Priestertum der Gldubigen, denn die Kirche ist
Gottes Priestervolk. Zu ihr gehdren, heiit Priester sein.

Die gemachten Vorbemerkungen sind bei der Besinnung auf das
Wesen des Priestertums der Gldubigen wichtig. Nunmehr wenden
wir uns eingehender dem Gegenstand selbst zu und fragen:

l. Was ist das Wesen des Priestertums der Gldubigen?

Blicken wir ins Neue Testament, so finden wir in ihm vier Stellen, die
expressis verbis vom Priestertum der Gldubigen oder genauer noch,
vom Priestertum des neuen Gottesvolkes, vom k&niglichen Priestertum
sprechen. Es sind dies die Stellen: 1. Petr. 2, 5. 9; Offb. 1, 6 u. 5, 102:
1. Petr. 2, 5 heif3t es:

2,9:

....lasset euch selbst wie lebendige Steine auferbauen als ein
geistliches Haus [(éixoc myevnatinés) zu einer heiligen Priester-
schaft (elc fepdtevpa dytov), um geistliche Opfer (mvevpatinag
Huoiac) darzubringen, die Gott angenehm sind, durch Jesus Chri-
shus e

,Ihr aber (= die ihr glaubt und dem Wort gehorsam seid) seid
das auserwdhlte Geschlecht (yévoe éxiextdy), die kénigliche Prie-
sterschaft (Baciietov tepdrevpa), das heilige Volk (Edvog dyiov), das
Volk des Eigentums (Aadc elc mepimoinow), damit (émwc) ihr die herr-
lichen Taten dessen kundmacht (85ayyelAnte tdc apevdc), der euch
aus der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht berufen hat (%a)é-
gavtoc), die ihr vorher ,kein Volk” waret, jetzt aber ,Gottes Volk”
seid (6 mote od Aadg, vOv 8¢ Aade deob), die ihr vorher nicht in
Gnaden waret, jetzt aber in Gnaden seid ( of 0% fAenpévor, viv 8¢
ghendévrec).”

Ferner Offb. 1, 5 u. 6:

. Christus, der uns liebt und uns durch sein Blut von unseren Siinden
erldst hat und hat uns zu einem Kénigreich, zu Priestern fir Gott,
seinem Vater, gemacht (émoinoey fpdc Bacihelay, iepele T ded
naiwatpladtov), ihm gebihrt der Ruhm und die Kraft in alle Ewig-
keit.”

Und schlieBlich Offb. 5, 9 u. 10 (das Lied der 24 Altesten):
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Blut (Menschen) erkauft aus allen Stédmmen, Sprachen, Vélkern
und Nationen,

V.10 und hast sie fur unseren Gott zu einem Kénigreich und zu Priestern

gemacht und sie werden herrschen auf Erden!”

Diese Aussagen beziehen sich auf die Gottesverheiflung an Israel
2. Mose 19, 5 u. 6:

a)

b)

-« ihr (Israel) sollt vor allen Vélkern mein Eigentum sein — denn
mein ist die ganze Erde. lhr sollt mir ein Kénigreich von Priestern
werden und ein heiliges Volk.”

Was wird in diesen genannten Stellen ausgesagt?

Sowohl im 1. Petr.-Brief als auch in der Offb. wird festgestellt, daf3
es nach Gottes Willen eine kénigliche Priesterschaft (Bactietoy
fepdtevpa) gibt. Diese wird als Erfiilllung der Israel 2. Mose 19,5 und
6 gegebenen Gottesverheilung verstanden. Diese konigliche Prie-
sterschaft wird auch mit den weiteren Begriffen bezeichnet: ,geist-
liches Haus” — , auserwdhltes Geschlecht” — ,heiliges Volk” - ,Volk
des Eigentums” — ,ehemals kein Volk” — ,aus der Finsternis beru-
fen” — ,jetzt Gottes Volk”. Es ist die Schar derjenigen, die einst nicht
unter der Gnade Gottes standen, nun aber Begnadete sind. Dieses
Geschlecht, dieses Volk ist eine Priesterschaft aus allen Nationen
stammend.

Diese Termini meinen nichts anderes, als was vor allem Paulus mit
dem Begriff ,ekklesia” meint: die Kirche, das neve Gottesvolk, ist
Gottes erwdhlte Priesterschaft. Das wird hier gesagt: Glied der Kir-
che sein ist, als Priester Gottes zur Priesterschaft des neuen Gottes-
volkes hinzugehéren. Wer vom Priestertum der Gldubigen
spricht, spricht von der Kirche, spricht vom Wesen der
communio sanctorum, genaver noch, wie Werner Elert formuliert
hat, vom Wesen des coetus baptizatorum.?

Woas macht nun diese 1. Petr. 2, 9 Genannten zu jener Priesterschaft?
Es ist die Erwdhlung Gottes, der sie aus der Finsternis zum Licht be-
rufen und begnadet hat. Néher wird das Offb. 1, é ausgefihrt,
ndmlich: durch die Liebe Christi, der durch die Opfergabe seines
Blutes von den Siinden erlést hat. Ganz deutlich dann Offb. 5, 9, wo
es von Christus heif3t: ,Du bist geschlachtet worden und hast durch
dein Blut Menschen erkauft ... und hast sie damit fir unseren Gott
zu einem Kénigreich und zu Priestern gemacht.”
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Durch Christi Blut von ihren Siinden gereinigte Sinder sind Priester
geworden. Wer vom Priestertum der Gldubigen spricht
spricht vom Heilswerk Christi und zwar von der Wirkung
des Sihneopfers Christi.

Und noch eine dritte Erkenntnis kdnnen wir aus dem 1. Petr.-Brief
fur das Verstdndnis des Wesens des Priestertums der Gldubigen ge-
winnen, wenn wir die Frage stellen: wer sind die ,ihr seid“?

Die Stellen der Offb. geben im unmittelbaren Textzusammenhang
(auBer z.B. Offb. 7, 14) keine direkte Erklérung, aber doch der
1. Petr.-Brief.

Wenn wir der Annahme recht geben kénnen, daf3 der 1. Petr.-Brief
aus einer Ansprache an Neugetaufte hervorgewachsen ist, so sind
die ,ihr” die Neugetauften. Sie sollen gestdrkt und unterwiesen
werden, die neve Wirklichkeit ihres Christseins zu leben, némlich als
solche zu leben, die der Siinde abgestorben, nun der Gerechtigkeit
leben, vorher irrende Schafe, jetzt aber hingewandt zu dem Hirten
und Hiter ihrer Seelen (1. Petr. 2, 24 u. 25). Die Getauften sind
die kdnigliche Priesterschaft. Der Eingang in das Priester-
tum der Glgubigen geschieht durch die Heilige Taufe. Die Taufe
reiht ein in Gottes priesterliches Volk, weil sie die Zueignung der
Opfergnadengabe Christi durch das Mitsterben des alten und Wie-
derauferstehen des neuen Menschen ist, weil in ihr die neve Geburt
durch die Kraft des einmaligen Opfers Christi geschieht.

Das Priestertum der Gldubigen ist darum eine Sakra-
mentswirklichkeit, gewirkt durch die Heilige Taufe.
Vom Priestertum der Gléubigen sprechen, heifit von der Heiligen
Taufe sprechen: sie ist die Weihe zum Priester in Gottes priester-
lichem Volk. Priester sein im priesterlichen Gottesvolk, das ist das
neue Sein der Getauften.

Das, was die genannten Schriftstellen als die Frucht des Leidens,
Sterbens und Auferstehens Christi, als die neue Wirklichkeit durch
die Heilige Taufe, als das Kennzeichen der Zugehérigkeit zur Ekkle-
sia mit den Begriffen des Priesterlichen ausdriicken, wird im Neuen
Testament auch mit anderen Ausdriicken umschrieben: So z. B. von
Paulus R&m. 5, 1: die neue Gerechtigkeit und der Friede mit Gott
(vgl. auch 2.Kor.5,21), der Zugang zu Gott (nposaywyt), die Gnade,
in der der Christ steht!



Besonders sei hier hingewiesen auf Rém. 6, 1ff, ndmlich der Sinde
abgestorben sein und der Gerechtigkeit leben — das Wandeln im
neuen Leben als Dienst der Gerechtigkeit (vgl. hierzu bes. 2. Kor. 5,
14-17 v. a.).

Diese Stellen werfen mit ein Licht auf das Verstédndnis dessen, was
wir als das Wesen des Priestertums der Gldubigen zu verstehen
haben: es ist die neue Existenz des Menschen, dem Christi Heilswerk
zugeeignet worden ist. Es ist die neue Wirklichkeit des ge-
rechtfertigten Sinders vor Gott. Es ist eine Umschreibung
dessen, was Christsein bedeutet.

Wenn wir also vom Priestertum der Gl&ubigen sprechen, so spre-
chen wir von der Seinswirklichkeit, von der neuen Existenz des von
Gott erwdhlten, durch Christi Blut erlésten, vor Gott um Christi wil-
len gerechtfertigten Sinders. Das Priestertum der Gldubigen meint
diese neue Wirklichkeit.

Il. Das Wesen des Priestertums der Gldubigen bestehtim
Priestersein. Priestersein heifit: das zu sein, was man ist.

Wie das zu verstehen ist, kann sehr eindriicklich am 1. Petrusbrief er-
kannt werden. Er ist im Grunde eine ausgebreitete Erkldrung des Ver-
haltens als Priester im neuen Gottesvolk. Hier wird den Neugetauften
gesagt: seid auch, was ibr seid — ihr seid Priester —, seid Priester, ver-
haltet euch wie Priester: seid Christen. Lebt in euren konkreten Berei-
chen das, was ihr seid, die neue Wirklichkeit der erwdhlten und gehei-
ligten Priesterschaft: als Knecht den Herren gegeniiber, in der Ehe, in
eurem tdglichen Lebenswandel.

Lebt die Gerechtigkeit und Heiligkeit der gerechtfertigten und geheilig-
ten Priester; steht vor Gott, die ihr den Zugang zu Gott habt; seid zum
Opfer bis hin zum Martyrium bereit (Kap. 4 u. 5), denn ihr habt das
Leben durch das Opfer Christi.

1. Petr. 2, 5 wird nun von einer typisch priesterlichen Funktion gespro-
chen: vom ,Opfer” (thusia), und zwar von ,geistlichen Opfern”.
Vilmos Vajta hat in seiner Abhandlung ,Die Theologie des Gottes-
dienstes bei Luther” (1952) iber ,Das priesterliche Opfer der Gldu-
bigen”, wie es Luther versteht, ausfiihrlich gehandelt.* Wir beziehen
uns im Folgenden ausdriicklich hierauf.
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Fir Luther besteht das priesterliche Opfer im Dank- und Lobopfer, im
Gebetsopfer und im leiblichen Opfer des Christen. Hierbei weist Luther
immer wieder auf die neutestamentlichen Stellen wie Rém. 12, 1 und
1. Petr. 2, 5 hin.

Es handelt sich beim Opfer des priesterlichen Christen um die Konfor-
mitdt mit Christus, um die mortificatio des alten Menschen ,als Ge-
meinschaft mit Christi Tod unter der VerheiBung der Auferstehung”®.
Es ist nichts anderes, als die tdgliche Reue und Bule oder wie es im
4, Hauptstiick heiBt: ,es bedeutet, daB der alte Adam in uns durch tég-
liche Reue und Bufe soll erséuft werden und sterben mit allen Siinden
und bdsen Lusten; und wiederum téglich herauskommen und auferste-
hen ein never Mensch, der in Gerechtigkeit und Reinigkeit vor Gott
ewiglich lebe”. Es ist das im Glauben zu ergreifende neue Leben das
.verborgenerweise mitten unter dem Tode da” ist.* Das Priestertum,
das Priestersein der Gldubigen, ist die Realisierung der Kreuzestheo-
logie.” Vaijta sagt auch: ,Das Opfer ist also ein Realisieren der Taufe”®
oder an anderer Stelle: ,Der neue Mensch, der Mensch des Opfers, ist
unter dem Téten des alten Menschen verborgen”®.

a) Im Dank- und Lobopfer erweist sich die neve Existenz. Es ist
die Absage an den alten Menschen und es ist das Bekenntnis: durch
Christi Blut bin ich ein gerechtfertigter Siinder. Es ist die Frucht der
Lippen, die Christi Namen bekennen (Hebr. 13, 15, vgl. auch 1. Petr.
1, 3). Es ist der Lobpreis der Gnade. Es ist das, was wir in der Litur-
gie als Gloria in excelsis Deo, als Gloria patri, als Halleluja, als
Credo, als Laus tibi Christe, als Praefation und Sanctus, als das ,per
eundem” der Gebete und das immerwiederkehrende ,Amen” haben.
Das Dank- und Lobopfer des priesterlichen Gottesvolkes hat Luther
in dem bekannten Satz, der das Wesen des Gottesdienstes der Ge-
meinde treffend charakterisiert, so ausgedriickt: ,daf3 wir wiederum
mit ihm (Gott) reden durch Gebet und Lobgesang”.® Dieses Lob-
und Dankopfer ist keineswegs auf die Liturgie beschrénkt. Es reali-
siert sich dem Wesen des Priestertums der Gléubigen, als des Christ-
seins entsprechend, im ganzen téglichen Christenleben. Durch das
priesterliche Verhalten im Alltag kommt es zum tdglichen Gottes-
dienst. Der tdgliche Gottesdienst ist die charakteristi-
sche Funktion des Priestertums der Gldubigen: Kund-
machen dessen was man ist: ein gerechtfertigter Sin-
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b)

der. Durch dieses Lob- und Dankopfer wird Gottes Name in dieser
Welt vor aller Welt gepriesen und kundgemacht.

Das Gebetsopfer gehért aufs engste mit dem Dank- und Lob-
opfer zusammen. Die Anbetung Gottes ist das eigentliche Gebet der
Christen. Denn Gott kann nicht mehr an gutem, gnddigem Heils-
willen an dieser Welt tun, als was er mit dem Opfer Christi getan
hat und der Christ nicht mehr empfangen, als was er empfangen
hat.

c) Vor allem aber ist die Firbitte ein typisches Kennzeichen des

d)

priesterlichen Verhaltens."' Der priesterliche Mensch, der ja den Zu-
gang zu Gott gewonnen hat (Vater unser), tritt vor Gott ein fir das
Heil des Néchsten — ja, fir das Heil der ganzen Welt, damit keiner
verloren werde, sondern sie alle zur Erkenntnis der Wahrheit kom-
men. Dieses priesterliche Opfer der Firbitte des Einzelnen, wie der
Gemeinde, der priesterlichen communio, ist echte Nachfolge Christi,
der fir die Seinen firbittend eintrat. Es ist die gemeinschaftliche
Handlung des Leibes Christi, aller Glieder zusammen mit ihrem
Haupte, das Heil Gottes fir den Néchsten und diese Welt beim
Vater zu erbitten.

Auf das leibliche Opfer im Beruf hat Vajta besonders hinge-
wiesen und dabei mit Nachdruck auf die Abhandlung Gustav Win-
grens: Luthers Lehre vom Beruf (1952) 2 aufmerksam gemacht, Win-
gren hat die Bedeutung des lutherischen Berufsgedankens in eng-
ster Verbindung mit dem Téten des alten Menschen und dem Leben
des neuen Menschen dargestellt. Der Beruf wird der Ort, wo das
Kreuz Christi seine immanente Realisierung erfghrt, ,Das christliche
Berufswerk wird (also) eine Funktion des christlichen Priestertums:
(ndmlich) dessen leibliches Opfer. Beruf ist Werk des Glaubens, der
Cottesdienst im weltlichen Regiment.”'® ,Denn wdhrend der Got-
tesdienst im Kirchenraum den neuen Menschen zeugt und néhrt, in-
dem er den alten tétet, so wird dieser Gottesdienst zu dem gesamten
Menschenleben in Beziehung gesetzt, in welchem téglich und unauf-
hérlich das Opfer ,unser selbst und alles dessen, was wir haben’ ge-
schehen soll.”

Das Priestertum der Gl&ubigen ist also die Verwirklichung der neuen
Existenz: es ist das Sein dessen, was man ist.
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Fassen wir das, was wir uns bisher verdeutlicht haben, zusammen,
so kénnen wir Uber das Wesen des Priestertums der Gldubigen
folgendes sagen:

1) Was wir mit dem Ausdruck ,Priestertum der Gldubigen” meinen,
ist das Christsein Uberhaupt. Es ist ein Ausdruck fir die neuve
Seinswirklichkeit des gerechtfertigten Sinders auf Grund der in
der Heiligen Taufe geschehenen Zueignung des Heilswerkes Christi.

2) Sprechen wir vom Priestertum der Gléaubigen und vom priester-
lichen Opfer, so ist darunter die charakteristische Funktion des
Christseins verstanden. Das Priestersein ist das Verhalten in der
christlichen Existenz, das Leben im Glauben und aus dem Glau-
ben, das Bekennen, Danken, Loben, Lieben, Leiden und Gehor-
samsein des Christen gegen Gott und den Ndéchsten: es ist das
Sein dessen, was man ist.

3) Dieses Priestertum und Priestersein ist darum mit dem Begriff des

Jallgemeinen” Priestertums vollig unzureichend ausgedrickt.
Denn es gibt fir den Christen nicht mehr, als Christi Heilsgabe,
die Erldsung durch sein Blut, empfangen zu kénnen und aus der
Gnade leben, die man empfangen hat. Ebenso ist das oftmals ver-
wandte Beiwort ,aller” Gldubigen eine Uberflissige Hinzufigung,
denn Priestertum und Priestersein ist das Charakteristikum des
Christseins Uberhaupt.
Werden diese Begriffe jedoch verwendet, so legen sie zumindest
die Vermutung nahe, daB unter dem Priestertum der Glé&ubigen
etwas verstanden wird, das man antithetisch oder aktivistisch in
Frontstellung zum miBverstandenen besonderen Priestertum der
rémisch-katholischen Theologie oder in negativer Bewertung und
damit Herabsetzung des von Gott der Kirche eingestifteten Amtes
(ministerium ecclesiasticum) verwendet. Das aber trifft weder die
eine noch die andere Sache richtig. Es schadet vielmehr beidem
gleich. Die Kirche schadet sich tiefgehend, wenn sie das Priester-
tum der Gl&ubigen gegen das Amt der Kirche ausspielt oder dem
Amt gegeniiber konfrontiert.'® Ebenso ist es ein tiefgreifender
Schade, wenn das Priestertum der Gldubigen seinem Idion nach
verkannt, ,verallgemeinert” und damit nivelliert wird. Und damit
stehen wir zum SchluB vor der Frage:



I1l. Inwelcher Weisegehdren das Amt der Kirche und das
Priestertum der Gldubigen zusammen? Wie ist die Zu-
sammengehdérigkeit von sacerdotium und ministerium
ecclesiasticum zu sehen?

1)Beides sind keine Gegensdtze.
Das Wesen des Priestertums der Gléaubigen haben wir als die Seins-
wirklichkeit des Christseins Gberhaupt erkannt. Das priesterliche Ver-
halten besteht darin: das zu sein, was man als Christ ist. Es ist die
christliche Existenz, das Leben im Glauben und aus dem Glauben als
Dankopfer fir Gott und fir den Néchsten. Das Priestertum der Gléu-
bigen ist die Funktion des Indikativs: das zu sein, was man ist,
zum Lobe Gottes und im Dienst an dem Néchsten.
Das Wesen des Amtes besteht darin, daf3 der missionarisch-poime-
nische Imperativ des apostolischen Mandatums erfillt wird. Das
Amt besteht in dem zum Wesen der Kirche durch Gottes Willen ge-
hérenden konkreten Auftrag: im Namen Gottes, auf Befehl Christi,
rite vocatus, das Wort von der Verséhnung in der Welt kundzuma-
chen und die Ecclesia Christi durch das hér- und sichtbare Wort in
Vikarie Christi zu weiden.
Das Priestertum der Gldubigen ist die Funktion des Christseins.
Es grindet im Heilswerk Christi.
Das Amt der Kirche ist die Funktion eines befohlenen Aufirags.
Es grindet im Heilswillen Christi, ndmlich im apostolisch-missio-
narischen Auftrag Christi.

2)Beides gehdrt auf das Engste zusammen.
Das Amt ist um des Priestertums der Gldubigen willen eingesetzt.
Wird der Auftrag des Amtes erfillt, so schafft Christus sich durch
den Dienst seiner berufenen Diener sein priesterliches Volk: die
Gnadenmittel wirken das Priestertum und erhalten es. Denn durch
das hér- und sichtbare Wort zeugt und erhélt der Herr der Kirche
sein priesterliches Volk.

3)Das Priesterseinverbindet beide, das Priestertum der Glgu-
bigen und das Amt der Kirche.
Die ,Weihe” zum Priestertum, die heilige Taufe, eignet das Heil zu.
Diese Weihe ist die einzige, rechte Weihe, die wir kennen. Denn in
ihr besteht die Zueignung der neuen Schépfung. Durch diese Weihe
(HI. Taufe) werden wir des Heiles teilhaftig, dem Leibe Christi inkor-
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poriert. Zum Priestertum wird man geboren in der hl. Taufe. Zum
Amt der Kirche wird ein in der hl. Taufe zum Priester Geweihter durch
die Ordination berufen, gesegnet und gesandt. Die HI. Taufe eignet
dem Getauften eine neue Seinswirklichkeit zu. Die Ordination be-
fiehlt dem Ordinanden einen bestimmten Auftrag und hierzu wird er
berufen, gesegnet und gesandt.’® Als Priester, der er ist, hat er nun
den speziellen Auftrag des Amtes der Kirche.

4)Das Priestertum der Gldubigen ist ewig und verwirklicht
sich erst in vollem MaBe vor dem Throne Gottes in Ewigkeit. Das
Amt der Kirche, das dieser Vollendung des Priester-
tums allein zu dienen hat, ist begrenzt durch das Kommen
des Erzhirten am Jingsten Tage. An jenem Tage hat der Auftrag des
Amtes sein Ende gefunden. Das Priestertum der Gléubigen wird aber
an jenem Tage gerade seine nie endende Erfullung finden.
Das ist der Sinn des Heilswerkes Christi, der Sinn der Kirche und des
Amtes der Kirche: da3 Gottes priesterliches Volk werde, sei und
bleibe. Zu ihm gehéren — jetzt und in Ewigkeit — das ist Seligkeit, das
ist das Heil.
Dem Priestertum der Gléubigen bis zum Kommen Christi zu dienen,
das ist der von Christus befohlene Auftrag des Amtes.
Die Wirklichkeit des Priestertums der Gldubigen immer wieder neu
herauszuarbeiten, zu verkiindigen und zu lehren ist vornehmste Auf-
gabe der Theologie und aller Verkindigung der Kirche.
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MARC LIENHARD

Das lutherische Bekenntnis
und das dkumenische Gesprdch heute

Zwei Méglichkeiten scheinen sich auf den ersten Blick anzubieten, um
dieses Thema zu behandeln. Man kénnte einerseits referierend vor-
gehen, um anhand der vielen &kumenischen Gespréche, Konsensus-
thesen und Unionspléne, die wie Pilze aus dem Boden schief3en, zu ver-
suchen, die heutige Lage oder den Standort der lutherischen Kirchen zu
bestimmen. Es wirde also darum gehen, Gber die Fragen zu berichten,
mit welchen wir konfrontiert sind und von den Wegen zu sprechen, die
sich anbieten.

Anderseits kénnte man das Thema auch mehr geschichtlich anfassen,
etwa das Verhdltnis der lutherischen Bekenntnisse zur dkumenischen
Problematik darstellen, ihr Selbstverstdndnis untersuchen und ihre Auf-
fassung von kirchlicher Einheit ndher bestimmen. Damit wdre wohl ein
wichtiger, und auch immer wieder aktueller, Themenkreis berihrt. Aber
er wurde m.E. in den letzten Jahren schon zur Geniige behandelt.

Ich habe mich fir eine dritte Moglichkeit entschieden, die auf gewisse
Weise die beiden anderen impliziert, aber den Akzent weder auf die
Information allein noch auf die Geschichte allein legt, sondern stérker
auf das normative Moment im gegenwdrtigen Gesprdch hinweist. Es
geht mir also um einen Versuch, etwas von der Richtung anzugeben,
welche lutherische, bekenntnisgebundene Kirchen im theologisch-6ku-
menischen Engagement heute einzuschlagen haben. Natirlich kann es
sich nur um einen Versuch handeln. Wer kénnte beanspruchen, genau
Uber den zukinftigen Weg von christlichen Kirchen Bescheid zu wis-
sen? Letzten Endes liegt dieser Weg in den Hénden des Herrn, der
allein sagen kann: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.”

1
Es mag sinnvoll sein, etwas Uber die heutige dkumenische Situation zu
sagen.
1. Man muB3 auf die Krise des traditionellen Okumenismus hinweisen.
Sie &uBert sich zum Beispiel in einer wachsenden Gleichgultigkeit
gegeniiber Skumenischen Treffen (auch auf der Gemeindeebene), theo-
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logischen Gespréichen, Unionsbestrebungen usw. Mit dieser Krise ist
eine Kritik an der bisherigen ékumenischen Bewegung verbunden, die
sich fir unsere 8kumenischen Bemithungen sehr positiv auswirken kann.
Die bisherige 6kumenische Bewegung sei zu ekklesiozentrisch gewesen.
Es wdre ihr nur um Einheit zwischen den Kirchen gegangen, um die
Uberwindung theologischer Unterschiede, und nicht genug um die Ein-
heit aller Menschen und um den Dienst an der Welt. So meint es be-
sonders der sogenannte ,Sdkularékumenismus”’. Im Unterschied zur
Einheit durch den theologischen Dialog geht es dem Sdkularékumenis-
mus um eine Einheit im Dienst an der Welt und um die Einheit der Welt
als dem wesentlichen Horizont christlichen Handelns. Mit dieser Ten-
denz, die heute mehr oder weniger alle Kirchen erfaf8t hat, und nicht
nur die kirchlichen Randsiedler, sind wir in ein drittes Stadium der &ku-
menischen Bewegung eingetreten. Im ersten Stadium handelten die
groflen 6kumenischen Pioniere wie Séderblom z. B., welche den &ku-
menischen Gedanken auf charismatisch-prophetische Art verkiindeten,
aber doch als Einzelpersonen wirksam waren. Dann kam das mehr
Jkirchliche” Stadium. Ein Markstein war die Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Amsterdam 1948. Die Kirchen als solche
und die Gemeinden wurden von der 6kumenischen Bewegung erfaf3t.
Es begann eine Blitezeit fir den Okumenischen Rat und die konfessio-
nellen Weltbinde, die auf katholischer Seite ihren Héhepunkt im Zwei-
ten Vatikanischen Konzil fand.

Nun sind wir anscheinend wieder dariiber hinausgewachsen, obwohl
die zweite Phase noch gar nicht iberall durchgedrungen ist. Vielleicht
liegt hier auch ein Grund der Krise! Fiir die Kritiker des bisherigen Oku-
menismus ist, nach den Worten von Bischof Robinson, diese Art des
Okumenismus mit der Haltung zweier alter Mdnner zu vergleichen, die
ihr Erspartes zusammenlegen, und miteinander leben, um besser be-
stehen zu kénnen. Ein hartes, bitteres Wort! Zweifellos ist der Weli-
bezug des Okumenismus in diesem dritten Stadium zu begrifen, so-
lange er sich nicht auf Kosten des Evangeliums und des Glaubens ent-
wickelt und nicht, als ein never humanistischer oder politischer Dogma-
tismus, Gottesdienst, Kirche, Lehre und Theologie verwirft, sondern
ihnen neue Relevanz verleiht.

2. Kennzeichnend fir das heutige dkumenische Gesprdéch ist die Krise
der Institutionen, insbesondere auch der &kumenischen Institutionen.
Das Problem liegt heute gar nicht mehr so sehr in der Vereinigung oder
nicht zweier Kirchen. Von Ausnahmen abgesehen sind die Befirworter
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der Union als dem dkumenischen Modell doch recht stille geworden.
Dies konnte man in Leuenberg erleben, bei den europdischen refor-
miert-lutherischen Gespréchen, wie auch, in letzter Zeit, in Frankreich.
Ein franzosischer reformierter Theologe, der friher ein eifriger Ver-
fechter des Unionsgedankens war, schrieb vor kurzem, es sei gut ge-
wesen, daB man in Frankreich die evangelischen Kirchen nicht in einer
Union verschmolzen habe, in Anbetracht der notwendigen, fruchtbaren
und fir die Gesamtékumene offenen Pluralitét der Traditionen und
Konfessionen.

Die geschlossenen monolitischen Kirchenunionen werden ja noch von
einer anderen Seite in Frage gestellt, nédmlich von den kleinen Gruppen
und Untergrundkirchen, denen es darum geht, auf Grund einer be-
stimmten Schicksalsgemeinschaft (z. B. Mischehepaare) oder im Hinblick
auf ein bestimmtes politisches Engagement (Friedensbewegung in den
USA oder Mai-Revolution 1968 in Frankreich z.B.) Gruppen engagierter
Christen zu bilden, die eigentlich den Rahmen der gegebenen Kirchen
sprengen. Damit stellt sich das dkumenische Problem auf eine neue
Weise. Okumenische Institutionen werden merkwirdigerweise GuBerst
relativiert, wie die Einheit Uberhaupt! Hier geht es mehr um das Evan-
gelium und seine Relevanz. Ein reformatorisch grundlegender Ge-
danke! Zugleich aber stellt sich die 6kumenische Problematik wieder
neu ein, ndmlich wie wird die eine Kirche auf Grund des einen Evan-
geliums in der Pluralitdt dieser vielfach differenzierenden Gruppen
wieder sichtbar? Gewi8 nicht in Unionen, vielleicht in einem univer-
salen Konzil oder nur mit Hilfe charismatischer Personen, welchen es
gelingt, den Dienst an der Einheit auszuiiben, vielleicht anhand eines
noch zu gestaltenden, flexiblen Einheitsamtes.

3. Ein anderer 8kumenischer Problemkreis ist mit den Stichworten ,Be-
kenntnis”, ,Lehre” gegeben. Ich kann hier nur auf einige Tendenzen
hinweisen. Spdtestens seit Uppsala kursiert das Wort der ,Ortho-
praxis”. Die Orthodoxie der Lehre miisse durch ein rechtes, dem Evan-
gelium geméBes Handeln ergdnzt bzw. ersetzt werden. Es gdbe auch
Héresien in der Ethik, etwa auf dem Gebiet der Rassendiskriminierung.
Ohne Zweifel vollzieht sich so eine wichtige Wiederentdeckung neu-
testamentlicher Beziige. Die, in Galatien geibte, Beschneidung wider-
stéBt ja auch gegen die Orthopraxis. Sie ist als Bedingung zum Heil
ein hdretisches Handeln.

Man darf jedoch nicht Orthopraxis und Orthodoxie, Handeln und Lehre
auseinanderspielen, wie es manchmal geschieht. Jede Tat impliziert
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eine Theorie, ja einen bestimmten Glauben. Nach dem biblischen Zeug-
nis ist der Glaube an das Wort gebunden, an Christus als das Wort,
wie auch an das Wort Uber und von Christus. Damit ist schon die Frage
der Verkiindigung und der Lehre aufgeworfen.

Doch ist es nicht unbedingt die Lehre als solche, die in Frage gestellt
wird. Vor allem die Beziehung der heutigen Verkiindigung und Theorie
zur Vergangenheit stellt das Problem dar, das etwa der Sékularskume-
nismus gewaltsam |&sen will, indem er die traditionellen Lehrunter-
schiede einfach als irrelevant erkldrt, im bezug auf den heutigen Dienst
der Kirchen und die damit gegebenen Theorien.

Wenn wir uns dem traditionellen dkumenischen Feld zuwenden, so
kann man ohne Zweifel eine starke Anndherung beobachten in der
Weise, wie die Kirchen heute den Lehrkonsensus und die gelebte Ge-
meinschaft miteinander verbinden. So heif3t es etwa im Leuenberger
Bericht: ,Nur das Miteinander von gelebter Gemeinschaft und von Ge-
meinschaft im Versténdnis des Evangeliums wird der in Christus vor-
gegebenen Einheit gerecht. Der Weg zur Kirchengemeinschaft fihrt
daher nicht am Lehrgespréch vorbei, sondern er muB dieses als wesent-
liches Element einschlieflen.” 2

Wir kénnen von groflen Forischritten sprechen auf dem Gebiet der
Konsensusthesen, die mehr oder weniger offiziell im zwischenkirch-
lichen Dialog erarbeitet wurden. Man denke etwa an die verschiedenen
Texte, die auf regionaler und europdischer Ebene im Gespréch zwi-
schen Lutheranern und Reformierten entstanden sind.® Zu erwdhnen ist
hier auch das Ergebnis des Dialogs, der zwischen Rom und dem Luthe-
rischen Weltbund gefthrt wurde#, und auch die Ubereinkunft zwischen
amerikanischen lutherischen und katholischen Theologen, welche die
Anerkennung des lutherischen Amtes fordert.® Zugleich aber tritt eine
gewisse Ermidung oder Erniichterung im bezug auf Konsensusthesen
ein. Man stellt fest, daf3 gemeinsame Aussagen immer noch verschieden
interpretiert sein kénnen (Arnoldshain!). Man steht vor dem Sprach-
problem! Angesichts dieser Schwierigkeit heif3t es im Dokument des
Lutherischen Weltbundes ,Mehr als Einheit der Kirchen”: ,Es ist wich-
tiger, da3 zwei Kirchen zu einer konvergenten Beschreibung der ge-
meinten Sache gelangen, als zu Kompromififormeln, die unterschied-
liche Deutungen implizieren.”é Anderseits missen wir zugeben, daf3
die faktischen Lehren der Kirche oder der Theologen oft unbeirrbar
weitergehen oder daf8 grofle Unterschiede auftauchen zwischen dem
Konsensus, der zwischen einigen Theologen oder Kirchenleitungen her-
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gestellt wird, und dem, was faktisch in den jeweiligen Kirchen gelehrt
und gelebt wird. Welches ist dann die Relevanz solcher Konsensus-
thesen? Wie konnten sie die Kirchen wirklich bestimmen? Wie offen
sind sie for Pluralitdt und fir kinftige Entwicklungen? Solche und
andere Fragen stellen sich heute unvermeidlich. Damit werden gewif3
die Konsensusthesen nicht unbedingt in Frage gestellt, aber doch auch
wieder stark relativiert.

4. Es ist hinzuweisen auf die heutige Krise im Verstdndnis des Evan-
geliums. Das ist wohl das Wesentliche in unserer Situation, daf3 es heute
eben nicht mehr bloB um kirchliche Strukturreformen gehen kann. Wir
befinden uns in einer Krise des Glaubens und fragen miteinander auf
neuve, radikale Weise nach dem, was das ist: Gott — Jesus Christus und
das Evangelium. Gefragt wird nach dem Weltbezug des Evangeliums,
nach seinem Verhdltnis zum Diesseitigen, etwa zur politischen Aktion.
Gefragt wird nach dem Sinn des Gebets. Horizontalisten und Vertika-
listen drohen auseinanderzubrechen. Gefragt wird nach dem Sinn des
Gottesdienstes. Ist er nur soziologisch-politisch auszurichten, oder han-
delt es sich um die Feier von Menschen, die sich besinnen? Inwiefern ist
er bestimmt vom Einbrechen des kommenden Herrn, also von einer
Wirklichkeit, die etwas mit Transzendenz zu tun hat? Damit stellt sich
die Frage nach der Transzendenz Gottes, wie sie zu verstehen sei und
wie sie sich ausdriickt.

Man kénnte beliebig weiterfahren und zeigen, wie heute das Evan-
gelium selbst zur Debatte steht. Das ist unsere Not, aber auch unsere
Chance. Es wird radikal gefragt. Nur derjenige, der radikal fragt, kann
ibrigens hoffen, Luther auf seiner Seite zu haben!

1l
Uber den Beitrag der lutherischen Kirchen zum &kumenischen Gespréch
heute mdchte ich sprechen, indem ich finf Thesen entfalte.

1. Die lutherische Kirche steht und fdllt mit dem radi-
kalen Fragen nach dem Evangelium.

Das klingt ziemlich selbstversténdlich, und ist es im heutigen dkumeni-
schen Kontext doch wiederum nicht. Wenn wir das Evangelium als die
Botschaft von Gottes weltrettendem Handeln in Jesus Christus ver-
stehen, und wenn wir davon ausgehen, daf es Luther einzig und allein
darauf ankam, dieses rettende Handeln in seiner Einzigartigkeit und
Gnadenhaftigkeit gewahrt zu sehen, dann dirfen wir heute nicht miide
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werden, immer wieder radikal nach dem Evangelium zu fra-
gen. Mit anderen Worten heif3t die Frage nicht nur: was sollen wir
tun? — sondern: wie ist unser Tun in Christi Tun eingebettet?; nicht nur:
wie soll das Evangelium verkiindet werden? — sondern: was ist das
Evangelium, das wir verkiinden?; nicht nur: wie kénnen wir uns als
christliche Kirchen, Gruppen usw. aus zweckmdBigen Grinden, oder
einfach, weil wir schon zusammenleben, vereinen? — sondern: welches
Evangelivm verkinden wir2 Ich kénnte so weiterfahren, aber es mag
genigen. Im heutigen Gesprdch und angesichts der Sé&kularisierung
oder gewisser Auflésungstendenzen der Theologie kénnen wir nicht
radikal genug fragen.

Ist dieses Fragen nur eine Prifung der anderen, ob sie die rechte Lehre
mit uns teilen, oder ist dieses Fragen auch der Ausdruck unseres eige-
nen Suchens? Mit anderen Worten: Haben wir das Evangelium, oder
haben wir es nicht? Ich wiirde mit Ja und Nein antworten.

Zweifellos ist mit der Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders das
Herzstiick des Evangeliums getroffen. Wir miissen weiterhin sagen, daf3
jede Theologie, die gegen diese Botschaft verstoflen wiirde, wie auch
gegen die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium oder gegen die
Theologia crucis, das Evangelium verfehlen wiirde. Es ist deshalb nicht
zu unterschétzen, daf3 es auf Grund der Leuenberger Gespréche zwi-
schen Lutheranern und Reformierten auf europdischer Ebene zu einer
Konkordie kommen soll, in welcher die Ubeinstimmung im Versténdnis
des Evangeliums herausgestellt wird. Man bekennt gemeinsam ,die
ausschlieBliche Heilsmittlerschaft Jesu als Mitte des Evangeliums”7 und
bestimmt den grundlegenden Inhalt des Evangeliums als ,die Recht-
fertigung des Sinders sola fide propter Christum und die bedingungs-
lose Annahme und Heiligung durch Gott fir jeden, der diese Zusage
annimmt” &,

Anderseits mufl auch zugegeben werden, daf3 die Botschaft von der
Rechtfertigung auch anders als in paulinisch-lutherischen Kategorien
ausgesagt werden muB3 und ausgesagt werden kann. Es wdre auch auf
alle Verzerrungen hinzuweisen, welche die Rechtfertigungsbotschaft
immer wieder erfahren hat, z. B. ihre Ablésung vom christologischen
Boden, so daf das ,sola gratia” wohl blieb, aber der Glaube nicht
mehr verbunden war mit dem Heilshandeln Gottes in Jesus Christus.
Man muf} also zugleich sagen, dafl wir das Evangelium haben und auch
nicht haben. Damit meine ich, daf3 uns das Evangelium als Christus
selbst zu jeder Zeit wieder neu geschenkt wird, in seiner Reinheit und
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in seiner Fille. Vergessene Aspekte werden wieder entdeckt. Fir unsere
Zeit ist sicher ein solches Wiederentdecken im Weltbezug des Evan-
geliums zu sehen oder in der Kénigsherrschaft Jesu Christi. Gewif3 ist
dieser Begriff durch eine theokratische Auslegung belastet. Wesentlich
ist aber doch die Erkenntnis, da das Heilshandeln Gottes in Jesus
Christus auf Welt aus ist, also daf3 es Gott nicht nur um die Rechtferti-
gung des einzelnen geht, sondern um eine verséhnte Welt. Dariber
hinaus, daf3 es wohl um die Vergebung geht, aber auch um das Heil im
Sinn des Wobhlseins, um Friede und Gerechtigkeit auf Erden, als Frucht
des Evangeliums. So schrieb Luther z.B.: ,Darum, wenn man die Wahr-
heit sagen will: der zeitliche Friede, der das héchste Gut auf Erden ist,
worin auch alle andern zeitlichen Giter inbegriffen sind, ist eigentlich
eine rechte Frucht des Predigtamtes” (WA 30, 2, 538).

Wir haben das Evangelium, insofern es 'in seiner Grundintention nie-
mals anders sein kann, als das, was in der Rechtfertigungsbotschaft
ausgesagt ist; und doch haben wir es nicht, sondern fragen danach,
weil wir eben auch anders nach Gott, nach dem Sinn des Lebens und
der Geschichte fragen als der Ménch Luther fragte oder der Rabbiner
Paulus. Und doch ist es eben dasselbe Evangelium, weil es derselbe
Herr ist, Jesus Christus, dieselbe Schrift, dasselbe Wort und Sakra-
ment.

Wenn unsere These richtig ist, daB die lutherische Kirche zum radikalen
Fragen nach dem Evangelium aufgerufen ist, dann bedeutet das auch
einen Ruf zur theologischen Arbeit. Wenn das Evangelium fertig vor
uns liegen wiirde, in ein paar Formeln griffbereit, dann wdére es eine
zeitlose ldee, ein abgeschlossenes System. Man muf3 befiirchten, daf3
es tatsdichlich so verfdlscht wird, wenn manche nur von der Frage um-
hergetrieben werden: wie verkiindige ich das Evangelium, oder: wie
gestalte ich die Kirche, oder: was muf3 ich tung, so legitim diese Fragen
auch sein mégen. Das radikale Fragen nach dem Evangelium bedeutet
theologische Arbeit. Auch hier liegt m. E. ein wesentlicher Beitrag der
lutherischen Kirchen fir das 6kumenische Gespréch heute.

Insofern das christliche Engagement heute in Beziehung zu Jesus Chri-
stus steht, insofern christliche Existenz etwas mit dem Glauben zu tun
hat, und dieser Glaube durch das christusbezogene Wort bestimmt ist,
insofern ruft das Evangelium, als Grund christlicher Existenz, auch nach
Worten, nach Verkiindigung, nach Ubersetzung biblischer und anderer
geschichtlicher Gegebenheiten, also nach Lehre. Es geht nun einmal
nicht ohne, so wahr es ist, daf3 das Evangelium und seine Verkindigung
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primdren Charakter gegeniiber jeder Lehre haben. Aber in ihrer die-
nenden Funktion hat Lehre — und damit auch theologische Arbeit —
nicht nur ihr Recht, sondern auch ihre notwendige Funktion.

2. Unser Bekenntnis zum Evangelium geht Gber die Ge-
schichte und unterliegt der Geschichtlichkeit.

Im Gespréich mit den reformierten Bridern féllt es immer wieder auf,
dafB lutherische Theologie und Kirche ein anderes Verhdltnis zur Tradi-
tion, insbesondere zur Bekenntnistradition des 16. Jahrhunderts, haben.
Dies erschwert oft das Gespréch. Der Unterschied liegt sowohl im Ver-
stdndnis der Bekenntnisschriften selbst, wie im Verhdltnis zur Tradition
der Kirche.

J. L. Leuba hat m.E. iiberzeugend gezeigt, dafd es den reformierten Be-
kenntnissen, etwa der Confession de La Rochelle, darum ging, eine
ziemlich vollsténdige Darstellung oder Zusammenfassung der wichtig-
sten Glaubensartikel zu geben, wédhrend das Augsburgische Bekennt-
nis z. B., und die lutherischen Bekenntnisschriften Uberhaupt, vorwie-
gend auf die Mitte der Schrift hingewiesen haben — in polemischer Ab-
grenzung allerdings.® Es liegt eine Verschiedenheit vor, sowohl im
Schriftprinzip wie im Versténdnis des Bekenntnisses, Fir das lutherische
Schriftprinzip ist die Mitte der Schrift entscheidend, etwa die Recht-
fertigungsbotschaft. Das Bekenntnis hat in dieser Perspektive eine un-
umgdngliche Funktion hermeneutischer Art. Es muf3 ndmlich die Mitte
herausstellen, und nicht, wie in der reformierten Perspektive, einen voll-
stéindigen Katalog von Glaubensartikeln bieten, wenngleich auch das
Bekenntnis zur Mitte, also etwa CA IV (Rechtfertigung) Aussagen iber
die Kirche, das Amt, das Wort und das Sakrament mit sich bringt, die
eben diese Mitte unterstreichen.

Insofern wir auch heute zum Fragen nach der Mitte der Schrift gerufen
sind, ist das Bekenntnis der Véter fir uns relevant. Die Mitte kann ja
wiederum nichts anderes als der lebendige Herr Jesus Christus und sein
Heilswerk sein, diese Person, die auch die altkirchlichen Symbole in-
tendieren. Aber die Geschichte, d.h. das Bekenntnis der Vidter, ist noch
aus einem anderen Grunde relevant. Zum Christus der Offenbarung,
der Schrift, haben wir keinen Zugang, der den Weg tber die Ge-
schichte, d. h. Uber die Tradition, ausklammern wiirde, gewil als die
~norma normata”, aber doch eben als vom Heiligen Geist in der Ge-
schichte gewirkte Erkenntnis Jesu Christi. Wir kénnen uns also den re-
formierten aktualen Bekenntnisbegriff nicht aneignen, der ohne weite-
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res den ,garstigen Graben” (Lessing) zwischen dem Heute und dem
Neuen Testament Uberspringen zu kdnnen und zu dirfen meint.
Nebenbei bemerkt, liegt natirlich hier ein modernes Problem, das
unsere Kirchen sehr belastet, némlich die Traditionslosigkeit des moder-
nen Menschen. Wie kann man das Evangelium (das auch eine histo-
rische Seite hat) verkiinden, wie Gottesdienst feiern, wenn die Men-
schen nur noch im Jetzt bzw. im Zukiinftigen des Machbaren und der
technischen Effektivitét leben?

Nun aber zuriick zur Geschichte, d. h. hier zu den Bekenntnisschriften,
die fir uns wesentlich sind und bleiben als Bekenntnis zur Mitte der
Schrift und als Christuszeugnis der Gemeinschaft der Heiligen, mit der
zusammen wir das Evangelium heute verstehen und bekennen. Es muf3
auch die Rede von der Geschichtlichkeit der Bekenntnisschriften sein. Es
ist uns gestattet, zwischen der Grundintention oder der intendierten
Mitte einerseits und der Begrifflichkeit andererseits zu unterscheiden.
Nehmen wir z.B. die Christologie der Konkordienformel. Ihr geht es,
wie der lutherischen Christologie iberhaupt, darum, die untrennbare
Einheit zwischen Gott und Mensch in Jesus Christus auszusagen. Wie
kénnte Christus uns erlésen, wenn Gott nicht wirklich mit dabei widre,
gelitten hdtte, sagte Luther. Und es gibt keinen anderen Gott, als eben
denjenigen, der in Christus zugleich verborgen und offenbar war. Diese
Motive, die zum Herzstiick lutherisch-reformatorischer Lehre gehéren,
werden anhand der Zweinaturenlehre und insbesondere anhand der
Lehre von der Mitteilung der Eigenschaften (Communicatio idiomatum)
entfaltet. Nun kann man natiirlich auch die Begriffe Naturen oder ihre
Eigenschaften verschieden verstehen. Man muf3 sie aber nicht un-
bedingt als griechisch abtun. Wir werden zugeben miissen, daf3 in der
Konkordienformel die Christologie in die gefdhrliche Né&he des Doke-
tismus gerlckt ist, durch die Lehre des sogenannten ,genus majestati-
cum”, die das wahre Menschsein Christi in Frage stellt und damit letz-
ten Endes das Motiv der Theologia crucis, ndmlich die Offenbarung
Gottes im realen, leidenden Menschen Jesus, aufzuheben droht.

Das scheint mir ein Beispiel legitimer und notwendiger Kritik der Be-
kenntnisschriften, um ihrer und unserer Geschichtlichkeit willen, zu sein.
Auf diese Weise werden sie auf fruchtbare Art in das heutige &kume-
nische Gespréch eingebracht.

Hier mochte ich kurz auf eine Kritik eingehen, die meine, in dem oben
angedeuteten Sinn gefihrte ,Untersuchung zu den Kondemnationen
der Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts“' von seiten Prof. Martin
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Roenschs erfahren hat.’ Prof. Roensch begriit den Satz: ,was einmal
als Verfehlung des Evangeliums erkannt ist, kann nicht durch eine neue
Situation Wahrheit werden”, bedauert aber, daf3 ich, um der Geschicht-
lichkeit der Bekenntnisse willen, die Verwerfungen der Konkordien-
formel nicht mit vollziehen méchte, die doch das rechte Versténdnis
des Evangeliums bewahren sollen. ,Die lutherische Ubiquitétslehre,
sowie das ,genus majestaticum’ sichern ja gerade die Einheit der gott-
lichen und der menschlichen Natur in dem Gottmenschen. Wer diese
Lehren bestreitet, muf3 das ,damnamus’ héren um des Evangeliums wil-
len” (Roensch, S. 322).

Dem widre folgendes zu entgegnen. Die Absicht liegt mir ferne, die Ver-
werfungen der lutherischen Bekenntnisse als die Sache nicht betreffend
auf die Seite zu schieben. Mit Recht hat CA X m.E. ein Abendmahls-
versténdnis verworfen, wo die Gemeinschaft an Leib und Blut Christi
vom Essen und Trinken der Elemente gelést wirde. Mit Recht wurde
von lutherischer Seite auch die Trennung zwischen den beiden Naturen,
wie sie etwa bei Zwingli vorlag, verworfen. Die Frage ist nun aber
erstens, ob diese legitimen Verwerfungen durch die Ubiquitétslehre
und die Lehre vom ,genus majestaticum” auszudriicken sind, wobei die
wahre Menschheit Jesu angetastet wird. Zweitens ist die Frage zu stel-
len, ob die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts heute noch den refor-
mierten Partner treffen oder nicht.

3. Inmitten aller theologischen und konfessionellen Plu-
ralitdt sind wir zur Erkenntnis des einen Evangeliums
Jesu Christi, und damit auch zur einen Kirche Jesu
Christi, gerufen.

Wir sind heute, mehr denn je, auch in den Kirchen, mit dem Phdnomen
der Pluralitdt oder der Vielfalt konfrontiert. Es wird so verschieden in
der einen und selben Kirche gebetet, gelehrt, gepredigt und gehandelt,
daB man sich oft fragen muB, ob noch dasselbe Evangelium bestim-
mend ist, oder ob nicht die Grenze der legitimen, vom Evangelium ge-
forderten und befruchteten Pluralitét Iéngst Uberschritten ist. Was ist
angesichts dieser Not zu sagen?

Indem das Evangelium der Welt verkiindet wird, tritt es in verschiedene
Kulturen und Begrifflichkeiten ein. Es wird von den verschiedensten
Menschen aufgenommen und weitergegeben. Auf diese Weise, im Feld
der Katholizitét, der Geschichte und der Mission ereignet sich eine not-
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wendige Pluralitét, eine Pluralitét, die auch mit dem qualitativen Unter-
schied zwischen dem Zeugnis und dem bezeugten Glaubensobjekt zu-
sammenhdngt.

Dieser Weg des Evangeliums durch die Geschichte und in die Pluralitdt
ist ein dramatischer Weg, insofern er immer wieder eine Krisis be-
deutet, eine Scheidung, wo christliche Gemeinden sich die Gemein-
schaft aufsagen, weil sie meinen, es wére nicht mehr dasselbe Evan-
gelium, das sie verkiinden. So hat die alte Kirche diejenigen verworfen,
die die Menschheit oder die Gottheit Jesu Christi leugneten. Dann
trennten sich die Ost- und Westkirche Uber der Frage nach der Ver-
bindung zwischen Christus und dem Heiligen Geist, wie auch wegen
der Frage des rémischen Bischofs. Die reformatorischen Kirchen I&sten
sich von Rom (oder umgekehrt) um der Rechtfertigungsbotschaft willen,
die lutherischen Kirchen von Zwingli und seiner Kirche um der Real-
présenz willen.

Vom Evangelium her ist es uns verwehrt, uns mit der trennenden Plu-
ralitdt abzufinden, also dem Pluralismus zu huldigen. Es ist uns ver-
wehrt, diese Pluralitdt sozusagen geistesgeschichtlich, dialektisch zu
rechtfertigen und sie zu entdramatisieren. Es bedeutet fir die Ver-
kindigung des Evangeliums eine tiefe Tragik, wenn nicht mehr sichtbar
wird, daB3 es sich wirklich um dasselbe Evangelium, um denselben
Herrn Jesus Christus, handelt. Und wir wissen heute, im Blick auf Rom,
daf3 das Problem nicht gelést ist, wenn eine kirchliche Struktur die
Einheit verbirgt. Das wahre Problem besteht darin: wie wird das eine
Evangelium inmitten der sowohl notwendigen wie auch unumgédng-
lichen Pluralitét erkannt und bekannt?

Dieses Suchen nach dem einen Evangelium ist heute in der einen und
selben Kirche notwendig geworden. Hier tauchen die schwierigen Fra-
gen von Bekenntnisbindung, Hédresie, Lehrzuchtverfahren usw. auf,
denen echte Probleme zugrundeliegen.

Das ékumenische Gespréich zwischen den Kirchen leidet unter der Un-
wahrhaftigkeit vieler Kirchen, welche die eigene Einheit im Bekenntnis
des Evangeliums nur schwer glaubhaft machen kénnen, auch wenn sie
mit grofem Pathos vielleicht die Bekenntnisschriften in Ehren halten!
Trotz dieser Not ist uns aber das dkumenische Gesprdch mit Kirchen,
mit denen wir nicht in Gemeinschaft leben, aufgetragen. Insofern sich
diese Kirchen auf denselben Herrn, auf dasselbe Evangelium berufen,
sind wir aufgefordert, miteinander zu priifen, ob es wirklich dasselbe
Evangelium ist oder nicht, also ob unsere Unterschiede sich im Ver-
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sténdnis des Evangeliums grinden oder nicht. Dieses Gesprdch hat nur
eine Aussicht, wenn wir die Geschichtlichkeit vergangener Kontroversen
und Kirchentrennungen beachten und wenn wir an die einende Kraft
des Evangeliums wirklich glauben. Dann kénnte und mifite es sich
herausstellen, daf3 z.B. die reformatorischen Kirchen heute nicht mehr
ohne weiteres auf Zwinglis Abendmahlslehre festzunageln sind, wie
auch, daf3 das lutherische Anliegen, die reale, leibliche Présenz des fur
uns in den Tod gegebenen und dem Siinder sich real schenkenden Herrn
auch anders ausgedriickt werden kann als in Kategorien der Substanz.
Dann kénnte es sich herausstellen, daf3 auch die reformierte Kirche
heute nicht mehr hinter den lutherischen Offenbarungsbegriff, auf den
~deus absconditus” von Calvins Prédestinationslehre, zuriickgreifen
kann. Der Sinn von Lehrgespréchen und Konsensustexten besteht eben
darin, zu versuchen, das alles herauszustellen, also zu verifizieren, ob
wirklich das eine und selbe Evangelium Jesu Christi erkannt und ver-
kindet wird. Dieser Verifizierungsproze3 ist nicht zu Uberschdtzen.
Solche Thesen sollen und kénnen nicht zu einer neuven Orthodoxie
fohren, und sie sind kein Bekenntnis. Aber, wenn es uns wirklich um
Einheit auf Grund des Evangeliums geht, dann bildet diese Verifizie-
rung eine unumgdingliche Etappe auf dem Weg zur Einheit.

Vier Fragen, welche diese Verifizierung betreffen, méchte ich hier noch
kurz andeuten:

1) Es geht um einen hermeneutischen Prozef3, der versucht, die Intention
der Aussage von der Begrifflichkeit zu unterscheiden. Es handelt sich
um den Versuch einer differenzierenden Interpretation. Wir stellen fest,
daB Paulus nur in einigen Féllen die Pluralitét, mit der er konfrontiert
ist, als kirchentrennend betrachtet. Er weifl um die theologische Eigen-
art des Apollos und seiner Verkiindigung (1. Kor. 3, 4ss) und verurteilt
sie nicht. Er weiB3, daf3 Petrus und Jakobus den Judaisten viel néher
stehen als er selbst (Gal. 2, 6). Erst wenn die Beschneidung als heils-
notwendig hingestellt wird, ist das Evangelium in Frage gestellt. Oder
denken wir an Luther, der bereit gewesen wéire, dem Papst die Fiile zu
kussen (groBBer Galaterbrief!), wenn die Rechtfertigungsbotschaft an-
erkannt worden wdre, wie er auch bereit war, andere Erkldrungen der
Realprdsenz anzunehmen als die seine (sogar Transsubstantiation oder
Verzicht auf Ubiquitét), wenn nur das Evangelium, d. h. der gegen-
widrtige und dem Siinder geschenkte Christus, bewahrt worden wiére.
Dies fihrt zur Aussage, daB die Verifizierung der Einheit im Evan-
gelium nicht mechanisch, durch einen blinden Vergleich der Formeln,
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geschehen kann, sondern anhand dieses hermeneutischen Prozesses,
der die Intentionen herausstellt und vergleicht!

2) Die Verifizierung sollte nicht nur auf Grund von Texten geschehen.
Die Pfingstler z.B. haben kaum Texte, und doch eine sehr bestimmte, in
der kirchlichen Praxis wohl entdeckbare Lehre. Anderseits ist es mog-
lich, eine korrekte Lehre Uber die Realprédsenz zu haben oder die Ver-
séhnung in Christus, sie aber in acty, im Vollzug des Abendmahls oder
im Gemeindeleben (Rassendiskrimination) zu leugnen, Deshalb muf3
der hermeneutische VerifizierungsprozeB auch die Wirklichkeit des
kirchlichen Lebens als Ausdruck des Evangeliums ins Auge fassen.

3) Man kann die Frage stellen, ob die Verifizierung unter Form von
Konsensusthesen, das heifit einer Sprache, wirklich méglich ist. Sind
wir nicht zum Pluralismus verurteilt2 Gibt es nicht z.B. verschiedene
Ekklesiologien im Neuen Testament? Kénnen wir davon berhaupt ge-
meinsame Aussagen Uber die Kirche machen?

Die Frage ist nicht leicht zu beantworten. Vielleicht kann es geniigen,
anzudeuten, daB es trotz dieser neutestamentlichen Pluralitét in der
Ekklesiologie eben, negativ gesprochen, doch nicht méglich ist, jede
Kirchenauffassung zu rechifertigen. Eine Kirche, die nur ein irdisches
Reich verkiinden wirde, an Stelle des Reiches Gottes, oder einen ande-
ren Kyrios neben dem Herrn Jesus Christus, oder eine Selbsterldsung
anstatt der Gnade, die Knechtherrschaft des Menschen statt der Frei-
heit, wiirde gegen das einhellige neutestamentliche Zeugnis verstof3en.
Dazu kommt die notwendige Differenzierung innerhalb des Neuen
Testamentes, die eben doch Paulus, Jakobus, Pastoralbriefe in einen
geschichtlichen ProzeB hineinstellt und also auch die verschiedenen
Ekklesiologien nicht einfach nebeneinander bestehen l&Bt.

4) Die angedeutete Verifizierung mitsamt dem gegebenenfalls erreich-
ten Lehrkonsensus kann niemals ein Selbstzweck sein. So heiBt es im
Levenberger Bericht: ,Die durch den Lehrkonsensus geprifte und be-
stéitigte Kirchengemeinschaft ist ein lebendiger Proze des kritischen
Austausches untereinander und mit der jeweiligen gesellschaftlichen
Umwelt. Auch die Grundaussagen, auf welchen der Konsensus beruht,
missen in diesem Prozef einer stéindigen Neuvinterpretation ausgesetzt
und unterzogen werden. Der Lehrkonsensus bestétigt wohl die Kirchen-
gemeinschaft, aber er schlieBt die theologische Auseinandersetzung
untereinander nicht ab. Nur wenn das Lehrgespréich in diesen weiter-
gehenden ProzeB einmindet, kann die Kirchengemeinschaft erhalten
werden.” 12 Darauf habe ich schon hingewiesen, als ich von der not-
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wendigen Verifizierung des einen Evangeliums innerhalb der parti-
kularen Einzelkirche gesprochen habe. Es ist eine Varition iiber das
Thema: wir haben das Evangelium und habens auch nicht. Wir kénnen
es verlieren und missen es in seiner Fille immer wieder neu entdecken.

4. Mit der Ubereinstimmenden Verkindigung desselben
Evangeliums ist die Einheit der Kirche gegeben. Es ist
uns aber nicht verwehrt, nach einer Fiille von Lebens-
formen der Einheit Ausschau zu halten.

Vom berithmten ,satis est” von CA VII brauchen die Lutheraner nicht
abzuweichen, ,Zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche geniigt es,
daB das Evangelium einmitig schriftgemdB gepredigt wird und die
Sakramente dem géttlichen Worte gemdB dargereicht werden.” Damit
ist wirklich der Raum offen fiir eine groBe und heute auch iberall ge-
forderte Pluralitét kirchlicher Organisationen, Frémmigkeitstypen, ja
Theologien. Wir sollten uns aber davor hiten, das ,satis est” als ein
einschrdnkendes Gesetz zu verstehen, als ob es unnétig, ja sogar falsch
wdre, Uber Kanzel und Abendmahlsgemeinschaft hinaus zu einer, wie
immer auch gearteten, organischen, kirchlichen Einheit zu kommen.
Gewifl muB3 den reformierten Bridern gegeniiber immer wieder betont
werden, dal mit Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft wirklich das
Entscheidende gegeben ist. Es kann aber nicht geleugnet werden, daf3
diese Gemeinschaft auch nach einem gemeinsamen Leben und Dienst
ruft.

Im Zusammenleben der Kirchen scheuen wir uns oft davor, aus der
Abendmahlsgemeinschaft gewisse Konsequenzen zu ziehen, auf dem
Gebiet gemeinsamer Strukturen, Dienste und Amter. Ich will damit
nicht der organischen Union im klassischen Sinne das Wort reden.
Erstens, weil ich meine, daf3 es heute verschiedene dkumenische Mo-
delle geben kann und muB3. Anderseits sollte man gewachsene Kirchen
und bestimmte Frémmigkeits- und Gemeindetypen nicht einfach ver-
mischen, sondern um der Okumene willen Gemeinden in ihren Be-
kenntnistraditionen bestehen lassen.

Doch diirfen wirklich neue Wege gesucht werden, der geschenkten Ein-
heit zu dienen und sie sichtbar zu machen. Man kann hier an das
Bischofsamt denken, an gemeinsame Synoden z.B. und, warum nicht,
auch an ein gemeinsames Bekenntnis heute. Zu oft erstreckt sich die
Reflexion der Kirche nur Uber das Bekenntnis der Vergangenheit. Es
kénnte eine ganz wesentliche Manifestation der geschenkten Einheit
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sein, den Glauben gemeinsam zu bekennen, angesichts heutiger Pro-
bleme, Herausforderungen und Erwartungen. Verschiedene Versuche
deuten zum Glick heute in diese Richtung, sowohl in Frankreich als in
Deutschland.

Unser Bekenntnis wie auch unsere Einheit werden wirklich erst glaub-
wirdig, wenn es uns gelingt, dasselbe, was unsere Vdter sagten,
heute zu sagen — aber so, daf3 es heute gehért wird.

5. Vom Evangelium des gekommenen Jesus Christus her-
kommend, gehen wir mit unserem Bekenntnis dem kom-
menden Jesus Christus entgegen.

Vor einigen Jahren noch wurden die Einheitsbemihungen vor allem als
Sichtbarmachung der schon verborgen gegebenen Einheit beschrieben.
Zu oft wurde der eschatologische Aspekt vernachlédssigt, der doch schon
grundlegend fir die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts war und ganz
besonders fur Luther selbst, der lebte, predigte und lehrte im Hinblick
auf den kommenden Herrn, im Wissen um die eigene Vorldgufigkeit und
um die endgiltige Offenbarung am lieben jingsten Tag. Mit Recht hat
die theologische Kommission des Lutherischen Weltbundes in ihrem
Dokument ,Mehr als Einheit der Kirche” starkes Gewicht auf den
eschatologischen Aspekt der Einheitsbemihungen gelegt. AbschlieBend
seien diese Aussagen zitiert: ,Es kann nicht ausreichen, die Einheit ein-
seitig als etwas Gegebenes zu verstehen, das es lediglich sichtbar zu
machen gilt. Das kann leicht zu einer Verharmlosung der Trennungen
fohren, die die Entschlossenheit, an der Uberwindung des Trennenden
zu arbeiten, untergrdbt. Auch kann eine solche Sicht dazu verleiten,
dem, was sich an sichtbarer kirchlicher Einheit geschichtlich vorfindet
oder erreicht wird, allzu unkritisch den Charakter des géttlich Gegebe-
nen und darum Unrevidierbaren zu geben.

Die Erwartung des kommenden Herrn, der der Richter ist, zwingt die
Kirchen dazu, die Gefahr des Irrtums und die Tiefe der Trennung ernst-
zunehmen. Zugleich aber erinnert diese Erwartung daran, daf3 unsere
Erkenntnis, unsere Trennungen und unsere Einheitsverwirklichungen
vorléufig und revidierbar sind. Sie befreit so die Kirchen davon, im
Blick auf das Vergangene und das gegenwértig Gegebene zu ver-
harren und ermutigt sie, den Blick in Hoffnung nach vorne zu richten
und sich an VerheiBung und Auftrag zu orientieren.”
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! Siehe dazu das Dokument, das vom Institut fir Okumenische Forschung in
StraBburg ausgearbeitet wurde. Es lag der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes in Evian vor und ist u.a. erschienen in:

— Lutherische Monatshefte, April 1970

— IDOC International, Mai 1970

— Una Sancta, 1970.

2 Leuenberger Bericht, n® 20 — In: Gemeinschaft der reformatorischen Kirchen.
Auf dem Weg Il — Zirich 1971, S. 17.

3 Siehe: 1) Auf dem Weg. Lutherisch/reformierte Kirchengemeinschaft — Zirich,
1967. 2) Gemeinschaft der reformatorischen Kirchen. Auf dem Weg Il — Ziirich,
1971.

* Siehe: Lutherische Rundschau 1969/4, 467—-488
Lutherische Rundschau 1971/2, 208—-240
Der Gesamtbericht ist in Vorbereitung.

® Siehe: Lutherans and Catholicism. Dialogue IV — Eucharist and Ministry,
published jointly by Representatives of the Lutheran World Federation and
the Bishop’s Committee for Ecumenical and Interreligious Affairs. Washing-
ton, New York 1970.

¢ ,Mehr als Einheit der Kirchen.” Studiendokument fiir die Finfte Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes — Abschnitt 48. Lutherische Rundschau 1970/1,
5.162;

7 Leuenberger Bericht, 22b — Auf dem Weg 1, S. 17.

® Leuenberger Bericht, 25 — Auf dem Weg I, S. 18.

* Die Union als 6kumenisch-theologisches Problem. In: Um evangelische Ein-

heit. Beitrdge zum Unionsproblem, hrsg. von Karl Herbert. Herborn 1967,
SS. 290-324.

® ,Die Verwerfung der Irrlehre und das Verhdltnis zwischen lutherischen und
reformierten Kirchen”. Eine Untersuchung zu den Kondemnationen des 16. Jahr-
hunderts. In: Gemeinschaft der reformatorischen Kirchen. Auf dem Weg I,
SS. 69-152.

" Lutherischer Rundblick, 1970, n® 4, SS. 321-322.
" Levenberger Bericht 23. Auf dem Weg I, SS. 17-18.
? ,Mehr als Einheit der Kirchen” — 38-39. Lutherische Rundschau 1970/1, S. 61.

In der Kirche soll man nichts mit groBerer Sorgfalt betreiben als das
heilige Evangelium, daf3 ja die Kirche nichts Késilicheres und Heil-
sameres hat. Martin Luther
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FRIEDRICH HUBNER

Lutherisch-reformierte Kirchengemeinschaft

Pladoyer fur die ,Thesen zur Kirchen-
gemeinschaft vom 4. 5.1970"

Die gegenwdrtig anstehenden Entscheidungen Uber neue Formen der
Kirchengemeinschaft zwischen den lutherischen, reformierten und unier-
ten Kirchen in Deutschland werden im MLB besonders intensiv diskutiert
werden. Denn das Diasporawerk der lutherischen Kirche hat sich in
hundertjéhriger Tradition als Werkzeug der bekenntnistreven lutheri-
schen Kirche verstanden, um die in der Welt zerstreuten Glieder der
lutherischen Kirche zu sammeln und zu Zeugnis und Dienst zuzuristen.
An dieser Aufgabe arbeiten landeskirchliche und freikirchliche Luthe-
raner zusammen. Gerade die vom Bekenntnis geforderte ausschlieBliche
Bindung an das Evangelium macht frei von nationalen Bindungen des
Volkstums und der Sprache und &ffnet den Blick fur die Aufgaben der
lutherischen Kirche in der weiten Welt. Wer die Probleme des Diaspora-
Christentums ernsthaft durchdenkt, versteht das Ja zur Okumene immer
als Nein zum enthusiastischen Okumenismus, der jede Diasporahilfe fir
einen VerstoB3 gegen den Geist der Okumene hdlt. Er lernt gleichzeitig
nationalistische Schranken zu durchbrechen, weil sonst die Einwurzelung
lutherischer Auswanderer in ihren neuen Heimatstaaten Schaden leiden
wirde. Er wird um der Sache des Evangeliums willen ein entschlossener
Gegner jener Form des Unionismus sein, der ékumenischen Enthusias-
mus mit nationalkirchlichem SendungsbewuBtsein verbindet.

Um so mehr muf3 von den Voraussetzungen des MLB her erwartet wer-
den, daf3 die gesamtkirchliche Zielrichtung des Evangeliums, fir die
die lutherischen Bekenntnisse einstehen, auch in konkreten Entschei-
dungen durchgehalten wird. Ich persénlich bin der Meinung, daf3 von
den Voraussetzungen des MLB her die Thesen zur Kirchengemeinschaft
vom 4. 5. 70 zur Begriindung einer neuen Form von Kirchengemeinschaft
zwischen lutherischen und reformierten Kirchen bejaht werden missen.
Dafir méchte ich im folgenden einige Gesichtspunkte beistevern.
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I. Die Thesen zur Kirchengemeinschaft missen verstan-
den werden als innerdeutscher Beitrag zu parallel lau-
fenden Entwicklungen auf europdischer und globaler
Ebene. Sie sind Ausdruck der neu erfahrenen gesamt-
christlichen Interdependenz.

Es ist schwer auszumachen, woher eigentlich die entscheidenden An-
stéBe fir die neue Entwicklung gekommen sind. Sicher ist, daf3 die
dkumenische Bewegung als solche den Willen zur gréfieren Einheit in
der ganzen Christenheit verstérkt und ein neues Verhdlinis der christli-
chen Kirchen untereinander begriindet hat. Alle Arbeitszweige und
Einzelabteilungen des dkumenischen Rates der Kirchen haben immer
neue Anstéf3e gegeben und je in ihrem Bereich weittragende Wirkungen
ausgelbt. Die konfessionellen Weltbiinde, allen voran der Lutherische
Weltbund, haben sich verpflichtet, der 6kumenischen Einheit zu dienen.
Besonders die jungen Kirchen in Asien und Afrika dréngen unaufhérlich
auf regionale Zusammenschlisse. Das Zweite Vatikanische Konzil hat
das Tempo dieser Bemihungen auBerordentlich beschleunigt. Die Ab-
teilung ,Faith and Order” ist als Beratungsinstrument fir alle Kirchen
in wachsendem Mafle wirksam und sucht dabei die Zusammenarbeit
mit den konfessionellen Weltbiinden. Je enger und konkreter die Zu-
sammenarbeit der Kirchen im einzelnen wird, desto notwendiger missen
auch bestimmte Folgerungen fir das Selbstversténdnis und die Aufein-
anderbezogenheit gezogen werden. Alle Einheitsbeteuerungen wiirden
als schlichte Heuchelei entlarvt, wenn nicht regional und Gberregional
Konsequenzen gezogen werden. 60 Jahre kumenische Entwicklung (seit
1910) haben dazu gefihrt, dal auch die isoliertesten Teile der Christen-
heit sich hineingenommen sehen in diesen Wirbelsturm der Neuorien-
tierung. Es sieht so aus, als ob Gott der Heilige Geist selbst seine ganze
Christenheit aufrittelt und zusammenschittelt, so daf3 plétzlich Kirchen
miteinander Tuchfihlung haben, die das nie fir méglich gehalten haben,
und Verdammungsurteile aus alter und neuver Zeit sind unwichtig ge-
worden. Die Vertreter zutiefst getrennter Kirchen finden sich plétzlich
in den groflen Kirchenversammlungen Seite an Seite beieinander. Wenn
sie zwar auch im einzelnen immer wieder ihre Position zu behaupten
und die Relevanz ihrer Tradition zu erhérten trachten, so zweifelt im
Grunde doch keiner daran, daf} sie sich heute in einer anderen Weise
zueinander gehdrig wissen, als es der Trennung und feierlichen Ver-
urteilung in vergangenen Jahrhunderten entsprechen wiirde. So ent-
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stehen heute die groBen Gruppierungen regionaler und konfessioneller
Art, die darin ihr Recht und ihre Notwendigkeit haben, daf sie der
wachsenden Einheit in Zeugnis und Dienst dienen missen.

Das Selbstverstéindnis des Okumenischen Rates der Kirchen, wie es noch
in der Toronto-Erklérung (1950) zum Ausdruck gekommen ist, besagt
zwar, daB3 die Zugehérigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen das
ekklesiologische Selbstverstdndnis der Mitgliedskirchen nicht auBBer Kraft
setzt, Ohne diese Ausgangsbasis wédre ein Zusammenarbeiten der gro-
Ben Konfessionsblécke gar nicht denkbar. Die Hoffnung auf einen még-
lichen Beitritt der rémisch-katholischen Kirche zum Okumenischen Rat
der Kirchen kann nur begrindet erscheinen, solange diese Basis gilt.
Gleichzeitig aber hat die kurze Geschichte von gut 20 Jahren bereits er-
geben, daB durch die faktische Zusammenarbeit ein grundlegender
Wandel im Selbstverstdndnis vorbereitet und bereits wirksam ist. Das
weiB auch die rémisch-katholische Kirche. Es ist nur ein Erweis fir den
erreichten Fortschritt im Verhdltnis zueinander, daf3 Rom trotzdem sich
ernsthaft dem Okumenischen Rat ndhert und die Kooperation sucht. In
letzter Zeit schwingt das Pendel wieder von den gesellschaftspolitischen
Fragen (praktisches Christentum ,life and work”) zuriick zu den Fragen
des Glaubens und der Kirchenverfassung (,Faith and order”). Es erhebt
sich mehr und mehr die Forderung nach einem allgemein christlichen
Konzil (vgl. Referat Lucas Vischer in Addis Abeba 1971) als einzig
angemessenen Weg, die voneinander getrennten Kirchen in legitim-
christlicher Weise zu gemeinsamer Verantwortung zu bringen. Das hat
Werner Elert schon in seiner Rektoratsrede Gber die erste Weltkonfe-
renz fir Glauben und Kirchenverfassung 1927 in Lausanne gesagt (vgl.
meinen Beitrag in der Gedenkschrift fir W. Elert, Berlin 1955, S. 387 ff:
,Das Konzil als Leitbild fir 8kumenische Konferenzen”). Fir das Ver-
stéindnis der Verhandlungen iiber lutherisch-reformierte Kirchengemein-
schaft ist es m. E. entscheidend, daf3 wir uns bewuBt werden, was es
ekklesiologisch bedeutet, daf3 grofie, alte Kirchenkérper, die sich viel
feierlicher und mit viel lénger davernder Wirkung gegenseitig ver-
dammt haben, heute im Okumenischen Rat der Kirchen nebeneinander-
sitzen und miteinander alle kirchlichen Probleme der Gegenwart durch-
denken. Das 168t sich schlechterdings nicht mehr unter die alte biblische
Forderung bringen: ,Den Ketzer meide!” Dieser grundlegende Wandel
im Verhdltnis der groBen Kirchenkérper zueinander ist es, der sich in
den lutherisch-reformierten Verhandlungen niederschldgt. Die &kume-
nische Verantwortung ist keinesfalls ein Hinderungsgrund fir eine
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lutherisch-reformierte Anndherung, sie ist ihr stdrkster Antrieb. Denn in-
mitten der groflen Konfessionsfamilien von Rom bis zu den Pfingstlern
gehéren die lutherischen und reformierten Kirchen durch ihr Bekenntnis
nun doch besonders eng zusammen.

Die Lehrverhandlungen der lutherischen und reformierten Kirchen auf
europdischer Ebene sind aus diesem Gesamtprozef3 der Christenheit
erwachsen. Sie haben zu konkreten Vorschldgen gefithrt, denen sich
nun die einzelnen Kirchen in Europa stellen miissen (vgl. Leuenberger
Bericht). Auf Grund der europdischen Ergebnisse haben sich wiederum
die deutschen Lehrverhandlungen zwischen reformierten, unierten und
lutherischen Kirchen ergeben, aus denen die Thesen zur Kirchengemein-
schaft vom 4.5.70 erwachsen sind. Wer sich diesen Thesen entzieht,
weil er auf die orthodoxen und rémischen Kirchen und die gréfere Ein-
heit mit ihnen hofft, handelt unrealistisch und weigert sich, den ersten
Schritt zu tun, weil der zweite nicht gleichzeitig getan werden kann.

Il. Die in den Thesen intendierte ,Kirchengemeinschaft”
ist keine Neuauflage der deutschen Kirchenunionsmo-
delle des 19. Jahrhunderts, sondern ergibt sich zwingend
aus dem ,satis est” von CA VII. Die Thesen heben das lu-
therische und reformierte Bekenntnis nicht auf, sondern
formulieren in den verschiedenen Lehrtraditionen einen
inhaltlich fixierten Lehrkonsensus im fundamentalen
Verstéindnis des Evangeliums und der schriftgemédfBen
Verwaltung von Taufe und Abendmahl. Die Anerkennung
dieses Konsensus ermdglicht es den beteiligten Kirchen,
.Kirchengemeinschaft” als Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft festzustellen, die eine wachsende Dienst-
gemeinschaft begrindet.

Der Einspruch des deutschen Luthertums gegen die Unionsbildungen des
19. Jahrhunderts hatte nicht nur eine theologische, sondern vor allem
eine kirchenpolitische Komponente: Er richtete sich gegen die Verquik-
kung von Staat und Kirche, gegen den Mif3brauch des landesfiirstlichen
Summepiskopates. Er erkannte, daf3 das einigende Band der Kirche
nicht das Territorium des Landesfiirsten sein kann. Darum forderte er
mit nevem Nachdruck, daB3 zur Kirchengemeinschaft ein Konsensus im
Versténdnis des Evangeliums notwendig seil Aus der Abwehr der
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Staatsraison des summus episcopus in Sachen der Kirche entstand das
Schlagwort von dem ,sindhaften Unionismus” als der tédlichen Gefahr
for die bekenntnistreve lutherische Kirche. Darin liegt ein bis heute
giltiges Wahrheitsmoment besonders fiir solche Kirchen, die von staats-
kirchlicher Tradition herkommen. Es wird aber nicht mehr glaubhaft
vertreten, wenn es zum Schibboleth innerkirchlichen Verhaltens wird. Es
ist z.B. einfach tragikomisch, wenn dieser Vorwurf des ,siindigen Unio-
nismus” jetzt von der Wisconsin-Synode gegen die Missouri-Synode er-
hoben wird, weil letztere sich dem Lutherischen Weltbund né&hert und
praktisch kooperiert.

Die vorgelegten Thesen zur Kirchengemeinschaft sind nun aber glick-
licherweise frei von jedem Beigeschmack staatlicher Unionspolitik. Sie
stellen eine véllig eigenstdndige innerkirchliche Entwicklung dar. Sie
sind in diesem Sinn ein Stuck Erfullung der Forderungen der Vorkdmpfer
des Luthertums im 19. Jahrhundert wie Vilmar und L&he fir die Freiheit
der Kirche von der Bevormundung des Staates. Die in den Thesen inten-
dierte Kirchengemeinschaft ist eben nicht primér organisatorisch ver-
standen, sondern theologisch begriindet. Da3 Kirchengemeinschaft und
Abendmahlsgemeinschaft sich gegenseitig bedingen und fordern, war
die Grunderkenntnis des bekenntnistreuen Luthertums. Darum wird aus
solcher Kirchengemeinschaft auch eine wachsende Dienstgemeinschaft
erhofft werden dirfen, denn eine tiefere Gemeinschaft als Abendmahls-
gemeinschaft 1Bt sich im streng theologischen Sinne nicht denken. Aber
Kirchengemeinschaft als Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft [&scht
das Selbstverstdndnis der in dieser Gemeinschaft verbundenen Kirchen
nicht aus, sondern setzt es voraus. Wieder bietet die Okumene fir die-
sen Vorgang eine Fiille von Anschauungsmaterial. Wenn die anglika-
nische Kirche z. B. mit den Altkatholiken nach sorgféltiger Prifung in
einem feierlichen Akt die Kirchengemeinschaft mit der altkatholischen
Kirche erkldrt hat, sind damit die beiden Kirchen nicht ausgeléscht, son-
dern haben unter Fortbestand ihrer Organstruktur die Kirchengemein-
schaft miteinander erklért. Oder wenn die lutherischen und reformierten
Kirchen in Ungarn seit der Reformationszeit unter sich Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft praktiziert haben, dann geschah das, ohne
sich miteinander zu verschmelzen und ihr Bekenntnis theologisch und
praktisch zu verleugnen. Sie standen durch die Jahrhunderte Seite an
Seite, — nach auflen hin deutlich erkennbar, aber trotzdem in dieser
engsten Form der Kirchengemeinschaft. In diesem Sinn muf3 die von den
Thesen intendierte Kirchengemeinschaft verstanden werden. Wir sollten
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sorgféltig darauf achten, daB nicht innerdeutsche Unionstendenzen die-
sen Begriff der Kirchengemeinschaft verfdlschen. Auf der 3. Weltkon-
ferenz der Kirchen fir Glauben und Kirchenverfassung 1952 in Lund
wurde ein Katalog erarbeitet Uber die verschiedenen Formen der Kir-
chengemeinschaft, die sich aus dem verschiedenen Grad der Abend-
mahlsgemeinschaft ergeben. Da wird unterschieden:

1. Volle Abendmahlsgemeinschaft zwischen konfessionsgleichen Kirchen
2. Interkommunion mit Interzelebration

3. Interkommunion (ohne Interzelebration)

4. Offene Kommunion

5. Gegenseitig offene Kommunion

6. Begrenzt offene Kommunion

7. Geschlossene Kommunion

Ich wiirde meinen, daf3 man nur im letzten Fall (der geschlossenen Kom-
munion) nicht mehr von Kirchengemeinschaft reden kann; alle anderen
Formen stellen verschiedene Grade engerer oder lockerer Kirchen-
gemeinschaft dar. Diese Liste allein sollte ausreichen, um den Verdacht,
daf} in den vorliegenden Thesen méglicherweise die altpreuBische
Unionspolitik fréhliche Urstéind feiere, auszuréumen.

lll. Das Zustandekommen der Thesen zur Kirchengemein-
schaft vom 4. Mai 70 wurde erméglicht durch entschei-
dende Kldrungen im Theologischen Ausschufl der VELKD.
Die ,LeitsdGtze zur Frage der Kirchengemeinschaft be-
kenntnisverschiedener evangelischer Kirchen”, die am
15.Oktober 1968 vom Theologischen AusschufB der VELKD
allein vorgelegt wurden, bedeuten eine wichtige Wende
in einem langwierigen internen Kldrungsproze#8.

Es ist gewif3 gerade fiir uns Lutheraner hilfreich und notwendig, sich zu
vergegenwdrtigen, daf3 die im Mai 1970 vorgelegten Thesen in ihrem
wesentlichen Gehalt keine Zugestdndnisse gegeniber hartnéickigen
Forderungen von reformierter und unierter Seite darstellen. Vielmehr
kommt darin eine fortlaufende 25jGhrige Arbeit im Theologischen Aus-
schuf3 der Vereinigten Kirche zum Zuge. Es waren wesentlich zwei Denk-
:r%zesse, die diese innerlutherische Arbeit immer wieder angetrieben
aben:
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1) Einerseits die langjéhrige Arbeit der 1. wie auch der 2. Abendmahls-
kommission der EKD. lhr Ergebnis war die Erkldrung aller Glied-
kirchen der EKD, daf3 Glieder anderer Kirchen in der EKD zu ihren
Abendmahlsfeiern zugelassen werden.

2) Die Grundsatzverhandlungen zwischen der EKU und der VELKD, die
von 1954 bis 1957 gefiihrt wurden; sie begleiten seitdem als basso
continuo die kirchliche theologische Entwicklung.

Der innerlutherische sachliche Fortschritt ist in den letzten drei Ziffern
der oben genannten ,Leitsédtze zur Frage der Kirchengemeinschaft be-
kenntnisverschiedener Kirchen” von 15. 10. 1968 zu erkennen. Ich zitiere

(vgl. Kirchliches Jahrbuch 1969, S. 379):

+7. Das biblische Heilsverstdndnis erféhrt seine abschlieende Prédgung
in der Rechtfertigung sola fide per Christum. Das Evangelium der
Rechtfertigung ist deshalb Mitte und Grenze der reformatorischen
Theologie. Darum bezeugt das lutherische Bekenntnis die glauben-
wirkende Verkiindigung des Evangeliums als einziges Kriterium der
Kirchengemeinschaft (CA VII). Die Verbindlichkeit dieses Zeugnisses
und seine Bedeutung fiir das interkonfessionelle Gespréich bedarf
der immer erneuten exegetisch-historischen Begriindung.

8. Fir die Begriindung voller kirchlicher Gemeinschaft ist es nach
lutherischem Bekenntnis genug:
a) wenn Ubereinstimmung in der fundamentalen doctrina evangelii
justificationis besteht und die verbleibenden und gegenwdrtig un-
Uberwindbaren Verschiedenheiten der Kirchentimer von hieraus
gegenseitig anerkannt und in Liebe getragen werden;
b) wenn geméf der Zusage des Evangeliums die Wirksamkeit des
in Taufe und Abendmahl gegenwértigen Christus ohne Vorbehalt
gelehrt wird.

9. Die volle Kirchengemeinschaft schlieit Ubereinstimmung dariiber
ein,
a) daf eine organisatorische Gleichheit bzw. Vereinigung und die
allgemeine Verbindlichkeit einer Gber das in CA VIl Gesagte hin-
ausgehenden ,Ordnung der Kirche” nicht notwendig ist;
b) daf3 die in den reformatorischen Bekenntnisschriften ausgespro-
chenen Verwerfungen im Blick auf den Gesprdchspartner jetzt
gegenstandslos sind.”
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Es ist leicht erkennbar, daf3 diese Sétze von 1968 die Thesen von 1970
bestimmt haben: Die Schlusselstellung von CA VII fiir das Verstdndnis
von Kirchengemeinschaft, die Konzentration auf die fundamentale doc-
trina evangelii justificationis und die Wirksamkeit des in Taufe und
Abendmahl gegenwdrtigen Christus.
Es ist nicht verwunderlich, daB gerade diese Konzentration auf das
Fundamentale im vorgelegten Lehrkonsensus von den Kritikern der
»Thesen zur Kirchengemeinschaft” heute angefochten wird. Denn ge-
rade Uber diese Frage war der Theologische Ausschuf3 der Vereinigten
Kirche in seinen Verhandlungen mit dem Theologischen Ausschuf3 der
EKU in den Jahren 1954 bis 1957 noch nicht einig. Zur rechten Wiirdi-
gung auch der kritischen Stimmen von heute muf3 an die dramatischen
Verhandlungen beider Ausschiisse von damals erinnert werden.
Damals hatte die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der Union
ihre am 12. 3. 1950 in erster Lesung beschlossene Ordnung, mit der sie
sich nach dem Zusammenbruch 1945 neu konstituieren wollte, den
Gliedkirchen der EKD und auch der VELKD zur Kenntnis gegeben mit
der ausdriicklichen Bitte ,um den Rat der Briider”. Der Leitende Bischof
der VELKD, D. Hans Meiser, teilte freimiitig seine Besorgnis mit, ob die
Neubildung der EKU mit den Erkenntnissen des Kirchenkampfes tiber
die Bedeutung des Bekenntnisses fiir die Einheit der Kirche in Einklang
zu bringen sei. Das hinderte die EKU nicht, diese Ordnung dann doch
zu beschlieBen, aber sie war bereit, iber die Grundsatzfragen in einer
Arbeitsgruppe der Theologischen Ausschiisse von VELI(D und EKU mit-
einander zu verhandeln.
Die erste Gespréchsrunde im Oktober 1954 in Schwanenwerder stand
unter dem Thema ,Das Versténdnis von CA VIl und VIII“ mit Referaten
von den Professoren Maurer und Iwand. Es wurden damals zwar drei
gemeinsame Thesen beschlossen, aber gleichzeitig von beiden Verhand-
lungsgruppen stark divergierende Zusammenfassungen der Verhand-
lungen vorgelegt. Der Hauptdifferenzpunkt war die Frage, bis in welche
Einzelpunkte der Konsensus iiber die reine Predigt des Evangeliums und
die rechte Verwaltung der Sakramente zum Ausdruck gebracht werden
muB. Die Theologen der EKU unterschieden zwischen dem Lehrkonsen-
sus einer Partikularkirche und jener spirituellen Einheit der einen uni-
versalen Kirche, die durch das Evangelium selbst und die Sakramente
verbirgt sei. Sie sagten damals:

~Wer das consentire de doctrina evangelii nicht von dem magnus

consensus von Art. 1 unterscheidet und wer die vera unitas von CA

73



VII, also die unitas der einen heiligen Kirche, nicht von der unitas
einer Konfessionsgemeinschaft unterscheidet, sondern beides identi-
fiziert, der beschrénkt die Kirche auf diese Konfession, bindet sie im
Gegensatz zu ihrer von CA VIl bekannten Daver nach riickwiérts und
vorwdrts (perpetuo mansura) an eine historische Erscheinungsform,
kann das Evangelium nicht mehr von der menschlichen Bezeugung des
Evangeliums unterscheiden, macht ein historisches Bekenntnis zur 3.
nota ecclesiae und kommt damit zur Unrevidierbarkeit des kirchlichen
Bekenntnisses und zur Gleichstellung von Bekenntnis und Heiliger
Schrift.” (vgl. Protokoll S. é6)
Die Theologen der VELKD dagegen sahen sich durch die in den zitier-
ten Sdtzen enthaltenen Unterstellungen keinesfalls getroffen, aber in-
sistierten darauf, daf3 im Unterschied zum spirituell-aktualistischen Ver-
stéindnis von CA VIl die Bekenner von Augsburg selbst doch offensicht-
lich der Meinung gewesen seien, daf3 die Artikel 1 bis 21 der Augsbur-
gischen Konfession als Ausdruck des magnus consensus zu verstehen
seien. Ich zitiere:
.Wir dagegen sind der Uberzeugung, daf3 die vera unitas ecclesiae
nicht nur die geistliche Gemeinschaft zwischen den wahrhaft Gléubi-
gen bezeichnet, sondern auch die konkrete, geschichtlich sich voll-
ziehende Kirchengemeinschaft meint. Das ,satis est” will aufzeigen,
welches die unumgdinglich notwendige Voraussetzung fir den Vollzug
solcher Kirchengemeinschaft ist. Der hierfir notwendige Consensus
wird in den ersten 21 Artikeln der Augustana in ihrem inneren Zu-
sammenhang von der Rechtfertigung her inhaltlich bekannt.” (Proto-
koll S. 64)
Dieses Dilemma zwischen lutherischen und unierten Theologen konnte
damals nicht gelést werden. Gegeniiber dem Arbeitsergebnis von 1954
stellen die Thesen zur Kirchengemeinschaft von 1970 eine Weiterent-
wicklung auf beiden Seiten dar. Die reformierten und unierten Theo-
logen haben zugestimmt, daf ein in konkreten Sétzen niedergelegter
Konsensus notwendig ist, wenn zwischen verschiedenen Kirchen Kirchen-
gemeinschaft eréffnet werden soll. Das ist ein wesentlicher Fortschritt
gegeniiber der Position von damals, von lutherischer Sicht her gesehen.
Die lutherischen Theologen haben ihrerseits darauf verzichtet, das cor-
pus der Artikel 1 bis 21 der Augustana als solches fir einen Konsensus
zu fordern. Sie haben sich darauf eingelassen, den Fundamentalartikel
der Rechtfertigung des Siinders aus Gnade allein um Christi willen als
Zusammenfassung der Heilsbotschaft des Neuen Testamentes und damit

74



als rechte Verkiindigung des Evangeliums zum Angelpunkt des Konsen-
sus zu machen und zugleich die Gnadenmittel der Taufe und des heili-
gen Abendmahls als Ausdruck der Rechtfertigungsbotschaft verankert.
Es ist zweifellos als ein Fortschritt im lutherisch-reformierten Gespréch
zu buchen, daB die reformierten Theologen der Rechtfertigungsbotschaft
jetzt diese zentrale Bedeutung einrdumen, obwohl ihre Véter das nicht
immer so eindeutig getan haben.

IV. Als Kronzeugen fiir die Richtigkeit und Notwendig-
keit der Konzentration des Lehrkonsensus auf die Recht-
fertigungsbotschaft und die Sakramentsverwaltung
mdchte ich Werner Elert nennen.

Es erscheint mir nicht unangemessen, bei der kritischen Prifung der vor-
liegenden Thesen zur Kirchengemeinschaft vom 4.5.1970 auf Werner
Elert hinzuweisen. Das gilt nicht nur in der biblischen Verpflichtung:
,Gedenket eurer Lehrer.” Ich nenne ihn auch nicht darum, weil er selbst
als Direktor des altlutherisch-theologischen Seminars in Breslau (1919
bis 1923) und spéterer Professor fir historische und systematische Theo-
logie in Erlangen als unbestechlicher kritischer Anwalt der lutherischen
Kirche eine Briicke zwischen landeskirchlichem und freikirchlichem
Luthertum darstellte. Ich bin vielmehr der Uberzeugung, dafl sein
kirchlich-theologisches Lebenswerk gerade heute wieder von aktuellster
Bedeutung ist. Er bezog seine lutherisch-kirchliche Position in Ausein-
andersetzung mit A. Ritschel und Troeltsch und gegeniiber dem theo-
logischen Idealismus und Liberalismus um die Jahrhundertwende. Von
dieser Haltung her setzte er sich sein Leben lang kritisch auseinander
mit der alles Gberrollenden Welle der dialektischen Theologie. In unse-
rer Zeit, wo die theologischen Seismographen immer stdrkere Aus-
schldge verzeichnen und die Versuchungen und Entgleisungen verschie-
denster theologischer Epochen gleichzeitig virulent sind, ist die unbe-
stechliche theologisch-kritische Erhebung der Kernelemente der luthe-
rischen Reformation von gréfitem Belang. Darin werden mir gewif viele
Theologen, die dem Martin Luther-Bund verpflichtet sind, beipflichten.
Trotzdem werden manche verwundert den Kopf schitteln, wenn ich
Elert als Kronzeugen fir die Richtigkeit und Notwendigkeit des in den
Thesen zur Kirchengemeinschaft beschrittenen Weges benenne. Allzu-
sehr wird Elert einseitig verstanden als Anwalt eines engherzig verstan-
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denen konfessionellen Selbstversténdnisses. Ich méchte demgegeniber
auf dreierlei verweisen:

1) Werner Elert hat den Aufbruch des 8kumenischen Zeitalters mit einem
dhnlich leidenschaftlichen Interesse begleitet wie etwa Hermann Sasse.
Beider Herzen schlugen fir die Bewegung ,Faith and Order”. Hermann
Sasse gab den ,Deutschen Amtlichen Bericht” Uber die Weltkirchen-
konferenz zu Lausanne 1927 heraus. Sein Erlebnis von Lausanne schwingt
noch in jedem seiner Briefe an lutherische Pfarrer nach. Werner Elert
hielt 1927 in Lausanne eine Ansprache zur Eréffnung dieser Weltkirchen-
konferenz fir Glauben und Kirchenverfassung, die sich nachzulesen
lohnt (vgl. AELKZ, 16. Jahrgang, Nr. 31, vom 5. 8. 27). Er hielt noch im
gleichen Jahr, am 4. 11. 1927, seine Rede beim Antritt des Rektorats der
Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen Gber das Thema: ,Das Kir-
chenkonzil von Lausanne.” Elert sagte in Lausanne:
Wir Lutheraner haben deshalb die Bestrebungen der World Confe-
rence on Faith and Order mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Und
die heute hier anwesenden Mitglieder unserer Kirche begleiten die
Tendenz und die Arbeiten dieses Konzils mit Sympathie. Wir danken
Gott, daf3 es méglich gewesen ist, ein Konzil der christlichen Kirchen
zusammenzubringen, auf dem die Fragen des Glaubens, der Lehre,
des Dogmas ganz ernstgenommen werden sollen. Wohl| befiirchten
wir, daf die Aussprache, die hier beginnen soll, schwerwiegende Ver-
schiedenheit zutage bringen wird. Aber wir freuen uns, daf3 hier das
Ubel der Zerrissenheit an der Wurzel gepackt werden soll.”
Nach Zitat von CA VI féhrt er fort:
»Wir begriBen es deshalb, daf3 hier die Einigkeit der Christen in dem
Consensus de doctrina evangelii erstrebt werden soll. Denn wir wis-
sen aus der Geschichte, daf3 es auch Surrogate der Einheit gibt, die
da Einigkeit vortéuschen wollen, wo die echte Einheit der Christen,
die Einheit in der Wahrheit nicht vorhanden ist.”
Aus der Rektoratsrede zitiere ich:
~Es war der Grundgedanke des VII. Artikels der Augsburgischen Kon-
fession, von dem aus das Luthertum auch in Lausanne das Einigungs-
problem anfafite: Die Einheit der Christenheit ist garantiert durch das
Evangelium, das ewige, transhistorische und transhumane Evangelium.
Ist die Einheit in dieser Hinsicht sichergestellt, so sind die menschlichen
Formen der Gemeinsamkeit, also vor allem die Form des Kultus und
der Verfassung, relativ gleichgiltig.” (S. 14)
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Elert sah den Erfolg des Konzils von Lausanne darin, daf3 die via syn-
kretistica, der Versuch, die Glaubenseinheit auf dem Weg der Addition
und Subtraktion der verschiedenen Bekenntnisse zu erzielen, gescheitert
ist. Es war ihm eine Genugtuung, daf3 ein so prominenter lutherischer
Erzbischof wie Soederbloem, der als Gastgeber der 1. Weltkirchenkon-
ferenz fir praktisches Christentum (life and work) 1925 in Stockholm
naturgemdf ein Verfechter der via caritatis sein muBte, sich trotzdem
unmif3versténdlich fir die notwendige Einigung im Glauben einsetzte,
dem Glauben im paulinischen Sinn. Die beiden Prinzipien der Liebe und
des Glaubens bilden ein einziges Grundprinzip, ,das seinen vollen Aus-
druck in Glaubensbekenntnis und Lehre einer geeinten Kirche finden
muf3”. Elert faf3t zusammen:
.Um den Preis der Gleichgiiltigkeit gegeniber den tiefsten Fragen
des christlichen Glaubens ist die Einheit der Kirche nicht zu erzielen.
Gerade so aber bedeutet Lausanne kein unerreichtes Ziel, sondern
den Aufgang eines neuen Zeitalters der Auseinandersetzung unter
den Kirchen. Lausanne hat Utopien zertrimmert. Aber es hat die
Gréfe unserer Aufgabe gerettet.” (S. 17)
(Zitiert nach der Wiedergabe der Rektoratsrede in der Monatszeit-
schrift ,Zeitwende”, 4. Jahrgang, 1928, Heft 1, S. 3-18.)
Seit 1927 liegt eine reichlich 40jGhrige Bemihung von Faith and Order
um jene Aufgabenstellung von Lausanne von 1927 vor. Die daran be-
teiligten Theologen und Kirchen sind in diesem Prozef3 nicht dieselben
geblieben. Die geschichtliche Entwicklung tritt nicht ewig auf der Stelle.
Je mehr die Konfessionskirchen miteinander sprechen, je genauer sie
sich kennenlernen und die unterschiedlichen Traditionen studieren und
diskutieren, desto mehr entwickelt sich die Bereitschaft, erste’ konkrete
Schritte zu tun. Selbst wer in Lehrgespréche mit der Entschlossenheit ein-
tritt, seinen eigenen Standpunkt zu behaupten und mit Hartnédckigkeit
zu verteidigen, wird — wenn er nicht von allen guten Geistern und be-
sonders vom Heiligen Geist verlassen ist — auf die Daver nicht unverén-
dert bleiben. Sonst muB er ehrlicherweise das Gespréch abbrechen und
damit allerdings dem Weg des Sektierers verfallen.
Die vorgelegten Thesen zur Kirchengemeinschaft entsprechen darin dem
in Lausanne gesetzten Ziel, daf3 sie einer in Worte gefafiten Lehrkon-
kordie nicht ausweichen, diese Lehrkonkordie aber auf das entschei-
dende Lehrversténdnis des Evangeliums konzentrieren.



2) Werner Elert hat die Arbeit des &kumenischen Ausschusses der
VELKD zur Frage der Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemein-
schaft entscheidend beeinfluBt. Fir die Arbeit des dkumenischen Aus-
schusses hat er das Referat iber ,Abendmahlsgemeinschaft und Kir-
chengemeinschaft in der alten Kirche” beigesteuert (vgl. Koinonia, Ar-
beiten des Skumenischen Ausschusses der VELKD zu Fragen der Kirchen-
und Abendmahlsgemeinschaft, Berlin 1954, S.57 ff). Dieses Referat wurde
ausgebaut zu seiner letzten Buchveréffentlichung ,Abendmahl- und
Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsdchlich des Ostens”
(Berlin 1954). Elert hat dem &kumenischen Ausschuf3 dazu verholfen,
das Problem von Abendmahlsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft
Uber die Grenzen der engeren reformationsgeschichtlichen Problem-
stellung hinauszufihren in das weite Erfahrungsgebiet der alten Kirche
und das Versténdnis des Neuen Testamentes selbst. Daraus ist die
Grundthese des Memorandums des &kumenischen Ausschusses der
VELKD vom 18. 9. 1954 entstanden: ,Kirchengemeinschaft und Abend-
mahlsgemeinschaft bedingen und fordern einander.” Abendmahlsge-
meinschaft ist Kirchengemeinschaft, Kirchengemeinschaft ist Abend-
mahlsgemeinschaft. Der 8kumenische Ausschuf3 der VELKD hat mit die-
sem Memorandum die von der 3. Weltkonferenz fir Glauben und Kir-
chenverfassung in Lund 1952 aufgestellten Fragen der 5. Sektion auf-
gegriffen und beantwortet. Er kam im Hinblick auf die innerdeutsche
Situation zu dem Ergebnis:

a) daf} die in der bisherigen Grundordnung der EKD Art IV, 4 beschrie-
bene Praxis nur als eine Notlésung betrachtet werden kann,

b) daf3 die immer stdrker aufkommende Praxis, grundsdizlich offene
Abendmabhlsfeiern auch in den lutherischen Kirchen anzubieten, nicht
gutgeheiBBen werden kann, weil sie eine Verzichterkldrung auf einen
Lehrkonsensus bedeutet.

Es heif3t dann in dem Memorandum unter

c) .Eine 3. Méglichkeit, aus der gegenwdrtigen Notlage in der EKD
herauszukommen, besteht darin, daB die lutherischen Kirchen nach dem
Beispiel der altkirchlichen Praxis offizielle Verhandlungen von
Kirche zu Kirche aufnehmen, um zu priifen, ob die Voraussetzungen fir
eine volle Kirchengemeinschaft vorliegen. Der Ausschuf ist der Mei-
nung, der kirchlich legitime Weg, die gegenwdrtige Notlage zu Uber-
winden, bestehe darin, da die VELKD die Initiative zu solchen Lehr-
verhandlungen ergreift und auf diese Weise zugleich die eigene innere
Situation weiter klért.”
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Das Memorandum umschreibt das Kernproblem dann in folgender
Weise:
»Es gibt eine Reihe von Konfessionen, mit denen heute kein voller
Konsensus de doctrina und damit auch keine Kirchengemeinschaft
vorhanden ist, ohne daf} wir sie im Sinn des Neuen Testamentes schon
als ,Unkirche” ansprechen kénnen. Einem Teil des Ausschusses scheint
sich von hier aus die Méglichkeit einer beschrénkten Kirchengemein-
schaft und Abendmahlsgemeinschaft zu ergeben.”
Die fir solche Verhandlungen damals vom &kumenischen Ausschuf3
fixierten Punkte beschreiben genau das, was der theologische Ausschufl
seinerseits 1968 aufgegriffen hat. Es zeichnete sich aber auch damals,
1954, schon die Divergenz ab iiber den Umfang des erforderlichen Kon-
sensus. Es heiBt in dem Memorandum unter Ziffer 7 zum Schluf3:
«Nur bei echtem Consensus de doctrina evangelii et administratione
sacramentorum sei die wahre Einigkeit der Kirchen gegeben, also die
Praktizierung von Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft
méglich.”
Es ist nun aber von gréBtem Belang, daf seit jenem Memorandum von
1954 inzwischen das Ergebnis der Abendmahlskommission der EKD mit
den Arnoldshainer Thesen seit 1958 vorliegt. Diese Arnoldshainer
Abendmahlsthesen mit den von derselben Kommission erarbeiteten
bedeutsamen Erléuterungen von 1962 stellen trotz aller noch unerfillten
Woiinsche einen so einmaligen Vorgang im innerdeutschen Protestantis-
mus dar, daB sie nicht ohne Folgen fir das Verhdltnis der Kirchen zu-
einander bleiben konnten. Eine 2. Abendmahlskommission der EKD
arbeitete von Januar 1963 bis Juni 1965, Das konkrete Ergebnis war
die Erkldrung der einzelnen Gliedkirchen der EKD iber die Zulassung
zu den Abendmabhlsfeiern fir alle Glieder der zur EKD gehérenden
Kirchen. Das ist eine entscheidende Weiterentwicklung Gber die fest-
gefahrenen Fronten fritherer Zeiten.
Die Lehrverhandlungen von Faith and Order zwischen reformierten und
lutherischen Kirchen in USA und Europa haben mit den Arnoldshainer
Abendmahlsthesen keinen direkten Zusammenhang. Ihre positiven Er-
gebnisse sowohl in USA wie auch in Europa sind aber ebenfalls so
redlich nach den Grundsétzen von Faith and Order errungen worden,
daB auch sie nicht ohne praktische Auswirkung bleiben kénnen. Das
zeigt sich an der Uberraschend guten Aufnahme des Leuenberger Be-
richts. Hétte Werner Elert an diesen weiteren Verhandlungen mitwirken
kénnen, hdtte er sich der Tatsache nicht verschlieBen kénnen, daf} sein
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Grundpetitum, einen Konsensus in der Lehrauffassung herzustellen,
akzeptiert wird. Fraglich bleibt nur noch, wie weit dieser Konsensus sich
erstrecken muBB. Wann wird eine Lehrkonkordie ausreichen,um ekklesio-
logische Konsequenzen darauf aufzubauen?

3) Werner Elerts theologische Lebensarbeit zielt darauf, den ,evange-
lischen Ansatz” zu erfassen und zu entfalten. Das bedeutet aber nichts
anderes als das, was CA VIl mit Predigt des reinen Evangeliums meint:
Die Rechtfertigungsbotschaft als Frucht der Christologie und das daraus
erwachsene Verstdndnis von Taufe und Abendmahl als Gnadenmittel
der Kirche. Ich bin der Uberzeugung, daf3 die gesamte theologische
Arbeit Werner Elerts die Konzentration der vorgelegten Lehrkonkordie
auf die Fundamentalia begriindet und bestétigt. Dieser ,evangelische
Ansatz” ist néimlich das Kernstiick seiner ,Morphologie des Luthertums”
(1931/32). Darin geht es um den real-dialektischen Gegensatz von Ge-
setz und Evangelium, um die lutherische Grunderfahrung der Recht-
fertigung des Siinders allein aus Gnade um Jesu Christi willen. Erst von
hier aus kénnen die Kapitel iber das Dogma und die Kirche entfaltet
werden; von hier aus gewinnt man einen Schlissel zum Verstdndnis der
Auswirkung dieses Evangeliums auf die Weltanschauung und die sozio-
logischen Strukturen. In seiner Einleitung zur Morphologie beschreibt
Elert, wie er die wissenschaftliche Aufgabe der Konfessionskunde ver-
steht. Wer eine Morphologie einer Konfessionskirche erarbeiten will,
wird in vielen Einzelpunkten Auswirkungen der konfessionellen Dyna-
mik beobachten kénnen und miissen; er wird gleichzeitig immer tiefer
bohren missen, um die eigentliche Konstante der konfessionellen Dyna-
mik zu erfassen und wird auf diese Weise vordringen aus den dufBersten
Randgebieten konfessioneller Wirkungen zu den Bekenntnissen dieser
Kirche und zum Reformator selbst, und bei ihm jenen Punkt suchen, ,der
den ganzen Bau des nachfolgenden geschichtlichen Luthertums zu tra-
gen vermag”. Das wdre dann der ,evangelische Ansatz”. Man muB3 das
schon bei Elert selbst nachlesen. Es ist heute sehr aktuell und hilfreich,
gerade weil es in die von der Epoche Karl Barths Giberlagerten Front-
stellungen der Jahrhundertwende hineinspricht. Elert hat spdter sowohl
seine Dogmatik wie seine Ethik von dieser selben Mitte des evangeli-
schen Ansatzes, der Lehre von Gesetz und Evangelium, her aufgebaut
und bis zuletzt daran festgehalten. Mir wurde das ganze Gewicht dieses
evangelischen Ansatzes in seinem Denken schlaglichtartig deutlich auf
der Generalsynode der VELKD 1952 in Flensburg. Damals hatte der
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theologische Ausschu8 alle Vorbereitungen zu einer entschlossenen
Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann getroffen. Wir hatten gemeint,
eine deutliche Distanzierung von Rudolf Bultmann vornehmen zu mis-
sen. Der markanteste Anwalt fir Bultmann in der Generalsynode wurde
Werner Elert. Im persénlichen Gesprdch sagte er mir auf meine verwun-
derte Frage: ,Rudolf Bultmann hat begriffen, was die Rechtfertigungs-
botschaft im Neuen Testament meint. Darum muf3 er auch die Freiheit
haben, als Professor der Theologie der evangelischen Christenheit zu
dienen.” Es gibt eben auch bei Martin Luther nur einen einzigen Artikel,
mit dem die Kirche steht und féllt, an dem es sich entscheidet, ob sie
evangelische Kirche, Kirche des Evangeliums, ist oder nicht. Das ist die
Rechtfertigungsbotschaft mit den in ihrem Licht verstandenen Gnaden-
mitteln Taufe und Abendmahl. Wenn hieriiber ein Konsensus erreicht
wird, ist der Weg frei zur Kirchengemeinschaft als Abendmahlsgemein-
schaft.

Mit den beiden kleinen Waértlein Gnade und Friede ist das Wesen der
ganzen christlichen Lehre umfaft. Martin Luther
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GOTTFRIED KLAPPER

Der Lutherische Weltbund nach Evian

Der Lutherische Weltbund hat immer Freunde und Gegner und in den
eigenen Reihen Spannungen gehabt. Das hindert nicht, daB3 er eine
Organisation von grdfiter dkumenischer Bedeutung ist. Solange es
lutherische Kirchen gibt, werden sie sich zur Wahrnehmung ihrer &ku-
menischen Verantwortung dieses Instrumentes bedienen. Okumenische
Verantwortung ist dabei im Sinne innerkirchlicher wie zwischenkirch-
licher Okumene gemeint, also im Blick auf die ,weltweite lutherische
Familie” und ebenso auf die gesamte Christenheit in ihrer vielféltigen
Auspréigung.

Die Aufgaben, die der Lutherische Weltbund auf den Gebieten von
Theologie, kirchlicher Praxis, zwischenkirchlicher Hilfe und Weltdienst
bisher wahrgenommen hat, wéren ohne seine kirchlich klar gegriindete
und zweckmdBig durchgefihrte Arbeit von einzelnen Kirchen nie in
dem AusmaB erfillt worden, wie das in der nunmehr fast 25iGhrigen
Geschichte der Zusammenarbeit im Weltbund méglich war.

Freilich umfaf3t der Lutherische Weltbund nicht einmal das ganze
Luthertum. So steht im LWB-Pressedienst vom 26. 7. 71: ,Zum dritten
Male im Laufe von 19 Jahren hat die Lutherische Kirche Missouri-
Synode auf ihrer 49. ordentlichen Vollversammlung Mitte Juli eine
Mitgliedschaft im Lutherischen Weltbund abgelehnt. Ohne Debatte
nahm die Versammlung einen Antrag an, in dem gefordert wurde, vor
einer erneuten Behandlung dieses Themas erst eine Analyse der
Finften Vollversammlung des Weltbundes 1970 in Evian (Frankreich)
zu erstellen. Die Missouri-Synode ist die gréf3te lutherische Kirche, die
nicht zum LWB gehért. Der Lutherische Weltbund hat zur Zeit 84 Mit-
gliedkirchen in Gber 40 Léndern. In ihm sind etwa 54 Millionen von
rund 75 Millionen Lutheranern der Welt organisiert.”

Gleichzeitig duBern sich auch viele junge Pastoren, die zu Mitglied-
kirchen gehdren, in steigendem MafBe kritisch. Sie fragen, ob die
Mihe und der Aufwand fir den LWB sich Gberhaupt lohnen und ein
konfessioneller Weltbund im Zeitalter der sich dynamisch entwickeln-
den Okumene noch einen Sinn habe. Die allgemeine Diskussion Uber
den Vorrang sozio-politischer Aktionen vor der Verkiindigung des
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Wortes Gottes und der Seelsorge und der publizistische Vorrang lauter,
an die Welt gerichteter Appelle vor der geistlichen, d. h. missionari-
schen und diakonischen Bemiihung um den einzelnen Menschen, der
dann vom Glauben her in neuem Gehorsam die Weltverantwortung
Ubernimmt, sind Ausdruck fir die gegenwdrtige innere Lage der Kirche.
Die hier anhebende Auseinandersetzung ist im Lutherischen Weltbund
besonders intensiv und kldrend, weil es sich bei ihm sowohl um den
dkumenischen, d. h. katholischen und universalen Aspekt der Kirche
als auch um eine Gemeinschaft bekenntnisgebundener Kirchen handelt.
Nicht der politisch ginstige Augenblick, sondern das zu allen Zeiten
und an allen Orten giltige Evangelium ist Ausgangspunkt aller gemein-
samen Uberlegungen. Regionale oder aktualistische Ausweichmanéver,
durch die man die Grundfragen des Glaubens umgehen méchte, sind
also von der Zweckbestimmung und Zusammensetzung des Weltbundes
her prinzipiell ausgeschlossen. Die Auseinandersetzung muf3 daher
immer ihre theologische Tiefe behalten.

Wir missen jedenfalls immer wieder mit der Meinung rechnen, daf3
ein konfessioneller Weltbund nur eine unnétige Organisation, ja ein
Hindernis fir das Zusammenwachsen der Christenheit in der Okumene
ist. Andere vertreten die Meinung, daf3 nur durch Abgehen von den
friheren Voraussetzungen und die Konzentration auf die aktuellen
sozio-politischen Fragestellungen die dkumenischen Organisationen
noch einen Sinn behalten. Ein treffendes Beispiel fir diese Spannung
war die Diskussion Uber den Ort der Vollversammlung. Das Thema
lautete: ,Gesandt in die Welt". Es war von Anfang an = Bischof Krum-
macher hatte ein entsprechendes EinfUhrungsreferat vor dem Exekutiv-
komitee gehalten — die Sendung Jesu Christi und seiner Kirche in die
Welt in der Kraft der Liebe Gottes zur Bezeugung des Evangeliums
gemeint. Es wurde dann aber immer wieder die Frage gestellt, was
denn Kirche der Welt zu sagen, wie sie der Welt zu helfen hétte. Die
Frage des Ortes der Vollversammlung entschied sich dann schlieBlich
nur noch an den Problemen der Welt. Westdeutschland, an das man
zuerst gedacht hatte, fiel aus, weil damit die Teilnehmer aus dem
Osten ausgeschaltet gewesen wéren. Weimar in der DDR wurde erst
angeboten, dann aber von der DDR-Regierung im Blick auf die Teil-
nahme westlicher Kirchen wieder abgesagt. Als dann die Forderung,
nun endlich einmal in die Dritte Welt zu gehen, sich zu erfillen schien,
als Kirchenprdsident Schlieper nach Pérto Alegre einlud, wurde im
letzten Augenblick unter dramatischen und wenig gliicklichen Umstén-
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den auch da eine Absage erteilt, weil ein Teil der Beteiligten nicht in
ein Land gehen wollte, in dem eine Militérdiktatur regierte und Folte-
rungen vorkdmen. Die Argumente fir diese Absage waren ganz ver-
schieden, die einen wollten nicht, weil der Weltbund nicht &ffentlich
und ungefdhrdet die von Gottes Wort geforderte Kritik an der Regie-
rung wirde duBBern kénnen; die anderen, weil die Ruhe fir die Be-
handlung der entscheidenden Fragen der Verkindigung in einer so
unruhigen Umwelt fehlen wiirde; die dritten, weil es nicht geraten sei,
die brasilianische Kirche oder den Lutherischen Weltbund unnétig zu
geféhrden. Man miBte alle Argumente, die im Laufe dieser Diskussion
gebraucht worden sind, einmal zusammenstellen, um eine Ubersicht
Uber die verschiedensten Schlagseiten, die es auch im Luthertum gibt,
zu haben. Die brasilianische Kirche hat sich in all ihren Anfechtungen
in erstaunlich tapferer Weise an ihrem geistlichen Auftrag orientiert
und ist weder ungeduldig noch ungerecht geworden, sondern hat
alles ertragen in der Hoffnung, daf3 auch dann, wenn die Schwester-
kirchen einer Kirche um ihrer Umwelt willen in einer entscheidenden
Stunde die Gemeinschaft und die Hilfe versagen, die lutherische Zu-
sammengehdrigkeit dennoch von der Mitte her durchgehalten werden
kann.

In diesem Sinne ist es nétig, daf} im Blick auf die gegenwdrtigen Span-
nungen und vorgelegten Optionen eine Bilanz gezogen wird, die deut-
lich macht, worauf es bei unserer Mitwirkung im LWB ankommt.

l.

An erster Stelle muB3 die Besinnung auf die kirchliche Basis der Zusam-
menarbeit im Lutherischen Weltbund stehen. Auch die Verfassung des
LWB spricht das klar aus. Es gibt eine verbindende und verpflichtende
Lehrgrundlage, es gibt eine Aufstellung der gemeinsamen &kumeni-
schen Aufgaben, und es gibt eine Definition des Weltbundes, die ihn
hindert, sich als Superkirche oder als eine dkumenische Weltorgani-
sation zu verstehen, die ohne Bezug auf die Basis, d.h. ohne Be-
achtung der Bedingungen der Zusammenarbeit und der verantwort-
lichen Trégerschaft der Mitgliedkirchen gewissermafien in eigener Voll-
macht handeln kénnte.

Fir den Weltbund ist die Vollversammlung das oberste Organ. Sie
funktioniert aber nicht als eine parlamentarische Gréfe mit unabhdngi-
ger Kompetenz, sondern als eine Versammlung von Delegierten der
Mitgliedkirchen, die ihrerseits alles, was die Vollversammlung be-
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schlieBt, tragen oder notfalls ertragen missen. Ohne die freiwillige
Mitarbeit der Mitgliedkirchen wiirde sich der Lutherische Weltbund
trotz aller Effizienz seiner Stébe und Organe sehr schnell aufldsen.
Den Mitgliedkirchen kommt dabei ihre Bedeutung nicht zuerst als sozio-
logischen, kirchenpolitischen, statistischen und finanziellen Gréfen zu,
sondern vor allem im Blick auf ihr Kirche-Sein, wie sie es von Schrift
und Bekenntnis her verstehen. Wenn irgendwo in der Okumene der
kirchliche Aspekt und die geistliche Dimension des Zusammenwirkens
entscheidend sein sollte, dann in den Kirchen der Reformation. Der
Reformation ging es nicht um eine Lésung der Kirche von ihrem Ur-
sprung, sondern um die Befreiung von den Elementen, die vom Ur-
sprung und der Sendung der Kirche ablenkten, von den Praktiken in
der Kirche, die Christus die Ehre nahmen. Sie hat alles daran gesetzt,
daf} die eigentliche Bindung und Kraft der Kirche, das Evangelium von
Jesus Christus, wieder die Mitte alles kirchlichen Lebens wurde. Dieses
Anliegen der Reformation ist heute nicht weniger aktuell als im 16. Jahr-
hundert. Der sogenannte moderne Mensch versucht, die Kirche ebenso
nach seinem Bilde zu formen wie frihere Generationen nach dem
ihren. Das eine, das not ist, mu3 deutlich betont werden, sonst verges-
sen wir es sehr schnell. Das ist nicht nur die Verantwortung einzelner
Christen, sondern gemeinsame kirchliche Verantwortung.

Solange also Kirchen, die sich auf die Heilige Schrift und das luthe-
rische Bekenntnis anreden lassen, existieren, wird auch ihre Zusammen-
arbeit miteinander und ihr Zusammenwirken mit den anderen Kirchen
von dieser entscheidenden Bindung und Ausrichtung bestimmt sein
mussen. Wenn hier die Tradition der lutherischen Kirche und ihre Lehre
vergessen werden, weil man heute auch sonst gern die Geschichte ver-
giBBt, weil man sie als Ballast fir die eigenen Zukunftsgedanken ver-
steht, wird man schnell Utopien verfallen, die ins Unheil fishren.

Die Besinnung auf Lehre und Bekenntnis der Kirche ist deshalb nicht
eine Spezialfrage fir Theologen, sondern eine grundlegende Aufgabe
fir die Kirche in ihrer Gesamtheit. Nicht nur der Professor fir syste-
matische Theologie, sondern auch der Konfirmand, der sich mit dem
Katechismus befassen muf3; nicht nur der Pfarrer auf der Kanzel, son-
dern jedes Gemeindeglied mu8 heute mehr denn je in der Lage sein,
Zeugnis zu geben von der Hoffnung, die wir um Jesu Christi willen
haben.

Der Weltbund darf sich daher nicht mit Einzelaktionen begnigen, son-
dern muBB den Zusammenhalt im Wesentlichen pflegen und férdern,
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damit er eine Gemeinschaft von Kirchen bleibt, in der man zwischen
weltlichem und geistlichem Regiment noch unterscheiden kann. Es wird
ihr zuerst um die klare Bezeugung des Evangeliums zur Zeit und zur
Unzeit gehen, damit dadurch dann auch die Weltverantwortung in ihrer
Tiefe und ihrem erdriickenden AusmaBl deutlicher wird als durch die
Schalmaienklénge politischer Propaganda. Indem sie ihren kirchlichen
Auftrag wahrnimmt, kann sie nicht nach Belieben die Kanzel zum
Rednerpult und den Gottesdienst zur Schulungsstunde fir eine revolu-
tiondre Basisgruppe oder einen reaktiondren Klub machen.

Diese Uberlegungen sind zweitens deshalb geboten, weil heute die
theologischen Vorstellungen nicht nur in der Gesamtékumene, sondern
auch im Luthertum wirrer durcheinander gehen als in friheren Zeiten
und der Ruf nach Kldrung, nach einem consensus de doctrina evangelii
uniberhdrbar ist. Ein immer uniibersichtlicherer Pluralismus ist nicht die
Lésung der Fragen unserer Generation.

Hinzu kommt, daB} die Entwicklung in den jungen Kirchen, die in ihren
Regionen Gberall Minoritétskirchen sind, teilweise die Tendenz zeigt,
den aus dem Abendland ererbten Kirchenspaltungen dadurch radikal
zu begegnen, daf3 man die Bekenntnisse als eine Spezialitdt des We-
stens abtut und auf neue Weise die Einheit wenigstens in der eigenen
Region erstrebt. Manchmal scheint der Trend von der Confessio Augu-
stana dann zu confessiones regionales zu gehen.

Aber gerade in den fortschreitenden interkonfessionellen Dialogen
von Kirchen, die miteinander reden, muf3 auch das, was ihre Lehrgrund-
lage ist, klar sein. Auch das erstrebte universale Konzil kénnte kaum
hilfreiche Schritte tun, wenn nicht die daran beteiligten Kirchen in den
Grundfragen christlicher Lehre eindeutig Stellung beziehen. Konzile
sind Kirchenversammlungen und nicht eine Zusammenkunft von Einzel-
reisenden.

In Evian sind alle diese Fragen vorgekommen; sie waren meistens aber
an die zweite Stelle geraten, weil alles zuerst auf die aktueller schei-
nenden Fragen der Weltverantwortung bezogen war. Man kann trotz-
dem positiv behaupten, daf3 ein tieferes Glaubensversténdnis in Evian
spurbar war. Man muf3 aber auch kritisch sagen, daf die theologische
Reflexion weniger intensiv war als in Helsinki und die Vollversamm-
lung Uberfordert gewesen wadre, hdtte sie ihren theologischen Standort
so formulieren sollen, daB diese Stellungnahme von den Thesen von
Minneapolis 1957 oder den AuBerungen von Lund 1947 ebenbirtig
gewesen wadren.
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Der gemeinsamen Weiterarbeit an den theologischen Grundfragen
der Kirche Jesu Christi gebihrt also erste Prioritédt. Von der Mitte des
Glaubens erhalten alle Uberlegungen erst ihren Rang und ihre Wahr-
heit.

Il.
Der zweite grofie Fragenkomplex ist die Weltverantwortung. Im Zeit-
alter der Theologie der Revolution und kirchlicher Weltverbesserungs-
bemihungen droht eine doppelte Gefahr des Abfalls: die Flucht in
Utopie und Ideologie, d.h. der Versuch, aus der Geschichte auszu-
treten und dennoch die Zukunft zu beginnen, und andererseits die Ge-
fangenschaft in der Resignation. Weder dirfen die einzelnen Christen
ihren Ndchsten seinem Elend, noch die Kirchen die Welt ihrem Ver-
derben Uberlassen. Christen und Kirchen sind um Christi willen gehal-
ten, sich fir ihre Mitmenschen in den gegebenen gesellschaftlichen
Strukturen und politischen Verhéltnissen sinnvoll einzusetzen und sich
dem Erhaltungs- und Liebeswillen Gottes gemdB zu bewdhren. Hier
wird das akut, was die Reformation in den entsprechenden Ausein-
andersetzungen der damaligen Zeit mit der Zwei-Reiche-Lehre gemeint
hat. Das Reich zur Linken gehért Gott ebenso wie das Reich zur Rech-
ten, aber wir sind jeweils mit anderen Partnern und mit anderen Spiel-
regeln im Geschdft. Im Reich zur Linken sind wir nicht nach Kirche und
Welt sortiert, sondern als Menschen zusammen, wobei die Christen um
ihres Glaubens willen eine besondere Verantwortung fir ihre Néachsten
tragen und die Kirche ein Wdchteramt wahrnehmen muf3, wo aber doch
die Tagesordnung der Welt Christen und Nichtchristen zusammen gilt.
Oft nitzt Gott in der alten Welt, d. h. im Reich zur Linken, tiichtige
Leute fir seine Ziele, die keine Christen sind. Christen, die Gottes Ge-
bote und Gottes Anspruch auf alles Leben kennen, miissen dennoch
auch im Blick auf die sich rapide wandelnde Weligesellschaft ihre
Weltverantwortung mit besonderem Ernst wahrnehmen. Dabei wird die
Kirche sich weder értlich noch dkumenisch mit politischen Gruppen
oder Strukturen identifizieren noch so tun dirfen, als gehére sie nicht
zur Welt. Sie hat vielmehr zur Zeit und zur Unzeit je an ihrem Ort und
fur die ganze Menschheit das Wort Gottes zu predigen und seine An-
wendung im praktischen Handeln so zu bewdhren, dafl das Zeugnis
und der Dienst der Christenheit entscheidenden, sichtbaren Anteil an
den Bemihungen um Frieden, Gerechtigkeit und Recht haben. Was in
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Luthers Reformationsschrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen”
ausgesprochen worden ist, muBB auch auf unsere Tage angewendet wer-
den. Ob es sich um das ,Space Ship Earth”, wie Barbara Ward formu-
liert, die enger gewordene Erde, in der alles aufeinander eingespielt
sein muB, um eine Weltgesellschaft unentrinnbarer Interdependenzen
handelt oder um die friheren, leichter Giberschaubaren und einfacheren
Strukturen: Das Verhdltnis Gottes zu seiner Welt ist im wesentlichen
das gleiche geblieben, nur die Bihne, auf der die Weltgeschichte ab-
l&uft, hat andere Kulissen. Dabei ist jeder Generation ihre Aufgabe
gestellt, und wir kénnen nicht die Lésungen friherer Generationen ein-
fach als das Rezept fir unser Verhalten iibernehmen. Hier liegen immer
wieder neue, grofle Aufgaben fir das Nachdenken, fir entsprechende
Entscheidungen, fir die Erstellung von Handlungsmodellen und vor
allem fir ein sachgemdBes tapferes Handeln der Kirche und der Chri-
sten vor.

Die Spannungen und Néte der Menschheit haben das Verantwortungs-
bewuBtsein der Christen sehr klar herausgefordert. Es hat sich aber
nicht in allen Kontinenten gleich wirksam bewdhrt. Auch eine Vollver-
sammlung kann dafir nicht alle Weichen stellen, weil sonst von jedem,
der daran beteiligt ist, gefordert wiirde, daB er sich in die verschie-
denen Situationen in der ganzen Welt so hineinversetzen kann, daf3 er
die unterschiedlichen Entscheidungen an den verschiedenen Orten be-
greift und begutachten kann. Wie unklar in Evian bei dem Versuch
konkreter Stellungnahmen vieles war, haben die Diskussionen iber die
Resolutionen Uber die Menschenrechte, den Rassismus und Gerechtig-
keit und Frieden gezeigt. Wenn auch die EntschlieBungen selber aus-
gewogen und nur an manchen Stellen anfechtbar sind, so war doch in
den vorausgehenden Auseinandersetzungen sehr deutlich spirbar, was
an gegenseitiger Information, echtem Versténdnis fur die tatséchlichen
Probleme und intensiver Vorarbeit fir ihre Lésung noch fehlte und wie
Voreingenommenheiten auch unter Christen beachtliche Schwierig-
keiten bereiten, wenn es um die politische Meinungsbildung geht.

Ein demgegeniiber ganz hervorragendes Exempel fur die Moglichkeit,
gegeniber Evian vorwdrtszukommen, ist die Erklérung der brasiliani-
schen Kirche in Curitiba, in der die brasilianische Situation aus kirch-
licher Verantwortung ernst und sorgféltig angesprochen wird. Der
Président der brasilianischen Kirche, Karl Gottschald, hat sich bei der
letzten Sitzung des Exekutivkomitees des LWB in Oslo mit aller Energie
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dagegen gewehrt, diese Erkldrung als eine Folge der Resolution von

Evian zu bezeichnen. Er hat vielmehr darauf hingewiesen, daf3 ldngst

vor Evian und vor den Diskussionen im Weltbund, ob man nach Pérto

Alegre gehen kénne oder nicht, mehrere Kommissionen seiner Kirche

an einem Wort zur Lage im Lichte des Wortes Gottes grindlich ge-

arbeitet hétten, daB die BeschluBfassung von Curitiba also eine eigene
unmittelbare kirchliche und geistliche Bemithung gewesen sei und nicht
erst die Reaktion auf das Wort einer Vollversammlung, d. h. auf einen

AnstoB von auBen. Eine dhnliche Diskussion entbrannte in Oslo bei

den Gespréchen ber Sidafrika. Auch da ging es um die Frage, wer

den entscheidenden Anstof3 zum Sinneswandel gibt, eine Vollversamm-
lung durch ihre Resolutionen oder das Wort Gottes, das seinerseits
auch alle Resolutionen und briiderlichen Ratschlége motivieren mufi.

Man sieht an diesen beiden Beispielen, wie sehr die Frage nach der

Weltverantwortung auf die Frage nach dem Worte Gottes bezogen

ist und wie kirchliches Handeln im politischen Raum sich dadurch aus-

weisen muB, daBB es sich auf Gottes Wort bezieht und nicht einfach
ein politischer Kompromif3 der Kirche ist, die sich nur noch als eine der
vielen beteiligten gesellschaftlichen Gruppen versteht. In den Augen
der anderen wird freilich die eigentliche Qualitat der Kirche, ihre geist-
liche Qualitédt, oft nicht anerkannt werden; trotzdem aber muB ihr Han-
deln und dies Handeln ihrer Glieder ihrem Wesen und dem Willen
ihres Herrn entsprechen. Die Kirche wird daher ihren Gliedern gemaf3
der Zwei-Reiche-Lehre ihre jeweilige politische Verantwortung als in

Gottes Gesetz und Liebesgebot begriindet ebenso einschérfen wie ihren

Zeugnisauftrag fir den gekreuzigten Herrn, Luther hat bei allen Gebo-

ten die Unterlassungssiinden uns ebenso deutlich vor Augen gefihrt

wie die Ubertretungen. Auch dieser Punkt ist von duBerster Aktualitéit
fur die Wahrnehmung politischer Verantwortung, besonders aus drei

Grinden: ‘

1. weil der Umbruch der Gesellschaft, die Vermehrung der Menschheit,
die Explosion des Wissens und die akute Geféhrdung des Friedens
eine gemeinsame Bemihung aller Vélker fordern und die Kirche als
universale Gréfe hier von ihrem Menschheitsversténdnis her zentrale
Hilfe leisten kann;

2. weil die Gefdhrdung des Friedens so grof} ist, daf3 die Erhaltung des
menschlichen Lebens fast mit der Erhaltung des Friedens identisch ist,
dafB aber das Ziel der Erhaltung des Friedens nicht nur als eine Ver-
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hinderung militdrischer Auseinandersetzungen verstanden werden
darf, sondern als ein Zusammenleben der Menschen unter einem Ge-
setz und einer Ordnung, die wirklich ein menschenwiirdiges und von
Gerechtigkeit und Frieden bestimmtes Leben ermdglicht. Die Frie-
densfrage wirft deshalb nicht nur technische, sondern vorrangig ethi-
sche Probleme auf, wobei die Weite und Tiefe des Ansatzes iiber Er-
folg oder MiBerfolg entscheiden wird. Hier hat die Kirche ihre Stimme
zu erheben.

3. weil die evidenten Ungerechtigkeiten, die zur Zeit zwischen den rei-
chen und armen Nationen, zwischen den verschiedenen Ebenen ihrer
Kulturen und ihrer Teilhabe an Bildung und Industrie bestehen, ge-
rade die Christen herausfordern, sich fir die Armen und Unterprivi-
legierten einzusetzen. Die Mauern der Souverdnitdt von Staaten und
andere von Menschen gezogene Grenzen dirfen kein hinderndes
Argument sein, wenn es um Mitmenschen und ihre Menschenrechte
geht. Fir den barmherzigen Samariter war der unter die Réuber Ge-
fallene nicht mehr einstufbar nach den Kategorien, die sonst in der
Gesellschaft galten, sondern die Not veranlafite ihn, um Gottes Wil-
len zu helfen. Hier sollte die grenziiberschreitende Kraft christlicher
Diakonie spirbar werden, die nie durch politische Manipulationen
oder Programme ersetzt werden kann.

Hier sollten wir erneut deutlich darauf hinweisen, daB sich auch in der

Praxis politisch motiviertes und damit auf Gruppeninteressen bezoge-

nes Handeln vom diakonischen Handeln unterscheidet. Die Diakonie

hat von ihrem gétilichen Auftrag her einen Idngeren Atem und kann in

Gebiete der Not tiefer und weiter eindringen als — politische Aktionen.

Luther hat immer wieder auf die Begrenzung des weltlichen Regimentes

auf den GuBBeren Menschen hingewiesen. Auch heute ist politisches Han-

deln immer durch die Grenzen politischer Macht bestimmt. Diakoni-
sches Handeln dagegen lebt von der Liebes- und Leidenskraft Jesu

Christi, die Wege fiihrt, die der politischen Vernunft verschlossen sind

und die politischen Grenzen tberschreiten.

i

Die dritte Aufgabe im Lutherischen Weltbund ist die gemeinsame Reak-
tion auf die Herausforderungen der Zeit. Das ist sicher im Blick auf die
kirchliche Lehre und die Weltverantwortung auch schon in Punkt | und
Punkt Il mit angesprochen worden, aber Christusglaube und Weltver-
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antwortung haben aufler diesen zentralen Fragen ja noch vielfdltige
Aspekte, die je nach Dringlichkeit so oder so in den Vordergrund tre-
ten. Es ist Sache der Kirche, sich mit der Welt, ihrem Geist und ihren
Geistern, ihren Méglichkeiten, ihren Menschen und ihren Néten griind-
lich auseinanderzusetzen, Ohne die Voraussetzung eines intensiven
Dialogs mit der Welt kann sie ihre Aufgabe nicht erfillen. Die Ver-
engung der Theologie auf die tradierte Lehre und die Verengung der
Weltverantwortung der Christen auf verbale Kritik bezeugen einen
Schaden, den wir gerade in den letzten Jahren héufig gespirt haben.
Die geforderte Reaktion auf die vielfdltigen Herausforderungen auf
allen Lebensgebieten setzt eine helle Wachheit der Christen voraus. Es
muB ihr Ziel sein, den Fragen, die die Menschen heute bewegen, so zu
begegnen, daf3 man sie nicht miversteht, da3 man die Mitte der Dinge
trifft und dafl man dort Beistand leistet, wo der Mensch unter den An-
forderungen, die an ihn ergehen, zu zerbrechen droht. Diese Hilfe muB3
immer zugleich geistlich, geistig und materiell sein, da sie den ganzen
Menschen betrifft und ihn als Person ernstnehmen muf3. Diese Heraus-
forderungen kénnen auf dem Gebiet der Auseinandersetzung mit an-
deren Religionen, Ideologien und Kulturen liegen, die Schdden be-
stimmter Gesellschaftssysteme oder Néte bestimmter Gruppen be-
treffen oder die kritische Auseinandersetzung mit der Philosophie und
der Kunst der Zeit wie die praktische Bekdmpfung der Hoffnungslosig-
keit, die durch bestimmte geistige oder duBlere Einflisse erzeugt wird.
Diese Herausforderungen aller Art missen die Christen miteinander
aufwecken, damit die Reaktion nicht nur die Reaktion einzelner ist, son-
dern man sich innerhalb der Christenheit um gemeinsame L&sungen von
Problemen, um Besserung von Zustdnden und MaBnahmen der Hilfe
bemiht. Das ist in unserem Zeitalter eine unendlich weitreichende und
dringend notwendige Aufgabe.

Die Aktualitdt der Herausforderung der Kirche liegt schwerpunkiméBig
an drei Punkten:

1. Die enger werdende Welt bringt Religionen, Kulturen und Ideolo-
gien so stark in Kontakt miteinander, daf3 man sich nicht mehr mit der
theoretischen, oft sehr unzureichenden Kenntnis der anderen Grup-
pen begniigen kann, sondern miteinander ins Gespréch, in die Aus-
einandersetzung kommen muf.

2. Die grof3rdumigen Entscheidungen in Politik und Gesellschaft lassen
oft gerade die Fragen liegen, bei denen es speziell um das Schicksal
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einzelner Menschen und Gruppen geht. Die von Jesus geéffneten
Augen der Christen werden gerade solche Situationen der Not sehen,
ihre Grinde erforschen und nach Abhilfe trachten.

3. Die Kirche selber ist im Strudel der Auseinandersetzungen einfach
zur Bewdhrung an ihren eigenen Fronten gerufen. Sie kann nicht
durch einen vorzeitigen Riickzug in die Katakomben Uberleben, son-
dern hat ihre Sendung durchzuhalten, was nur denkbar ist, wenn in
der Zusammenschau aller Aspekte der heutigen Welt das Wort der
Kirche und ihr Verhalten so wirksam werden, daf3 sie dem Willen des
Herrn zum Heil der Menschen entsprechen.

Allein diese drei Punkte bezeichnen eine Fille von alten und neuen Auf-
gaben fir den Lutherischen Weltbund. Es ist die Frage, wie er sich die-
ser Aufgabe annimmt.

v,

Hier muB3 ein Wort iiber seine neue Struktur gesagt werden. Der Welt-
bund hat neben seinem Exekutivkomitee, das ,die Geschéfte des LWB
in der Zwischenzeit zwischen den Vollversammlungen fihrt”, immer
Kommissionen gehabt, die bestimmte Studiengebiete oder Programm-
bereiche bearbeitet haben, Die Zahl und die Aufgaben der Kommissio-
nen haben von Vollversammlung zu Vollversammlung gewechselt. Die
Erfahrungen haben immer wieder Besserungen nahegelegt. Die neue,
vor Evian vom Exekutivkomitee beschlossene und seit Evian praktizierte
Struktur will eine gréf3ere Beweglichkeit und Effizienz durch organisa-
torische Konzentration und durch die Zuordnung der vielfdltigen Auf-
gaben zu drei zentralen Aufgabengebieten erreichen. Statt der bis
Evian sieben Kommissionen gibt es deshalb jetzt nur noch drei: die Stu-
dienkommission, die Kommission fir Kirchliche Zusammenarbeit und
die Kommission fir Weltdienst. Der Stab in Genf ist entsprechend in
drei Abteilungen gegliedert, die mit dem Generalsekretariat und seinen
Agenturen zusammen fir die Gesamtarbeit des Weltbundes zusténdig
sind.

Die Studienkommission hat das weite Feld Gbernommen, in dem bisher
die Kommissionen fiir Theologie, christliche Erziehung, Gottesdienst und
geistliches Leben, Haushalterschaft und die Sekretariate fir soziale Ver-
antwortung und Missionstheologie tétig waren. Die von der Vollver-
sammlung der Kommission Ubertragenen Probleme betreffen dariber
hinaus spezielle theologische, insbesondere sozial-ethische Fragen und
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Fragen praktischer kirchlicher Verantwortung, von den kirchlichen Struk-
turen bis zu dem weiten Gebiet der Kommunikation. Die Kommission
hat diese umfassenden Aufgaben zunéchst in vier Problembereiche ein-
geordnet:

1. die Kirche vor den Herausforderungen der Gegenwart

2. die interkonfessionellen Beziehungen

3. der sozio-politische Projektbereich

4. die interkulturelle, interreligiése und interideologische Auseinander-
sefzung

Zur Bewdltigung der Arbeit sind vieldimensionale, interdisziplindre,
multilaterale Studien und eine bewegliche, méglichst direkte Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedkirchen, mit anderen kirchlichen und aka-
demischen Stellen und Instituten sowie mit einzelnen Experten und
Gruppen von Fachleuten vorgesehen. Es ist also nicht die Kommission,
die alle Studien in dem engen Rahmen, den solche Kommissionsstudien
zwangsldufig einnehmen miBten, alleine bewdltigt, sondern die ge-
samte Studienarbeit im Rahmen des Lutherischen Weltbundes wird von
der Studienkommission und ihrer Abteilung koordiniert, geférdert und
auf entscheidende Schwerpunkte hin geordnet.

Hier liegt eine grofBe Verantwortung der Mitgliedkirchen, sich an der
damit eingefihrten Arbeitsweise freiwillig aktiv und mit Initiative zu be-
teiligen, denn die ganze Konzeption kann nur dann erfolgreich sein,
wenn alle Partner in gemeinsamer Verantwortung und lebendiger Zu-
sammenarbeit die Probleme, die in den Kirchen aufbrechen, miteinan-
der behandeln und sich gegenseitig zu einer optimalen Lésung helfen.
Die Namen ,Kommission fur Kirchliche Zusammenarbeit” und ,Kom-
mission fur Weltdienst” sagen, wofir sie stehen.

Vergleicht man die neuen Strukturen des Lutherischen Weltbundes mit
denen des Okumenischen Rates der Kirchen, so ist bei den je drei
Hauptabteilungen eine unterschiedliche Schwerpunktbildung festzustel-
len. Eine Studienabteilung gibt es beim Okumenischen Rat nicht mehr.
Wenn auch der Inhalt der Programmeinheit | (Programme Unit |),
+Glaube und Zeugnis” (Faith and Witness), sich mit einem weiten Be-
reich der Studienabteilung des Lutherischen Weltbundes deckt, so rei-
chen doch die vier Projektbereiche des Weltbundes weiter und sind
klarer auf die kirchliche Verantwortung bezogen. Den zwischenkirch-
lichen Beziehungen als einer vorrangigen dkumenischen Aufgabe gibt
der Lutherische Weltbund mehr Raum durch eine eigene Abteilung.
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Die zweite Hauptabteilung des TUkumenischen Rates, ,Gerechtigkeit
und Dienst” (Justice and Service), setzt zudem andere Akzente als die
Abteilung fir Kirchliche Zusammenarbeit, die sich die gegenseitige
Teilhabe der Kirchen an ihren Aufgaben und Gaben vorrangig an-
gelegen sein |aBt. Bei ihr liegt die Férderung der Weltmission in allen
Kirchen, die Hilfe fir Minderheitskirchen und die Unterstiitzung aller
kirchlichen Arbeitszweige, wo immer das nétig ist. Daf3 dabei heute die
Kirchen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas einen sachgeméfBen Vor-
rang haben, braucht nicht besonders betont zu werden.

Was beim Okumenischen Rat in der Programmeinheit || auBerdem noch
untergebracht ist, ist im Lutherischen Weltbund nach dem vorher Ge-
sagten notwendigerweise in der groflen Abteilung Weltdienst geson-
dert zusammengefaft. Dahin gehéren Entwicklungsdienst, Katastro-
phenhilfe, Flichtlingsarbeit, soziale Hilfs- und Aufbauprojekte. Die
beim Tkumenischen Rat mit politischer Akzentuierung in der Projekt-
einheit |l bestehende Sonderaktion, das Programm zur Bekémpfung des
Rassismus (Programme to Combat Racism), gibt es beim Lutherischen
Weltbund nicht. Die weitreichenden HilfsmaBnahmen des Weltbundes
fur die gleichen Personen oder Gruppen, denen auch das Anti-Rassis-
mus-Programm helfen will, sind schon jahrelang mit starkem Einsatz
von Mitteln und Menschen von der Abteilung Weltdienst wahrgenom-
men worden, und zwar nicht mit der bewuf3t politischen Abzweckung
des Okumenischen Rates, sondern mit der grundsétzlich diakonischen
Begriindung und Zielsetzung. Diese diakonische Konzeption entspricht
nicht nur dem kirchlichen Auftrag zu solchem Dienst, sondern bewdhrt
sich auch praktisch deshalb, weil seine geistliche Motivation stérker ist
und den Menschen ohne politische Riicksichten und Hintergedanken
helfen kann als die letztlich an die politischen Spielregeln gebundenen
Bemihungen.

Die Aufgaben der dritten Abteilung des Okumenischen Rates, ,Erzie-
hung und Kommunikation” (Education and Communication), liegen
beim Lutherischen Weltbund — bis auf die Beziehungen zu den Natio-
nalkomitees, die das Generalsekretariat wahrnimmt — ganz in der Stu-
dienabteilung. Bei aller Bedeutung dieser Gesamtthematik ist sie doch
nicht verselbsténdigt, sondern im Kontext der Gesamtiberlegungen
Uber die Kirche vor den Herausforderungen der Zeit untergebracht.
Beide grofBen 6kumenischen Organisationen haben durch ihre neuen
Strukturen eine stérkere Profilierung und Beweglichkeit gewonnen, aber
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dabei auch ihre verschiedenen Schwerpunkte wie die Notwendigkeit
gegenseifiger Hilfe und Ergénzung deutlich gemacht.

Diese in Struktur und Arbeitsweise sichtbare gegenseitige Ergdnzung
ist eine Erinnerung an die fortgehende 6kumenische Aufgabe, die beide
Notwendigkeiten einschlie3t: die Vertiefung des Glaubensverstdndnis-
ses und die Erweiterung des Verantwortungshorizontes in der einen
Kirche Jesu Christi.

Es ist weit besser, daf3 man sich alle Zeit in Gottes Furcht halte und
bete, als dal man sich abquélt in Furcht der zukinftigen Dinge (halber).
Martin Luther

95



WILHELM MAURER

Forschungen zur Vorgeschichte
des Lutherischen Weltbundes

Der Lutherische Weltbund ist aus der Okumene nicht mehr wegzuden-
ken. Entgegen allen Befiirchtungen, die eine Aufsplitterung der Christen-
heit voraussahen, hat er zu ihrer Einheit Wesentliches beigetragen. In
den theologischen Erérterungen, die unerlé&Blich sind, soll das christliche
Handeln nicht verfehlt und der christliche Glaube nicht verfdlscht wer-
den, hat der Lutherische Weltbund — manche sagen, zu zaghaft und zu
unbestimmt — die Stimme des lutherischen Bekenntnisses zur Geltung
gebracht. Der &kumenischen Diakonie verleiht der Lutherische Welt-
dienst seit dem 2. Weltkrieg in Ost und West ein unverwechselbares
Geprdge. Wir in Deutschland haben in ihren ersten Anféngen — der
Name Michelfelder steht bei uns in guter Erinnerung — dankbar ihre
Friichte genossen; unsern Gemeinden wird die Mitarbeit an diesem dia-
konischen Werk immer mehr zu einer liebgewordenen und mit Verant-
wortungsbewuBtsein wahrgenommenen Aufgabe.

Und auch in den deutschen lutherischen Landeskirchen wird die Zuge-
hérigkeit zum Lutherischen Weltbund Gber den Kreis derer hinaus, die
der Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands angehéren, immer
mehr ein Bestandteil ihres Planens und Handelns, ihrer organisatori-
schen und theologischen Bemithungen. Daf3 sich die Selbstversténdlich-
keit, in der sich solches Denken und Handeln vollzieht, schon jetzt in
einer geschichtlichen Besinnung niederschlédgt, mag manchen bedenklich
erscheinen, denen nur die enthusiastische Begeisterung des ersten An-
fangs wichtig, die mihevolle Alltagsarbeit aber, die sich in den ge-
schichtlichen Eniwicklungen niederschlégt, als Ausdruck zunehmender
Verkrustung erscheint. Und doch erféhrt eine Kirche (hier ein Kirchen-
bund) im Laufe ihrer geschichtlichen Bewdhrung erst richtig, ob ihre An-
fénge gesegnet waren und ihr Handeln zukunfistréichtig ist.

Die Bemihungen um eine Vorgeschichte des Lutherischen Weltbundes
tragen also keinen antiquarischen, sondern einen in die Zukunft wei-
senden Charakter. Sie werden sich zwar auf die Hauptzweige des Welt-
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luthertums — den amerikanischen, den skandinavischen und den deut-
schen — je in ihrer Besonderheit beziehen; aber sie sollen dazu helfen,
das GesamtbewuBtsein der Lutheraner in der Welt zu wecken und zu
férdern. Denn es wird dabei das Wurzelgeflecht des Baumes aufge-
deckt, aus dem die Aste und Zweige sich entwickelt haben. Ein Gefihl
der Zusammengehérigkeit ist in der Kirche — ebenso wie in der Welt -
nur da méglich, wo man von den geschichtlichen Zusammenhdngen
weifd. Die Intensitdt eines solchen Gefihls ist nicht abhdngig von dem
Maf3e konkreten Einzelwissens. Wohl aber sollten die Représentanten
der lutherischen Gemeinden in aller Welt nicht nur in den grofien ge-
schichtlichen Zusammenhédngen denken und lehren, sondern auch die
Einzelgeschehnisse und fuhrenden Gestalten kennen, die in die Entste-
hung und Entwicklungen der ihnen anbefohlenen Gemeinden besonders
eingegriffen haben. Kirchengeschichtliche Erkenntnis kann nur im ge-
schichtlichen Einzelwissen fruchtbar werden.

Und dazu gehdrt fir den Lutheraner von heute die Tatsache, daf} seine
Gemeinde in einem weltweiten Zusammenhang steht. Das heimelige
Bild seiner Gemeinde, ihres Kirchengebdudes, ihrer reformatorischen
Anfdnge und ihrer fihrenden Gestalten zu kennen, ist gut und heilsam,
Die territoriale Geschichte, in der die einzelne Landeskirche ihre beson-
dere Prédgung fand, zu kennen und zu lieben wére noch fruchtbarer;
leider hért aber das Verstédndnis der meisten Gemeindeglieder hier
schon auf. Und gewif3 sind die Stimmen derer in unserer Kirche, vor
allem aus der Jugend, nicht zu Gberhéren, die angesichts der globalen
Lage der Christenheit einen Kirchturmsglauben und ein partikulares
Landeskirchentum fir hoffnungslos und Gberlebt halten.

Die Beschdftigung mit der Vorgeschichte des Lutherischen Weltbundes
fuhrt aus der Enge in die Weite. Sie bringt uns eine Tatsache ins Bewuft-
sein, die vielen evangelischen Christen in Deutschland véllig unbekannt
ist: Wéhrend im 19. Jahrhundert das Landeskirchentum sich bei uns un-
erhért verfestigte, in Grofrdumen wie PreuBBen und Bayern sich Uber-
haupt erst begriindete, ist die lutherische Kirche eine weltweite Kirche
geworden, die von Nordamerika bis zu den Inseln der Sidsee und vom
Nordkap bis zum Kap der Guten Hoffnung reicht; eine Mdrtyrerkirche,
die grofle Gebiete im Osten und Sidosten Europas verloren und in
Mitteleuropa unter der Omnipotenz des modernen Aufklérungsstaates
einen Schrumpfungsproze3 erfahren hat; eine Auswandererkirche,
deren Pioniere in fremden Erdteilen neue kirchliche Grundlagen ge-
schaffen haben; eine Diasporakirche, die in der Weite des Raumes ihren
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Zusammenhang nicht verlieren darf. Die Geschichte ihrer Ausbreitung
ist nur Spezialisten bekannt; die fihrenden Gestalten, die an ihr betei-
ligt sind, gelten bestenfalls als GréBen der Lokalgeschichte, als Einzel-
gdnger oder gar als abenteuerliche Existenzen diesseits und jenseits der
Ozeane. DaB3 sie mehr sind, muB erst wieder ins BewuBisein geruckt
werden,

Nachdem die Genfer Zentrale des Weltbundes den Plan einer Vor-
geschichte der weltweiten lutherischen Einigung gefaft, die Grenzen
des Unternehmens abgesteckt und eine erste Ubersicht iber das Quel-
lenmaterial hergestellt hatte, wurden die Angaben auf die einzelnen
nationalen Zusammenschlisse verteilt. Ein Kreis von Kirchenhistorikern
in Nordamerika ist an der Arbeit, das dortige weit zerstreute Material
zusammenzubringen und aus dem schon gesammelten bestimmte Auf-
gabenbereiche abzugrenzen. Fir Skandinavien hat sich in Kopenhagen
eine Ubernationale wissenschaftliche Kommission gebildet, von deren
Arbeit erste literarische Friichte in Kiirze erwartet werden. Dariber hin-
aus liegt bereits eine Untersuchung des Dozenten Dr. Bengt Wadensjs-
Uppsala vor, die sich mit der Einigung des Luthertums im Zeitraum von
1868-1929 beschdftigt, ihr Thema: ,Toward a world Lutheran Com-
munion; Developments in Lutheran Cooperation up to 1929.“ Fir
Deutschland wurde auf einer vorbereitenden Arbeitsbesprechung vom
13. Mérz 1970 eine Historische Kommission geplant und schlieBBlich vom
Deutschen Nationalkomitee des:Lutherischen Weltbundes gebilligt und
berufen. |hr gehdren an die Professoren Kahle-Berlin, Krumwiede-
Gottingen, Lohse-Hamburg, Maurer, Moritzen und Gerhard Miller aus
Erlangen, Peters und Martin Schmidt aus Heidelberg. Als Vertreter
kirchlicher Stellen fungieren die Herren Landessuperintendent Schmidt-
Clausen in Osnabriick und Oberkirchenrat Klapper in Hannover; dieser
fuhrt die Geschéfte der Kommission. Den Vorsitz hat zunéchst Professor
Maurer inne, ihm zur Seite steht als wissenschaftlicher Sekretdr der
Kommission Vikar Schliter-Erlangen.

Die Kommission sucht die in Deutschland vorhandenen Quellen aufzu-
spiren und zu erschliefen. Was sich aus ihnen sowohl fir die organisa-
torische wie fiir die biographisch-theologische Seite der Sache ergibt,
wird in einer Monographienreihe dargestellt werden. Uber deren zeit-
liche Abfolge sowie den Verlag sind die Verhandlungen im Gange.
Natiirlich kommt alles darauf an, geeignete Mitarbeiter zu gewinnen.
Aus der dlteren Generation werden das insbesondere Sachkenner sein,
die iber eigenes Material verfiigen oder solches aufgrund eigener Er-
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fahrungen erschlieBen kénnen. Verireter von Diasporawerken, der
AuBeren und Inneren Mission (Zéckler in Stanislau!) werden aus ihren
Zeitschriften und Archiven Beitrége leisten. Damit nichts verlorengehe,
ist auch daran gedacht, durch Bandaufnahmen Erfahrungen und Erinne-
rungen, die am Verblassen sind, wieder zu beleben. Lutherische Kirchen
im Ausland, die durch Entstehung und Geschichte mit dem deutschen
Luthertum in Verbindung stehen, werden gebeten werden missen, nach
Dokumenten solcher friheren Beziehungen zu suchen. Wo es méglich
ist, wird die Historische Kommission selbst nach diesen Quellen forschen
und ihre Auswertung vorbereiten. Mit wissenschaftlichen Gremien im
auBBerkirchlichen Raum, denen d&hnliche Aufgaben obliegen, hat unsere
Kommission die Fihlung aufgenommen. Es wird alles darauf ankom-
men, ob sich in einer ahistorischen Zeit geniigend jingere Theologen
finden, die sich von den hier auf den Markt gestellten Themen ange-
sprochen fihlen.

Geht es doch dabei nicht um antiquierte Fragen, sondern um Gestalten
und Verhdltnisse, die uns unmittelbar beriihren. Im Mittelpunkt der Dar-
stellungen soll die Periode des Lutherischen Weltkonventes (1923-1947)
stehen. Hier berihrt sich — zum mindesten in der Quellenbeschaffung —
unsere Thematik mit den so schén aufgeblihten Forschungen zur Ge-
schichte des Kirchenkampfes. Da hier die ékumenischen Beziehungen
immer nur am Rande auftauchen, wird unsere Arbeit nie als Konkurrenz,
sondern immer nur als Ergénzung verstanden werden kénnen. Gestal-
ten wie die Bischéfe lhmels, Marahrens und Meiser, die Theologen
Jorgensen, Laible, Elert werden hier in Zusammenhdéngen behandelt
werden, die von ihrem Verhalten im deutschen Kirchenkampf relativ un-
abhdngig sind. Uber den Miinchener Synodalprésidenten Freiherr von
Pechmann wird eine vor der Bildung der Kommission entstandene Bio-
graphie von F. W.Kantzenbach bald neue Aufschlisse bringen. Im
Ubrigen ist die von der Kommission vorgesehene Reihe im einzelnen
schon weitgehend vorgeplant. Es sollen — so besteht die Hoffnung -
jdhrlich etwa zwei Monographien erscheinen.,

Die Begrenzung auf die Geschichte des Lutherischen Weltkonventes
(1923-1947) ist selbstversténdlich nicht absolut gesetzt. Fir die Zeit nach
dem 2. Weltkrieg gehért die Vorbereitung der Lunder Weltbundtagung
(1947) unmittelbar zum Thema. Und ebenso muf3 die Vorgeschichte des
Lutherischen Einigungswerkes aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg hinzu-
genommen werden. Man wird sachgemdB bis auf 1840 zurickgehen
missen. Diese Vorgeschichte wird freilich nur in beispielhaften Beitrd-
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gen behandelt werden kénnen; eine Geschichte des Luthertums seit dem
Durchbruch der Restauration ist auch ersatzweise nicht zu erwarten.
Dagegen soll die Fille der historischen und systematischen Fragen zum
Thema in einer Einfihrung, einem ,Vorbuch”, behandelt werden. Es soll
nicht nur eine erste, allgemeine Orientierung bieten, sondern auch Inter-
esse und Teilnahme an dem Gesamtunternehmen wecken. Die einzelnen
Beitréige zu diesem Vorbuch sind teilweise schon geschrieben, teilweise
werden sie bis zum Herbst d. J. vorliegen, so daf3 man im Frishjahr 1972
mit dem Erscheinen des Buches rechnen kann.

Die Aufgaben, die der Martin Luther-Bund sich in seiner Arbeit gesetzt
hat, werden in dem Unternehmen an vielen Stellen berihrt. Er gehort
selbst in die Vorgeschichte des Lutherischen Weltbundes hinein. Er wird
in ihr ein Spiegelbild seiner eigenen mehr als hundertjdhrigen Entwick-
lung erblicken.

Als die wichtigsten Bicher sollten Chroniken und Historien gelten,
gleich in welcher Sprache sie geschrieben sind. Denn diese sind wunder-
bar nitzlich, der Welt Lauf zu erkennen und zu regieren, ja auch Gottes
Wunder und Werke zu sehen. Martin Luther
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JOHANNES SCHULZE

Der Weg des Martin Luther-Bundes
im letzten Jahrzehnt (1961-1971)

l;

Am 17. April 1971 waren 450 Jahre vergangen, seitdem Martin Luther
auf dem Reichstag in Worms sein Bekenntnis ablegte. Auf die Frage,
die an ihn seitens der kaiserlichen Regierung gestellt war, ob er die in
seinen Schriften enthaltenen Lehren widerrufen wirde, hatte er geant-
wortet: das kénne er nur tun, wenn er durch klare Griinde der Vernunft
und durch den Nachweis, gegen den Inhalt der Heiligen Schrift geredet
zu haben, Gberwunden wiirde. Sein Gewissen sei in Gottes Wort ge-
bunden. Es sei nicht gut, etwas gegen das Gewissen zu tun. Der Tag ist
in diesem Jahr voribergegangen, ohne dafl irgendwelche besonders
betonte und herausgehobene Veranstaltungen in den Gemeinden und
Kirchengebieten unseres Vaterlandes stattgefunden haben. Herr Bundes-
prdsident Heinemann hat an ihm eine durch das Fernsehen verbreitete
Rede gehalten. Dabei hat er den Konflikt genau beschrieben, der zwi-
schen der Stellung des Kaisers und dem Anliegen Martin Luthers be-
stand und aufgebrochen war. Er hat bei dieser Gelegenheit davor
gewarnt, da3 man in der lutherischen Kirche und in der deutschen
Offentlichkeit sich hiten mége, Lobpreisungen kund werden zu lassen,
die den Menschen Martin Luther erhéhen und ihn mit einer Gloriole
versdhen. Das ist ein wichtiger Hinweis.

Es kann allerdings nicht dariiber hinweggesehen werden, daf3 die Ein-
maligkeit und Einzigartigkeit der Stunde von Worms deutlich bleiben
muB. Hier steht ein Mensch auf unter der Riickbeziehung auf sein an die
Heilige Schrift gebundenes Gewissen und sagt nein zu der Forderung,
die ihm von den Inhabern der politischen Macht zugemutet wird. Das
ist ein beachtlicher Vorgang. Das geht nicht nur den Menschen Martin
Luther an. Das bleibt unverlierbares Gut in der Gemeinde Jesu Christi
bei ihrem Weg durch diese Welt. Das weist zuriick in jene Zeit, in der
die erste Christenheit von den Inhabern der politischen Macht aufgefor-
dert wurde, darauf zu verzichten, in dem Namen Jesu Christi in der
breiten Offentlichkeit des Lebens tdtig zu werden. Die Christen der
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ersten Generation haben darauf geantwortet ,Wir kdnnen es ja nicht
lassen, daf3 wir nicht reden sollten von dem, was wir gehért und ge-
sehen haben” und ,Man muf3 Gott mehr gehorchen als den Menschen”.
Die Antwort Martin Luthers vor dem Reichstag in Worms erfolgte nicht
aus einer heroischen Haltung heraus, sie war Ausdruck eines inneren
Ringens und geschah unter Zittern und Beben. Als Luther nach der zwei-
ten Verhandlung vor dem Reichstag in sein Quartier zuriickkam, hob er
seine Hdnde empor, breitete sie aus und rief: ,Ich bin hindurch, ich bin
hindurch!” Das ist ein Ausdruck dafiir, da er einen Kampf hinter sich
hatte. Die Grundlage dieses inneren Ringens war bestimmt durch die
Bewegung seines persénlichen Glaubenslebens. Die Bedeutung seiner
Person und seines Werkes lag darin, daf3 kaum zu einer anderen Zeit
der Geschichte die Frage nach dem lebendigen Gott in solcher Un-
mittelbarkeit und solcher Breite die Herzen und Geister der Menschen
bewegt hat. Es muB3 festgehalten werden, daf3 die letzte Triebkraft des-
sen, was Luther gedacht, bewegt und geglaubt hat, in dem unmittel-
baren Verhdlinis zwischen ihm und dem in Christus geoffenbarten
lebendigen Gott lag. Die reformatorische Bewegung ist von daher als
eine religidse Bewegung ausgewiesen und hat von daher als solche ihre
epochale Bedeutung gewonnen.

.
Wir mufiten an den Tag von Worms erinnern. Wir mufiten es auch des-
halb tun, weil die Anfénge der Geschichte des Martin Luther-Bundes
aus dem Zusammenhang mit der Geschichte lutherischer Reformation
verstanden werden wollen. Als unsere Vdter im 19. Jahrhundert den
ersten Aufruf zur Griindung des ,Lutherischen Gotteskastens” — das
war der Name des Martin Luther-Bundes in seinen Anfdngen — erlieflen,
sagten sie: ,Wir beabsichtigen, weder Opposition noch Demonstration
zu machen, noch haben wir es auf gldnzende Erfolge angelegt. Wir
wollen vielmehr dem Gewissen geniigen und den bedréngten Gliedern
der lutherischen Kirche mit dem, was uns die Liebe anvertrauen wird,
Handreichung tun.” Bewegt waren diese Mdnner durch die Tatsache,
daf3 Glieder aus den lutherischen Gemeinden in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts in grofBer Zahl ausgewandert waren und daf} sie nun
in der weiten Welt keinen Zusammenhang mit dem Leben lutherischer
Gemeinden mehr besafBen. Dadurch drohten sie der Gefahr zu ver-
fallen, dafB3 ihr Glaube aufhérte. Von dieser Maglichkeit ist schon im
Neuen Testament die Rede. Jesus sprach zu Petrus, Lukas 22, Vers 32:
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,Ich habe fir dich gebeten, da3 dein Glaube nicht aufhére.” Glaube
soll nicht aufhdren. Unser Herr nimmt es als heilige Sorge auf sein Herz,
daf er erhalten und lebendig bleibt. Diese Sorge bewegt die Ménner
der lutherischen Erweckung im 19. Jahrhundert in erster Linie. lhr Aufruf
ist nicht ein Ausdruck konfessioneller Eigenbrételei, sondern die Wahr-
nehmung einer Verantwortung. Sie wollten unter allen Umsténden dafir
sorgen, daf3 der Grundansatz lutherischer Reformation bei den tausend
und abertausend Glaubensgenossen nicht verkimmert, wenn sie in die
weite Welt gehen und in der Zerstreuung leben miissen, sondern erhal-
ten bleibt, gestérkt wird und dadurch als rechte Lebenshilfe sich er-
weise.

Wir leben nicht mehr im 16. und auch nicht mehr im 19. Jahrhundert. Die
Welt hat sich gewandelt. Die Wirkungen einer sich wandelnden Welt
haben selbstversténdlich Wirkungen auf Leben und Gestalt von Kirche
und Gemeinde gehabt. Wenn es in jener ersten Zeit des Martin Luther-
Bundes vor allem darum ging, den ausgewanderten Glaubensgenossen
Prediger mitzugeben und ihnen die Méglichkeit zur Gemeindebildung
in der neuen Heimat zu verschaffen, so wird heute die Lage zu beschrei-
ben sein, daBB dadurch entstandene Gemeinden lutherischer Prégung
nicht als Oasen in einer fremden Umwelt notdirftig ihr Leben fristen,
sondern in jener Welt offen sind zum Dienst an denen, die in fernen
Landen mit ihnen auf dem Wege sind. Die Diasporagabe 1971, fir die
der Martin Luther-Bund wirbt, ist bestimmt fir den Aufbau des Ge-
meindezentrums der lutherischen Gemeinde Quito/Equador, einem Zen-
trum, das in der Mitte dieser grofien Stadt eine Stdtte fir die Ausiibung
sozialer Dienste sein wird, durch das diakonische Mitarbeiter ihr Be-
tatigungsfeld bekommen und in dem der Taterweis des Glaubens ge-
schieht als ein Zeugnis von dem Herrn, dem unser Leben gehért. Natiir-
lich bleibt auch weiterhin die Aufgabe bestehen, Prediger des Evange-
liums auszuristen und auszusenden. Davon kann aber heute der Dienst
am Menschen in Not nicht getrennt werden. Ohne die Wahrnehmung
dieses Dienstes wiirde die Verkiindigung des lebenschaffenden Wortes
Cottes ihre Glaubwiirdigkeit verlieren. Wir méchten das Erbteil der
lutherischen Reformation hineinnehmen in die sich wandelnde Welt.
Wir méchten es bewahren davor, daf3 es von den Menschen kommen-
der Generationen als ein Stiick musealen Wesens angesehen wird. Wir
mé&chten deshalb bei aller Bindung an das geprégte lutherische Be-
kenntnis offen sein fir das Anpacken derjenigen Probleme, die heute in
der Welt vor der Christenheit liegen.
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Der Martin Luther-Bund hat in dem letzten Jahrzehnt diese Ausrichtung
der Arbeit auf verschiedenerlei Weise auszuprdgen versucht. Er hat er-
kannt, daf sein Dienst sich nicht erschépft in der Arbeit eines Hilfsver-
eins fur die Glaubensbriider in der Zerstreuung, sondern daf3 ihm alle-
zeit aufgetragen bleibt, nachzuweisen, inwiefern den bedrdngenden
Fragen der Gegenwart geantwortet werden muf3 durch klare Rick-
besinnung auf das Zeugnis lutherischen Bekenntnisses. Seine Arbeit hat
deutlich theologische Schwerpunkte. Dem darf er sich nicht entziehen.
Deshalb ist das Jahrbuch des Martin Luther-Bundes seit 1961 jGhrlich
erschienen. In ihm sind Beitrdge aufgenommen, die nicht nur von der
kirchlichen Lage der Minoritdtskirchen berichten oder von dem prakti-
schen Dienst reden, zu denen die einzelnen Verbdnde des Martin
Luther-Bundes aufgefordert sind. Es ist immer irgendeine Frage auf-
gegriffen, die uns fir unser Denken Anstdfe gibt und uns nahezu-
bringen versucht, wie wir heute als Menschen dieser Generation mit der
Hilfe umgehen missen, die uns das lutherische Bekenntnis mitgibt. In
jeder Folge dieses Jahrbuches stand auf der Titelseite der Name von
Christian Stoll. Er hatte, als er das Amt des Bundesleiters innehatte, die
Herausgabe veranlaft. Er war Oberkirchenrat in Minchen und ist 1946
nach einer Sitzung des Reichsbruderrates auf der Riickfahrt t&dlich ver-
unglickt. Er gehérte zu denen, die in der Zeit, als der Totalitdtsanspruch
des nationalsozialistischen Staates erhoben wurde, klar und deutlich
zu der Sache der bekennenden Kirche standen und in jenen Jahren
darum wuBlten, was es in der geforderten Auseinandersetzung bedeu-
tete, wenn man sich auf Bibel und Bekenntnis grinden und berufen
konnte. Menschennamen verklingen schnell. Es ist deshalb nétig, daf3
man an solch einen Namen erinnert und weif3, wer der war, der ihn
trug.

Der theologischen Besinnung dienen auch die beiden Jahresristtagun-
gen des Martin Luther-Bundes, die eine in der letzten Januarwoche eines
jeden Jahres auf der Heideburg fir den nérdlichen Bereich der Bundes-
republik — sie fand in diesem Jahr zum 14, Male statt —, und die andere
in der ersten Novemberwoche jeden Jahres im Haus der Kirche auf
dem Liebfrauenberg bei Wérth im Elsaf3 fir den stdlichen Bereich, —
sie wird in diesem Jahre zum 4. Male gehalten. Auf der Heideburg
haben sich regelméfBig 40 bis 50, auf dem Liebfrauenberg 25 bis 30
Teilnehmer zusammengefunden. Eine Ubersicht iber die auf der Heide-
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burg seit 1961 behandelten Themen zeigt die ganze Breite der auf-
gegriffenen Fragen.

1961 Probleme der osteuropdischen Minoritdtskirchen

1962 Diasporaarbeit im dkumenischen Zeitalter der Kirche

1963 Einzelfragen lutherischer Diasporaarbeit (Luthertum in Brasilien /
Verhdltnis zur rémisch-katholischen Kirche / Praktische Méglich-
keiten der Arbeit des Martin Luther-Bundes)

1964 Wesen und Aufirag lutherischer Diaspora

1965 Verheiflung und Gefédhrdung lutherischer Diasporakirchen

1966 Das kirchliche Bekenntnis als Hilfe und Verpflichtung

1967 Predigt und Bekenntnis

1968 Bekenntnisgebundene Theologie und Okumene

1969 Lutherische Diaspora in Sidosteuropa

1970 Brasilien — seine Fragen und Probleme im Blick auf die 5. Voll-
versammlung des Lutherischen Weltbundes

1971 Gesandt in die Welt (Eine Nacharbeit iiber Fragen der 5. Voll-
versammlung des Lutherischen Weltbundes)

Das Jahrbuch und diese Tagungen stehen insofern in einem engen Be-
zug, als sehr héufig die Referate von der Heideburg und vom Lieb-
frauenberg in einzelnen Folgen des Jahrbuches veréffentlicht wurden.

Iv.
Auf der 2. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1952 in Han-
nover wurde die Abteilung ,Lutherischer Weltdienst” ins Leben gerufen.
Sie entstand aus der unmittelbar nach Ende des 2. Welikrieges entstan-
denen, grof} angelegten Hilfsarbeit der lutherischen Kirchen von Ame-
rika und Skandinavien und verstand sich als Zusammenfassung aller
Gliedkirchen des Lutherischen Weltbundes in der Verantwortung fir
die Arbeit der 8kumenischen Diakonie. Sie zerfiel in zwei Sachgebiete,
in die materielle Nothilfe und die zwischenkirchliche Hilfe. Bei dieser
handelte es sich nicht nur um die Kirchen, die schon in der Vergangen-
heit bestanden hatten. Durch die grofien Vélkerwanderungen, die die
Katastrophe 1945 ausgelést hatte, sind Gruppen und Gemeinden von
Lutheranern in der Zerstreuung an Orten, wo friher keine Lutheraner
zu finden waren. Sie vor der Aufsaugung zu bewahren, sie bei der
Kirche der lutherischen Reformation zu halten, unter ihnen Gemeinde-
leben zu erwecken, sie an die grofle lutherische Kirche heranzufiihren,
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sie an die im Lutherischen Weltbund zusammengefafite Gesamtkirche
hinzufihren und ihnen dadurch Kraft zu geben, ist eine der wichtigen
Aufgaben der zwischenkirchlichen Hilfe im Lutherischen Weltdienst ge-
worden. Durch diese Zielsetzung der Arbeit des Lutherischen Weltdien-
stes ist eine unmittelbare Verbindung mit derjenigen Verantwortung
gegeben, die der Martin Luther-Bund von Anbeginn bejaht hat. Es ist
deshalb im Lauf des letzten Jahrzehnts zu einer immer enger werdenden
Verbindung zwischen dem Martin Luther-Bund und dem Lutherischen
Weltdienst in seinem Arbeitsbereich der zwischenkirchlichen Hilfe ge-
kommen. Diese Verbindung ist von seiten des Martin Luther-Bundes
bewuBt bejaht und geférdert. Als duBeres Zeichen dieser Verbindung
bleibt festzuhalten, da8 angestrebt wurde, die in den einzelnen Kirchen-
bezirken (Superintendenturen, Dekanaten, Propsteien) tétige Vertravens-
leute des Martin Luther-Bundes zu benennen als solche, die fir den
Lutherischen Weltdienst und fir den Martin Luther-Bund tétig sind.
AuBerdem ist seit dem Jahre 1962 die eingesammelte Diasporagabe
jeden Jahres in den meisten Fdllen fir ein Projekt bestimmt, das
im Jahresnotprogramm des Lutherischen Weltdienstes nachgewiesen
wurde. Folgende Ubersicht mag dariiber Auskunft geben:

1962 Lutherische Kirche in Polen; Theologenheim in Warschau
(Betrag: 25000,- DM)

1963 Lutherische Kirche in Australien; Personelle Hilfe zur Betreuung
der Einwanderer (Betrag: 23500~ DM)

1964 Evangelische Kirche AB in Osterreich; Aufbau der Bibliothek des
Predigerseminars Purkersdorf bei Wien (Betrag: 28000,— DM)

1965 Evangelisch-Lutherische Kirche im Siidlichen Afrika (Hermanns-
burg); Ausbau der Schulanstalt Hermannsburg/Sidafrika
(Betrag: 26000,— DM)

1966 Evangelische Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien; Fér-
derung des kirchlichen Aufbaues in West-Parané
(Betrag: 40000,— DM)

1967 Evangelisch-Lutherische Kirche in Frankreich; Lutherisches Kultur-
zentrum in Paris und Férderung der Jugendarbeit in Montbéliard
(Betrag: 40000,— DM)

1968 Evangelisch-Lutherische Kirche in Frankreich; Kirchbau in Paris-
St. Denis (Betrag: 30000— DM)

1969 Evangelische Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien; Ver-
schiedene Aufgaben dieser Kirche im Hinblick auf die Durch-
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fihrung der 5. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
in Porto Alegre (Betrag: 35000,— DM)

1970 Evangelisch-Lutherische Kirche in Italien; Ausbau der Schule in
Santa Maria la Bruna, einer italienischen Diasporagemeinde am
Golf von Neapel (Betrag: 40000~ DM)

1971 Evangelisch-Lutherische Gemeinde Quito/Equador; Aufbau des
dortigen Gemeindezentrums (die Sammlung ist noch nicht ab-
geschlossen).

Die Verbindung zwischen dem Martin Luther-Bund und der Arbeit des
Lutherischen Weltdienstes hat im Bund den Blick auf die Weite der
Diaspora-Aufgaben in der Welt gerichtet. Der Martin Luther-Bund
wurde dahin gefithrt, daf er sich nicht mit sich selbst beschéftigte, son-
dern Aufgaben Gbernahm, die in jedem einzelnen Fall die Beschdfti-
gung mit den Problemen nétig machte, die in vielen Teilen der Welt
heute fir lutherische Kirchen und Gemeinden vorliegen. Man kann das
bei den einzelnen Zweckbestimmungen der oben genannten Diaspora-
gaben nachweisen. Welche Bedeutung hat es z. B. gehabt, daB3 die
erste dieser Gaben fir ein Projekt der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Polen gesammelt wurde? Viele Fragen sind dabei aus den Reihen
unserer Gemeindeglieder gestellt worden. Es mufite sehr deutlich unter-
strichen werden, daf3 wir heute gerade auch in Deutschland daran mit-
helfen miBten, in der Vergangenheit gezogene tiefe Grében zwischen
den Vélkern zu Uberbriicken und verséhnendes Handeln als eine Ver-
pflichtung zu bejahen, die uns von unserem Glauben her aufgetragen
ist.

Wir haben die Arbeit der zwischenkirchlichen Hilfe im Lutherischen
Weltbund als unsere Sache ansehen gelernt. Wir wissen dabei, daf3
es sich hier um die dlteste Aufgabe 8kumenischer Diakonie handelt. Sie
ist schon im Neuen Testament nachgewiesen. Paulus hat in den von ihm
gegrindeten Gemeinden in Kleinasien und Griechenland mit Nach-
druck die Kollekte eingesammelt, die der in Not geratenen Urgemeinde
von Jerusalem zugute gekommen ist. Solches Handeln bleibt uns auf-
getragen. Wirkkraft besitzt nur das, was uns in der Bedeutung der hal-
tenden Kraft lebendiger Gemeinden aufgegangen ist.

Y.
Der Zusammenschluf3 der einzelnen Regionalverbdnde zum Gesamtwerk

des Martin Luther-Bundes hat sich im Laufe der 120 Jahre, seitdem der

107



erste ,Gotteskastenverein” entstand, nur langsam und zégernd ent-
wickelt. Immer wieder ist die Frage aufgetaucht, wo eigentlich der
Schwerpunkt des Dienstes liege, der in diesem Diasporawerk der luthe-
rischen Kirche ausgeiibt werden solle: bei den einzelnen Verbénden
oder beim Bund mit seiner Zentrale. Diese Frage ist nur so zu beantwor-
ten, daf3 beide Teile zu ihrem vollen Recht kommen miissen. Bei den
einzelnen Verbénden geht es darum, daf sie in der Sammlung von Mit-
gliedern und Freundeskreisen das Interesse fiir die Diaspora wecken,
die Aufgaben in geeigneter und sachgemdfBer Weise aufzeigen und
auch zu praktischem Handeln kommen. Beim Gesamtwerk im Bund
geht es darum, daf3 der Gbertragene Dienst in einem gréBeren Rahmen
wahrgenommen werden kann und sich nicht in kleinen Hilfsmafinahmen
verzettelt. Man muB3 heute den Blick fir die Weite der Welt gewinnen,
um dann zu erkennen, was als Dienst der lutherischen Kirche in dieser
Welt geschehen mufi. Man muf3 ein Auge dafir bekommen, daf3 man
Uber den begrenzten Kreis des eigenen Kirchturms hinausschaut und
das erkennt, was uns aus unseren verhdltnismdfBig gesicherten Positio-
nen herausruft und unser Mitdenken und Mittragen fir den fernen
Né&chsten und fir die Sammlung und Sendung der christlichen Ge-
meinde in der Welt fordert.

Zu den Schwerpunkten, die von Anbeginn die Einzelverbédnde und das
Gesamtwerk beschdftigt haben, gehért die Arbeit in Brasilien. Sie
istim Brasilienwerk des Martin Luther-Bundes zusammengefaf3t und
seit langen Jahrzehnten an den Martin Luther-Verein in Bayern dele-
giert. Geschichtlich héngt das damit zusammen, daf3 das Missions- und
Diasporaseminar in Neuendettelsau eine der Ausbildungsstédtten fir
diejenigen geworden ist, die als Prediger nach Brasilien ausgesandt
werden. Der Martin-Luther-Verein in Bayern hat diesen Dienst im Bra-
silienwerk des Martin Luther-Bundes mit grofBem Einsatz Jahrzehnte
hindurch getragen, im letzten Jahrzehnt auch erheblich unterstitzt durch
Gaben, die in den ibrigen Regionalverbénden fir Brasilien eingesam-
melt worden sind (vgl. obige Ubersicht iiber die Diasporagaben).
Dariber hinaus hat der Martin Luther-Bund seit dem Jahre 1965 ein
neues Projekt fir Brasilien ins Leben gerufen. In der Aussprache mit den
aus Brasilien zuriickkommenden Pfarrern und den Leitern der Evange-
lischen Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien (EKLBB) wurden
wir auf den Tatbestand aufmerksam, daB3 die meist sehr kinderreichen
Familien der in den weitab liegenden Dérfern und Siedlungen lebenden
Gemeindeglieder kaum in der Lage waren, ihren heranwachsenden
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Kindern den Besuch der weiterbildenden Schulen zu erméglichen. Wie
sollte es aber in Brasilien dahin kommen, daB die in jenem Land ge-
borenen Menschen in die Lage versetzt wirden, in ihrem Leben eigene
Verantwortung in Kirche und Staat zu Ubernehmen, wenn hier nicht
Méglichkeiten geschaffen wurden?

Der Martin Luther-Bund hat deshalb ein Schulstipendienpro-
gramm entwickelt. Das ist in Verbindung mit dem Schulamt der EKLBB
und in Verbindung mit den Schulleitungen der verschiedenen Héheren
Schulen und Fachausbildungsstétten geschehen. Gedacht war dabei zu-
néchst daran, daf3 die kommenden Prediger und Lehrer ihre Ausbildung
im Lande erfihren. Der Kreis wurde aber im Blick auf die Ausbildung
anderer kirchlicher Mitarbeiter erweitert. Dieses Schulstipendienpro-
gramm trédgt den Charakier einer bedeutsamen und effektiven ,Ent-
wicklungshilfe“. Es ist von den einzelnen Regionalverbénden unseres
Bundes mit besonderem Interesse aufgenommen und hat sich so aus-
geweitet, daf3 wir seit dem Jahre 1970 den Jahresbetrag fir dieses Pro-
gramm auf 30000,~ DM festsetzen konnten. Der Martin Luther-Bund hat
die Leitung des Gustav-Adolf-Werkes gebeten, sich mit dem gleichen
Betrag an diesem Programm zu beteiligen. Das ist 1970 zum ersten Mal
geschehen. Die Durchfiihrung vollzieht sich so, daf3 unsere Zentralstelle
zu Beginn eines jeden Jahres die Liste der Stipendiaten, die in Brasilien
ausgewdhlt sind, zugesandt bekommt und daf3 die Namen der jungen
Menschen an die einzelnen Regionalverbénde weitergeleitet werden
mit der Absicht, daf3 es auch zu persénlichen Kontakten zwischen denen
kommt, die das Stipendium zur Verfiigung stellen und die es in Brasilien
empfangen. Man wird ja damit rechnen miissen, daf3 — auf lange Sicht
gesehen — die Krdfte, die die Verantwortung fir das Leben der Gemein-
den in der brasilianischen Kirche tragen, aus dem Lande selber kommen.
Nur dadurch wird die Kirche in Brasilien fest mit dem Leben dieses Vol-
kes und dieser Nation verbunden. Die lutherischen Gemeinden aus der
alten Zeit haben sehr lange — bis in den 2. Weltkrieg hinein — die Prd-
gung aus der alten Heimat beibehalten. Der Gebrauch der deutschen
Sprache z. B. im Gottesdienst und im kirchengemeindlichen Leben war
gang und gdbe. Hier vollzieht sich ein klarer und deutlicher Wandel.
Es muB3 heute portugiesisch gepredigt und portugiesisch unterrichtet
werden, weil das ganze sonstige Leben sich ebenfalls im Gebrauch der
portugiesischen Sprache vollzieht. Es wird sicher einmal die Zeit kom-
men, in der kein Prediger aus Deutschland mehr nach Brasilien aus-
gesandt zu werden braucht. Vorldufig wiinscht die Kirche in Brasilien
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noch, solche Mitarbeiter zu bekommen. AuBlerdem wird der Martin
Luther-Bund noch lange zu bestimmten Hilfen innerer und &uBerer Art
bereit sein mussen. Der Ubergang zu der angedeuteten neuen Entwick-
lung vollzieht sich schrittweise. Es ist klar, dafl wir diese Entwicklung
auf jede nur erdenkliche Weise férdern missen.

Ein zweiter Schwerpunkt der Arbeit des Gesamtwerkes ist das seit den
dreiBiger Jahren bestehende Sendschriften-Hilfswerk. Es hat
einen Dienst Uber 30 Jahre hindurch tun kénnen durch Versendung von
theologischer Literatur an Pfarrer und Studenten sowie von Fachlitera-
tur for die evangelische Unterweisung an Lehrer und Gemeindeglieder
und von allgemeiner Literatur an Kirchenvorsteher und Gemeindeglie-
der. In den Jahren des letzten Jahrzehnts sind durchschnittlich in jedem
Jahr bis zv 5000 Sendungen hinausgegangen in alle Teile der Welt, vor
allem in die Kirchen und Gemeinden Lateinamerikas, hier besonders
nach Brasilien, aber auch nach Sidosteuropa. Das Sendschriften-Hilfs-
werk hat seit langen Jahren einen eigenen Freundeskreis gesammelt,
der in jedem Jahr nicht unerhebliche Mittel aufbringt und zur Verfiigung
stellt. Es besteht in der Gegenwart eine gewisse Zuriickhaltung gegen-
ober dem ZusammenschluB von einzelnen Mitgliedern fir ein solches
kirchliches Werk. Es steht aber auBer Frage, daf3 die Einzelmitglied-
schaft ihre Bedeutung fur die innere Verbundenheit einer solchen Arbeit
behélt. Hier sind wirklich die Menschen anzutreffen, die sich mit ihrer
Liebe und Einsatzfreudigkeit fir den Dienst engagieren und die dann
mithelfen, daB sich in einem solchen Werk nicht alles in planerischer
Organisation erschopft. Ohne die Mitwirkung und Mitarbeit lebendiger
Menschen geht es nicht. Nur so l&Bt sich auch die Aufgabe verwirk-
lichen, die uns als Christen in der Firbitte aufgegeben ist.

SchlieBlich tréigt das Gesamtwerk des Martin Luther-Bundes die bei-
den Heime in Erlangen, FahrstraBe 15, das Auslands- und Dia-
sporatheologenheim und das 6kumenische Studentenheim
St. Thomas. Das erstere umfaf3t 20 Plétze und nimmt Theologiestuden-
ten vor allem aus den Minoritétskirchen auf, die in Erlangen studieren.
In der Zeit vor dem 2. Weltkrieg waren das in der Hauptsache Studen-
ten aus Osterreich und Stdosteuropa. Nach dem Zusammenbruch ist
die Zahl aus diesen Kirchen wesentlich zurickgegangen. Im letzten Jahr-
zehnt sind die 20 Pldize dieses Heimes im Durchschnitt nur zu einem
Drittel von Studenten europdischer und auBereuropdischer Minoritéts-
kirchen in Anspruch genommen. Die Ubrigen Plétze wurden von Studen-
ten belegt, die aus den lutherischen Kirchen in Deutschland stammten.
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Das Heim gewdhrt neben der freien Wohnung die Méglichkeit zu ge-
meinsamem Leben, das sich bis auf den heutigen Tag in den tdglichen
Andachten ausdriickt und sich in besonderen Arbeitsgemeinschaften
unter der Leitung seines Ephorus (Professor D. Maurer) vor allem ber
Fragen lutherischer Theologie und des lutherischen Bekenntnisses voll-
zieht.

Im Jahre 1962 wurde auf dem gleichen Grundstick das dkumenische
Studentenheim St. Thomas errichtet. Es bietet 30 Studenten Unterkunft
und steht fir die Studierenden aller Fakultédten offen. Sie missen zur
Hdlfte aus den Ldndern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas stammen,
zur anderen Hdlfte aus Deutschland. Der Sinn des Heimes besteht darin,
daB3 unter diesen verschiedenen Gruppen im Zusammenwohnen die
tdgliche Begegnung zwischen den Menschen verschiedener Vélker, Lén-
der und Nationen méglich ist. Gedacht ist auch daran, daf3 die Bewoh-
ner des Theologenheims durch die Né&he mit den Studenten aus aufer-
europdischen Léndern, die anderen Religionen angehéren, in die Lage
versetzt werden, mit ihnen das Gespréch zu suchen und als Theologen
den Dialog zu erlernen, der zwischen dem Christentum und den aufler-
christlichen Religionen in der Gegenwart gefihrt werden muf3. Inwie-
weit dieses Ziel im Laufe der letzten 10 Jahre erreicht ist, |t sich nur
soweit beantworten, dafl Anfénge gemacht wurden und erkennbar sind.
Jedenfalls wollte der Martin Luther-Bund durch den Aufbau und Ausbau
dieser Heime ein Zeichen dafir aufrichten, daf3 wir Menschen heute
nicht aneinander vorbeileben, sondern aufeinander zugehen und die
Aufgabe unseres Lebens nur dann erfillen, wenn wir das bewuf3t tun
und von Herzen wollen.

Der Aufbau des 6kumenischen Studentenheimes St. Thomas konnte nur
vorgenommen werden, weil der Martin Luther-Bund 1961 das ihm ge-
hérende Erholungsheim Sachsenmiihle in der Fréinkischen Schweiz an
die Gesamtkirchenverwaltung Niirnberg verkaufte. Diese Stétte diente
vorher vor allem als Begegnungsstétte mit unseren Freunden und Ge-
meindegliedern aus den Kirchen der DDR. Seitdem im August 1961 die
Maver in Berlin aufgerichtet wurde, war es den aus Mitteldeutschland
stammenden Gemeindegliedern nicht mehr méglich, die fir sie bereit-
gestellten Pldtze in der Sachsenmihle einzunehmen. Der Martin Luther-
Bund mufite sich deshalb von diesem Hause trennen und war dankbar,
daf3 er es einer anderen kirchlichen Stelle Ubergeben konnte. In dem
Haus befand sich seit Jahren eine Hauskapelle als Gottesdienststétte
fur die &rtliche Diasporagemeinde.
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Fur Einzelaufgaben, die aus der Diaspora in Europa und Auflereuropa
zumeist einzelnen Gliedverbénden des Martin Luther-Bundes nahege-
bracht wurden, haben sich diese selbst mit erheblichen eigenen Mitteln
interessiert. Das gilt fir alle Gliedverbénde im Verhéltnis zu den ein-
zelnen Didzesen der Evangelischen Kirche AB in Usterreich. Hier ist es
auch unter der Mitwirkung dieser Verbénde in den letzten Jahren zur
Errichtung einzelner kirchlicher Bauten gekommen. Der Martin Luther-
Bund Hannover hat fir die Gemeinde Haid bei Linz einen erheblichen
Betrag zum Neubau der dortigen Kirche geleistet. Der Martin Luther-
Bund Hamburg hat bei der Errichtung der Martin-Luther-Kirche in
Krumpendorf am Waérther See gute Hilfestellung gegeben. Der Martin
Luther-Bund Schleswig-Holstein hat fir den Aufbau des Kirchenwesens
in Straf3hof auf dem Marchfeld bei Wien Beihilfen zur Verfigung ge-
stellt. Die Zentralstelle des Martin Luther-Bundes konnte fir den Aufbau
des Gemeindezentrums in Baden bei Wien einen erheblichen Beitrag
leisten.

Aus dem Jaohresnotprogramm des Lutherischen Weltdienstes wurden
Anforderungen fir Pfarrhauserneuerungen in der lutherischen Kirche
Ungarns erfillt. Die Gemeinden am Golf von Neapel wurden unter-
stitzt. Die lutherischen Gemeinden in Frankreich, vor allem in Paris,
erhielten nennenswerte Férderung.

Das mag als kurze Ubersicht geniigen. Festzustellen bleibt, daf3 im Laufe
der letzten 10 Jahre das BewufBtsein fir die Erfillung der Aufgaben
durch die Zusammenfassung der Kréfte im Gesamtwerk gewachsen ist.
Das ist nicht nur eine organisatorische MaBBnahme, sondern — recht
verstanden — ein gutes Miteinander zwischen Bejahung planvoller gré-

Foto: Baustelle des Gemeindehauses neben der evangelisch-lutheri-
schen Kirche in Quito, der Hauptstadt Ecuadors. Dieser Bau wird mit
der Diasporagabe 1971 des Martin Luther-Bundes gefdrdert.

Das Gemeindehaus soll als Versammlungsstédtte fir die aus den ver-
schiedensten Ldndern stammenden Glieder der lutherischen Gemeinde
dienen und Raum fir die ZuriUstung zum Dienst an den sozial Ver-
elendeten in der dortigen Umwelt bieten.

In der Gemeinde Quito wird regelmdBig in vier verschiedenen Spra-

chen Gottesdienst gehalten (Spanisch, Deutsch, Englisch und Schwe-
disch).
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Berer Aufgaben und dem Einsatz persdnlicher und gemeindlicher Kréfte
in den einzelnen Regionalverbédnden. Eine besondere Lage ist fir den
Martin Luther-Bund dadurch gegeben, daf3 zu ihm die lutherischen Frei-
kirchen in einer engen Verbindung stehen und die Arbeit des Gesamt-
bundes tatkréftig unterstitzen und férdern. Diese Gemeinschaft ist auch
nicht dadurch in Frage gestellt worden, da3 der Martin Luther-Bund im
Jahre 1969 anerkanntes Werk der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands geworden ist. Diese Verbindung war von der Ver-
einigten Kirche her gewiinscht. Die Organisation des Bundes hat diesen
Wounsch nach sorgfdltiger Prifung bejaht. Dabei bleibt der Martin
Luther-Bund das freie Werk, das in eigener Verantwortung seine Arbeit
treibt, aber eben doch hineingebunden ist in den Zusammenhang der
Vereinigten Kirche und des Deutschen Nationalkomitees des Lutheri-
schen Weltbundes. Hier ist sein Ort.

Es wird viel davon abhéngen, ob diese Verbindung ihm selbst Kréfte
vermittelt, damit er weiterhin seine Aufgabe in rechter Weise ausrichtet.
Die immer wieder aufbrechende Frage nach dem Verhdlinis zu der
grofien Diasporaarbeit des Gustav-Adolf-Werkes wird von diesem
Standort aus zu beantworten sein. Dort, wo die Gelegenheit gegeben
ist, in der praktischen Arbeit zusammenzuwirken und in guter Absprache
rechte Koordination zu vollziehen, wird der Martin Luther-Bund immer
zur Stelle sein. Er méchte nur, dafl ihm die Méglichkeit erhalten bleibt,
das Proprium lutherischer kirchlicher Arbeit sachgeméfl und klar zu
Gestalt und Wesen zu bringen. Er glaubt, daf3 er damit der Gesamt-
kirche in der 8kumenischen Verpflichtung am besten dient. Es ist ihm bei
dem Weg durch das letzte Jahrzehnt deutlich geworden, daf3 er dabei
auch eine theologische Aufgabe gestellt bekommt, um deren Erfiillung
er sich redlich bemithen muB.

Wir kénnen Gott nichts anderes geben als Lob und Dank, zumal wir
alles andere von ihm empfangen, es sei Gnade, Wort, Werk, Evan-
gelium, Glaube und alle Dinge. Das ist auch der einzige, christliche
Gottesdienst: Loben und Danken. Martin Luther
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ROLF ITALIAANDER

Ludwig Stumpf,
der Chinesenpfarrer von Hong Kong

Wir hatten uns eines Mittags in einem der zahllosen chinesischen Re-
staurants auf der Halbinsel Kowloon, der Insel Hong Kong gegeniber-
gelegen, verabredet. Wir kannten uns bislang nur telefonisch.

Das Restaurant war Uberfillt; Menschen aller Rassen flanierten zwi-
schen den Tischen. Wahrend ich einen Stuhl fir ihn freizuhalten trach-
tete, schaute ich nach ihm aus. Plétzlich ging schnellen Schrittes ein
Europder von Tisch zu Tisch, der offenbar jemand suchte. Das konnte
nur der ,Chinesenpfarrer” sein, auf den ich wartete: ein grofler, kréf-
tiger Mann im besten Alter, mit Hornbrille und voller Vitalitdt.

Ich sprach ihn an. Er setzte sich zu mir. Wir bestellten unser Meni und
waren sogleich im Gespréch. .

Pfarrer Stumpf vom Lutherischen Weltdienst in Hong Kong ist anders
als manche Theologen, die sich bemiihen, die Gebote des Christentums
so konsequent wie méglich zu realisieren. Er ist durchdrungen von der
Botschaft seiner Religion und zugleich angenehm weltlich und seiner
Zeit verbunden. Die sonst so viel beanspruchten Phrasen aus dem
Vokabular der Religion und Ethik liegen ihm nicht. Das, was ein reli-
gidser Mensch, der eine bestimmte Botschaft in sich fihlt, sonst viel-
leicht mit Bibelspriichen charakterisiert, pflegt er durch exakte Beob-
achtungen von Not und Elend und wie man diesen abhelfen kénne,
auszudriicken.

Er sagte zu mir spdter einmal, als wir uns innerhalb seines Wirkungs-
kreises umsahen: , Christentum darf nicht nur ein Lippenbekenntnis sein,
sondern es mu3 ohne UnterlaB praktiziert werden. Lippenbekenntnisse
haben wir schon zu viele abgelegt. Besonders im heutigen, so kompli-
zierten Weltgetriebe kommen wir damit nicht weiter. Zupacken missen
wir! Vor allem missen wir besser sein als all diejenigen, die wir kriti-
sieren, sonst verlieren wir alle Glaubwirdigkeit.”
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Alles begann in Schanghai

Karl Ludwig Stumpf wurde 1913 in Mannheim geboren und war ur-
springlich wissenschaftlicher Vertreter der pharmazeutischen Firma
Bshringer & Séhne in Schanghai (seit Februar 1937).

Woiéhrend der NS-Zeit wurde er durch einen jungen deutschen Theo-
logen aktiv in die kirchliche Arbeit in Schanghai mit einbezogen.

Er erzdhlte mir: ,Als die Kommunisten China besetzten und die ameri-
kanischen und englischen Missionare das Feld rdumen muf3ten, wurde
ich von der deutschen evangelischen Kirchengemeinde und einer gro-
Ben interkonfessionellen Gemeinde gebeten, das Pfarramt zu tber-
nehmen. Von einigen Theologen hatte ich Privatunterricht erhalten und
wurde im Mérz 1951 mit Genehmigung des Kirchlichen Auf3enamtes
ordiniert.”

Pfarrer Stumpf, wie viele Européder aus der Chinesischen Volksrepublik
im Januar 1952 ausgewiesen, wurde sogleich Direktor der Zweigstelle
Hong Kong des Lutherischen Weltdienstes sowie des Joint Service
to Refugees des Weltkirchenrates.

Hier in der britischen Kronkolonie geniefit er bei den Menschen aller
Rassen und aller Glaubensbekenntnisse hohes Ansehen und Populari-
téit. Es ist zu begreifen, wenn man weif3, was alles dieser so tatenfreu-
dige Mann immer wieder zum Nutzen seiner Mitmenschen leistet.
Hong Kong (chinesisch: ,Duftender Sund”) umfaft zwar 1031 gkm, von
diesen aber eignen sich nur etwa 20 Prozent zum Bewohnen und zum
Anbau. Die Englénder erhielten Hong Kong durch den Vertrag von
Nanking im Jahre 1842. Der Handelshafen hat schon seit Johrzehn’ren
erhebliche Bedeutung.

In den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg zdhlte diese Stadt
an der Stdkiste Chinas etwa eine halbe Million Einwohner. Als 1949
die politische Entwicklung in China ungezéhlte Menschen zwang, ihre
Heimat zu verlassen, wurde ihnen Hong Kong zur Zufluchtstdtte. Hun-
derttausende strémten legal oder illegal Uber die Grenze, schlieBlich
waren es 1'/2 Millionen Mdnner, Frauven und Kinder.

Uber 1'/2 Millionen — also genau so viele Menschen, wie geflohen sind -
wurden inzwischen als Kinder der chinesischen Fliichtlinge in dieser bri-
tischen Kronkolonie geboren. So zéhlt Hong Kong heute fast 4 Millio-
nen Einwohner. Hong Kong gehért zu den am dichtesten besiedelten
Gebieten der Welt. Etwa 98 Prozent der Bevdlkerung sind Chinesen,
etwa 30000 Weifle, meistens Briten. Die Buddhisten Uberwiegen; es
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gibt auBerdem Konfuzianer und christliche Minderheiten. Hong Kong
ist Sitz eines anglikanischen und eines katholischen Bischofs.

Hong Kong wurde zu einem wichtigen Flugknotenpunkt in Asien und
erfreut sich das ganze Jahr Uber eines grofien Touristenstromes (etwa
700000 Touristen aus weit Uber 100 Léndern). Fir die Globetrotter aus
aller Welt wurden vor allem im Zentrum der Stadt Victoria riesige
Hotels gebaut und vielerlei ,exofische Touristen-Attraktionen” ge-
schaffen. Die Vergnigungsreisenden sind auBerordentlich wichtig fir
Hong Kong, weil sie in diese britische Kronkolonie Geld bringen.
Hong Kong ist jedoch mittlerweile auch ein bedeutendes Industrie-
zentrum geworden. Industrie, Handel und Gewerbe muBten wesentlich
ausgeweitet werden, weil dafir an Ort und Stelle Bedarf ist.

Im Gbrigen muBten Arbeitsmoglichkeiten fir die Fluchtlinge geschaffen
werden. Produziert (und teils ausgefihrt) werden u.a. Textilien, M&bel,
chemische und pharmazeutische Produkte sowie elektrische Apparate.

Touristen haben wenig Ahnung

Die Chinesen sind als zuverldssige und fleiBige Arbeiter in der ganzen
Welt geschétzt. Viele Familien, die nur mit einem Bindel Uber die
Grenze nach Hong Kong flichteten, betreiben heute mit Erfolg ein
eigenes Geschaft. Die Grenzsituation von Hong Kong — Grenzsituation
politischer und 8konomischer Art — hat die Wirtschaft gefordert; Hong
Kong wurde sogar ein Feld infernationaler Spekulation, wenngleich
niemand weiB, ob nicht die Chinesische Volksrepublik eines Tages die
Englénder hinauswerfen wird. Die Beziehungen zwischen der Kron-
kolonie und der Volksrepublik China haben sich seit der schweren Krise
von 1967 mitlerweile wieder normalisiert.

Was den Einkauf in Hong Kong fir den Ausldnder attraktiv macht, sind
die niedrigen Léhne und damit héufig niedrigen Preise vieler Waren.
Nehmen wir zwei Beispiele aus der Konsumgiterwirtschaft: Chine-
sisches Porzellan kostet in Hong Kong etwa 25 Prozent von dem, was
man auBerhalb Chinas bezahlt.

Hemden und Anziige kosten hier nur ein Viertel von dem, was man
anderenorts dafir bezahlt. Es gibt viele Anekdoten iber Europder und
Amerikaner, die ohne einen Shilling Hong Kong verlassen, aber dafir
fonfzig Hemden und zwanzig Anzige im Gepéck mit sich fhren.
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Fir die Touristen ist das betriebsame, facettenreiche Hong Kong eine
Sensation, die sie nicht so leicht vergessen. Sie brauchen mit dem Auto
nur etwa eine halbe Stunde (40 km) zu fahren und kénnen alsdann von
den 1898 von den Engléindern gepachteten New Territories aus
durch Stacheldraht hindurch einen Blick in das China Mao Tse-tungs
werfen; zu sehen ist hier allerdings nur sehr wenig.

Die Touristen kénnen neben nationalchinesischen Dschunken aus Tai-
wan im Hafen Dschunken aus dem kommunistischen China beobachten.
Ja, es gibt selbst eine Bank aus der Chinesischen Volksrepublik in einer
der HauptstraBBen, némlich an der Queens Road. Was die Hundert-
tausende von Touristen leider fast immer Ubersehen und auch nicht
Uberdenken, ist das grenzenlose Elend, in dem Millionen Bewohner
Hong Kongs meistens unverschuldet dahinvegetieren.

Hong Kong ist nicht allein eines der am dichtesten besiedelten Gebiete
in der Welt des 20. Jahrhunderts, sondern es ist eines der erschreckend-
sten Elendsgebiete unserer Zeit.

GewiB3, der Tourist nimmt vielleicht die zahllosen Bettler wahr. Er be-
merkt gelegentlich Menschen, die in Lumpen gehiillt sind. Er wundert
sich dartber, daB des Nachts — dhnlich wie in Kalkutta und Bombay —
Tausende von Menschen im Rinnstein oder in einem Hauseingang schla-
fen. Er wirft einen entsetzten Blick auf Baracken und Appartement-
héuser, die Uberquellen von Menschen, weil vielfach auf kleinstem
Raum acht oder gar zehn Menschen leben mussen.

Aber wird sich der Durchschnittstourist je klarmachen, welche furcht-
baren Schicksale sich hier Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde abspielen
oder sich gar vollenden? Es ist zu bezweifeln.

Infolge der Masseneinwanderung von Flichtlingen sowie der hohen
Geburtenziffer konnte in Hong Kong der Bau von Wohnungen, Schu-
len, Krankenhéusern, Polikliniken und anderen Sozialeinrichtungen nicht
mit dem schnellen Bevélkerungszuwachs Schritt halten. So sind zum Bei-
spiel in den Wongtaisin Resettlement Estates Gber 100000
Menschen in sechsstéckigen, unvorstellbar iberfillten Geb&uden unter-
gebracht. Jeder Familie steht nur ein winziger Raum von etwa 3X4 Me-
tern zur Verfiigung.

Es ist den Engldndern in Hong Kong durchaus zu konzedieren, daf3 sie
sich unabldssig Mihe geben, das millionenfache Elend zu mildern. Dem
Gouverneur Sir David Trench und seinem Beamtenstab ist es nicht an-
zulasten, wenn es ihnen manchmal nicht mehr gelingt. Es gibt Néte, die
sich infolge ihrer Komplexheit allen HilfsmaBBnahmen entziehen.
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Um so dankenswerter ist es, daf3 hier in Hong Kong im Mérz 1952 der
Lutherische Weltdienst in Aktion trat, um die Néte lindern zu helfen,
und daB es dieser Organisation gelang, den ehemaligen Pharmazeu-
tiker aus Schanghai, Karl Ludwig Stumpf, fiir sich zu gewinnen.

Der ,Chinesenpastor” oder ,Hungerpfarrer von Hong Kong“, wie
Stumpfs Beiname lautet, erzdhlte mir: ,Der Lutherische Weltdienst hat
mit seinen 300 chinesischen Angestellten sowie mit seinen Mitarbeitern
aus dem westlichen Ausland hier in Hong Kong eine hervorragende
Gelegenheit, im Rahmen eines umfangreichen Unterstiitzungs- und Fir-
sorge-Programms Bedirftigen zu helfen. Und wir werden nicht mide
werden, unseren vielfdltigen Pflichten nachzukommen.”

Wie kann Hilfe wirksam werden?

Es ist eine Tatsache, dafd die internationale Entwicklungshilfe fir Men-
schen in Notstandsgebieten oder in den ,Entwicklungsldndern” héufig
nicht die gesetzten Ziele erreicht. Entweder wird zum Beispiel zu viel
Geld fir Verwaltung ausgegeben oder die mihsam zusammengebrach-
ten Summen geraten nicht in die Hénde derjenigen, die sie wirklich
nétig haben.

Manchmal werden auch Projekte in Angriff genommen, die den Spen-
dern selber mehr Nutzen bringen als denen, fir die sie — laut Propa-
ganda — eigentlich gedacht sind.

Ich fragte Pfarrer Stumpf, wie man in Hong Kong Pannen nach Még-
lichkeit vermeide.

Er antwortete: ,Wenn sich jemand an den Lutherischen Weltdienst
wegen Unterstitzung wendet, prifen wir erst griindlich die Familien-
verhdlinisse des Betreffenden. In vielen Féllen bittet er nur um einige
Lebensmittel oder um eine dringend bendtigte kleine oder gréfiere
Bargeldsumme. Doch oft handelt es sich bei den Bittstellern auch um
andere Probleme, die einer speziellen, vielleicht sogar komplizierten
Lésung bedirfen. Die Flichtlinge brauchen héufig érztliche Behand-
lung, oder sie wollen einen SchulgeldzuschuB fir ihre Kinder. Sie bitten
um Berufsschulausbildung oder um finanzielle Hilfe zur Grindung eines
kleinen Geschdftes oder zur Aufnahme eines ambulanten Gewerbes.
Wir beschéftigen sténdig etwa vierzig akademisch und praktisch in
Firsorge-Fragen geschulte Experten, die zunéichst alle Antragsteller zu
Hause aufsuchen, deren Familienangehérige kennenlernen und die Ver-
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héltnisse, unter denen diese leben, sorgfdltig priifen. Erst dann wird be-
schlossen, in welcher Form den Antragstellern geholfen werden soll.
Dabei liegt uns immer besonders daran, daf3 die Betreffenden nicht
von unserer Unterstitzung abhédngig, sondern in erster Linie in eine
Lage versetzt werden, in der sie sich selbst versorgen kénnen und
unsere Hilfe also nicht mehr brauchen.

Der Familiensinn ist bei den meisten Chinesen noch immer sehr aus-
geprégt, was unserer Arbeit entgegenkommt.”

Diese Ausfihrungen von Karl Ludwig Stumpf sind nachdenkenswert.
In Hong Kong wird also nicht ,spontan” Hilfe oder gar Geld weg-
gegeben, sondern es wird sorgfdltig geprift, in welcher Weise Hilfe
am besten zum Tragen kommen kann.

Akademisch geschulte Fiirsorger sind eingesetzt, also nicht etwa — wie
héufig anderenorts — irgendwelche Mdnner und Frauen, die vielleicht
nichts Besseres zu tun haben, als in der Fiirsorge selber etwas zu ver-
dienen.

Ja, so sollte die Entwicklungshilfe iberall organisiert sein! Kann man
denn nicht zu h&ufig in den Elendsgebieten der Welt feststellen, daf3
zwar ,der gute Wille zu helfen” vorhanden ist, aber eine manchmal
sogar fragwirdige Hilfe unreflektiert geleistet wird?

Jeglicher Hilfe in Notstandsgebieten oder ,Gebieten in der Entwick-
lung” sollte immer eine Bestandsaufnahme vorausgehen, und Entwick-
lungshelfer sollten heutzutage tatséchlich nur nach modernsten wissen-
schaftlichen Erfahrungen geschulte Fachkréfte sein. In Entwicklungs-
ldnder gehdren Psychologen, Soziologen, Ethnologen, Anthropologen,
Pddagogen, Wirtschaftler, Techniker.

Der Idealfall wére gewif3, daf3 jeder Entwicklungshelfer von allen die-
sen Disziplinen zumindest eine Ahnung hdtte. Sie zu erwerben, ist
durchaus méglich, wenn man sich ganz und gar in seine értliche Auf-
gabe vertieft — so wie das von jeher die beste Sorte von Missionaren
immer versucht hat. ,

Jedenfalls scheinen mir Stumpfs Mitarbeiter in Hong Kong, die ich
kennenlernen konnte, mehr als andere Gewdhr dafir zu bieten, daf3
sie den vielféltigen an sie gestellten Anforderungen gewachsen sind.
Anders sind auch die Erfolge nicht zu erkléren, die hier ohne den ge-
ringsten Zweifel zu registrieren sind.

Sodann: Den Mitarbeitern des Lutherischen Weltdienstes in Hong Kong
ist bewuBt, daf3 jegliche Entwicklungshilfe versagt, wenn diejenigen,
die in ihren Genuf3 gelangen, nicht selber griindlich mithelfen, die Not
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oder das Elend zu beseitigen. Die angefihrten Auerungen von Karl
Ludwig Stumpf beweisen, dafB er jedenfalls Bescheid wei. Und auch
das eben macht seine Organisation zu einer, der man das Adjektivum
,vorbildlich” nicht versagen darf. Allerdings ist man in Hong Kong in
der glucklichen Lage, es mit Chinesen zu tun zu haben, also mit Men-
schen einer Rasse, die endogene Qualitédten aufweist, die anderen ver-
sagt zu sein scheinen, wodurch selbst gut fundierte Entwicklungspro-
gramme manchmal zum Scheitern verurteilt sind.

In Victoria und Kowloon findet man Viertel, die den Eindruck von
Wobhlstand, ja sogar von Reichtum vermitteln. Aber vieles ist Kulisse,
die zum Himmel schreiende Realitdten verbirgt.

Der Lutherische Weltbund hat es sich u.a. zur Aufgabe gesetzt, regel-
mdBig Lebensmittel und Kleider zu verteilen. Klugerweise hélt man
einen Teil der Sachspenden vorrétig. Hong Kong wird héufig von Tai-
funen, Uberschwemmungen und Feuersbriinsten heimgesucht. Schon
Tausende von Chinesen in Hong Kong verdanken ihr Fortleben der
Voraussicht des ,Chinesenpfarrers”. Die Lebensmittel- und Kleider-
Spenden stammen Ubrigens hauptséchlich aus den USA und aus Ka-
nada, aus England und Neuseeland, aus den skandinavischen Léndern
und der Schweiz.

Suppenkichen, fahrbare Zahnkliniken...

Die darbenden Chinesenkinder liegen dieser Organisation besonders
am Herzen. Sie entwickelte daher ein umfangreiches Programm fir
Kinder-Speisungen. In speziellen Ausgabestellen, in ,Suppenkiichen”
und fahrbaren Kantinen, verteilt sie téglich vormittags und nachmittags
Milch und Néhrkekse an ungeféhr 20000 Kinder.

Auch die Chinesen von Hong Kong ziehen neuerdings mehr und mehr
die Behandlungsmethoden der westlichen Zivilisation vor, wenn sie er-
kranken, wdhrend sie sich frilher vorzugsweise der traditionellen Mittel
der chinesischen Heilkunde bedienten.

Allerdings besteht in Hong Kong ein erschreckender Mangel an Kran-
kenhausbetten. Der Lutherische Weltdienst errichtete daher in unmittel-
barer Néhe der chinesischen Grenze das sehr modern eingerichtete
Fanling Hospital. Es hat 54 Betten, von denen nie eines leersteht.
In der Umgebung dieses Krankenhauses leben etwa 300000 Menschen.
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6000 Patienten werden im Fanling Hospital stdndig behandelt; im
Jahr etwa 300000 Menschen — also genauso viele, wie in dieser Ge-
gend wohnen.

Der Lutherische Weltdienst in Hong Kong unterhélt auBerdem eine
ambulante Klinik und eine Zahnstation, in denen alljghrlich 17000 Pa-
tienten gratis behandelt werden. Es ist festgestellt worden, daf8 der
gréBte Teil der jungen Chinesen an Zahnf&ule und Paradentose leiden.
Um auch auf diesem Gebiet Abhilfe zu schaffen, hat der Lutherische
Weltdienst drei fahrbare Zahnkliniken eingerichtet, die téglich unter-
wegs sind.

Eine Schulpflicht besteht in Hong Kong noch nicht. Wenn Tausende von
Chinesenkindern bislang keinen Unterricht erhalten, so deshalb, weil
die Eltern nicht fir das Schulgeld aufkommen kénnen.

Pfarrer Stumpfs Organisation hat daher das ,Schwedische Patenschafts-
programm” ins Leben gerufen. Mit Geldern aus Schweden wird es Kin-
dern méglich gemacht, die Schulen zu besuchen. Die Spender zahlen
pro Kind und pro Monat 20— DM. Dadurch k&nnen jetzt 6000 Kinder
aus 2500 Familien eine Schulausbildung erhalten.

Aber auch in diesen Féllen wird nicht wahllos gegeben, sondern die
Eltern und ihre Kinder werden erst nach sorgfdltiger Prifung ihrer Ver-
hdltnisse mit Spenden bedacht.

Und von den Spenden der schwedischen Paten werden nicht allein die
Schulgelder bezahlt, sondern notfalls auch Schulbiicher, Schulkleidung,
eventuell sogar ein UnterhaltszuschuB fir die Familie. Uberdies werden
Studenten finanziell unterstiitzt (gegenwdrtig mehr als zweihundert).
Hong Kong hat zwei Universitaten: die alte, seit vielen Jahrzehnten be-
stehende Hong Kong University, deren Lehrplan auf der eng-
lischen Sprache aufgebaut ist, und die 1967 eréffnete chinesische Uni-
versitdt, in der mehr chinesische Kultur und chinesische Sprache ge-
pflegt werden.

Dr. Stumpf berichtete mir: ,In den vergangenen Jahren haben uns
weiterhin die verschiedenen Methoden, mit denen wir die Rehabilitie-
rung von ehemaligen Rauschgiftsiichtigen und The-Kranken sowie von
Kérperbehinderten durchfihren, mehr und mehr in Anspruch ge-
nommen. Bei diesem Projekt liegt gleichfalls das Prinzip der Selbsthilfe
zugrunde, namlich die aktive Mithilfe der einzelnen an ihrer Rehabili-
tierung. Nur wo eine aktive Bereitschaft hierzu vorhanden ist, kann
unsere Hilfe voll zur Geltung kommen. Sie sehen, diese Anschauung
steht wiederum im Gegensatz zu den alten Prinzipien der Wohltdtig-
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keit, welche die Leute gar zu oft von der empfangenen Hilfe abhéngig
machte.”

Alle Projekte von Pfarrer Stumpf werden also unter dem Motto ,Hilfe
zur Selbsthilfe” durchgefiihrt. ,Auch versuchen wir, fir alle Probleme
eine Daverlésung zu finden und nicht etwa nur die voriibergehende Er-
leichterung einer Situation... Die Kérperbehinderten sind meistens
Opfer von Arbeitsunfdllen. Was die Rauschgiftsiichtigen anbetrifft, muf3
ich erwdhnen, daf3 schédtzungsweise 80000 bis 100000 Menschen in
Hong Kong siichtig sind, und daB sich etwa 100000 Personen in irgend-
einer Weise am Rauschgifthandel beteiligen. Leider steigt auch bei uns
die Zahl der jungen Leute, die Rauschgiften verfallen. Siebzig Prozent
derjenigen, die in den Geféngnissen von Hong Kong sitzen, wurden
wegen eines Deliktes gegen das Rauschmittelgesetz veurteilt. Dieses
gefdhrliche Laster zerstért nicht nur Kérper und Geist der Stchtigen,
sondern es wirkt sich obendrein héchst negativ auf die Existenz ihrer
Familien aus. Wir kimmern uns deswegen gleichfalls um die Rehabili-
tierung der nach einer Entziehungskur als geheilt Entlassenen. Leider
werden sie hdufig — aus Scham — von ihren Familien, Verwandten und
Freunden zuriickgewiesen, wodurch ihre Resozialisierung duflerst er-
schwert wird. Der Lutherische Weltdienst grindete 1962 in Kowloon in
der Man-Ying-Strafle das Pui-Sun-Heim fiir ehemalige Rauschgiftsiich-
tige, die hier so lange Aufnahme finden, bis sie eine neue Existenzbasis
gewonnen haben.”

Vielseitige Programme

Es ist erstaunlich, wie vielseitig das Programm des Lutherischen Welt-
dienstes in Hong Kong ist. Er hat eine eigene Kunstgewerbeabteilung,
die chinesisches Kunsthandwerk in Hong Kong selbst, aber auch nach
Ubersee verkauft. Auch hier wieder hilft diese Organisation nicht allein
durch Geld, sondern auflerdem durch kompetente fachménnische Be-
ratung, zum Beispiel, wie Kunsthandwerker eigene Firmen griinden
kénnen.

Der vielseitige Praktiker Karl Ludwig Stumpf weicht keinem Problem
aus, mit dem er konfrontiert wird. Am meisten Freude macht ihm, dort
wirksam zu werden, wo die Hilfe am dringendsten nétig ist.

Also konzentriert sich die Arbeit der Organisation auf die am dichte-
sten besiedelten Wohnbezirke. Aber auch die Randgebiete Victorias
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und Kowloons sowie die zahlreichen groBen und kleinen Inseln in der
Nachbarschaft haben hilfsbedirftige Menschen. Auf der Insel Tap Mun
wurde ein Dorf fiir achtzig Fliichtlingsfamilien gebaut.

In Kwun Tong wurde eine Berufsschule errichtet. Kwun Tong — gelegen
auf einem dem Meer abgerungenen Land, gleich neben dem internatio-
nalen Airport Kai Tak — ist eine neue Satellitenstadt Hong Kongs mit
einem Industriezentrum. In der neuen Berufsschule werden vielerlei
nitzliche Kurse abgehalten, zum Beispiel auch Hotelfach-Lehrgénge.
Hier kommt man wiederum einem Hong Konger Bedirfnis entgegen,
weil immer mehr Hotels mit Bedarf an gutem Personal entstehen.

Um ein letztes hervorragendes Institut des Lutherischen Weltdienstes
zu nennen: Fir kérperbehinderte Kinder wurde das Pui-Oi-Tagesheim
in den Wongtaisin Resettlement Estates eingerichtet. Es be-
stehen auBBerdem Tagesheime fir gesunde Kinder, und mehr dieser Art
sind geplant, beziehungsweise bereits in Vorbereitung, eben weil die
Bevdlkerung immer mehr zunimmt und damit die Not.

Nur einige wenige der einmaligen Leistungen des Lutherischen Welt-
dienstes in Hong Kong wurden aufgefiihrt, und obendrein mufite auf
viele an sich so rihmenswerte Einzelheiten verzichtet werden. Uberall
in der Welt habe ich derartige dhnliche Einrichtungen besichtigt und
teils sogar grindlich studiert. Ich habe wirklich Vergleichsméglichkeiten.
Alles, was ich in Hong Kong sehen konnte, hat mich zutiefst beeindruckt
und sogar hoffnungsvoll gestimmt.

Dies aber kommt daher, daB3 die Planung dieser weitausgefdcherten
Hilfsaktion fir chinesische Flichtlinge so Gberaus rationell ist. Wenn
zum Beispiel die Kinder gespeist werden, achtet man auch darauf, daf3
sie sich vorher und nachher waschen. Uberhaupt ist mir die Hygiene in
allen Instituten dieser Hong Konger Organisation duBerst angenehm
aufgefallen. Wird nicht an anderen Plétzen auf diesem Gebiet viel ver-
sGumt?

Karl Ludwig Stumpf ist ein Theologe, der Néchstenliebe vorlebt. Und er
ist ein Pddagoge, wie sie in der Gegenwart notwendiger sind denn je.
Er sagte zu mir: ,Wer zdhlt denn die Scharen von Kindern, die in der
geistigen Leere niedriger sozialer und wirtschaftlicher Verhélinisse auf-
wachsen und deren einzige Berihung mit der Zivilisation die Strafe ist.
Was mit solchen Kindern geschieht, deren Gesundheit, Gemitsleben,
Bildung und sittliche Erziehung vernachléssigt wird und die bei man-
gelnder Erndhrung ohne ein ordentliches Daheim, ohne verninftige
Kleidung, ohne Liebe, Lenkung und Aufsicht aufwachsen, hat sich be-
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reits zur Genlige erwiesen. Unsere Gesellschaft wird eines Tages teuer
dafiir zahlen miissen, daf3 sie gegen die sozialen Ubel von heute, die
sich durchaus beseitigen lassen, wenn man sie genau bedenkt, nicht
radikal genug vorgeht.”

Wer méchte dem nicht beipflichten?

Am 1. Januar 1966 erhielt Pfarrer Stumpf von der englischen Kénigin
seine Ernennung zum Officer of the most distinguished Or-
derofthe British Empire (O. B. E.) — eine hohe Auszeichnung, die
bisher nur wenige Ausldnder von der englischen Krone erhalten haben.

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages der Evang.-Luth. Mission Erlangen
entnommen aus: ,Profile und Perspektiven”, Erlanger Taschenbiicher, Bd. 11.

Die ganze Welt ist voller Dienst Gottes. Wenn ein jeder so lebte und
das tdte, was ihm anbefohlen ist, so geschdéhe alles wie in seinem
Dienst. Martin Luther
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Gliederung des Martin Luther-Bundes

l. Die Organe des Bundes

1. Die Bundesleitung

i

2

3

Bundesleiter: Landessuperintendent i. R. Johannes Schulze DD,
3 Hannover, Distelkamp 6; Tel. (0511) 421456

Stellv. Bundesleiter: Oberkirchenrat Gottfried Klapper,

3 Hannover, Richard-Wagner-Strafle 26; Tel. (0511) 623061
Schatzmeister: Oberstudienrat Joachim Meyer,

2057 Reinbek, Bez. Hamburg, Lausitzer Weg 7;

Tel. (0411) 7223738

Generalsekretdr: Pfarrer Walter Hirschmann,

852 Erlangen, FahrstraBBe 15; Tel. (09131) 22113

2. Der Bundesrat

Dem Bundesrat des Martin Luther-Bundes gehéren an:
1.-4. Die Mitglieder der Bundesleitung

&
6.
7.
8.
9.
10.

Lk

Universitédtsdirektor Hans O. Finn, 6601 Scheidt,
Eichendorffstrale 18; Tel. (0681) 814705

Oberkirchenrat Heinrich Foerster,

1 Berlin 38, Terrassenstrafe 16; Tel. (0311) 847401
Oberkirchenrat Wilhelm Gerhold, 3 Hannover,
Kirchréderstrafle 75; Tel. (0511) 5527 55

Schuldekan Otto Haeberle, 7 Stuttgart-Degerloch,
Felix-Dahn-StrafBe 67; Tel. (07 11) 763102

Kirchenrat i. R. Gerhard Heinzelmann,

4401 Sprakel Ub. Minster, Pluggenheide 2; Tel. (02571) 6155
Rektor Dr. Oswald Henke, 8806 Neuendettelsau iib. Ansbach,
Wilhelm-Léhe-Strafe 3; Tel. (09874) 9216

Professor D. Wilhelm Maurer, 852 Erlangen,
Rathsbergerstrale 63, App. 2202; Tel. (09131) 825202

Beratende Mitglieder:

12,

Kirchenrat Dr. Ernst Eberhard, 7 Stuttgart O,
Diemershaldenstrafie 45; Tel. (0711) 20511
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13. Pfarrer Hans Grossing, A-1220 Wien,
Erzherzog-Karl-StrafBe 145; Tel. (0222) 222140

Die Zentralstelle des Martin Luther-Bundes

852 Erlangen, FahrstraBBe 15; Tel. (09131) 22113

An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin Luther-Bund
erbeten.

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund, Erlangen; PSA Nirnberg 40555
Bankkonto: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr, 12304

. Die Bundeswerke

. Auslands- und Diasporatheologenheim

Anschrift: 852 Erlangen, Fahrstrafle 15; Tel. (09131) 21790

Ephorus: Professor D. Wilhelm Maurer, 852 Erlangen,
RathsbergerstraBe 63, App. 2202

Studienleiter: Vikar Winfried Schliter, im Hause (Erlangen, Fahr-
strafe 15) :

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahre
1935. Es wurde von dem ersten Bundesleiter, Professor D. Dr. Fried-
rich Ulmer, fir diesen Dienst eingerichtet. In den nunmehr 37 Jahren
seines Bestehens (mit einer durch kriegsbedingte Ereignisse hervor-
gerufenen Unterbrechung) haben schon Hunderte von Theologie-
studenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich war bisher die
nicht geringe Zahl von jungen Theologen aus osteuropdischen Mino-
ritétskirchen, die in Erlangen studierten und im Hause ihre Bleibe
fanden. Im Jahre 1959 wurde das Heim griindlich renoviert. Es bietet
mit insgesamt 18 Pldtzen bevorzugt solchen lutherischen Theologie-
studenten kostenlose Aufnahme, die aus der Diaspora kommen oder
sich fir den Dienst in einer Diasporakirche riisten. Allgemeine An-
erkennung hat die besondere Prégung der Hausgemeinschaft ge-
funden. Gemeinsame Hausandachten und theologische Arbeits-
gemeinschaften erleichtern und férdern das Zusammenleben der
Studenten. Der Ephorus gibt den Studenten Uberdies die Méglichkeit,
durch kursorische Lektire und Besprechung der Bekenntnisschriften
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mit den wesentlichen Aussagen des lutherischen Bekenntnisses ver-
traut zu werden.

Von den deutschen Heimbewohnern wird erwartet, daf sie den Aus-
Iéndern bei der Einfihrung und dem Einleben in den Studienbetrieb
der Erlanger Fakultét behilflich sind. (Deshalb wird die freie Unter-
kunft im Heim z. B. auch nicht auf eine etwaige Studienférderung
nach dem Honnefer Modell angerechnet.)

Wintersemester 1970/71

13 Deutsche  kirchliche Herkunft: Baden 1, Bayern 7, Berlin-Bran-
denburg 1, Hessen 3, Selbsténdige Ev.-Luth, Kirche 1
5 Auslénder Indonesien 1, Sidafrika 2, Schweiz 1, Ungarn 1

Sommersemester 1971

12 Deutsche  kirchliche Herkunft: Baden 1, Bayern 7, Berlin-Bran-
denburg 1, Hessen 3

8 Ausldnder Indonesien 1, Norwegen 2, Usterreich 1, Siidafrika 2,
Schweiz 1, Ungarn 1

Studentenheim St. Thomas

Anschrift: 852 Erlangen, Fahrstrafie 15; Tel. (09131) 21790
Ephorus: Professor D. Wilhelm Maurer, 852 Erlangen,
Rathsbergerstrafie 63, App. 2202

Zum Wintersemester 1962/63 ist ein neuerrichtetes Studentenheim
bezugsfertig geworden, und zwar als Anbau an das unter Il. 1. er-
wéhnte Theologenheim. Es bietet in Einzelzimmern und den entspre-
chenden GemeinschaftsrGumen Platz fir 31 Studenten. Davon sind
bis zu 15 Pl&tze fir Studenten aus Afrika und Asien bestimmt.

Mit diesem Haus will der Martin Luther-Bund zunédichst einen kari-
tativen Dienst tun, indem er Nichttheologen, vor allem aus den Ent-
wicklungsldndern, eine ordentliche Unterkunft bereitstellt. Zugleich
bietet das neue Haus Gelegenheit, daf3 Studenten einander iber die
Grenzen des Volkstums und der Sprache hinweg kennenlernen.
Die Nachbarschaft mit dem Theologenheim gibt dariber hinaus den
meist nichtchristlichen Heimbewohnern die Méglichkeit, mit den
lutherischen Theologiestudenten des Nachbarhauses in Kontakt zu
kommen. In den beiden letzten Semestern lebten im Studentenheim
St. Thomas folgende Personengruppen:
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Wintersemester 1970/71

17 Ausldnder: Indien 1, Iran 4, Biafra 2, Paldstina 2, Pakistan 1,
Persien 1, Syrien 1, Thailand 1, Turkei 1, Vietnam 3
Studienrichtung: Chemie 1, Mathematik 1, Medizin 8,
Philosophie 1, Technik 3, Philologie 1, Zahnmedizin 2

14 Deutsche  Studienrichtung: Chemie 4, Geographie 1, Jura 2,
Medizin 3, Philosophie 3, Technik 1

Sommersemester 1971

17 Ausléinder: Indien 1, Iran 4, Biafra 2, Paldstina 2, Pakistan 1,
Persien 1, Syrien 1, Thailand 1, Tirkei 1, Vietnam 3
Studienrichtung: Jura 1, Mathematik 1, Medizin 8,
Philosophie 1, Philologie 1, Technik 3, Zahnmedizin2

14 Deutsche  Studienrichtung: Chemie 4, Geographie 1, Jura 2,
Medizin 3, Philosophie 3, Technik 1

3. Brasilienwerk

Dieser Arbeitszweig des Martin Luther-Bundes wurde 1896 gegrindet
und wird seit dieser Zeit im Auftrage des Bundes vom Martin Luther-
Verein in Bayern (s. dort) verwaltet, dessen Vorsitzender zugleich
Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem Werk ins-
besondere die Aussendung von lutherischen Pastoren nach Brasilien
geférdert worden, Dariiber hinaus wird in zunehmendem Mafle die
verantwortliche Teilnahme an kirchlichen Aufbauprojekten zur
Hauptaufgabe des Brasilienwerkes. Dabei wird grundsdtzlich der
Rat der zustédndigen Kirchenleitung in Brasilien eingeholt und be-
achtet, Eine im Jahre 1965 begonnene Schulstipendienaktion hat
bisher eine knappe Viertelmillion DM erbracht. An der Aufbringung
der jeweils von der Evangelischen Kirche Augsburgischen Bekennt-
nisses in Brasilien (EKLB) erbetenen Mittel beteiligt sich seit 1970 das
Gustav-Adolf-Werk. Mit den bereitgestellten Mitteln werden be-
gabte Schiiler und Studenten geférdert. Der Martin Luther-Bund hat
mit der Aufnahme dieses Arbeitszweiges eine Aufgabe angegriffen,
die der lutherischen Kirche in Brasilien in Zukunft Friichte bringen
wird.

Geschdftsfihrer des Brasilienwerkes: Miss.-Insp. Pfarrer Gotthard
Grottke, 8806 Neuendettelsau, Adlerweg 8; Tel. (09874) 9214
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Geschdftsstelle: 8806 Neuendettelsau, Haager StraBBe 10;

Tel. (09874) 9224

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein, Neuendettelsau, PSA Nirn-
berg 8826; Bankkonto: Sparkasse Neuendettelsau, Konto 400532

. Sendschriften-Hilfswerk

Leiter: Oberkirchenrat Heinrich Foerster, 1 Berlin 38,
TerrassenstrafBe 16; Tel. (0311) 847401

Geschdaftsstelle: Frau Elfriede Nickel, 1 Berlin 38,

Terrassenstrafie 16; Tel. (0311) 8014158

Postscheckkonto: Sendschriftenhilfswerk des Martin Luther-Bundes
Berlin-West, PSA Berlin, Konto 56341

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde im Jahre 1936 eingerichtet. Es
versucht, durch den Versand theologischer Literatur dem oft grofien
Mangel an gutem Schrifttum in Diasporagemeinden abzuhelfen. Be-
sonders bericksichtigt werden dabei Theologiestudenten und kirch-
liche Bichereien. So besteht z.B. eine enge Verbindung mit vielen
Studierenden an siidamerikanischen Hochschulen. Empféngergebiete
sind alle lutherischen Diasporaregionen. Im Sendschriften-Hilfswerk
ist jede Art von Literaturhilfe zusammengefaft.

Das Sendschriften-Hilfswerk arbeitet in engster Abstimmung mit
dem Auslandsreferat des Lutherischen Kirchenamtes der Vereinigten
Evang.-Luth. Kirche Deutschlands.

Aus der friher — von 1937 bis 1971 — selbstéindig als Bundeswerk
gefihrten Arbeit der Bibelmission ist nun durch Zusammen-
legung der Aktivitdten eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriften- Hllfswerkes
gebildet worden. Auch nach der Einbeziehung der Arbeit der Bibel-
mission in das Sendschriften-Hilfswerk des Martin Luther-Bundes
wird sich der Martin Luther-Bund in Wiirttemberg weiterhin in be-
sonderer Weise fir die Verbreitung der Heiligen Schrift in luthe-
rischen Minoritétskirchen verantwortlich wissen.

Leiter (und Geschdftsstelle) der Wiirttembergischen Abteilung

des Sendschriften-Hilfswerkes:

Schuldekan Otto Haeberle, 7 Stuttgart-Degerloch,
Felix-Dahn-StraBe 67; Tel. (07 11) 763102

Postscheckkonto: Bibelmission des Martin Luther-Bundes,

PSA Stuttgart 105
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5. Martin Luther-Verlag

2 Hamburg 22, Papenhuder Strafie 2
Tel. 0411/293522
Geschdftsfihrung: Dr. Herbert Renner
Der Verlag wurde im Jahre 1935 gegriindet. In ihm erscheinen in
regelmdBiger Folge die Jahrbicher des Martin Luther-Bundes.
AuBerdem kénnen aus dem Verlagsprogramm zur Zeit bezogen
werden:
Hans Preuf3: ,Von den Katakomben bis zu den Zeichen der Zeit -
Der Weg der Kirche durch zwei Jahrtausende”
Sechste, revidierte Auflage, Ganzleinen, 350 Seiten, 43 Abbil-
dungen, 16,80 DM
Johannes Schleuning: ,Die Stummen reden — 400 Jahre evangelisch-
lutherische Kirche in Ruland”
Zweite, erweiterte Auflage, Ganzleinen, 172 Seiten, 44 Abbil-
dungen, 6,80 DM
Karl Nicol: ,Das Kisteramt in der evangelischen Kirche —Eine Hand-
reichung”
Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage, Ganzleinen, 128 Sei-
ten, 6,30 DM
Martin Schmidt: ,Wort Gottes und Fremdlingschaft — Die Kirche vor
dem Auswanderungsproblem des 19. Jahrhunderts”
Ganzleinen, 180 Seiten, 4 Abbildungen, 7,60 DM
Wilhelm Seb. Schmerl: ,Luther und sein Werk”
Broschiert, 64 Seiten, 8 Abbildungen, 1,50 DM
Der Martin Luther-Verlag arbeitet in Personal- und Birounion mit
dem Lutherischen Verlagshaus GmbH Hamburg.

lll. Regionalverbénde in der Bundesrepublik Deutschland

1. Evang.-luth. (altluth.) Gotteskasten e. V. (gegr. 1900)

Vors.: Kirchenrat i. R. Gerhard Heinzelmann,

4401 Sprakel Gb. Minster, Pluggenheide 2; Tel. (02571) 6155
Stellv.: Kirchenrat Giinter Schréter,

5439 Gemiinden Ub. Westerburg/Westerwald; Tel. (02663) 467
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Geschdftsf.: Pastor Rudolf Eles, 4433 Borghorst/Westf.,
Emsdettener StraBBe 50; Tel. (02552) 2361
Stellv. Geschdftsf.: Sonderschulrektor Johannes Mittelstddt,
581 Witten, HauptstraBe 21; Tel. (02302) 52037
Kassenf.: Frau Leni Steeg, 46 Dortmund,
Kronenstrafe 31; Tel. (0231) 93/524702
Postscheckkonto: Evang.-luth. (altluth.) Gotteskasten e. V.
Dortmund, PSA Dortmund 109250

Martin Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)

Vors.: Superintendent Gottfried Daub, 757 Baden-Baden,
Ludwig-Wilhelm-Strafie 9; Tel. (07221) 25476

Stellv.: Pfarrer Friedrich Burmeister, 753 Pforzheim,
Schwebelstrafle 7; Tel. (07231) 41755

Schriftf.: Superintendent i. R. Wilhelm Daub, 7801 Umkirch,
In der Breite 26; Tel. (076 65) 6346

Kassenf.: Frau Erica Aun, 757 Baden-Baden,
Ludwig-Wilhelm-Strafle 9

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein in Baden, Karlsruhe,
PSA Karlsruhe 28804

Martin Luther-Verein, Evang.-Luth. Diasporadienst in Bayern e.V.
(gegr. 1860)

Vors.: Kreisdekan Oberkirchenrat Emil Flurschiitz, 858 chreuth
Leonrodstrafie 16; Tel. (0921) 65240

Stellv. Vors.: Pfarrer Helmut Dimmling, 84 Regensburg,
Hiltnerweg 3; Tel. (0941) 41573

Schrifif.: Pfarrer Hans Riegel, 8602 Weingartsgreuth,
Post Wachenroth; Tel. (09548) 291

Kassenf.: Diakon Karl Kopp, 8501 Rummelsberg iib. Niirnberg;
Tel. (09128) 451

Geschdftsstelle: 8806 Neuendettelsau, Heilsbronner Strafie 16;
Tel. (09874) 9271
Angestellte Frl. Maria Reinhard

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein, Neuendettelsau,
PSA Nirnberg 8826

Bankkonto: Sparkasse Neuendettelsau, Konto 400532
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Martin Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1898)

Vors.: Pfarrer Bernhard-Erich Hierse, 33 Braunschweig,
Leonhardplatz 12; Tel. (0531) 757 49

Stellv. Vors.: Pfarrer Erich Duderstadt, 3321 Salzgitter-Lichtenberg,
Friedener Strafle 14a; Tel, (05341) 48250

Schriftf.: Pfarrer Alfred Drung, 3301 Bienrode ib. Braunschweig,
HeinrichstraBBe 8a; Tel. (05307) 772

Kassenf.: Justizoberinspektor Max Brinninghaus,
3327 Salzgitter-Bad, Hinter dem Salze 15;
Tel. zu erreichen Uber (05341) 3722

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein in Braunschweig,
PSA Hannover 20515

Martin Luther-Bund, Evang.-Luth, Gotteskasten, Hamburg
(gegr. 1887)

1. Vors.: Pastor Peter Schellenberg, 2 Hamburg 39,
BussestraBe 51; Tel. (0411) 517845
2. Vors.: Oberstudienrat Joachim Meyer, 2057 Reinbek,
Bez. Hamburg, Lausitzer Weg 7; Tel. (0411) 72237 38
1. Kassenf.: Verwaltungsangestellte Frau Elisabeth Ginther,
2 Hamburg 39, Alsterdorfer Strafie 107; Tel. (0411) 516681
2. Kassenf.: Sekretdrin Frl. Martha Sellhorn,
2 Hamburg 19, Heussweg 6; Tel. (0411) 495070
1. Schriftf.: Pastor Horst Tetzlaff, 2 Hamburg 39,
Alsterdorfer Strafle 299; Tel. (0411) 510227
2. Schriftf.: Pastor Christian Kihn, 2 Hamburg 22,
Eilbektal 15; Tel. (0411) 202547
Beratendes Mitglied: Pastor Siegfried Peleikis, 219 Cuxhaven,
PommernstraBe 81; Tel. (047 21) 22659
Postscheckkonto: Martin Luther-Bund Hamburg,
PSA Hamburg 16397
Bankkonto: Deutsche Bank AG in Hamburg Nr. 49/30293

Martin Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)

Vors.: Oberkirchenrat Wilhelm Gerhold, 3 Hannover,
KirchréderstraBBe 75; Tel. (0511) 552755



Stellv.: Oberlandeskirchenrat Hans Erich Creutzig,
3 Hannover, SchackstrafBe 4; Tel. (0511) 812225

Schriftf.: -

Kassenf.: Kirchenverwaltungsrat i. R. Fritz Welz, 3 Hannover,
WéhlerstraBBe 16; Tel. (0511) 661106

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund, Hannover,
PSA Hannover 3977

Bankkonto: Norddt. Landesbank — Girozentrale — Hannover
Nr. 3473

. Martin Luther-Verein in Hessen (Lutherischer Gotteskasten fiir
Kurhessen, Waldeck) (gegr. 1865)

Vors.: Dekan Lic. Ferdinand Hoffmann, 3546 Véhl (Edersee);
Tel. (05635) 225

Stellv.: Dekan Waldemar Immel, 3551 Lohra Gb. Marburg/Lahn;
Tel. Gladenbach (064 62) 227

Schriftf.: z.Z. unbesetzt

1. Kassenf.: Pfarrer Giinther, 3551 Roth iib. Marburg/Lahn;
Tel. Fronhausen/Lahn (06426) 238

2. Kassenf.: Frl. Margarete Weber, 3555 Fronhausen/Lahn,
Gladenbacher Strafe 15; Tel. tber Pfarramt (06426) 146

Postscheckkonto: Kurhessischer Luth. Gotteskasten, Marburg/Lahn,
PSA Frankfurt/Main 82549

. Martin Luther-Bund (Lavenburgischer Gotteskasten) (gegr. 1857)

Vors.: Pastor Uwe Hamann, 2059 Giilzow, Krs. Lauenburg/Elbe;
Tel. (04157) 278

Stellv. Vors. und Schriftf.: Pastor Georg-Wilhelm Bleibom,
241 MélIn/Lbg., Jochim-Polleyn-Platz; Tel. (04542) 2700

Kassenf.: Pastor Kurt Kroll, 2059 Siebeneichen Ub. Biichen/Lbg.;
Tel. (04158) 124

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund (Lauenburgischer
Gotteskasten), PSA Hamburg 269892

Bankkonto: Kreissparkasse Biichen/Lbg. Nr. 2003708
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Martin Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Vors.: Superintendent Gerhard Klose, 493 Detmold,
Wittenberger Weg 4, Postfach 344; Tel. (05231) 28326

Schriftf. und Kassenf.: Pastor Michael Klumbies, 4924 Barntrup,
Waldenburger Strafie 4; Tel. (05263) 3524

Bankkonto: Stadtsparkasse Lemgo Nr. 69972

Martin Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)

Vors.: Pfarrer Lothar Pahlow, 287 Delmenhorst,
Franz-Schubert-Strafle 27; Tel. (04221) 84189

Stellv.: Pastor Paul Trensky, 287 Delmenhorst,
Albert-Schweitzer-Strafle 5; Tel. (04221) 41468

Schriftf.: unbesetzt

Kassenf.: Pfarrer Lothar Pahlow

Bankkonto: Oldenburgische Landesbank AG, Zweigstelle
Wildeshausen, Nr. 36457

Martin Luther-Verein in der Selbsténdigen Evang.-Luth. Kirche
(gegr. 1953)

Vors.: Pastor Ernst Gasde, 2 Hamburg 22, Wandsbeker Stieg 29¢;
Tel. (0411) 255316

Stellv.: Kirchensuperintendent Horst Brigmann, 311 Wriedel;
Tel. Brokhafe (05829) 226

1. Schriftf.: Superintendent Eberhard Koepsell,
3102 Hermannsburg, Georgstrafie 4; Tel. (05052) 608

2. Schriftf.: Pastor Gerhard Winterhof,
2141 Farven ib. Bremervérde

Kassenf.: Bernhard Ziegenbein, 2 Hamburg 22,
Wandsbeker Stieg 29 ¢/Il

Postscheckkonto: Martin Luther-Verein in der Selbstédndigen Kirche,
PSA Hannover 206800

Bankkonto: Volksbank in Hermannsburg Nr. 3322

Martin Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)

Vors.: Pastor Wolfgang Puls, 2 Hamburg 50,
Bei der Osterkirche 13; Tel. (0411) 389570



Stellv.: z.Z. unbesetzt

Schriftf.: Pastor Rudolf Baron, 2360 Bad Segeberg,
SchillerstrafBe 13; Tel. (04551) 2692

Kassenf.: i. V. Pastor Puls (s. oben)

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund in Schleswig-Holstein,
ltzehoe, PSA Hamburg 10539

13. Martin Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)

Vors.: Dekan Gerhard Weber, 754 Neuenbiirg (Wiirtt.),
Evang.-Luth. Dekanat; Tel. (07082) 2203

Stellv.: Schuldekan Otto Haeberle, 7 Stuttgart-Degerloch,
Felix-Dahn-Strafle 67; Tel. (0711) 763102

Geschdftsf.: Pfarrer Rolf Sauerzapf, 7 Stuttgart S,
BenckendorffstraBie 22; Tel. (0711) 603269

Kassenf.: Willi Michler, 7 Stuttgart 13, Abelsbergstrafie 78

Postscheckkonto: Martin Luther-Bund in Wiirttemberg, Stuttgart,
PSA Stuttgart 13800

Postscheckkonto fiir die Bibelmission: Bibelmission des
Martin Luther-Bundes, PSA Stuttgart 105

IV. Arbeitsgemeinschaft der Martin Luther-Werke
in der Deutschen Demokratischen Republik

1. Gotteskasten der Ev.-Luth. (altluth.) Kirche

Vors.: Pastor Kurt Kallensee, X 40 Halle/Saale,
Robert-Blum-Strafie 10, Tel. 33764

2. Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs

Vors.: Landessuperintendent Joachim Alstein,
X 28 Ludwigslust, KirchenstraBe 14, Tel. 2898
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3. Martin Luther-Werk der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen

Vors.: Rektor Klaus Petzold, X 7033 Leipzig 33,
Georg-Schwarz-Straf3e 49, Tel. 45443

4. Martin Luther-Werk der Ev.-Luth, Kirche in Thiiringen

Vors.: Pfarrer Helmut Vollbrecht, X 65 Gera,
August-Bebel-Strafie 33, Tel. 22074

5. Sendschriften-Hilfswerk

Leiter: Oberkirchenrat Hans-Jiirgen Behm
Geschdftsstelle: Berlin O 112, BénschstraBe 50
Geschdéftsfihrerin: Frau Gisela Mertens

V. Angeschlossene Kirchen und kirchliche Werke

1. Gesellschaftfiirinnere und AuBere Mission im Sinne der
Lutherischen Kirche, Neuendettelsau (gegr. 1849)

Obmann: Pfarrer Werner Ost, 8800 Ansbach, Schaitbergerstrafie 18;
Tel. (0981) 2025

2. Martin Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)

Bundesleitung:

Bundesobmann: Pfarrer Hans Gréssing, A-1220 Wien,
Erzherzog-Karl-Strafle 145; Tel. (0222) 222140

Bundesobmannstellvertreter: Senior Ekkehard Lebouton,
A-5640 Bad Gastein 295, Ev. Pfarramt AB; Tel. (064 34) 2460

Bundesgeschdftsfihrer: Pfarrer Zoltan Sziits, A-2500 Baden b. Wien,
Wilhelmsring 54; Tel. (02252) 2464

Bundesschatzmeister: Direktor Karl Uhl, A-1070 Wien,
Breite Gasse 8; Tel. (0222) 938240

Bundesvorstand:

die 4 Mitglieder der Bundesleitung (s. o.)
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Bischof Oskar Sakrausky, A-1180 Wien,
Severin-Schreiber-Gasse 3; Tel. (0222) 471523
Generalsekretér Pfarrer Walter Hirschmann,
D-852 Erlangen, FahrstrafBe 15; Tel. (09131) 22113
Pfarrer Walter Juttner, A-5020 Salzburg,
Ernst-Thun-Strafle 2; Tel. (06622) 7 4445
Obménner der Didézesen:
Burgenland: Pfarrer Horst Lieberich,
A-7332 Kobersdorf, Hauptstrafie 51; Tel. (02618) 20592
Kdarnten: Pfarrer Friedrich Krotz, A-9210 Pértschach a. W.,
Kirchplatz 8; Tel. (04272) 527
Nieder&sterreich: Pfarrer Zoltan Szits, A-2500 Baden b. Wien,
Wilhelmsring 54; Tel. (02252) 24 64
Oberdésterreich: Pfarrer Johann Wassermann, A-4070 Eferding,
Schaumburger Strafle 17; Tel. (07272) 254
Salzburg und Tirol: Senior Ekkehard Lebouton,
A-5640 Bad Gastein 295; Tel. (064 34) 2460
Obmannstellvertreter fir Tirol: Zollamtmann Wilhelm Miller,
A-6020 Innsbruck, Bruneckstrafie 4; Tel. (05222) 282542
Steiermark: Pfarrer Rudolf Jauernig, A-8160 Weiz,
Friedhofweg 2; Tel. (03172) 2670
Wien: Pfarrer Hans Gréssing, A-1220 Wien,
Erzherzog-Karl-StraBBe 145; Tel. (0222) 2221 40
Ehrenmitglieder:
Superintendent Georg Traar, A-1030 Wien,
Ungargasse 9; Tel. (0222) 725461
Pfarrer Beowulf Moser, A-7423 Pinkafeld,
Kirchengasse 5; Tel. (03357) 245
Postscheckkonto: Martin Luther-Bund in Osterreich, Wien,
Nr. 82410

. Martin Luther-Bund in der Schweiz und im Fiirstentum Liechten-

stein

Prdsident: Professor Dr. Bo Reicke, CH-4000 Basel, Schweiz,
Spalentorweg 24; Tel. (61) 237050

Schriftf.: Otto Diener, CH-8057 Ziirich 6, Schweiz,
Hirschwiesenstrafle 9; Tel. (051) 281162
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Kassenf.: H. O. Friedrich, CH-9445 Rebstein, Schweiz,
Bachweg 2
Postscheckkonto: Zirich Nr. 80-5805

. Société Evangélique Luthérienne de Mission Intérieure et Extérieure
d’ Alsace et de Lorraine

Président: Pfarrer Dr. Marc Lienhardt,
33, Rue Louis-Apffel, Strasbourg; Tel. (88) 362926

. Association Générale de la Mission Intérienne de Paris

Prasident: Pierre de Turckheim,
16 rue Chauchat, F-75 Paris %e

Generalsekretdr: Pasteur Albert Greiner, Inspecteur ecclésiastique,
122, rue Nationale, F-75 Paris 13e; Tel. (1) 5872301

. Eglise Evangélique Luthérienne Belge de la Confession d’Augsbourg
26, rue Major René Dubreucq, 1050 Bruxelles

Prasident: Pasteur Corneil J. Hobus, 50, rue Paloke, 1080 Bruxelles,
Belgique; Tel. (2) 135987

. Lutheran Church in Ireland
Rev. Henning Popp, Dublin/Irland, 21. Merlyn Park

. Evangelisch-Lutherische Kirche im Siidlichen Afrika
(Hermannsburg)

Préses: Pastor Hermann Hahne, P. O. Box 1067,
Pietermaritzburg/Natal, Stidafrika

. Vereinigte Evang.-Luth. Kirche Australien

Generalprdses: Pastor M. Loehe, DD.,
North Adelaide/Stdaustralien, 39 Hill Street
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Anschriften der Verfasser
Heubach, Joachim, Dr., Professor, Landessuperintendent, 2418 Ratze-
burg, Am Markt 7
Hibner, Friedrich, Dr., Bischof fir Holstein, 23 Kiel, Dénische StraBBe 27/35
ltaliaander, Rolf, Schriftsteller, 2 Hamburg 10, HeilwigstraBBe 39

Klapper, Gottfried, Oberkirchenrat im Lutherischen Kirchenamt, 3 Han-
nover 1, Richard-Wagner-Strafie 26

Lienhardt, Marc, Dr., Pfarrer, StraBburg/ElsaB, Rue Louis-Apffel 33

Maurer, Wilhelm, D., Professor, 852 Erlangen RathsbergerstraBe 63,
Appartement 2202

Schulze, Johannes, DD., Landessuperintendent i. R., Bundesleiter des
Martin Luther-Bundes, 3 Hannover, Distelkamp 6/1

Wittenberg, Martin, Dr. theol., Professor, 8806 Neuendettelsau iib. Ans-
bach, WaldstraBBe 7
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