ERNST EBERHARD
Okumene und Diaspora

Zu den schmerzlichen Erkenntnissen aus der Geschichte der christlichen
Kirche gehort die, daR sich die Christenheit im Lauf von fast zwei Jahr-
tausenden in eine Vielzahl von Kirchentiimern, Bekenntnissen und
kirchlichen Gemeinschaften aufgespalten hat. Dies hatte einerseits zur
Folge, daB jede Konfessionskirche bestrebt war und ist, ihre eigenen
Glieder zu sammeln und dort, wo sie ,,in der Diaspora”, d. h. unter
Andersgldubigen oder Unglédubigen zu leben gezwungen sind, mit be-
sonderer Liebe zu betreuen. Andererseits ist den getrennten oder sich
bekdmpfenden Kirchen nie das BewulBtsein verloren gegangen, daR sie
im letzten Grund zusammengehoren, weil sie von ihrem Ursprung her
durch ein gemeinsames Glaubensgut verbunden sind. Gerade diese
Einsicht ist in unserem Jahrhundert in der Okumenischen Bewegung
zu einer liberzeugenden Darstellung gekommen.

Wie verhalten sich die beiden, auf den ersten Blick sich widersprechen-
den Tendenzen zueinander: die Verpflichtung gegeniiber der eigenen
Konfessionsfamilie mit ihren zerstreuten Gliedern und die Sehnsucht
nach der Einheit der Christenheit? Wir untersuchen diese Frage auf
dem Hintergrund des letzten bedeutsamen Ereignisses der Okumene,
der IV. Vollversammlung des Weltrats der Kirchen in Uppsala, indem
wir uns drei Problemkreisen stellen:

I. In welcher Weise hat die Weltkirchenkonferenz von der Diaspora
Uberhaupt geredet ?
Il. Was miissen unsere Diasporawerke heute unter ihrem Auftrag ver-
stehen?
I1l. Welche Folgerungen ergeben sich aus Uppsala fiir die Diaspora-
Arbeit in der Gegenwart ?

Zunachst muR festgestellt werden, daR der Begriff ,,Diaspora”, wie wir
ihn seit Uiber einem Jahrhundert verwenden, in Uppsala fast nicht er-
wahnt wurde, weder in den Plenumsvortrdgen noch in der Sektions-
arbeit. Wenn,dann nur in den AusschuRsitzungen, die sich mit der soge-
nannten Zwischenkirchlichen Hilfe beschéftigten. Wohl aber wurde die
Diaspora-Situation der Christenheit einmal sehr deutlich angesprochen,
und zwar von dem Generalsekretar Dr. Blake, indem er die deutliche
Warnung aussprach, ,,nicht zu vergessen, daB auch die Gesamtzahl aller
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Christen nur eine Minderheit in der Weltbevolkerung ist und wir uns
deshalb vor der standigen Versuchung eines neuen Triumphalismus
hiten sollten.”

Wenn sonst von Minderheiten die Rede war — dies geschah relativ
haufig — dann immer im Sinne von rassischen, politischen, revolutio-
naren Minderheiten; oder von religiosen Minderheiten in nichtchrist-
licher Umgebung; von kirchlichen Minderheiten innerhalb der Christen-
heit allenfalls noch dort, wo sie bekampft werden, der Intoleranz aus-
geliefert sind, und selbst da — etwa in bezug auf Spanien — zurlick-
haltend wegen der hochst respektierten Prdasenz des Katholizismus.
Dazu aus dem Sektionsbericht VI: ,,Zum christlichen Lebensstil gehort
auch, dalt Menschen fir die Rechte von Minoritdten einstehen und so
zu Botschaftern der Versbhnung werden.”

In dem schon erwéhnten Vortrag von Dr. Blake ist der eine Tenor von
Uppsala klar zum Ausdruck gekommen:,,Ich wage zu sagen, dal® heute,
mit dieser Vollversammlung, die durch Delegierte und Beobachter hier
vertretenen Kirchen zum erstenmal seit liber 900 Jahren wieder eine
einzige Geschichte haben — und dies ist eine 6kumenische Geschichte.
Die Vater des Ostens und des Westens tragen bei zu unser aller gemein-
samen Verstandnis des Evangeliums und des Glaubens: Franziskus und
Loyola, Luther und Xavier, Calvin und Servet, Augustin und Arminius,
Thomas und Kierkegaard, Bonhoeffer und Barth.”

Die Hohepunkte der Vollversammlung waren zweifellos die erregenden
Vortrdge bedeutender Wissenschaftler und Politiker iber die Welt-
situation von heute mit ihren leidenschaftlichen Anklagen der Dritten
Welt, auch gegen das Christentum der weilRen Rasse, und ihrer harten
Konfrontation mit den Zukunftsaufgaben der einen Welt, die eine totale
Revolutionierung aller Lebensbereiche erkennen lassen.

Natlrlich kénnen wir nicht — wie der Bericht der Sektion | formuliert —
isoliert bleiben von den Erschiitterungen und der Unruhe unserer Zeit,
in der Konflikte zwischen den Rassen und Nationen das Geflige unseres
gemeinsamen Lebens zerreilRen, die Entwicklungsldnder und Industrie-
nationen immer mehr einander entfremdet werden und die Leiden der
Menschen sich vervielfiltigen. In solch einer Zeit ruft uns der Heilige
Geist dazu auf, Christi grenzenlose Liebe mit anderen zu teilen, und
um seinetwillen Schande, Unterdriickung und Niederlagen miteinander
zu ertragen.”

Nach alledem missen wir uns wohl fragen: Wie kann man noch Ver-
antwortung flr den Glaubensbruder des gleichen christlichen Bekennt-
nisses im partikularen oder konfessionellen Sinn erwarten, wenn — wie
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es der farbige Schriftsteller James B. Baldwin ausgedriickt hat — ,,alle
Menschen Gottes Kinder sind”; wenn die neue zugespitzte Losung von
Uppsala heilt: ,,Die Einheit aller Christen an jedem Ort" — um welchen
Preis auch immer; wenn das zweitrangig, unwichtig, vielleicht sogar
falsch und schéadlich geworden ist, was wir bislang als Treue zum
Glauben der Vater flr richtig gehalten und wozu wir unsere schwachen
Glieder in der Zerstreuung ermuntert haben ?

Nun wollen wir aber auch der Okumene oder genauer gesagt: dem
Weltrat der Kirchen in Genf gegeniiber Gerechtigkeit walten lassen, in-
dem wir dankbar auf die praktische Hilfe verweisen, die er den prote-
stantischen Minderheitskirchen nach unserem Verstandnis angedeihen
1alt. Sie betrug im Jahr 1968 immerhin 2,5 Millionen DM (die diako-
nischen Einrichtungen in ihnen eingeschlossen). Rechnen wir dazu
noch die runden 4 Millionen DM, die vom Lutherischen Weltbund als
zwischenkirchliche Hilfe zur Verfligung gestellt wurden, dann sollten
wir gerne feststellen, dal® in der 6kumenischen Praxis die evangelische
Diaspora auch in Genf nicht ganz vergessen wird.

Mit diesem Zweig der Arbeit hatte sich in Uppsala der Ausschul® der
Abteilung fiir Zwischenkirchliche Hilfe, Flichtlings- und Weltdienst zu
befassen. Hier war es allerdings bedriickend, eine Diskussion mit-
zuerleben, in der ernsthaft gefordert wurde, eben die Zwischenkirchliche
Hilfe in der offiziellen Bezeichnung des Ausschusses zu streichen —
wenn auch ohne Erfolg. In dem endgliltigen Bericht des Ausschusses
mit insgesamt 16 Seiten sind der eigentlichen zwischenkirchlichen Hilfe
knapp 2 Seiten gewidmet mit praktischen Verbesserungsvorschlagen fur
das Verfahren dieser Hilfe und mitden grundsatzlichen Feststellungen:
Durch die Abteilung stellen die Kirchen anderen Kirchen Gelder zur
Verfligung, und zwar entweder um das Leben dieser Kirchen zu stédrken
oder um ihnen zu helfen, den Menschen in Not in ihren Gebieten bei-
zustehen. Durch sie treten die Kirchen in direkte Beziehung miteinander
und zwar innerhalb konfessioneller Grenzen und (iber sie hinweg und
erfahren so gegenseitig eine Starkung der Gemeinschaft. Darliber hinaus
dirfen wir nicht in unserem dauernden Bemiihen nachlassen, den
Minderheitenkirchen in vielen Teilen der Welt zu helfen, wo diese Hilfe
fur ihre eigene Arbeit oder sogar fiir ihr Uberleben notwendig ist.”

Auf diesem d6kumenischen Hintergrund fragen wir weiter: Was miissen
unsere Diasporawerke heute unter ihrem Auftrag verstehen? Wir be-
schranken uns in diesem Zusammenhang auf die Diasporakirchen alten
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Stils, also auf unsere evangelischen Glaubensgenossen in anders-
gldubiger, aber christlicher Umgebung, und klammern damit bewul3t
die Diaspora der sogenannten Jungen Kirchen aus, weil die Verantwor-
tung fur sie nach wie vor die legitime Sache der Mission ist. Deshalb
dehnen wir unsere Uberlegungen auch nicht auf die Frage der Diaspora
im Alten und Neuen Testament aus; es sei aber doch darauf aufmerksam
gemacht, daR im Neuen Testament sehr klar und deutlich unterschieden
wird zwischen der Bruderliebe innerhalb der christlichen Gemeinde und
der allgemeinen Menschenliebe (so Joh. 13; 2. Kor. 8 u. 9; Gal. 6;
1.Joh.4 u. a.).

Zur Begriffsbestimmung der Diaspora im klassischen Sinn ist vor allem
die reiche Literatur zu erwahnen, die in den letzten Jahrzehnten sowohl
vom Martin Luther-Bund wie vom Gustav Adolf-Werk vorgelegt wurde.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Schrift: ,, Liebe tber-
windet Grenzen”, herausgegeben vom Gustav Adolf-Werk (West) in
Kassel. Darin duBert sich in einem Grundsatzartikel Wolfgang Sucker,
derinzwischen heimgegangene Préasident derKirchevonHessen-Nassau
und des Evangelischen Bundes, liber einen ,,neuen Diaspora-Begriff".
Er beginnt mit der Feststellung, daR ,,eine Reihe von Begriffen, die bisher
bestimmt abgegrenzte Wirklichkeiten bezeichneten, gleichsam kon-
gruent geworden sind: Diaspora und Mission, Diaspora und Volks-
mission, Diaspora und Okumene®, mit der Folgerung: ,,Wenn wir also
von Diaspora sprechen, dann reden wir im Grunde von allem, was
uns in der gegenwartigen Existenz der Christenheit von Grund auf be-
wegt”.

Dem ist aus vielfacher Erfahrung entgegenzuhalten, dal® bei aller Be-
zogenheit der kirchlichen Aufgaben zueinander ihre Kongruenz nicht
Uiberstrapaziert werden sollte. Denn gerade daraus resultiert viel Un-
behagen und unnotiger Kraftaufwand in der kirchlichen Arbeit, da zu
viele meinen, alles machen zu missen und zu kénnen.

Wichtiger aber scheinen einige andere Gesichtspunkte des Verfassers
zu sein. So vor allem sein Hinweis auf die eigentiimliche Situation in
unserem sakularen Zeitalter, ,,dal® Christen unter Christen gleicher Be-
kenntnisbestimmtheit in der Diaspora leben”. Sucker bezeichnet dies
als die ,.geistig-geistliche Diaspora” unserer Tage. Trotzdem ist dieser
Tatbestand wohl eindeutig der Volksmission aufgegeben und nicht den
Diaspora-Werken. Sicher ist ,,Deutschland heute zum Missionsland ge-
worden”, wie es auf dem ersten deutschen Katholikentag 1948 in Mainz
festgestellt wurde, und ebenso sicher geht es in unserer Zeit um ,,Mis-
sion in 6 Erdteilen”, wie es die Kommission fiir Weltmission des Oku-
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menischen Rates 1963 in Mexiko City proklamiert hat. Dennoch hat
die Diaspora-Arbeit nach unserem Verstéandnis einen anderen Auftrag.
Das Entscheidende im Beitrag von Sucker ist m. E. in der Erkenntnis
zu sehen, daR die Diaspora-Arbeit nunmehr in eine neue Epoche ein-
getreten ist: ,,Unter der Herrschaft des Okumenismus und unter der
Gegebenheit der 6kumenischen Bestrebungen, welche die Christenheit
heute durchwirken, verdndert sich der Diaspora-Begriff, vor allem die
Aufgabe der Diaspora selbst.” Am Beispiel Osterreich macht er deutlich,
wie die Koexistenz der christlichen Bekenntnisse im 6kumenischen Be-
zug ein auf diese Wandlung eingehendes Zeugnis des Evangeliums und
damit einen neuen Dialog notwendig macht. Damit werden wirzu einem
neuen Begriff von Reformation gezwungen, der sich , keinesfalls in der
Bestandsicherung unseres Kirchentums™ erschépfen darf, sondern als
Lebensgesetz der Kirche Gberhaupt zu verstehen ist. Wenn auch oder
gerade in dieser Weise ,, Diaspora als Avantgarde” zu verstehen ist, dann
,.-nicht im Sinne eines feindseligen Verhaltnisses, sondern eines Verhalt-
nisses der Liebe, der Offenheit fiir den anderen, des Dienstes am ande-
ren.” Sein Schlufsatz umschreibt noch einmal die neue Wirklichkeit
der Diaspora: ,,Die dialogische Existenz der Christenheit heute treibt
einen Diaspora-Begriff hervor, der im Grunde okumenisch ist”.

An diesem Punkt fallt es verhéltnismaRig leicht, den Bogen nach Upp-
sala zu spannen. Denn wie in der Mission und fiir die Mission bedarf
auchinder Diaspora,,die christliche Gemeinde dringendderErneuerung,
wenn sie nicht zu einem geistlichen Ghetto werden soll, das seine wahre
Verantwortung nicht kennt. Sie ist dazu berufen, der dienende Leib
Christi zu sein, der sich der Welt hingibt’’ (so im Bericht der Sektion I1).
Auf der anderen Seite ist gerade in der Diaspora-Arbeit die Gefahr nicht
gegeben, die heute aller weltbezogenen Arbeit der Okumene in reichem
MaR droht: ndmlich lber der horizontalen Dimension des christlichen
Glaubens die vertikale zu vergessen, worauf Visser't Hooft in Uppsala
wiederholt mit groRem Ernst hingewiesen hat. Ebenso unmifRverstand-
lich hat Dr. Blake den Ursprung freigelegt, bei dem auch der Diaspora-
Auftrag angesiedelt ist, wenn er sagt: ,,Der Gehorsam, zu dem wir hier
gerufen sind, ist nicht ein neuer, sondern ein erneuerter Gehorsam, der
aus dem Zentrum der Tradition unseres Glaubens entspringt, des Glau-
bens an Gott durch Jesus Christus, offenbart in der Schrift Alten und
Neuen Testaments"'.

Aber nun noch einige Bemerkungen im Zusammenhang unserer Frage
nach dem Auftrag der Diaspora-Werke heute zum praktischen Vollzug.
Die Aufgaben, die die Diaspora aus der 6kumenischen Verpflichtung
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unserer Zeit zu erflillen hat, sind so umfassend, daR sie erst recht auf
den materiellen und ideellen Beistand ihrer Glaubensbriider und-schwe-
stern im Mutterland der Reformation angewiesen ist. Viele aktive Mit-
arbeiter in den Diaspora-Werken wissen aus eigenem Erleben, wie sehr
die Diaspora-Gemeinden auBerhalb unserer Grenzen unsere Hilfe brau-
chen, weil sie eben nicht aus eigener Kraft ,,ihres Glaubens leben”
kénnen. Es ist wahrhaftig nicht die Freude am Betteln, wenn unsere
Freunde aus den Diaspora-Kirchen an unseren Tiren anklopfen. Wer
ist nicht lieber frei und unabhangig als auf die Hilfe andererangewiesen
zu sein ? Unseren Minderheitskirchen sind nun eben einmal Grenzen
geseizt, die die wohlhabenden Staats- und Volkskirchen in der west-
lichen Welt bis zum heutigen Tag nicht kennen; wobei es ja in keiner
Weise ,,unser Verdienst und Wurdigkeit" ist, da® wir uns in dieser gliick-
lichen — oder problematischen ? — Lage befinden. SchlieRlich 1Rt sich
nicht Gberall und nicht in allen Fallen die Methode unserer amerika-
nischen Freunde durchfiihren, die anstrebt, dal® eine Minderheitskirche
nach 10 Jahren finanzieller Unterstiitzung auf eigenen FiiRen zu stehen
habe. Das dazu angewandte Mittel heil3t: Haushalterschaft und jahr-
liche 10%ige Kirzung. Wobei ganz selbstverstandlich die Unabhéngig-
keit unserer kleinen Schwesterkirchen auf dem Wege der , Hilfe zur
Selbsthilfe’” anzustreben ist — ein bewéahrter Grundsatz der 6kumeni-
schen Diakonie. Denn: fortgesetzte und unreflektierte Hilfe ist keines-
wegs geeignet, das geistliche Wachstum und die Lebendigkeit der
Diaspora-Gemeinden zu fordern.
Ein weiteres Argument sollte in diesem Zusammenhang doch noch er-
wahnt werden, namlich die etwas primitive Redeweise: Die Not in den
unterentwickelten Landern oder in den Fliichtlingszentren der weiten
Welt ist ungleich grofer als in der Diaspora, deshalb gehort jetzt alles
tibrige Geld dorthin.
Hier gilt zundchst die schlichte Regel: ,,Das eine tun und das andere
nicht lassen.” Jedenfalls geht es nicht an, diese beiden verschiedenen
Kategorien in unzulassiger Weise zu verwischen. Dieses Argument ver-
kennt nicht nur die unterschiedlichen Realitdten des Lebens Gberhaupt,
sondern |dRt auch die uns im Neuen Testament gebotene Bruderliebe
vermissen.

1.
Wir kommen zur letzten Frage: Welche Folgerungen ergeben sich aus
Uppsala fiir die Diaspora-Arbeit in der Gegenwart ?
Schon Gesagtes zusammenfassend ist eine erste Folgerung diese: Auch
die Diaspora-Arbeit — sofern sie sich als Teil der gesamt-evangelischen
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Verantwortung versteht — kann ihren Auftrag nicht an der 6kumeni-
schen Bewegung vorbei erflllen; sie hat ihren mit Uppsala gekenn-
zeichneten derzeitigen Stand sorgsam und innerlich beteiligt zur Kennt-
nis zu nehmen. Das heilt: sie hat die Einbeziehung des rémischen
Katholizismus in diese Bewegung und den Dialog mit ihm ebenso ernst
zu nehmen wie die neue Sicht der Weltentwicklung in vielen Lebens-
bereichen, die die Christenheit im ganzen verpflichtet, die soziale Funk-
tion des biblischen Glaubens fiir eine verantwortliche Weltgesellschaft
neu zu entdecken; gerade im Blick auf und zusammen mit den mit uns
verbundenen Diaspora-Kirchen und -Gemeinden. Wir sollten uns auch
als Glieder oder Freunde der Diaspora, die wir Uber unsere Landes-
kirchen doch in irgendeiner positiven Beziehung zum Okumenischen
Rat der Kirchen stehen, dariiber im klaren sein, daR es hinter das in
Uppsala gemeinsam Erreichte kein Zuriick mehr gibt.

Eine zweite Erkenntnis aus Uppsala liegt in der Richtung, daR die Min-
derheitskirchen im Okumenischen Rat um so mehr an Gewicht ver-
lieren, je stirker das Einheitsstreben wéchst und die Weltnéte zuneh-
men. Nach diesem Gesetz ist er angetreten, und man sollte deshalb
auch nichts von ihm erwarten, wozu er im Grunde nicht geschaffen ist.
DaR trotzdem im 6kumenischen Notprogramm noch ganz erfreuliche
Hilfeleistungen fiir die Diasporakirchen verzeichnet sind, sei noch ein-
mal dankbar vermerkt. ;

Daraus ergibt sich als dritte Folgerung, daR angesichts der angedeuteten
Entwicklung die Aufgabe der Diaspora-Werke in Zukunft um so be-
deutsamer wird. Dabei gehen wir von der Tatsache aus, daR wir als
evangelische Christenheit in Deutschland noch keineswegs entbunden
sind von der grundlegenden Verpflichtung, unseren schwachen Bruder-
kirchen in aller Welt nach bestem Vermdgen beizustehen. Es ist nicht
einzusehen, daR die Weisung des Herrn an Petrus: ,,Starke Deine Brii-
der” oder die apostolischen Mahnungen ,Einer trage des anderen
Last” und , Lasset uns Gutes tun an jedermann, allermeist aber an des
Glaubens Genossen’” mit der Sehnsucht nach der Universalkirche in
unseren Tagen Uberholt oder auBer Kraft gesetzt wéren. Wer sollte sich
sonst in besonderer Weise um die Briider und Schwestern ,,in der Zer-
streuung’’ kiimmern, wenn nicht die unter uns, die durch ihre Einsicht
und Erfahrung dazu gerufen sind. Allerdings: der geschichtliche Auf-
trag aus dem vorigen Jahrhundert und die damit zusammenhéngende
Begrenzung auf nationale Gruppierungen, auf den deutschen Sprach-
raum oder dergleichen reichen dazu nicht mehr aus. Wenn wir recht
sehen, sind diese historisch bedingten Beschrankungen fir beide Dia-
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spora-Werke auch langst iberwunden. Die Entwicklung hat schon neue
Wege gezeigt.

In diesem Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, dal} sich
die Diaspora-Werke mehr und mehr der Bundesgenossen erinnern und
bedienen, die sich auf diesem Feld im weltweiten Rahmen engagiert
und bewahrt haben. Wenn wir an dieser Stelle den Lutherischen Welt-
bund erwahnen, dann deshalb, weil in dieser Glaubensfamilie die zu-
meist lutherisch gepragten und mit uns verbundenen Minoritédtskirchen
in Osteuropa, in Stidamerika und Siidafrika ihren legitimen Platz ge-
funden haben mit der berechtigten Erwartung, als die schwachen Glie-
der einer groRen Familie nicht allein gelassen zu werden. Es ist be-
wegend und beschamend zugleich zu erleben, mit welchem Stolz in
den angefochtenen Diasporakirchen des Ostblocks von unserem Re-
formator gesprochen wird, und mit welcher Treue sie gegeniiber
allen Anfeindungen und Umarmungen zum Bekenntnis der Véter
stehen. Sie konnten in den letzten Jahren fast alle in das Notpro-
gramm des Lutherischen Weltdienstes aufgenommen werden, wobei zu
beachten ist, dalt gerade ihre N6te in der Werbung fiir die Zwischen-
kirchliche Hilfe aus politischen Griinden zumeist verschwiegen werden
miussen.

Einer letzten Uberlegung bedarf die Frage : Wie muB der Diaspora-Auf-
trag in der nachsten Zukunft in seinem praktischen Vollzug aussehen,
insbesondere seine Arbeitsweise. Angesichts des Trends nach globa-
len Entwicklungen, nach radikalen Wandlungen, nach neuen Struk-
turen, vor allem im Blick auf das veranderte 6kumenische Klima in unse-
ren Gemeinden, ist das Dréngen vieler unserer jungen Amtsbriider ver-
standlich, auch die Diasporaarbeit einer griindlichen Revision zu unter-
ziehen. Aber: Hilft es in der Sache weiter, wenn die unbestimmte For-
derung erhoben wird, ,,mit dieser kleinkarierten, Gberholten, konserva-
tiven Arbeit Schlu® zu machen” ? Alle, die sich dieser Arbeit verpflichtet
wissen, insbesondere die Zentralen der beiden Diaspora-Werke, werden
sich dieser Frage stellen miissen. Sie vom Tisch zu wischen oder Vogel-
StrauB-Politik zu treiben, ware kein guter Beitrag zu dieser Diskussion.
Die angebotenen Ldsungsmadglichkeiten reichen von der unbekiim-
merten Fortsetzung der Diaspora-Arbeit alten Stils (iber den kirchen-
regimentlichen Dirigismus durch Installierung landeskirchlicher Dia-
sporawerke bis zur Selbstaufgabe, mit allen Schattierungen, die dazwi-
schen liegen. Wir werden nur zu einer weiterfliihrenden Lésung kom-
men, wenn wir das Fur und Wider der Argumente in der einen oder an-
deren Richtung gewissenhaft abwéagen.
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Aus der Erfahrung derer, die mit diesen Dingen taglich zu tun haben, sei
an dieser Stelle vor einigen Kurzschliissen und MiRverstandnissen ge-
warnt. Zunachst dies: Es ware ein Irrtum zu meinen, mit der Eingliede-
rung der jetzigen Arbeit in irgendwelche vorhandenen hoheren Stabe
oder Landeskirchenamter lieBen sich Personalkosten einsparen. Davon
kann keine Rede sein, wenn auch weiterhin Ordentliches geleistet
werden soll. Wobei in diesem Zusammenhang anerkennend vermerkt
werden sollte, wieviel ehrenamtliche, opferfreudige Mitarbeit gerade
in freien Werken, die auch in den Gemeinden beheimatet sind, immer
geschehen ist. Zum anderen lassen sich solche Fragen nicht nur aus
landeskirchlicher Sicht, d. h. vom regionalen Verein, der Hauptgruppe
oder wie immer |6sen. Dazu sind vor allem die Zentralen der Diaspora-
werke zu fragen und zu horen, weil sie vom Ganzen und von der Weite
ihres Auftrages her besondere Einsichten haben miissen. Und schlieR-
lich: jede Zusammenlegung oder Delegierung vermindert die Einnah-
men, Spenden und Opfer, die bisher der Sache zugute kamen. Man
unterschéatze auch nicht den Wert des ,,FuRvolkes” einer gewachsenen
Einrichtung, seien es die Freundeskreise, Arbeitsgemeinschaften oder
Frauenvereine, so bescheiden sich vieles in dieser Richtung auch aus-
nehmen mag.

Wie auch immer eine neue zeitgeméRe Arbeitsweise fiir die Diaspora
und in ihr aussehen mag: Der Alleingang, die Abkapselung, die Intro-
vertierheit haben auch in der Diaspora-Arbeit keine VerheiRung mehr.
Das Gebot der Stunde heil’t: Gegenseitige Information, bestmogliche
Kooperation, effektive Aktion. Und was die richtige Aufbringung des
notwendigen Geldes fiir dieArbeit betrifft, so scheint der Einsatz landes-
kirchlicher Steuermittel fiir sie im gegenwartigen Zeitpunkt sowohl ge-
boten als auch gerechtfertigt zu sein — angesichts der aktuellenKirchen-
steuer-Diskussion und ihrer Verwendung fiir die Entwicklungshilfe so-
gar mit besonderer Dringlichkeit.

Zum SchluB sei ein letztes Mal nach Uppsala zuriickgeblendet. Was
dort im Blick auf die Mission im Bericht der Sektion I formuliert wurde,
ist auch fur die Diaspora-Arbeit beherzigenswert: ,,Die Verwendung
der zur Verfigung stehenden Mittel muR sich nach den heutigen Be-
dirfnissen richten und nicht nach den historischen Beziehungen oder
traditionellen Verfahrensweisen . . . Jetzt miissen wir zu multilateralen
Beziehungen und zu gemeinsamen Entscheidungen gelangen.”

Der friihere Generalsekretédr und jetzige Ehrenprésident des Okumeni-
schen Rates der Kirchen, Dr. Visser't Hooft, hat in seinem grundlegen-
den Vortrag vor der Weltkirchenkonferenz den schon viel zitierten Satz
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gepréagt: ,,Die Christen, die ihre Verantwortung fiir die Beddrftigen in
irgendeinem Teil der Welt praktisch leugnen, sind ebenso der Haresie
schuldig, wie die, welche die eine oder andere Glaubenswahrheit ver-
werfen.” Warum sollte dies nicht auch fiir die Diaspora-Arbeit unserer
evangelischen Kirche eine vorwartsweisende Bedeutung und Giiltigkeit
haben ?

Auch fiir den Dienst an und in der Diaspora gilt das, was Landesbischof
Hanns Lilje einmal so formuliert hat: ,,Die Welt braucht den Vortrupp
der Liebe, Menschen, die in der Kraft Christi das Abenteuer riskieren,
der Welt zu zeigen, daB die Liebe méachtiger ist als alles.”

Fleisch und Blut macht den Einwand: wenn ich einem jeden leihen
und geben sollte, was wiirde ich endlich selbst behalten ? Ich antworte
mit Paulus: es muB alles ordentlich zugehen, am allermeisten aber muf
man auf die Glaubensgenossen sehen (Gal. 6,10). Martin Luther
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