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Was heifßt ‚„Bekennen“ heute?
Vortrag auf dem ‚„Lutherischen Tag  08 In Schweinfurt eptember 1968 und
auf der theologischen Arbeitstagung des Martıin Luther-Bundes auf dem Liebfrauen-
berg Im Isa OoOvember 1968

ES kann kein Zweiftel seıin, daß das Bekenntnis fur die lutherische
Kirche und ıhre Glieder eine große Bedeutung gehabt hat So hat sıch
das Bild des VOT Kaiser und eıc in Worms bekennenden Luther den
Jahrhunderten tief eingepraäagt Die bleibende Bedeutung des UugS-
burgischen Bekenntnisses ist vielerorts u  n IC zuletzt ha-
ben die Erweckungsbewegungen des vorigen Jahrhunderts im e-
rischen aum von Neuendettelsau ıs Hermannsburg die Erinnerung
daran ebenso wachgehalten wIıe die verschiedenen Käampfe die
Union. Das Bewußtsern der Zusammenhange zwischen utherium un
Bekenntnis ist sıcher In den verschiedenen ebleien und den Ver-
schiedenen Zeiten unterschie  ıch stark entwickelt YEeWESEN. ES zeigt
siıch aber, daß der besondere Aufiftrag des Bekennens immer wieder
verstanden und wahrgenommen wurde.
Wenn ferner dem ICNWO der „Bekennenden Kırche In der
Zeit des Dritten Reiches ganz anderen Voraussetzungen der Auf-
trag bekennen MeuUu und ın die Tat umgesetzt wurde, ist In
einer adıkal seither veranderten Welt die rage stellen, ob die Zu-
sammenhänge von Glaube und Bekenntnis auch heute noch einiger-
maßen Im Bewußtseirn der Kırche geblieben sind, wobe!ı VOT allem
die sehr 1e|] stillere dieses ekennens etiwa In den Kirchen Mittel-
deutschlands erinnert werden sollte. Bekennen hat hier starker den
Charakter unmıittelbaren Risikos eiwa Im in  IC auf Konfirmation
der aktıve Gliedschaft In der ememde
Im ganzen ird man NIC fehlgehen, die gegenwartige christliche Hal-
tung als nIC sehr ausgeprägt bekenntnisfreudig empfinden. Das
besondere Bekennen hat sicher auch seine besonderen Zeiten, Wenn

darum geht die Stimme JYarnız bestimmte Fronten rheben
Dagegen ist augen  icklich das Bewußtseirn weitgehend alur g -
schwunden, daß Glauben und Bekennen zusammengehoren, Zu-
sammenhänge, die in einer verwalteten Kırche hne Anstoße Von außen
zunachst NnIC In aller Deutlichkeit empfunde werden Das allgemeıne
ewußtsein ırd geneigt seIn, eher nach Glauben der Unglauben



fragen, hne begreifen, dafß ede Äußerung des auDens der auch
des Unglaubens zugleic eın Bekenntnis ist Fine Im Westen allgemeın
akzeptierte Kırche, deren Fxistenz Vo nıemandem ernstlich bestritten
wird, 15aßt die Schartfe der Gegensatze immer weiter verschwimmen.
Andererselits ıst nıcht verkennen, daß auch diese Kırche immer mehr
In den Kang einer Minderheit kommen wird, Wenn auch die außeren
Zahlenverhältnisse sıch zunachst kaum wesentlich verandern werden.
Zweifellos ist die allgemeine Gleichgultigkeit ım Wachsen er WEeT-
den diejenigen, die unverandert daran festhalten, mit rns rısten
seIn, diesen ihren Glauben WIıe VvVon selbst auch immer mehr und immer
starker Im Sinne aktıven Bekennens Beweils stellen.
Im in  IC auftf die besondere Situation scheımnt der Hınweils VOT allem
auf zwel charakteristische Erscheinungsformen der gegenwartigen Zeit
wichtig semn. Im welltlichen aum kann mMan zweifellos VvVon einer De-
sonderen, iruher siıcher nıcht dagewesenen Bekenntnisfreudigkei
besonders der Jugend sprechen. Von apan uber Kalıfornien nach
Paris, Berlın und Prag lassen sıch die gleichen Formen erkennen. Aus
den häaufig wechselnden Zielen en sıch, von der besonderen Situa-
tion In der TIschechoslowakel abgesehen, zwel heraus, namlich der
weltweıte Protest den rieg In Vietnam, etzthin abge-
schwacht, und der allgemeiıine amp as, Was man im einzelnen
sehr unklar mıit dem amp das Establishment, die In
iıhrer Herrschaft Wohleingerichteten, gleichviel ob in Parlamenten, Ge-
werkschaften der Universitaten meint. uch Wenn sıch die Motive und
ıele MNMUT schwer analysieren Jassen, weIıl sıch anınter die verschieden-
artıgen ntrıeDe und Utopien verbergen, ıst doch eutlıc dafß die
Bekenntnishaltung zuü tfesten Stil der egenwa gehort, eın Vorgang,
der besonders der Jugend vieler boser Entgleisungen und
unzahliger Geschmacklosigkeiten Im ganzen als DOSItIV iıst
Eine Jugend, die sıch NnIC Im ıle von konsumilerenden Besitzburger
Truhzeitig einrichten will, verdient sicher Respekt, auch wWenn ıhre
Utopien oftmals keiner ernsthaftten Kriıtik stanchalten und wWenn die Dis-
kussion als Dauerhaltung den stumpfsinnigsten Erscheinungsfor-
[NelN der egenwa geho
Der andere besondere Umstand, auf den im Zusammenhang unseres
Themas hinzuweisen ist, ergibt sıch dus der augen  icklich SC g —
führten Auseinandersetzung zwischen Universitätstheologie und Ge-
meindefrömmigkeit, einer Auseinandersetzung das, Was Man die
‚„moderne Theologie ‘ obwohl mMan SaC  IC besser Von einıgen
Formen radıkalisierter moderner Theologıie der noch geNaUeET Von g -



wissen radıkalen Konsequenzen der Theologie vVon Bultmann reden
sollte er weiıl3s, dafß die Auseinandersetzung keineswegs mehr auf
die Diskussionen von Fachleuten beschraäankt Ist, sondern daß sie auch
In Massenveranstaltungen weitergefuüuhrt wird, die sıch VOT allem mıt der
„Bekenntnisbewegung: Keın anderes Evangelium” verbinden der
außerlich zuruckhaltender un mıt deutlicher Markierung des De-
sonderen Anlıegens eıner bekenntnistreuen Iutherischen Theologie In
der besonders eNng mıiıt dem skandınavischen utihnheritum verbundenen
EeEWEOgUNG ‚„„Kırchliche ammlung ıbel un Bekenntnis”. ın
diese Auseinandersetzung auch Im ın  IC auf die Gemeinden fuhren
wird, ist gegenwärtig schwer abzuschätzen. Niemand vVeErmagd die Wei-
tiere Entwicklung der modernen Theologie Vorauszusagen, die NıIC
letzt auch mindestens Im ın  IC auf manche ıhrer Vertreter Im akade-
mischen Lehramt das nlıegen einer schon Im Abgang begriffenen
Generation ist Andererseiıts Iırd der Protest der Kırchentreuen Im her-
ommlıchen Sinne nNneUue Formen welträumiger entwickeln mussen.
Protest- und Bekenntnisversammiungen werden auch In Zukunft nOtIig
seln, aber iırd daruber hinaus sehr wesentliıch darauf ankommen, die
Basıs theologisc immer weiıter vertiefen und umfassender ZU-
bauen. ES darf nıcC el Bekenntnissen und Handlungen des ugen-
blicks bleiben, sondern hier sınd J1o0nen mıit langerem tem notig.
Hier Ist euUlc da WIr erst Anfang einer Entwicklung stehen. Die
lutherische Theologie un Kırche hat in der Vergangenheit durchaus
bewilesen, da sie ewegungen von großer Breite entwickeln konnte.
ES besteht also Im iın  IC auf die gegenwartigen Fragen durchaus keıin
run der Annahme, da das künftig nıIC mehr moglıch serın sollte.
Wahrscheinlich geht el wesentlich die Entwicklung eines

ıls, der theologisc sehr viel tiefer muß als das meiste,
Was heute von „Evangelischen kademien angeboten wird, un ZWäaTlT
mit dem erklärten Ziel, die inheit VvVon Glauben und Bekennen eutlc

machen. Was aber el Bekennen heute ?
Bekennen heute ist asselbe WIEe Bekennen allen Zeiten, wWwenn el
die folgenden Bestimmungen gewahrt bleiben, die zugleic
serın wollen wıe die notwendige systematische Vororientierung ZU[! Be-
antwortung der gestellten rage Bekennen SC  ı1e danach die fol-
genden fuünf erkmale ein:

Bekennen el NSTIUS als den einen errn der Welt proklamie-
ren
Dieses Bekenntnis geschieht iIm eiligen Geist, hne den nıemand
riıstus einen Herrn MNeNnnen kann (1 Kor. 1



Wer NSIUS den Herrn muß zugleic seine eigene un De-
kennen.
Unser Bekennen hat seiınen Sinn nıIC In sıch selbst, sondern ist

Ende der Zeıit die ntwort auf as, Was Gott selbst FEnde der
Zeıit hat
Hes Bekennen ist zugleic obpreis des Schopfers, des Erlösers und
des Vollenders.
Immer ist Bekennen beides, das Bekennen des einzelnen und
der ganzen Kırche

Aus dieser groben Orientierung olg die ese

Das Christusbekenntnis manitestiert und proklamiert den inDruc
Gottes In die determinilerten Ablaute dieser Welt

Diıe nNeUuere Theologie hat in ihrer Ortsbestimmung der modernen
Welt immer wieder die Bestimmung eingescharft, wonach alles moderne
FErkennen und Handeln der Welt gegenuber der nıcht mehr ruck-
gangıg machenden Voraussetzung stunde: ets! eus non daretur.
Die Welt erscheimnt als eine In sıch geschlossene Welt, die des gottlichen
der auch metaphysischen Hintergrundes NICa einsichtig

seIn. Diese Welt also verstanden als die Welt hne Geheimnis, ıst
entmythologıisiterte un entgotterte Welt Als solche ırd siIe zugleic
als die Welt der Determination verstanden, deren Kausalıtaten
luckenlos sınd Diese Welt nahert sıch beı vielen ıhrer Interpreten
erachtet des veranderten naturwissenschaftlichen Weltbildes der aut-
klarerischen Weltmaschine, deren Raderwerk nach nalogie der uto-

funktioniert. hne daß amı der Weg einer atalen DOolo-
geti eroffnet wird, erscheımnt diese ımmer wieder Orende Situations-
angabe als ringen der Überprüfung edu  19, weil, wIıe sıch noch zel-
gen muß, das Bekennen des rısten mıiıt diesem Weltentwurt nıcht
mehr zusammengebracht werden kann.

Das ird sofort Klar, wenn die zunachst unausweichliche Konsequenz
diese seIn scheiınt, dafß der Mensch, der auch In der Natur nach Hei-
senbergs Wort, MNMUuTr noch sıch selbst egegnet, auf das Geheimnis seIiner
eigenen gleichsam weltlosen Fxistenz zuruckgeworfen ırd FS scheıimnt
zumal den Antrieben VvVon xistentialphilosophie un Fyistential-
theologıe In der Yat keıin anderer Auswegqg en seIin. Dıe rage ıst
MNUT, ob dieser eine Weg NnIC allzu frü zeitig Heschritten wird, und ZWar
ehe der eigentliche Auftrag des christlichen Bekennens genügen zu

Zuge gekommen ıst



Das Vvon ugustin formulijerte Programm ‚„„‚Gott un die Seele“ bleıibt
stehen. ES ist auch aus den Zusammenhaängen der reformatorischen
Tradıtion unmıttelbar einsichtig, Wenn Bultmann Dorogrammatisch for-
mulıert, von Gott reden el Vo Menschen reden. Das alles bleibt in
seiner Bedeutung stehen, MNMUurTr darf nıcht zZu Ausweg werden Tur den
dQUus der Welt auswandernden risten, der MNUuTrT noch vVon den Geheim-
nıssen der eigenen Fxistenz umgeben ist

An dieser Stelle ird das Bekenntnis der Christenheit angesichts des
modernen eyxistentialistischen Akosmismus NSTIUS als den Herrn der
Welt un der Schöpfung preisen, dessen eic weiıter ist als
das eIic der modernen eyxistentialistischen nnerlichkeit Eine rısten-
heit, die also ıhr Bekenntnis NMSIUS als dem Herrn der Welt
nımmt, iırd sıch nIC mit der urc den Existentlialiısmus rneuerten
mystischen, weltlosen Antwort zufrieden geben können, unaufgeb-
bar auch die eıte des Bekenntnisses, die Vo Menschen redet, ist
Das Bekenntnis der Christenheit wird auch nıIC den geheimen, Vo

scharfsinnigen Kritikern immer wieder festgestellten Teinen Doketismus
der Existentialtheologie ubersehen köonnen, wIıe deren spezifische Hem-
MUNgEN un Fehlleistungen In der Aussage und Formulierung Vo  . Fr-
IOsung und Verscohnung im ın  IC aurtT eine Kreuzestheologıe, die
ZWAäaäaTrT die Formeln der reformatoriıschen Tradıtion weitergıibt, aber in
nehmendem aße in die Gefahr gerat, das Kreuz MUrTr noch als eine
mMandiungsmuster Tur die verstehen kann, die sich mMIt NISTUS kreuzi-
Yyen lassen. Insofern also halt das Bekenntnis der Christenheit, Vo  r allen
soteriologischen Verkurzungen der Moderne abgesehen, die tellung
der Welt Im christlichen Glauben en Das Bekenntnis halt damıt
gileich jenen aum en, dem das christliche Handeln in einer Weise
gefordert ist, wWIıe kaum je

In diesem Bekenntnis geht NıIC MNUur den aum der Welt als
der Welt Gottes, sondern zugleic die etzte reinel Gottes In der
Welt und der Weilt gegenuber. ESs genugt VvVon hieraus nıcht, den aum
der reinel lediglich anthropologisch bestimmen. ESs reicht auch
nıcht qUSs, wWichtig die INnSIC Gogartens Ist, die Sakularısıerung als
‚„‚notwendiıge olge des christlichen Glaubens ‘ begreiıfen, WEnnn da-
hınter nıcht mehr SIC  ar wird, namlıch der aum der gottlichen Frei-
heit Im In  IC aut die Welt Die reinel kann nıcht alleın eine im
Glauben eroffnete menschliche Moglichkeiıt seIn, sondern SIE ist
gleich die Signatur des gottlichen andelns In der Welt und der Weilt
Die Welt kann also NIC lediglich Im Fichteschen Siınne als das Mate-
rial uNnserer Pilichten un das el reformatorisch interpretiert,



uUuNnserer In YNSTIUS eroöffneten reinel — verstanden werden, wenn NnIC
zugleic die reinel des andelns (Jottes in der Welt proklamıert ırd
In diesem Sinne ıst diese Welt nıcht Im Sinne des In sıch geschlossenen
Kreises begreifen, auch wWenn Laplace darın vollig zuzustimmen ist,
wenn er erklart, der Arbeitshypothese „Gott‘' nıcht bedurfen uch
die In ihren kausalen auifen erfaßte und erforschte Welt hort keinen
Augenblick auf, Gottes Welt seln, un das el das eIic seIiner
reinelt, der der Mensch In gehorsamer Verantwortung partizıplert.
Diese letzte reinel Gottes omm In den uns erreichbaren fruhesten
Bekenntnissen der Christenheit eEIWa (1 Kor 1 3—D5) zu uSsdruCc
wonach das Bekenntnis YNSTIUS NnıIC alleın das Bekenntnis dem
Gekreuzigten, sondern zugleic dem Auferstandenen als dem An
tang und rstling der Schopfung Gottes iste Kausalıtat iıst da-
mıiıt Vo der Auferstehung her Immer schon suspendiert, eiıne Kausalıtat
des Vorläufigen, eine Kausalıtat auftf ruT, eine Kausalıtat des Vorletz-
ten, die mit der Heraufkun des Letzten zerbricht ES kann also sıch Im-
[NelT NUur eine Kausalıtat Im Sinne eıner einstweiligen erfugung han-
deln, hinter der Jangst die In der uferstehung sıch manifestierende
reinel Gottes autfleuchtet. Wenn Gott MNUur als der Gott der Lebendigen
un nıc der Toten bekannt werden kann, dann hat die Welt den wang
der Determination als eines etzten Gesetzes verloren. Dieses Handeln
des lebenerweckenden Gottes iıst mıiıt der Auferstehung eSUu Christi! In
ıhr etztes und letztgultiges Stadıum
er kann die Proklamation der reinel Gottes In der Welt unmOg-

lıch Im etzten Sinne apologetischen Charakter tragen, sondern ıhm
eignet der Bekenntnischarakter. Die reinel Gottes der Welt N-
uber ıst also mehr als eine theologisc ausgemunzte Quantenmechanıik,
die Stelle der Kausalıtat die Statistik un damıt der Wahrschein-
lıchkeitsrechnung MeUe Perspektiven erotiIine Das Bekenntnis der
Christenheit Ist er auch mehr als eiıne Ure neUere pohysikalische
Frkenntnisse legitimierte Wahrscheinlichkeitsrechnung. Die NUur noch
In Sektoren gultige Kausalıtat kommt hier in eine ganz andere Form,
Wenn Kreuz und Auferstehung der Anfang der Welt Gottes In-
mitten der alten sınd Dieses aber Iıst NIC lediglich eın ontologischer,
sondern zugleic auch eın doxologischer Sachverhal Das, Was seimit
KreUuz un Auferstehung langst Ist, aktualisiert sıch immer un iImmer
wieder MeuUu Im Bekenntnis der Christenheit

Das Bekenntnis YISTIUS als dem errn der Welt ist das Bekennt-
nıS dem och verborgenen Herrn.



erkann die Herrschaft Christi! NnıIC analogiehaft aQUuUs der Welt und
ihren Ordnungen abgelesen werden. er gıbt auch keine christ-
c Staatsform/wıe eIiwa Otto IDeNUSsS meınte, da der chrıst-
IC Staat Im Grunde der einzige un wirkliche Staat sSeI ESs erscheint
aber auch nıcht als moglıch, das Verhaltnis des Reiches Christ! den
Reichen dieser Welt Im Sinne der beiden ineinanderliegenden Kreise
Von Christengemeinde un Burgergemeinde sehen, wIıe Barth g -
meınnt hat Überhaupt eidet das christokratische Denken, das siıch
neuerdings In der ese Vo der ‚„Konigsherrschaft Christı Onkretl-
siert hat, diesem Mangel, die Strukturen des Reiches Christiı! mit
den ıtteln analoger innerweltlicher, politischer Entscheidungen aQUuSs-
weisen wollen un mussen. Diese lautfen dann zumelst autf das
Konzept eines christlichen Pazıfismus hinaus, der Im ubrigen jede Sach-
IIC  el UuUrc die weıltgehende Verharmlosung der Gewalt im kommu-
nıstischen Machtbereic vermissen lafßt So gewi die ese VvVon der
Konigsherrschaft Christi darın eCc besteht, wWenn sSIe einer dua-
IIstischen Interpretation der Regimentenlehre Luthers entgegentritt,

Ist sSIEe gleichzeitig In der Gefahr, die verschiedene Weise der err-
schaft Gottes In den beiden Reichen MUur unzulänglich akzentuleren
konnen. €e] Dı die Im einzelnen oberflächliche Parallelistierung
von Rechtfertigung un eCcC el Barth, die SOZUSageEnN den Hınter-
grun der ese VvVon der Königsherrschaft Christiı bıldet, noch nıcC
eiınmal euUc In den Kreis der Überlegungen einbezogen
worden
IC viel besser steht die Beurteilung eines Konzeptes der Theo-
ogie der Revolution, wıe auf der Genfer Konferenz fur Kırche un
Gesellscha von 966 VOT allem urc die eıtrage Von Wendland
un Shaulfli proklamıert wurde und wWwIıe gegenwartig besonders in
den Kreisen der radıikalen ameriıkanischen Theologıe ırd
uch hiıer findet eine weitgehende Identifikation des Reiches Gottes
mit dem Programm einer Theologie der Revolution Wenn eIiwa
NStIUSs selbstxPrototyp des Revolutionars un die rısten selbst

den Vorkämpfern der Revolution gemacht werden, denen zufallt,
SOZUSsSagen die er dieser revolutionaren eWwegung stellen. Über
die Geschichtsblindheit der Autoren der Revolutionstheologie ıst hıer
nIC richten, dıe Nalv SInd, Revolutionen fur machbare un
also auch kontrollierbare organge halten, als köonne mman Revolu-
tionen konstruleren WIEe Kernreaktoren. ES ırd VErgESSEN, da sıch dıe
elementaren organge der polıtıschen Revolutionen der verantwort-
lıchen Lenkung un Füuhrung DeET definitionem entziehen. Zugegebener-



maßen besitzt das Wort Revolution zumal Im angelsächsischen Sprach-
gebrauc einen hreiteren Spielraum, aber bleibt doch die rage wıe
substanzlos muß das christliche Menschenbil geworden selin, Wenn

die Theologie In einem Jahrhundert der schrecklichsten Revolutionen
solche mMuiıt der gleichen Leichtigkeit entfachen will, WIe mman eın
Kinderfeuerwerk anzundet. Es Ist hiıer auch NıIC der uber die
olle der politischen Schwärmer In der Theologie unserer Tage Ur-

teilen, notwendig das VvVon der aCcC her ware, sondern der hier ent-
scheidende Zusammenhang ist dieser, daf die Theologıe der eVO-
lution aut eben diesem Wege einer naturlichen Theologıie mMIt den
ıtteln der Revolution kommen glaubt. Nachdem mittlerweiıle
nıcht mehr die FErkennbarkeit Gottes in der Natur un mittlerweile
auch nıIC mehr, mıit Ausnahme Pannenbergs, aus der Geschichte geht,
sol|! nunmehr das Handeln Gottes unmıttelbar aus der revolutionaären
Aktıon erschlossen werden. |le naturlichen Theologien sınd aber nach
emselben Bauplan konstrulert, der Urc den Wechse!l der Themen und
Gegenstande nıcht uberzeugender wirkt
In der deutschen Situation ıst er geradezu pemlich, Wenn inner-
halb der Theologie der Revolution dieselben one wieder horbar WerTr-

den, die schon die j1o0nen der Deutschen rısten beglerteten, die
Spekulationen die geschichtliche Stunde, den kalros. DIie Ge-
schichtsvergessenheit der modernen Zeit hat Offenbar katastrophale
Formen geNnoMmMm  / dafß nıcht einmal das Erinnerungsvermogen uber
eın halbes Jahrhundert zuruckreicht. Kombinationen der geschilderten

waren vollends unmoglıch, wWwenn nıcht Marx inzwischen die
solenne olle eines Kırchenvaters fur eine bestimmte ichtung des
theologischen Modernismus zugefallen ware. Seither ist die Velr-
andernde Welt, und ZWar die auf dem Wege der revolutionaren Aktıon
veränderliche Welt, nachgerade zu tfesten Glaubenssatz mMiıt dogmati-
schem Rang geworden. Wie weiıt diese iIm Grunde weltfremden Vor-
stellungen, die manchmal das sudamerıkanısche Model! infach all-
gemein seizen wollen, noch mıit den en theologischer Wissenscha

essen SINd, darf IMan sıcher nıcht TIragen
Demgegenuber ist mit aller Energıie daran festzuhalten, daß das Be-

kenntnis der Christenheit eın Bekenntnis den Augenschein ist
nsoweilt ıst das Bekenntnis in dıirekte Beziehung zu Glauben selbst

seizen un als dessen alleın adaquater USdruCcC verstehen, Wenn

beides, Glaube un Bekenntnis, sıch NnıIC aut das Sichtbare, sondern
auf das Unsic  are richtet. Das christliche Bekenntnis hat das Ge-
heimnıts Gottes zuü Gegenstand, das mMiıt den Miıtteln dieser Welt nıcC



einsichtig gemacht werden kann, das vielmehr aller der Welt moögliıchen
INSIC direkt widerspricht.
Wie sehr das Bekenntnis TISTIUS Im Jahrhundert eın Bekenntnis

den Augenschein ist, ird nıICc zuletzt angesichts des erdruk-
kenden egenubers den Greueln zweler Weltkriege, Vo erbomb-
ten Städten und Konzentrationslagern mıit aller Harte eu—c uch
Biafra geht kein Weg vorbel.
Die Fragwurdigkeı eines revolutionaäaren Bekenntnisoptimismus ırd
noch deutlicher, Wenn Man nıcht alleın auf die inheit VON Glaube un
Bekenntnis achtet, sondern auch darauf, was dieses Bekenntnis sSeI-
ne Gegenstand hat, namlıch Kreuz un Auferstehung Christi! als die
einzigen Zeichen seIiner Herrschaft Das Kreuz Christi! bleibt Argernis
und Torheıit Daß der Gekreuzigte, un NMUT Gl ; der err un Heiland der
Welt ist, bleibt aller innerweltlichen ogl ebenso verschlossen WIEe das
Hereinbrechen des Lebens, des Lebens hne den Tod In der
uferstehung eSsSu Chriıstı Nichts anderes hat diıe Christenheit be-
ZGUOEN, dafß Gott sıch in beidem, In Kreuz un Auferstehung seinem
Sohn bekannt hat un dafß die Christenheit keinen anderen Auftrag hat,
als diesem Urzeugnis Gottes antworten Gottes Handeln kann in
dieser Welt MNUur dem Scheirin des Gegenteils gesehen werden. Der

Kreuz zu uC Dahingegebene ist der Heiland der Welt und
kein anderer.
reilc MU ın diesem Zusammenhange ebenso eutdic seIn, dafß die
Christenheit nıcht ermaächtigt Ist, das Kreuzesgeschehen NUuT dem
Stichwort des eus absconditus verabsolutieren. Das kann deshalb
NnIC geschenen, weıl der eus absconditus NnıIC hne den eus
velatus iıst Gottes remdes Werk darf den lıc auf Gottes eigenes Werk
NnIC verstellen. Diıe Verabsolutierung des eus absconditus ist aber
aucn deshalb NnIC moglıch, we!ıl Kreuz un Auferstehung UT im Hın-
lıc auf die Vollendung der Welt In NSTIUS begreifen sınd reuz
und Auferstehung stehen mit Paulus in der apokalyptischen Perspek-
tive dem einen eIC in dem NSTIUS dem Vater alle Gewalt uber-
geben ırd un in dem darum Gott alles in allem seIin wird, Kor
2428

Vor allem aber darf der eus absconditus NnıIC einem ıllıgen Vor-
wand des christlichen Quietismus werden. Das verborgene Handeln
Gottes In der Welt ermoglıcht den rısten gerade nıcht den RucKkzug
In die bequeme Welt der Innerlichkeit. Der eus absconditus darf
keinen Umständen einem Vorwand fur einen christlichen Fatalısmus
werden. Die Christenheiıt darf sıch auch nıcCel berunhigen, die UÜbel
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dieser Welt dem ırken des eus absconditus zuzuschreiben. Wohl
aber ırd ıhre Aufgabe seln, gerade dieser Gewißheit das MOg-
iıchste versuchen, diese Welt reiten und bewahren, ohl
darum wIissend, daß die furchtbare, miıt dem euUs absconditus
CcCNhranke keinen Umständen uberschritten werden kann. Dieser
verborgene Gott aber ird die rısten auch Vor jedem leichtsinnigen
Optimismus einer besseren Welt bewahren, die, einigen ıllen
vorausgesetzt, verwirklichen ware. Überblickt Nan die el der
theologischen und kirc  Iichnen Außerungen bestimmten Sachpro-
blemen In Pollıtik und Gesellschaft, eiwa auch im Konzept einer Theo-
ogie der Revolution, ist der INndruc schwer unterdrucken, dafß
gerade diese letzte CcCNranke nıIC gesehen ırd und daß deshalb das

Konzept seinem absoluten Mangel Realıtatsgehalt krankt
Das verborgene Handeln Gottes In der Welt ist der eschatologische Vor-
behalt, der uber dem Handeln des rısten in der noch unerlosten Welt
steht
Von hier dQus kann fur den rısten MUrT eine edingte Solidarıita mıiıt
der Welt geben Das hat mıit der ringen notwendigen KOODperation
auch mit den Ungläubigen nıchts tun Deshalb olg auch das Tun
In der 1e NnıIC den allgemeinen Gesetzen der Humanität. ogen
außerlich die Taten der ı1e nIC Im In  IC auf ihren Antrıeb
unterscheiden serin un Mag ferner auch feststehen, daß die christliche
Tat der 1e keineswegs Oherwertiger ıst als die des Nichtchristen,
das, Was der Christ hıer tun hat, Iırd das Bekenntnis der kom-
menden Welt seln, diıe sıch In den Taten der 1e gleichsam fuür ugen-
blicke ın der Welt enthullt, nIC aber auf Dauer installierbar ist
ES kann auch dQus dem anderen Grunde keine Soldarıta mıit einem all-
gemeinen Humanismus geben, we!ı]l die Taten der Menschen NnıC
alleın gultig nach ıhrem humanıtaren bemessen sind, sondern
das Zeugnis VvVon NSTIUS und das Bekenntnis NSTIUS ırd diese
Welt als eine Welt der un un der Ungerechtigkeit enthullen. Wo
immer auch die rısten der Bestes suchen, mit denen
des Briefes Jeremias die Gefangenen Babylon 7 da ırd
eben dieses gleichzeitig mMit or bringen seIn.
Damlıt ang aufs engste der Realısmus der christlichen 1e m_
mme  3 DIie Christenheit hat NıIC die geringste Chance, alle mIt
der ZeıtauA BrOtT fur dıe Welt““ Dleibt eine Schwerpunktarbei
mit dem erdruckenden, bleibenden Übergewicht des Hungers In der
Welt lle notwendigen strukturellen Verbesserungen, alle Versuche
einer un!versalen Pianung, das en un die Versklavung Von Men-



schen aufzuheben, werden den notwendigen Charakter VvVon Teilaktio-
mel bekommen mussen. Sıe lassen sıch nıc abgesehen VvVon der Ge-
wißheit tun, daß die Christenheit die verborgene Herrschaft Christi! in
dieser Welt bekennt
Das Bekenntnis !NsStiUus als dem Herrn dieser und der kommenden
Welt ırd also immer dreierlel einschließen: a) den Auftrag ZUr rhal-
tuUuNng der Welt, solange Gott noch nıcC gefallen hat, dieser Welt un
dieser Zeit eın Ende setzen; dieses erhaltende JIun ıst NıIC
rennen von einer verantwortlichen Planung der Welt, hne die
den eutigen Voraussetzungen keinerlel sinnvolle Erhaltung der Welt
moglıch ware. Im In  IC auf die Hungerkatastrophe ware die loße
Erhaltungstendenz hne den iıllen ZUT Planung der Zukunft vollkom-
ImMenNn illusorisch, weıl nıIC einmal die Erhaltungsfun  Jı1onen siıcher-
gestellt werden köonnten; C) beıides aber, Erhaltung und Planung der
Welt, en ihren gemeinsamen Sinn erst In dem Bekenntnis dem
kommenden rTISTUS und seinem eıl Allein auf ıhn hin ird
diese Welt erhalten, alleın auf ıhn hıin kann die verantwortliche Planung
dieser Welt nt  men werden. Das Bekenntnis der Christenheit eilt
gleichsam der Zeıt VOTraus und halt bei den rısten die eıte des Auft-

ffen Alleın das Bekenntnis rNSTUS dem Gekommenen un
dem Kommenden jene Kräfte freIi, die ZUT Erhaltung un Oraus-
planung der Welt notwendi siınd Die christliche Verantwortung fur
beides ist MUur der Klammer dieses Bekenntnisses möglich, wWenn

nıIcC das Christentum einer Weltbeglückungsideologie herabsınken
soll

Das Bekenntnis TSTIUS ıst Vorschein des ungsten ages
ESs ist der kommende Weltenrichter, der Jjetzt un hier die aCcC der

un enthullt Das el aber auch Wer sıch NSTIUS bekennt,
bekennt sıch zugleic seiıner un  el die hne rTISIUS zu ewigen
Tode fuhrt Das ımmer wieder Überraschende ın den ntwurifen
einer un esseren Welt innerhalb un außerhalb der Theologie
der Revolution Dı in auffallender Weise uUurc das Fehlen gerade dieser
Dimension gekennzeichnet. He Versuche eıner Weltordnung
sınd hoffnungslos ıllusıonar, die nıc die Realıtat der un MEeUu ein-
charfen er kann das RBekenntnis dem kommenden Herrn immer
MNUr MeuUuU das Bekenntnis der eigenen un selmin.

Wo aber Im Angesicht des Kreuzes die un bekannt wird, da
stie dieses Bekenntnis wiederum Vo Kreuz her der Gewißheit
ewiger Vergebung un ewigen rıiedens Gerade dieser Zusammenhang



ıst bel den meiısten Vertretern der eyxistentialistischen Theologie einer
ungeheueren Verküurzung anheimgerfallen. ES erscheınt autT run eiıner
umfassenden Ichtung des Materials nıC als gewadgtT, eben dieser
Theologıie jedes Verstäandnis fur die Auslegung des zweiıten rukKels In
Luthers Kleinem Katechismus abzusprechen, Was azu fuhren muß,
die un verharmlosen. Sich mıit NSIUS kreuzigen lassen der
die UÜbernahme des Kreuzes Christi ın der Nachfolge ist keıin Ersatz fur
den Ausftall der rilosung innerhalb der Christologie

Das Bekenntnis NSTIUS hat seinen Ort zwischen den Zeiten.
Das ewIlge Heil, das hier empfangen un bekannt wird, ist Vorlauftf
ZU ewigen Heiıl Das Bekenntnis hat immer wieder die Vollendung
des Menschen und der Welt Im Auge Diese Vollendung der Welt un
des Menschen 1eg aber nıIC abseıts VvVon dem, Was gegenwartig In
der Rechtftfertigung des Sunders geschiehnt. Dieses eschehen wiederum
hat seiınen run in dem, Was In Kr@UZz un Auferstehung esu geschah
So gesehen uberspannt das Bekenntnis die Zeıriten. ESs kann erseinen
Ort nıemals In der Vergangenheit en, auch NnıIC in der Vergangen-
heit von Bekenntnisformeln, Wenn nıcht diese die Gegenwart
den Scheırn der kommenden Vollendung un die Gewißheit der
schon Jetzt Geretteten stellt Das, Was In der egenwa geschieht,
ist nach ruckwarts hın verankert un welst VOTaus auf die kommende
Vollendung Die rısten SInd darın der Anbruch des Kommenden In
der alten Welt Die otien des sıch durchsetzenden Reiches seIinerna
en keinen anderen Auftrag, als die Welt jetzt schon mit dem KOom-
menden Weltenrichter aber auch mıt dem kommenden Weltenheiland

konftfrontieren.
er bezeichnet das Bekenntnis dem Rıchter un Retter YISTUS

in aller Vorlauftigkeit den endgultigen Rıchter un Retter der Welt Das,
Was jetzt schon Im Bekenntnis der emenmınde sıch enthullt, ırd als
das Endgultige OTlfenDar werden. Ohne diese pannung zwischen Ge-
genwart un Zukunft Ist Bekennen NnIC moöglıch er steht alles
Bekennen zugleic einem Schon-Jetzt un einem Noch-nicht
Dieses aber Iıst kKeineswegs eine Tur sıch stehende Zeitstruktur, sondern
die alleın Ng  enNne Weilse, WIe die gegenwartige un die zukunftige
Herrschaft Christı miteinander verbunden werden konnen. Das eken-
nen hort uberhaupt auf, Wenn QUSs der auch zeitlichen Zukunft Gottes
eine abstrakte Zukunftigkeit ırd Der existentialistische Geschichts-
entwurt mMiıt seiner Eliminierung der Tfuturischen Dimension in der SCNa-
tologiıe un deren reine Beschrankung auft die Gegenwart reduziert die
Zeıit auftf eine mystische egenwa Die existenzphilosophische Ein-



eidung kannn NIC daruber hinwegtäuschen, dafß wieder die mySsti-
schen Formeln des ewigen Augen  IC SINd, der mMuit ıtteln
wiederum Ins Zentrum der theologischen Aussage geruckt ıst ınst-
weilen scheinen den Existentialtheologen diese Zusammenhaäange MNUT

hochst unzulanglıch zu Bewußtsern gekommen semn. Die Von

ÖOtt bei Bultmann festgestellte Denkweise In einem doppelten Ge-
schichtsbegriff bedarf er ringen der welilteren intensiven Arbeit,
wWenn die Theologie NIC das Ganze der Welt un ıhrer Geschichte
dUus den ugen verlieren wilt
FSs kann nıIC euUc gesagt werden, daß das Bekenntnis
NISTIUS sınnlos wird, Wenn die auch zeitliche Zukunft zugunsiten einer
eschatologischen egenwa elimınıert ırd Andererseits ıst einer fu-
turısch Tixierten Theologie der Hoffnung gegenuber Mit allem Nach-
ruc daran festzuhalten, da das Bekenntnis nıIC alleın aurtT die Zu-
un ausgerichtet un bezogen werden kann, weIıl das schon n_
wartige Heiıl in der Rechtfertigung daruber notwendigerweise Kurz
kommen MUu Man kann also den eyxistentialistischen ntwurtf nıIcC
Urc seine alternatıve Umkehrung korrigieren wollen, weIıl damıt im
Grunde die gleiche Denkstruktur, wenngleich mıt umgekehrten Vor-
zeichen Testgehalten ırd Zweiftellos hat diıe Existentialtheologie mıit
ihrem Dringen auf die eschatologische Gegenwart den einen Vo der
reformatorischen Rechtfertigungslehre her unauTfgebbaren Zusammen-
hang der Gegenwart des eıls festgehalten Ihre Unzulanglichkeit 1e9g
darın, dafß sSIe die Formel des IUStUs In SDEC nıc mehr angeMe€ESSE
interpretieren kann, e1l das ıhr zur Verfügung stenende Zeıt- und Ge-
schichtsmodell nıcC ausreıcht. IC zuletzt ırd der gegenwartige
Aspekt im Bekenntnis YNISTUS als dem Herrn auch un gerade In
beidem, im Bekenntnis der eigenen un und Im Lobe Gottes, fest-
gehalten, nıcht zuletzt aber, wWIıe bereıits bemerkt, urc den Kontext Vo

Rechtfertigung un Bekenntnis. In diesem Zusammenhang al auf, dafß
der Moltmannsche Geschichtsentwur keinerlelı tieferen eZUg Zzur

Kechtfertigung erkennen lafßst on dieser Umstand 1alst als außer-
ordentlich ragliıc erscheıinen, ob hiıer dQus der IC der lutherischen
Theologie eine notwendige Korrektur des theologischen Fyxistentialis-
INUS erreicht worden ist Die lutherische Theologıe hat also eın
geheures Feld VOor SICH, die reformatorischen Aussagen den
heutigen Voraussetzungen einzuholen.

ESs sollte NnıIC VeErgessen seiln, dalßs die Relationen des Rekennens
Vergangenheit, Gegenwart un Zukunftt die Aktualisierung des trinı-

tarıschen Glaubensbekenntnisses darstellen, die pannung Von Ver-



gangenheit, egenwa und Zukunft der Klammer der Christo-
ogie RBel dieser Zeitstruktur des Bekennens ırd eutUlc dafß weder
die existentialistische Theologie noch eine alternatiıve Theologıie der
Hoffnung Im Kontext des trinitarıschen Bekenntnisses l1eg ES ist er
nıcht ganz unverdachtig, wWwenn sich die existentialistische Theologie ın
einer auffalligen Intensitat darum bemuht, die Aussagen der ırch-
lıchen Theologıie als metaphysisch abzustempeln und ıhr eın geschicht-
lıches Verstehen gegenuberstellt, hne Je den ernsthaften Versuch g —
macht en, diese Formeln wWiırklıc explizieren. ESs pricht auch
für die seltsame Befangenheit, NnIC Blindheit, egenuber
einer Fundamentalontologie, die eigenen massıven philosophischen
Vorverständnisse bagatellisieren und auf diese Weise die kritische
Überprüfung der eigenen Voraussetzungen In einer sträflichen Weise

vernachlässigen.
I Das Bekenntnis MSTIUSs ist NnIC Vo ZeugnIis fur TISTIUS

rennen
Dieser welıtere Zusammenhang ZeIg eutlic dafß die Christenheit

in ihrem Bekenntnis rTISTUS nıcC gleichsam bel sıch alleın bleiben
kann. Dieses Bekenntnis hat NnIC allein seinen aum In den Mauern
der Kırche und ıhrer Gottesdienste un ist er nıC von dem Zeugnis
von NSIUS rennen

In diesem Sinne werden Bekenntnis un Zeugnis geradezu iden-
ISC Hıer ıst er Zusammenhang deswegen euilc herzustellen, weiıl
darın das kollektive Bekenntnis der ganzen Kıirche und das Bekennt-
nıS des einzelnen rısten In der Wirklichkeit des Alltags einer eın-
zigen inheit zusammMmeENdgENOMMEN werden. Hier iırd eutlic wIıe
das reformatorische Verständnis des allgemeinen Priestertums der
Gläubigen unmittelbar In diesem Zusammenhang des Bekennens hın-
eingehort. Danach ıst dem einzelnen riısten NnıIC uberlassen,
ob Er NTSTUS bekennen will, vielmehr ıst die empfangene auTte nıIC
VvVon dem Bekenntnis- un Zeugnisauftrag fuür rTISTUS rennen In
eıdem, ım gottesdienstlichen un im privaten Bekenntnis des einzel-
16711 rısten, geht darum, NISTIUS als den Herrn inmitten der alten
Welt derun und deses bezeugen. Indem das geschieht, indem
also das Christsermm mit dem Bekennen zugleic un In eINs gesehen
wWird, trıtt diıe Kırche als die MeUe Schoöpfung Gottes In die Weit Nınaus.
Der Satz Von der Kırche als NOVa del, verwirklich Wort
un Sakrament, ıst nıcht alleın eine ontologische, sondern mıit dieser
zugleic auch eine missionarische Aussage Beıldes Ist nıcht vonelrn-



ander rennen und geho notwendigerweise Sern und
Sollen werden komplementären Begriffen. Von hier dQUus ergibt sıch
zugleic auch der responsorische Charakter des Bekenntnisses. Das
Bekenntnis der Kırche ist Antwort auf die großen aten Gottes Diese
ntwort aber SC  1e notwendigerweise den Sendungsauftrag ein.
25 Bekenntnis der Kırche ird er unglaubwürdig, wenn iıhm die
Umsetzung In das Zeugnis In der Sendung in die Welt hinein
au die Kırche gleichsam dem kommenden Herrn Wenn Ende
Gott alles In allem seIın wird, spiege sıch das Endguültige in dem
vorlaufigen missionarischen Auftrag der Kırche wieder.
Gerade diese Zusammenhaänge des missionarischen Charakters der
Kırche werden in der Theologie stark betont Sie gehen viel-
fach mit einem dynamischen Kirchenverständnıis, das die
Kırche als das wandernde Gottesvolk versteht un immer wieder Neu

den Exodus aqus den festen Lagern fordert In diesem Sinne ırd
nıcht fehlgehen, von einer prinziplellen Dynamisierung des Kırchen-
begriffs in der Zeit sprechen, eın Vorgang, der zweiıfellos
die missionarische Aufgabe der Kırche und iıhres Bekenntnisses NeuUu

bewußlfst gemacht hat Hier ıst Mun allerdings komplementar eiıne
andere Dimension mıiıt einzusetzen, von der abschließen die Rede seIin
soll

Die missionarische Dimension des Bekenntnisses ıst nıIC hne die
doxologische
So gewi die Bedeutung der dynamischen Bezüge In der esi0-

ogie der Zeıt besonders stark herausgekommen Ist, ıst
doch ımmer wieder darauf achten, dafß hier nıc eine alsche Ver-
absolutierung eintritt. Das Fxodusmotiv ist NnıIC verabsolutierbar. Viel-
mehr gehoren Sendung und ammilung Die ausschließliche
etonung der Sendung au Gefahr, sıch selbst aufzuheben, gleichsam
den en den eigenen en verlieren. er MUu immer
wieder euilc werden, daß zwischen Sendung un ammlung en
notwendiges Ergänzungsverhältnis errsc Das eine welst Jjeweils auf
das andere zuruück.

In diesem Sinne ist In der doxologischen eıte des Bekenntnisses
beides umschlossen, der obpreis Gottes iIm Sinne der Auferbauung
der emenmde nach Innen, wWIe das Zeugnis nach aulsen Die OXO-
logische eıite des Bekenntnisses 1aßt sıch aber nıc MUurTrT In der ichtung
nach aufßen fassen. In iIhrem Bekenntnis spricht die Kırche immer nach
beiden Seiten, sie pricht mit Gott In und Lobgesang, und sSIe



spricht ZUT Welt, ındem sie das Lob Gottes In ıhrem Zeugnis nach außen
tragt In gewisser Weise ırd auch das diakonische Zeugnis ZUur Ver-
bindung VvVon innen un aufßen Der diakonische Charakter der Kırche
zeIg sich In der orge der emenmnde fur die ihr unmittelbar An-
befohlenen, zugleic aber wirkt das Bekenntnis auch in seinem 1aK0O-
nıschen Sinne nach aufßen Das Zeugnis fur rTISTIUS In seinem mMIS-
sionarıschen Sinne ist er VOT seinem diakonischen Sinn nıc
rennen

Dıe gleichen Zusammenhänge kommen noch scharifer heraus, Wenn
der lıturgische Bereich Im doxologischen besonders akzentulert ırd
Das Handeln der Weilt un In der Welt Ure die emenmnde kann
NnıIC Vo dem werden, Was Im Hause Gottes selbst geschieht
er hat dıe doxologische Seıte des Bekenntnisses notwendigerweise
auch die Iıturgische Seite, die sSIich In den Innenraum der emenınde
erstreckt. ES kann er keine Verabsolutierung nach einer der beiden
Seiriten geben er iıst die Kırche ganz Mission, noch iıst sSIe ganz
iturgie IM SeNYETEN Sinne. Im einen Fall reprasentiert sie MUTr un aQUuUsSs-
schließlic eine Gruppe Vo christlichen Aktivısten, die MNUur nach außen
gewandt ieben, auf der anderen Seite ist eıne Gruppe gemeint, die sıch
MUT autf das eschehen intra konzentriert.
Das Bekenntnis In der gegenwartigen Stunde der Kırche leidet zweiıfellos
schwer darunter, daß hier fundamentale Zusammenhänge ınfach uber-
sehen werden und da Infolgedessen in alschen Alternativen gedacht
und gehandelt ırd Der augenblickliche, besondere rang ZUrTr Aktıon
un ZUr Tat sollte deswegen keineswegs gebremst der gemildert WEeTl-

den, kommt aber darauf dafß sıch die Balance nıIC In immer
starkerem aße NMNMUur nach aufßen verschiebt. Andererseits degeneriert
die ıturgiıe in dem Augenblick vollständig, SIE ırd zu Iıturgischen
Kunstgewerbe un einer acC MNMUur fur Kenner, wWenn die mMISSIO-
nmarische Dimension den Blicken entschwindet. Die NeUeETe Zeıt hat
NIC gerade eıicht gehabt, dem eınen un dem anderen FxXxtrem ent-
gehen uch hier Hesteht aller nliaß, insonderheit der großen radi-
tionen des Luthertums Im vorigen Jahrhundert gedenken, nıIC MNUuT
auf bayerischem en Wılhelm es

Schliefßlic tordert der angedeutete Zusammenhang des Liturgischen
mit dem Misstionarischen auch eine Besinnung uber die Verbindung
von aktuellen un kontinulerlichen Flementen ım Bekenntnıis. leder
hat das doxologische Flement Im Bekenntnis iımmer diese beiden Seılten.
Z weifellos sind auch hıer die dynamıschen Fiemente gegenwartiıg star-
Ker betont ESs ırder immer wieder er  nscneın entstehen, als lasse



sich das Bekenntnis eigentlich NUur in seiner aktuellen un  102 Ver-

stehen Niemand iırd bestreiten, wIıe wesentliıch diese ist Sie kannn
aber NnIC alternatıv die kontinulerliche un  10N ausgetauscht
werden. Bekennen geschienht hier un heute, un ZWarTr den SDE-
zifischen Voraussetzungen der Stunde Dieses aktuelile Bekenntnis aber
hat zugleic In seinem kontinulerlichen Sinn eine notwendige Ent-
sprechung Vergleichsweise waäre hıer noch eınmal die Bedeutung
der Reformation fur das Bekenntnis erınnern. Die Geschichte der Re-
formation ıst in ıhrem Ablauft aktuelles Bekenntnis, diesem Ort nıC
anders können. ES ist aber nıIC ubersehen, da dieses aktuelle
Bekennen mıiıt dem anderen, dem kontinulerlichen Flement verbunden
ist, das darum weIıß, DEl der eınen alten Kırche stehen. er ist die
UÜbernahme der reıl altkırc  ıchen Bekenntnisse nıcht eıne ISC nOot-
wendige Reverenz iIm iın  IC auf die reichsrechtliche Anerkennung
der Lutheraner, sondern das notwendige Komplement zu aktuellen
Bekenntnıis. iIndem die Kırche heute sıch ıhrem Herrn bekennt un
seIn Zeugnis ın die Welt hinausträgt, bekennt sSIeE sich zugleic der
einen eiliıgen un katholischen Kırche urc alle Zeiten un Volker
Indurc Die Kırche, die diesen kontinutlerlichen Aspekt vergißt, der
SIE doch auch ursprunglıch mMiıt dem apostolischen Zeugnis verbindet,
hort auf, Kırche seIin un iırd einem Hauftfen von Enthusiasten.
In diesem Sinne ıst die in der Existentialtheologie beobachtende
weiltgehende Diskreditierung der altkırc  ichen Bekenntnisse viel erN-
stier nehmen, als den in dieser INnSIıCc unkritischen Autoren selbst
Ins Bewußtsein kommt Hıer ırd aber auch eUuiic da das Bekennt-
nıIS der Kırche einen wirklichen eZUug ZUur Geschichte hat, dem, wıe

Im Anfang Wär, jetzt un iımmerdar ist, un Von wigkeit wigkei
seın ırd Fine Kırche, die 1MNUT noch Im Stil eines aktualistischen Bekennt-
nıSsSes en ırd er notwendigerweise eiıner ISC gefor-
derten Aktivıtat den en der Wirklichkeit immer mehr den
en verlieren.
ES sollte auch euUulc gesagt werden, dafß hier das ICNWO ‚„„kon-
servatıv. ganzlıc tenl Platze ist Der konservative Standpunkt kann,
wWwIıe inan leicht zeigen kann, eine vollıg ungeschichtliche Haltung seIn,
dessen einzIige geschichtliche Realıtat das Museum ıst, un dieses ıst
immer eine von historischer Schattenbeschworung
1eimenr ıst diıe Verbindung mıt dem Kontinuum der Geschichte zugleic
auch die Voraussetzung fur jeden sinnvollen okumenischen Dialog.
Fine Okumenische eEWeguNng Enthuslasten, die schon Im hıimm-
iıschen Jerusalem weilen meıinen, ware sinnlos. Indem die Okume-



niısche Begegnung zugleic immer auch eine Begegnung mit der Ge
SCcCNICHTtE im Sinne eines Kontinuums Ist, heßen die beiden Motive des
Aktuellen un Kontinuilerlichen immer wieder Synthesen
Sammen Gerade in dieser inheit aber erweist das Luthertum nIC MNUurT

seine ra sondern auch seiıne bleibende Bedeutung.

Wenn ıch jetzt eın Kalser der Furst Tragte, Was meın Glaube ware,
sollte ichs ıhm IC seiınes Befehls willen, sondern weıl ich
SCHU  Ig bın, meIınen Glauben offentlich VOorT Jjedermann bekennen.
Wenn ET aber tortfahren wollte und Mır gebote, dafß ich der
glauben soilte, soll iıch Lieber Herr, warte du deres welltliıchen
Regiments. Du hast keine Gewalt, ott in seıin eic greifen, arum
wil] ich dır gar nıcC gehorchen. Martın Luther


