HEINZ BRUNOTTE
Uberwindung des Landeskirchentams

In der 8. Folge 1957/58 des Jahrbuchs des Martin Luther-Bundes (S. 86
bis 100) erschien ein Aufsatz von mir mit dem Thema ,,Die Diaspora als
Frage an das Landeskirchentum®. Der Aufsatz ging von der Tatsache aus,
dafl die Existenzform, in der sich das kirchliche Leben der von der Re-
formation herkommenden Gemeinden in Deutschland seit 400 Jahren ab-
spielt, das territorial gegliederte Landeskirchentum ist. Ein kurzer geschicht-
licher Uberblick? zeigte, wie es dazu gekommen ist. Der Begriff ,,Landes-
kirche* bezeichnet nicht dasselbe wie der der ,,Staatskirche®. Ob und in
welchem Sinne die evangelischen Kirchen auch als ,,Staatskirchen® anzu-
sprechen waren, steht hier nicht zur Erdrterung. Sie sind es in der Zeit
nach der Reformation sicherlich nicht gewesen, waren es im eigentlichen
Sinne tiberhaupt nur zeitweise, hauptsichlich im 18. Jahrhundert, undhaben
sich, trotz des bis 1918 fortbestehenden landesfiirstlichen Summepiskopates
zunehmend davon frei gemacht. Das ist nicht in erster Linie das Verdienst
der Kirchen gewesen, sondern eine zwangsliufige Folge der allmihlichen
Entwicklung von einer ,,christlichen Obrigkeit* zu einem liberalen, welt-
anschaulich neutralen und konfessionell gemischten modernen Staatswesen.
Bei unserem Thema geht es weniger um das Problem einer mehr oder
weniger engen Verbindung von Kirchenleitung und Staatsfithrung, auch
nicht um das MaB staatlicher Aufsichtsrechte iiber die Kirchen, sondern
vor allem um die f#erritoriale Frage, also um die Tatsache, daB die Grenzen
der Kirchengebiete sich jahrhundertelang mit den politischen Grenzen
deckten. Jedes ,,Land* innerhalb des Deutschen Reiches hatte bis in die
Gegenwart hinein seine eigene ,,Landeskirche®. Hinzu kommt, daB der
Begrift,,Landeskirche* auch eine rechtliche Vorzugsstellung gegeniiber den
Freikirchen, Sekten und anderen Weltanschauungsgemeinschaften in sich
schloB, die durch die Weimarer Reichsverfassung (WRV) von 1919 und
das Bonner Grundgesetz von 1949 auch nach der programmatischen ,, Tren-
nung von Staat und Kirche* befestigt worden ist (Korperschaftsrechte,
Kirchensteuerprivileg, theologische Fakultiten u. a.).

Ich habe in dem vorgenannten Aufsatz zu zeigen versucht, daB sich dieses
Landeskirchentum nach 1815 (Wiener KongreB) aufs stirkste ausgebildet

* Ausfithrlichere Darstellung in meinem Aufsatz ,,Landeskirche, Staatskirche, Volks-
kirche* in der Evang.-Luth. Kirchenzeitung Nr. 16 vom 15. 8. 1957 (S. 266£.) und in
meinem Buch ,,Die Evang. Kirche in Deutschland®, Evang. Enzyklopidie Bd. 1, Giiters-
loh 1964 (S. 9—44).
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hat. Die nach den napoleonischen Kriegen entstandenen deutschen Staaten,
die aus einer Fille von kleinen Territorien politisch zusammengeschweilt
wurden, waren bestrebt, die vielen kleinen Kirchengebilde ihres Bereiches
zu einer verwaltungsmaBigen Einheit, eben zu einer ,,Landeskirche® zu-
sammenzufassen. Das geschah in einem z. T. langwierigen ProzeB durch
Schaffung einheitlicher kirchenrechtlicher und liturgischer Ordaungen. Es
entstanden zundchst die leitenden Kirchenbehérden (Landes- oder Ober-
konsistorien), allmihlich auch die zentralen Synodalorgane (Landessyn-
oden). Auf der anderen Seite wurde die innere Finheit behutsam, aber
systematisch durch gemeinsame Agenden, Gesangbiicher und Katechismen
ausgebaut. So finden wir zu Beginn des 20. Jahrhunderts das System der
einheitlichen Landeskirche in jedem der deutschen Fiirstentiimer vor. Kir-
chenfragen blieben infolgedessen Lindersache; das Deutsche Reich hatte
keine Befugnisse auf diesem Gebiet. Demgemil gab es bis 1918 auch keine
Reichskirche, keine ,,Evangelische Kirche in Deutschland®, nicht einmal
einen Kirchenbund, sondern nur den losen ZusammenschluB3 selbstindiger
Landeskirchen in der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz, die in
Eisenach tagte. Es bleibt noch hinzuzufiigen, daB diese Landeskirchen kon-
fessionell geprigt waren. Es gab seit der Reformation lutherische und re-
formierte Kirchen und seit 1817 auch solche, in denen diese oder jene Form
von Union eingefiihrt war.

Der territoriale Charakter der Landeskirchen wurde aber zunehmend mehr,
vorwiegend durch ,,nichttheologische Faktoren®, in Frage gestellt. Der
oben erwihnte Aufsatz untersucht die Griinde im einzelnen und gibt einen
umfassenden Uberblick iiber die Probleme der Diaspora, die innerhalb der
fest umrissenen Landeskirchen in den verschiedensten Gegenden Deutsch-
lands entstanden ist. Drei Faktoren haben sich im 20. Jahrhundert besonders
ausgewirkt, um das System des Landeskirchentums in Frage zu stellen. Der
erste Faktor war die schon zu Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende
Freiztigigkeit des industriellen Zeitalters, die ungezihlte Menschen in Lan-
deskirchen einer anderen Konfession verschlug. Dieses Problem hat man
lange Jahrzehnte, bis zum heéutigen Tag, damit gelost, daB jeder neu Zu-
ziechende von der evangelischen Kirchengemeinde seines Wohnortes als
Mitglied in Anspruch genommen und zur Kirchensteuer herangezogen
wurde. Ein Lutheraner, der in eine reformierte oder unierte Landeskirche
verzieht, wechselt damit ohne weiteres seine Konfessionszugehdorigkeit;
ebenso im umgekehrten Falle. Dies ist zweifellos eine auf die Dauer nicht
tragbare Verlegenheitslosung, die deshalb nicht echt ist, weil sie den ,,nicht-
theologischen Faktoren® den Vorzug gegeniiber den eigentlich kirchlichen
gibt. Es wird bekannt sein, da dies Prinzip der ,,M6belwagenkonversion*
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in neuester Zeit auch rechtlich ins Wanken gekommen ist, und zwar durch
das Urteil des Verwaltungsgetichtshofs Baden-Wiirttemberg, 3. (Katls-
ruher) Senat, vom 31. Mirz 1959 im Falle von Kardorff2. Damit hat das
Territorialprinzip einen, zwar zunichst einzelnen, aber doch kriftigen Sto3
erhalten.

Der zweite Faktor, der das Landeskirchentum in seiner Berechtigung ernst-
haft bedrohte, war die nach dem Zusammenbruch von 1945 einsetzende
riesige innerdeutsche Vélkerwanderung, der Zustrom der Vertriebenen aus
dem Osten. GroBe Landeskirchen im Osten gingen unter; ihre Pfarrer und
Gemeindeglieder wurden von den Landeskirchen, in die sie verschlagen
wurden, aufgenommen. Das Konfessionsproblem konnte noch einmal mit
Hilfe des Wohnsitzprinzips abgefangen werden. Aber es ist nicht zu Gber-
sehen, daBl dieser Vorgang Strukturverinderungen auch innerkirchlicher
Art in allen bestehen gebliebenen Landeskirchen mit sich gebracht hat. Die
im 19. Jahrhundert herbeigefiihrte Geschlossenheit der Landeskirchen hat
eine erhebliche Auflockerung erfahren. Ob das zu ihrem Vor- oder Nachteil
geschah, ist hier nicht zu untersuchen. Hier ist nur der Tatbestand zu kon-
statieren.

Der dritte Faktor, der den Begriff der ,,Landeskirche® nun wirklich aufs
duBerste fragwiirdig gemacht hat, ist die Tatsache der politischen Neu-
gliederung der westdeutschen Bundeslinder wie auch die Neueinteilung der
Bezirke in der DDR. Die alten, in ihren Grenzen von 1815 fixierten Linder
bestechen nicht mehr; als einziges ist Bayern im urspriinglichen Umfang
erhalten geblieben. In der evangelischen Kirche aber halten wir iiber alle
politischen Briiche von 1918, 1933 und 1945 hinweg fiir unsere kirchliche
Gebietseinteilung hartnickig an der Landkarte des Wiener Kongresses fest.
Mit einigen wenigen Ausnahmen: 1920 vereinigte sich eine Thiiringer
evangelische Kirche; 1934 bzw. 1945 entstand der Zusammenschlufl von
Stidhessen, Frankfurt und Nassau; auBerdem schlossen sich einige kleinere
Landeskirchen (Birkenfeld, Waldeck und Hohenzollern) an benachbarte
groBere an. Aber sonst haben unsere heutigen Landeskirchen tatsichlich
noch die Grenzen von 1815. AuBler in Bayern decken sich in keinem Falle
die Grenzen eines Bundeslandes mit denen der Landeskirchen. Entweder
bestehen in einem Bundesland mehrere Landeskirchen, oder umgekehrt:
eine Landeskirche erstreckt sich tiber das Gebiet mehrerer Linder. Selbst

2 Niheres in meinem Aufsatz ,,Personalitdtsprinzip und landeskirchliches Territorial-
ptinzip® in der ,,Zeitschrift fiir evang. Kirchenrecht®, 7. Band, 4. Heft, 1961 (S. 3704.),
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wenn man das Prinzip bejaht, daB Kirchengrenzen nicht Lindergrenzen
sein miissen, wird doch auch durch diesen Tatbestand der geschichtlich
gewordene Begriff der ,,Landeskirche® ernsthaft in Frage gestellt.
AuBer den genannten drei Faktoren sehen manche Kirchenjuristen eine
nicht zu unterschitzende Bedrohung des historisch gewordenen Status der
Landeskirchen auch in einem Absatz der ,,Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts in Karlsruhe vom 14. Dezember 1965 in Kirchensteuer-
verfahren® (abgedruckt im ABL EKD 1966, Heft 1, Nr. 21). Die Utteile
bringen die jahrzehntelang geiibte Praxis der Kirchensteuererhebung von
juristischen Personen (Korperschaften) und den Halbteilungsgrundsatz bei
glaubensverschiedenen Ehen zu Fall. In diesem Zusammenhang finden sich
in dem ersten Utteil (Badischer Fall — 1 BvR 413/60 und 416/60 —) fol-
gende Ausfihrungen:
., . .. Landeskirchen im Sinne der urspriinglichen Bedeutung des
griffs gibt es seit dem Verbot der Staatskirche (Art. 137, Abs. 1 WRYV)
nicht mehr. Insbesondere haben die fritheren Landeskirchen nicht
mehr den Rechtscharakter von Gebietskdrperschaften mit der Macht,
jemanden, der in ihr Gebiet eintritt, einseitig ohne Riicksicht auf
seinen Willen sich einzugliedern. Vielmehr hat schon die Weimarer
Reichsverfassung ihre territoriale Grundlage durch eine reine Personal-
grundlage ersetzt. Wenn die Kirchen sich heute territoriale Grenzen
setzen, so bestimmen sie damit auf Grund des Art. 137 Abs. 3 Satz
1 WRYV ihren riumlichen Wirkungsbereich. Von Staats wegen sind
sie hierzu nicht verpflichtet®.
Diese Ausfithrungen, die aus AnlaB und zur Klirung konkreter Kirchen-
steuerprobleme gemacht sind, diirfen sicherlich nicht iiber diesen Zusam-
menhang hinaus iiberschitzt werden. Eine allgemeingiiltige Definition der
heutigen Sffentlichrechtlichen Stellung der Landeskirchen hat das Bundes-
verfassungsgericht offensichtlich nicht geben wollen, auch nicht in dieser
Kiirze geben konnen. Einige Wendungen bediirften genauerer Begriindung.
Der Satz, die Landeskirchen seien nicht mehr ,,Gebietskorperschaften®,
wird sichtlich durch den nachfolgenden Relativsatz eingegrenzt. Natiirlich
kénnen sich die Kirchen nicht Nichtmitglieder ,,eingliedern®] Der Satz hebt
also die durch WRV und Bonner Grundgesetz garantierte Stellung der
Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts keineswegs auf, auch
nicht ihre Befugnis, Kirchensteuern zu erheben. DafBl Kirchengrenzen den
,»Wirkungsbereich der Kirchen bezeichnen sollen, diirfte in der Richtung
der Rechtsauffassung auch der Kirchen liegen. Sicher ist, daB vom Wesen
der Kirche aus mit dem Begriff ,, Wirkungsbereich® auch die Frage des
Mitgliedschaftsrechtes eng verbunden ist. Denn in der evangelischen Kirche
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sind die Gemeindeglieder nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte der
kirchlichen Wirksamkeit! Immerhin titen die Kirchen gut daran, die Frage
des Mitgliedschaftsrechtes theologisch eindeutig zu begriinden. DaB das
Personalititsprinzip heute grofere Beriicksichtigung als frither verlangt, ist
in meinem Aufsatz in der ZevKR 1961 bereits betont worden. Damit ver-
liert aber die territoriale Grundlage (Wohnsitz des Kirchengliedes) nicht
vollig ihre Bedeutung. Auf jeden Fall tauchen hier staatskirchenrechtliche
wie rein kirchenrechtliche Verfassungsfragen neu auf. Freilich kann die
zweifellos rechtlich unvorsichtige Wendung im Karlsruher Urteil von den
»iriheren Landeskirchen®, von denen in einem weiter vorn stehenden Satz
behauptet wird, daB sie ,,nach fritherem Recht als Landeskirchen eine
Sonderstellung inne hatten® (Sperrungen vom Verfasser), keinesfalls als
richterliche Entscheidung in dem Sinne gewertet werden, daB die evange-
lischen Kirchen in Deutschland die Bezeichnung ,,Landeskirche‘ nicht mehr
fihren diirften und daB sie heute oder kiinftig eine ,,Sonderstellung® nicht
mehr hitten. Der Rechtsstatus unserer Kirchen ist durch das Grundgesetz
(unter Aufnahme der Bestimmungen der WRV) und durch Lindervertrige
festgelegt und kann auch heute durchaus als ,,Sonderstellung® bezeichnet
werden. Die Ausfiihrungen in dem genannten Urteil kénnen als solche keine
neue Rechtslage schaffen oder konstatieren. Sie sind aber fiir die beteiligten
Kirchen ein Hinweis darauf, daB sie gut tun, sich gegenwirtig zu halten,
daB ihre heutige Rechtsstellung nicht unerschiitterlich ist und dafB eine
kiinftige Anderung im Bereich des politisch Moglichen liegen kisnnte.

In der gegenwirtigen Situation tun wir gut, die staatskirchenrechtlichen
Fragen als zur Zeit nicht aktuell beiseite zu lassen und die Frage nach der
Berechtigung des ,,Landeskirchentums* aus rein innerkirchlichen Griinden
zu stellen. Damit beschrinkt sich unser Thema vorwiegend auf das Problem
des derzeitigen territorialen Bestandes der Landeskirchen oder, anders aus-
gedriickt, auf eine territoriale Neugliederung innerhalb der EKD. Aus wel-
chen Griinden wird eine solche als erforderlich angesehen? Wie sollte sie
aussehen ? Und auf welchem Wege konnte sie erreicht werden ?

Wir gingen davon aus, daB das Landeskirchentum in seinem duBeren Be-
stande den geschichtlichen Zustand von 1815 festgehalten hat. Wihrend
sich die politischen Teilgebilde innerhalb Deutschlands vielfach gewandelt
haben, ist die evangelische Kirche bei einer seit 150 Jahren so gut wie
unverinderten Gliederung stehen geblieben. Das 1iBt an sich schon die
Vermutung aufkommen, daB hier etwas nicht in Ordnung ist. Es ist aus-
geschlossen, daB die Anderung der Verhiltnisse im politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Leben nicht auch Riickwirkungen auf die
aullere Organisation der Kirche gehabt haben sollte. Wir nannten schon die
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Umstrukturierung der Gesellschaft durch die zunehmende Freiziigigkeit
und durch die Fliichtlingsbewegung seit 1945. Andere Faktoren kénnten
mit Leichtigkeit erginzend genannt werden: die Konzentration der Be-
volkerung vom Lande in die Stadt; die Expansion der groBen Stidte in ihre
Randgebiete; die wachsende Sikularisierung des privaten wie des offent-
lichen Lebens; die Wandlungen im weltanschaulichen Denken; die Ver-
inderungen in der Familie, insbesondere in der Einstellung der Jugend;
das ,,Mindigwerden® des politischen Menschen in der Demokratie und
vieles andere mehr.

Demgegeniiber muf} es stindige Aufgabe der Kirche sein, ihre eigenen
Organisationsformen und Institutionen daraufhin zu priifen, ob sie in den
Wandlungen der Zeit den an die Kirche herantretenden Forderungen noch
gerecht zu werden vermdgen. Das soll nicht bedeuten, daB sich die Kirche
in sachfremder Weise ,,der Welt anpassen® miiBte. Gerade wenn man daran
festhilt, daB es in der Kirche Grundlagen gibt, die unwandelbar bleiben
miissen, weil das vom Wesen der Kirche her unumginglich ist, wird man
dafiir offen sein, daB die duBere Ordnung der Kirche weitgehend eine Frage
der Vernunft und der ZweckmiBigkeit ist. Hier liegt ein Unterschied zwi-
schen der ,,ecclesia® als Gemeinde und der ,,ecclesia® als regionalem Kir-
chengebiet vor. Nur die Kirchengemeinde als die unter einem Pfarramt
versammelte gottesdienstliche Versammlung von solchen, die (nach Luther)
,,;mit Ernst Christen sein wollen®, kann unmittelbar mit der im Neuen
Testament vorgegebenen GroBe der Gemeinde der ,,vere credentes® in Be-
ziehung gesetzt werden. Wo Kirche Christi ist, da erscheint sie als Ge-
meinde. Das bedeutet — auch in unserer heutigen Zeit! — in erster Linie:
als Ortsgemeinde, als Parochie. Alle anderen denkbaren Formen der Ver-
sammlung von ,,wahrhaft Gliubigen* sind daneben zweiten Ranges. Sie
mégen zu gewissen Zeiten notwendig sein, um das Evangelium besser,
aktueller, nachhaltiger unter die Menschen zu bringen. Aber auch in der
evangelisch-lutherischen Kirche bleibt bestehen, daB die &rtliche Gemeinde
eine gottliche Stiftung ist. Man kann nicht als Individualist Christ sein;
man ist es immer nur in der ,,Gemeinde der Heiligen*. Das hat seinen Grund
darin, daB zwar ,,die Welt anders geworden® sein mag — sie dndert sich
von Jahrhundert zu Jahrhundert! —, daB aber der Mensch immer derselbe
bleibt, als Christ: Siindet und gerecht zugleich,

Es wird also auf jeder Stufe der kirchlichen Entwicklung Gemeinde geben.
Sie ist im Neuen Testament begriindet. Was aber die groBeren Kirchen-
bereiche betrifft, so haben auch sie zwar, weil und sofern sie der Verkiindi-
gung des Wortes Gottes dienen, Anteil an der ,,ecclesia® des dritten Glau-
bensartikels, aber ihre duBere Organisation als nationale oder regionale
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Kircheneinheit ist eine reine Ordnungsfrage. Die Landeskirchen oder die
national begrenzten Volkskirchen oder die Evangelische Kirche in Deutsch-
land miissen sich immer wieder daraufhin priifen lassen, ob ihre derzeitige
Organisationsform ausreicht, um den an sie gestellten Anforderungen auf
die bestmd&gliche Weise nachzukommen. -
Damit sind wir bei unserer eigentlichen Themafrage. Es ist eine vielfach
geduBerte Meinung, dafl das jetzige Landeskirchentum nicht mehr die
adidquate Form der kirchlichen Organisation ist, die wir brauchen. Wir
stimmen dieser Meinung grundsitzlich zu. Die evangelischen Kirchen in
Deutschland haben heute auf zahlreichen Arbeitsgebieten nicht die best-
mogliche Ordnung. Das gilt ganz besonders auch fiir die sog. freien kirch-
lichen Werke und Verbinde. Wer sich in einem kirchlichen Anschriften-
buch oder Pfarrerkalender die Liste der kirchlichen Vereinigungen aller Art
ansieht, wird erschrecken iiber die Fiille der Organisationen und die Un-
tibersichtlichkeit ihrer Gliederung. Das hingt mit der Art zusammen, wie
alle diese Arbeiten seit iber hundert Jahren entstanden und gewachsen sind.
Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erwies sich die verfaBte Kirche als un-
fihig, die dringenden Aufgaben der Zeit anzufassen und innerhalb der
»amtlichen® Kirche Organisationsformen dafiir zu finden. Wie jedermann
weill, blieb es geisterfiillten und glaubensstarken Einzelpersonlichkeiten
iiberlassen, die Aufgaben der AuBeren-, Inneren- und Volksmission auf-
zugreifen. Sie bedienten sich notgedrungen der damals im politischen Leben
soeben erfundenen und zugelassenen Vereinsform, um ihr Werk weiter-
zutreiben. Viele solcher Arbeiten begannen ortsgebunden oder regional be-
grenzt. So erklirt sich beispielsweise die groBe Zahl der Missionsgesell-
schaften fiir Heidenmission. Auf anderen Arbeitsgebieten war es nicht viel
anders. Wo eine starke Personlichkeit Initiative entfaltete, wuchs ein kirch-
* liches Werk heran. Erst allméhlich entstanden — von der Inneren Mission,
die gleich mit einem ,,CentralausschuBl* begann, abgesehen — die gesamt-
kirchlichen Verbinde. Aber daneben blieb auch eine Fiille von kleinen
- Organisationen bestehen. Es scheint eine speziell ‘evangelisch-kirchliche
Eigentiimlichkeit zu sein, daB ein einmal entstandenes ,, Werk® in unver-
dnderter Gestalt meint fortbestehen zu miissen. Die Bereitschaft, sich zu-
sammenzuschlieBen, einfachere und zweckmiBigere Organisationsformen
zu bilden oder unzeitgemiBe Formen aufzugeben, ist gering. Kein Wirt-
schaftsunternehmen, kein weltlicher Verband, keine Berufsorganisation °
kdnnte sich eine solche Fille von Uberschneidungen, Doppelarbeit und -
planlos angesetzten Kriften leisten. Es ist hochste Zeit, daB die EKD damit
begonnen hat, sich Gedanken iiber die strukturelle Planung gesamtkirch-
licher Arbeiten zu machen. Die Kirche wird zur Fortfithrung des jetzigen
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Zustandes nicht mehr lange das nétige Geld und die nétigen Menschen
zur Verfugung haben.

Diese Kritik am Organisationsgefiige der kirchlichen Werke und Verbinde
muB aber nun auf die Otganisation der ,,verfaBten® Kirche ausgedehnt
werden. Das Landeskirchentum in seiner historisch gewordenen territoria-
len Struktur ist auf die Dauer unhaltbar. Auch hier ist eine verhingnisvolle
Schwerfilligkeit zu erkennen, sich von dem geschichtlich Gewordenen frei
zu machen und zur rechten Zeit neue Formen zu suchen. Es gibt zu denken,
daB das Landeskirchentum alle drei geschichtlichen Augenblicke dieses
Jahrhunderts ungenutzt hat verstreichen lassen. Als 1918 der viethundert-
jihrige Summepiskopat der Landesherren dahinsank, die Kirchen von der
Bindung an ein bestimmtes Land frei wurden und sich erstmalig eigene
Verfassungen geben mufiten, geschah so gut wie nichts (Ausnahme: Thi-
ringen!), was iiber die landeskirchlichen Grenzen hitte hinausfithren kon-
nen. Jede, auch die kleinste Landeskirche, gabsicheine eigene Verfassung. —
Als 1933 ein kirchlich zwar illegitimes, aber praktisch verstindliches Drin-
gen nach groBerer Einheit einsetzte, blieben die Landeskirchen wieder fast
ausnahmslos (Ausnahme: Hessen undNassau!) in ihrem Bestand erhalten. —
Nach 1945 war es nicht anders: vorhandene Einheiten wie die AltpreuBische
Union zerfielen; eine wirklich weitreichende Vereinigung der lutherischen
Kirchen blieb auf halbem Wege stehen. Alle Landeskirchen festigten fast
ingstlich erneut ihren Bestand. Wer sich die Gesetzgebung der Landes-
kirchen seit 20 Jahren ansieht, mul} Gber das bunte Bild sowohl der ver-
fassungsmiBigen Grundlagen wie auch der einzelnen Gesetzesmaterien er-
schrecken. Nicht einmal eine so duBetliche Sache wie die Pfarrbesoldung
ist in der EKD einheitlich geregelt.

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, daB in der geschichtlichen Ge-
bundenheit und in der landschaftlichen Gliederung auch echte kirchliche
Werte ligen, die gepflegt werden miilten, und daB ein Zentralismus im
kirchlichen Leben todlich wirken miilite. Niemand redet einer Zentralisie-
rung im kirchlichen Leben das Wort! Die EKD ist nach der Zahl ihrer
Gemeindeglieder und ihrer pfarramtlichen Stellen zu groB, um einheitlich
von einerStelle aus geleitet zu werden. Im politischen Leben sind wir so-
wieso an den Foderalismus gewdhat. Auch fiir die evangelische Kirche wird
sich eine Organisationsform bewihren, die einerseits in den notwendigen
Fragen ein wirksames gemeinsames Handeln gewihrleistet, andererseits
aber Gliederungen vorsieht, die in sich selbstindig handeln konnen. Wit
treten nicht dafiir ein, die jetzigen Landeskirchen in ,,Kirchenprovinzen®
der EKD umzuwandeln. Sie sollen ruhig Kirchen mit eigener Leitung und
Verantwortung bleiben, innerhalb des Kirchenbundes der EKD. So kéanen
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die geschichtlich gewordenen Besonderheiten weiter gepflegt werden, die
als kirchliche Sitte, besondere Ausprigung der Frommigkeit, konfessionelle
Verschiedenheit, ihren Wert durchaus behalten. Was angestrebt werden
muB und kann, ist dagegen eine verniinftige und planvolle Groenordnung.
Die behutsame Wahrung berechtigter Besonderheiten rechtfertigt nicht den
Fortbestand kleiner und kleinster Landeskirchen. Als im 19. Jahrhundert
eine Fiille kirchlicher Kleinstgebilde zu den jetzigen Landeskirchen zu-
sammengefiigt wurden, blieben deren landschaftliche Eigentiimlichkeiten
auch innerhalb des landeskirchlichen Verbandes erhalten. In der hannover-
schen Landeskirche ist das kirchliche Leben in Ostfriesland ganz anders
geprigt als in Bremen-Verden, Liineburg oder Calenberg. In Westfalen
spielt Minden-Ravensberg noch heute eine bedeutsame Rolle, im Rheinland
der Siegerlinder Pietismus. In Bayern ist der Unterschied zwischen den
Gemeinden in Franken und der siidlichen oder 6stlichen Diaspora deutlich.
Ahnliche Differenzierungen gibt es auch anderswo. Sie sind mit der Bildung
der Landeskirchen bis heute nicht nivelliert worden. So kénnen auch die
Besonderheiten heutiger kleinerer Landeskirchen kiinftig im Verbande gro-
Berer Kirchenkérper durchaus zu ihrem Recht kommen. War es die Aufgabe
des 19. Jahrhunderts, die Zusammenfassung von Grafschaftskirchen zu
einer geordneten Landeskirche herbeizufiihren, so ist es die kirchliche Auf-
gabe des 20. Jahrhunderts, zu einer neuen, zeitgemiflen GréBenordnung
durch Zusammenfassung und Neugliederung der jetzigen Landeskirchen
zu gelangen.

Die letzten Griinde dieser Forderung sind rein kirchlicher Art. Ausschlag-
gebend ist nicht der gelegentlich hervorgehobene Gesichtspunkt, daf in
der Bundesrepublik jedes Bundesland eine evangelische Landeskirche um-
fassen sollte. Die Vertretung der kirchlichen Belange gegentiber dem Staat
und die Durchfithrung des kirchlichen Offentlichkeitsanspruchs seien auf
diese Weise am besten gewahrt, Es mag sein, daf3 eine Deckung von Lander-
grenzen und Kirchengrenzen gewisse Vorteile hitte. Aber das ist kein
durchschlagender Gesichtspunkt. Der Verkehr mit dem Staat kann auch
so geregelt werden, dall zwei oder drei Landeskirchen ihn in gegenseitigem
Einvernehmen gemeinsam vollziehen (wie in Hessen) oder dafl zu diesem
Zweck ein Verband mehrerer Landeskirchen eingerichtet wird (wie in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) oder daf eine gréBere Landes-
kirche von den anderen zu ihrer Vertretung bevollmichtigt wird.
Ausschlaggebend fiir die Forderung einer territorialen Kirchenreform sind
vielmehr allein innerkirchliche Griinde. Da ist einmal die sparsamere Ver-
teilung der finanziellen Mittel und des personellen Einsatzes der Krafte.
Es ist nicht mehr vertretbar, da} kleinere Landeskirchen einen {ibersetzten
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Verwaltungsapparat aufrechterhalten oder daB alle wichtigen Beratungen
sich im Rahmen einer kleinen Landessynode wiederholen. Vor allen Dingen
ist aber zu beachten, daB die zunehmende Differenzierung iibergemeind-
licher oder gesamtkirchlicher Aufgaben nur noch in einem groBeren Rah-
men bewiltigt werden kann. Die Entwicklung der Minner-, Frauen- und
Jugendarbeit, der Inneren-, AuBeren- und Volksmission, der Publizistik,
der Sozialarbeit, der Bearbeitung von Weltanschauungsfragen und vieler
anderer Arbeitsgebiete hat weit iiber die Leistungsfihigkeit der Einzel-
gemeinde oder des Kirchenkreises hinausgefithrt. Man mag das bedauern,
aber es ist eine Tatsache. Die Kirchengemeinden bediirfen der Hilfe durch
landeskirchliche Institutionen, Kommissionen und Arbeitsgemeinschaften.
Die Landeskirchen werden sehr darauf bedacht sein miissen, hier nur das
wirklich Notwendige zu tun und nicht einer Hypertrophie der iibergemeind-
lichen Arbeit zu verfallen. Es bleibt dabei, daB8 die eigentlichen Entschei-
dungen fiir die Kirche Christi in der Gemeinde fallen. Jeder Pfarrer, det
in eine Gemeinde entsandt werden kann, ist wichtiger als der Funktionir
oder Spezialist an zentraler Stelle. Aber in der heutigen Zeit ist ein aus-
gewogenes MaB von iibergemeindlichen Diensten unentbehrlich; das kon-
nen kleinere Landeskirchen einfach nicht mehr leisten. Es kommt hinzu,
daB die zunechmende Differenzierung der kirchlichen Amter entsprechende
Ausbildungsstitten etfordert und daB auch kirchliche Gerichte, Aufsichts-
organe und Priifungskommissionen nur in groBerem Rahmen moglich sind.
Die Wirkungsmoglichkeiten der evangelischen Kirche heute und damit ihr
geistlicher Auftrag leiden Not unter der jetzigen unzweckmiBigen und
invariablen Struktur unseres iiberkommenen Landeskirchentums! Es gibt
keine ernsthaften theologischen, geschichtlichen und innerkirchlichen
Griinde fiir die Aufrechterhaltung dieses Zustandes territorialer Zufillig-
keiten!

Auf die Frage, wie denn eine solche Reform des Landeskirchenwesens aus-
sehen konnte, muB man nicht unbedingt sofort mit einem fertigen Vor-
schlag antworten. Es handelt sich nicht um Glaubensprinzipien, sondern
um ZweckmiBigkeitsfragen. Da sind zweifellos mehrere Losungen moglich,
die von den verantwortlichen Stellen wohl erwogen werden mogen. Einige
allgemeine Gesichtspunkte kann man vorweg nehmen. So sollte an der
Struktur der EKD und ihrer Grundordnung schon mit Riicksicht auf die
Situation der Landeskirchen in der DDR méglichst nichts geéindert werden.
Jede Anderung einer staatlich bisher anerkannten oder hingenommenen
Ordnung kénnte zu unnétigen Schwierigkeiten fithren. Es ist nicht der
Sinn einer territorialen Kirchenreform, aus der EKD eine zentralistische
Einheitskirche, mit der unfehlbar das Konfessions- bzw. Unionsproblem

43



wieder auftauchen wiirde, zu machen. Die konfessionelle Gliederung in der
EKD kann unberiihrt bleiben. Sie stort die Gemeinschaft in der EKD heute
weniger als die territoriale Autarkie der Landeskirchen! Aber die landes-
kirchlichen Grenzen miissen aufgelockert werden. Die optimale Gréfie der
kiinftigen Gliedkirchen der EKD miite durch genaue Untersuchungen be-
stimmt werden. Sie diirfte bei etwa 1000 bis 1500 Pfarrstellen liegen. Die
Seelenzahl ist nicht ausschlaggebend ; GroBstadtkirchen (wie Hamburg und
Bremen) oder Kirchen mit Ballungszentren (Ruhrgebiet) kann man nicht
nach der Seelenzahl beurteilen. Im ganzen diirfte Domb ois3das rechte Maf
getroffen haben, wenn er auf 14 (statt bisher 28) Gliedkirchen kommt:
1. Nordelbien. — 2. Niedersachsen. — 3. Westfalen. — 4. Rheinland. —
5. Hessen. — 6. Wiirttemberg., — 7. Oberthein (Baden und Pfalz). —
8. Bayern. — 9. Reformierte Kirche. — 10. exemt: Bremen. — 11. Sachsen-
Thiiringen. — 12. Sachsen-Anhalt. — 13. Berlin-Brandenburg. — 14. Meck-
lenburg-Pommern,

Von diesen ,,Landeskirchen® neuer Form wiren die Ziffern 1, 2, 6, 8, 11
und 14 lutherisch; Ziffer 3, 4, 5, 7, 10, 12 und 13 uniert; Ziffer 9 wiirde die
bisherigen Landeskirchen von Nordwestdeutschland-ref. und Lippe sowie
den kleinen Géttinger Bund umfassen. Diese reformierte Gliedkirche wire
die einzige, die nicht territorial gebunden wire, sondern sich liber ganz
Deutschland erstreckte. — Einzelne Fragen bleiben offen. So wiirde Meck-
lenburg nach einer deutschen Wiedervereinigung zweifellos zu Nordelbien
gehoren. Das ,,exemte kleine Bremen bleibt ein Schonheitsfehler, der aber
z. Z. mit gewissen Bremer Eigentiimlichkeiten gerechtfertigt werdenkonnte.
Lippe gehort nicht zu Ziffer 3 sondern zu 9. Das tibrige Schema Dombois’
scheint denkbar. Bei einer solchen Gliederung blieben auch die jetzigen
iiberlandeskirchlichen Zusammenschlisse wie die ,,Evangelische Kirche der
Union‘ und die ,,Vereinigte Evang.-Luth. Kirche Deutschlands* moglich.
Es sei aber nochmals betont, dall auch andere Gliederungsvorschlige er-
wogen werden kdnnen; doch ist der Vorschlag von Dombois in mehrfacher
Hinsicht als gut durchdacht zu bezeichnen. Sehr viel kleinere GroBen-
einheiten sollten nicht gewihlt werden. Auch wiirde der Vorschlag von
Dombois die vorhandenen gréBeren Einheiten weitgehend unberihrt las-
sen, so daB keine tiefgreifenden Strukturerschiitterungen eintreten wiir-
den.

Als letzte Frage bleibt die Uberlegung, auf welchem Wege eine solche be-
scheidene ,,Uberwindung des Landeskirchentums* erreicht werden konnte.

3In ,,Fragen zur Kirchenreform®, Kleine Vandenhoeck-Reihe 205/207, Gottingen 1964
(S. 132).
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Sicher ist, daB die EKD sie durch Beschliisse gesamtkirchlicher Organe
nicht vollziehen kann. Nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundordnung er-
folgen der,, ZusammenschluB, die Neubildung und Auflésung von Glied-
kirchen® nur ,,im Benehmen mit der EKD*. Die Umbildung von Landes-
kirchen hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Grenzen ist allein Sache der
beteiligten Landeskirchen, die dariiber mit der EKD in Fiihlung bleiben
sollen. Der Weg zur Neuordnung ist also allein der von Vertrigen zwischen
den jeweils betroffenen Gliedkirchen. Das erleichtert das Verfahren nicht.
Jede, auch die kleinste Landeskirche kann sich einer Reform versagen, und
niemand kann sie zu einer Anderung der geltenden Ordnung zwingen. Das
erfordert viel Einsicht und guten Willen auf allen Seiten. Als allgemeine
Richtlinie konnte man nur den guten Rat geben: groBere Landeskirchen
sollten nicht darauf ausgehen, sich einfach die kleineren anzugliedern; viel-
mehr sollte in jedem Falle ein neues gemeinsames Gebilde entstehen, und
das, was die kleineren Kirchen positiv beizutragen haben, sollte entspre-
chend verwertet werden. Notwendig ist tiberall der Wille, weiterzukommen
und den groBen Zukunftsaufgaben zuliebe moglichst wenig auf historisch
gewordenen Verhiltnissen zu bestehen. Fragen der Verfassung und der
Organisation sind in der evangelischen Kirche keine Glaubensfragen. Also
sollten sie bei einigem guten Willen auch losbar sein.

Als empfehlenswert diirfte es sich anbieten, daBl die Neuformierung des
Landeskirchentums nicht in einer groBen, gleichzeitigen Aktion vor sich
geht, sondern daB die nétigen Schritte im regionalen Bereich behutsam,
aber energisch getan werden. Das schlieBt nicht aus, dafl sich nicht Rat,
Synode und Kirchenkonferenz der EKD einmal griindlich mit dem Problem
befassen und den Beteiligten einen Plan in seinen Grundziigen empfehlen
konnten. Ein Appell der EKD, auch des auf ,,Kirchenreform® bedachten
Deutschen Evangelischen Kirchentages konnte den Willen, weiterzukom-
men, besonders in unseren Gemeinden wirksam verstirken. Im iibrigen ist
die Zahl der Verinderungen gar nicht so gro3, wenn man etwa den Plan
von Dombois zugrunde legt. Die in Ziffer 3, 4, 6, 8 und 13 genannten
Landeskirchen wiirden unverindert bleiben. Auch die Bildung einer gesamt-
deutschen reformierten Kirche (9) diitfte nicht iibermifig schwierig sein.
In den Fillen der Ziffern 5, 7, 11, 12 und 14 handelt es sich nur um den
ZusammenschluB von je zwei Landeskirchen. Am schwierigsten liegen die
Dinge in Nordelbien und Niedersachsen, wo je vier lutherische Landes-
kirchen zu vereinigen wiren, im Norden: Hamburg, Schleswig-Holstein,
Liibeck und Eutin; in Niedersachsen: Hannover, Braunschweig, Oldenburg
und Schaumburg-Lippe. In beiden Fillen besteht weithin bei Kirchen-
leitungen und Synoden eine grundsitzliche Bereitschaft, den notwendigen
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Schritt zu tun. Wenn trotzdem bisher noch kein Ergebnis erzielt werden
konnte — in Nordelbien dauern die Verhandlungen schon viele Jahrel —,
so liegt das letzten Endes daran, daBB doch immer wieder sich das Be-
harrungsvermoégen des Gewordenen zuriickhaltend auswirkt. Grundsitzlich
ist man sich dariiber einig, daB sowohl in Nordelbien als auch in Nieder-
sachsen eine neue, einheitlich verfaBite Landeskirche entstehen sollte, nicht
etwa ein ,,Kirchenbund® als Zwischenstufe. Die neue Landeskirche muf}
eine gesetzgebende Synode und eine zentrale Verwaltungsstelle haben,
ebenso ein Organ der Kirchenleitung. In Nordelbien bleibt schwierig, dal3
die Finanzsysteme der einzelnen Gliedkirchen verschieden sind und daf3
Hamburg herkommlich keine Propsteien oder Kirchenkreise kennt. Aber
solche AuBerlichkeiten sollten am ersten zu {iberwinden sein. Der Haupt-
punkt der Schwierigkeiten ist merkwiirdigerweise die Frage der Einteilung
der Bischofssprengel geworden: sollen im Gesamtgebiet von Hamburg ein
oder zwei Bischéfe amtieren? Wit konnen in der Kiirze dieses Aufsatzes
dies Problem nicht 16sen, verhehlen aber nicht, daB es den AuBenstehenden
verwundern mulB, daf} diese Frage solche Schwierigkeiten bereitet. Wenn
man die ziemlich allgemein anerkannte These bejaht, daB auf einen Bischofs-
sprengel etwa 250 bis 300 Pfarrer kommen sollten, so wiirde Nordelbien
nicht mehr als vier Bischéfe benttigen; man sollte das Bischofsamt nicht
durch eine zu groBe Zahl entwerten. Ebenso erschiene es dem Aulen-
stehenden aus rein innerkirchlichen Griinden verniinftig, eine GrofBstadt
wie Hamburg nicht in zwei Sprengel aufzuteilen, sondern die geistliche
Leitung und Ausrichtung der iibergemeindlichen Atrbeit einem verant-
wortlichen Mann zu iibertragen. Es bleibt die Hoffnung, daB sich in abseh-
barer Zeit fiir Nordelbien eine Losung finden wird, die mit Entschlossen-
heit in die Zukunft weist, und daB} partikulare Gesichtspunkte zugunsten
einer wirklich neuen Gemeinsamkeit zuriicktreten.

In Niedersachsen ging der Impuls erst 1966 von der hannoverschen Landes-
synode aus. Der iibergeordnete Gesichtspunkt war keineswegs der einer
gemeinsamen Vertretung im Land Niedersachsen; vielmehr waren es die
oben angefiihrten innerkirchlichen Griinde. Die Landessynode machte auch
deutlich, daBB Hannover nicht darauf ausgehe, sich Braunschweig, Olden-
burg und Schaumburg-Lippe ,,anzugliedern®. Sie machte vielmehr den
Nachbarkirchen ein groBzigiges Angebot. In einer einheitlichen nieder-
sichsischen lutherischen Kirche sollten sechs Bischofssprengel errichtet
werden. Dabei wiirde Braunschweig (abgerundet um das Gebiet des Harzes)
ein eigener Sprengel bleiben. Oldenburg sollte mit den hannoverschen
Teilen von Ostfriesland und Emsland zu einem vergréBerten Bischofs-
sprengel erhoben werden. Ebenso sollte Schaumburg-Lippe durch grofle
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Teile des hannoverschen Sprengels Calenberg zu einem neuen Sprengel mit
dem Sitz in Biickeburg erweitert werden. Damit wiirde klar erkennbar ge-
macht, daB es sich bei der ,,Evang.-Luth. Kirche in Niedersachsen® um
ein die historischen Grenzen vollig iiberwindendes neues Gebilde handeln
soll. Neben den drei genannten Sprengeln wiirde es drei weitere in Nord-
hannover (Liineburg-Stade), Stadt Hannover und Siidhannover (Hildes-
heim-Géttingen) geben. Die Verhandlungen sind noch im Gange. Man
kann nur wiinschen, daB sie erfolgreich verlaufen. Der Plan sollte auf jeden
Fall in dieser oder einer dhnlichen Form verwirklicht werden, auch wenn
sich auBer Hannover zunichst nur zwei weitere Landeskirchen beteiligen
sollten. Eine neue Verfassung miiBte ausgearbeitet werden, obwohl Han-
nover gerade erst 1965 eine Uberarbeitung seiner alten Verfassung von 1922
verabschiedet hat. Sicher scheint dem neutralen Beobachter zu sein, da
nun zwei Verfassungskomplexe neu gelést werden miissen. Einmal wird
bei der GréBe der niedersichsischen Kirche die Verwaltung dezentralisiert
werden miissen. Kleine Verwaltungsdienststellen im Bischofssprengel, nicht
als neue Zwischeninstanz, sondern mit gewissen abschlieBenden Entschei-
dungsbefugnissen, werden eingerichtet werden missen, um eine groBere
Ortsnihe der kirchlichen Verwaltung zu erreichen. Endlich wird das han-
noversche Problem ,,Bischof und Landessuperintendenten seine Losung
nun doch so finden miissen, daB3 es keinen Landesbischof iber den sechs
Sprengelbischofen mehr gibt, sondern daB einer von ihnen als ,,primus
inter pares Vorsitzender der Kirchenleitung und als solcher ,,Landes-
bischof* wird. Der Landesbischof wiirde, wie in allen bischéflich verfaliten
Kirchen der Welt (romisch-katholische, orthodoxe, anglikanische, nordisch-
lutherische), einen eigenen Sprengel haben. Ahnlich sieht es auch der Plan
fiir Nordelbien vor. Eine Frage rein praktischer Art ist die, ob der Landes-
bischof von Fall zu Fall aus den Sprengelbischéfen zu wihlen ist oder ob
der Bischof eines bestimmten Sprengels als solcher Landesbischof sein
soll.

Am Muster dieser beiden Kirchengebiete wiirden auch die Verhandlungen
in den iibrigen neu zu ordnenden Gliedkirchen weitgehend orientiert wer-
den kénnen.

Wir sind uns dariiber klar, daB3 mit einer solchen, sehr wiinschenswerten
Neuordnung der landeskirchlichen Grenzen eine volle ,,Uberwindung des
Landeskirchentums® nicht erreicht sein wiirde. Auch die 14 neuen Kirchen-
gebiete blieben im Sinne der Grundordnung der EKD und des bisherigen
Staatskirchenrechts ,,Landeskirchen®. Der weitere Schritt wiirde davon ab-
hingen, ob die lutherischen und die unierten Landeskirchen bereit wiren,
sich innerhalb der EKD zu einer lutherischen bzw. unierten Kirche zu-
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sammenzuschlieBen, so daB sie zu Kirchenprovinzen dieser groBeren Ein-
heiten in der EKD wiirden. Nach unserem Urteil wiirde eine solche Weiter-
entwicklung sehr viel mehr Zeit brauchen. Die Gegenwart diirfte dazu noch
nicht reif sein. Nur die reformierte Kirche kdnnte mit einer tetritorialen
Neugliederung schon jetzt dem Ziel eines konfessionellen Zusammenschlus-
ses niher kommen; allerdings wiirden die reformierten Gemeinden im
Rheinland und in Westfalen von ibr nicht erfalt werden. So bliebe das
Problem auch nach dieser Seite hin noch offen.

Eine Reform unseres veralteten territorialen Landeskirchentums ist nicht
Sache von impulsiven und schnellen Entschliissen. Sie bedatf der Behutsam-
keit und einer groBen Geduld. Sie sollte aber trotzdem als dringlich erkannt
werden, und es sollten die ersten méglichen Schritte iiberall und mit etwas
‘mehr Energie getan werden, als wir sie in der evangelischen Kirche bisher
in organisatorischen Fragen gewohnt gewesen sind. Es geht schlieBlich
doch um die rechte Ausrichtung des Auftrags der Kirche durch richtige
Verteilung ihrer Mittel und ihrer Krifte! Es geht um eine geistliche Aufgabe
in unserer Zeit!

Bridetlich sein heilt so viel, daB3 einer den anderen fiir seinen Bruder
halte. Das ist nun leicht zu verstehen; denn die Natur lehret es selbst.
Daran siehst du, was rechte Briider sind, dal} sie viel fester zusam-
menhalten als sonst Freunde. So sollen wir Christen auch tun: denn
wir sind alle Briider durch die Taufe, so daB auch Vater und Mutter
nach der Taufe mein Bruder und meine Schwester sind. Denn ich
habe eben das Gut und Erbe, das sie von Christus durch den Glauben
haben. _ MArTIN LUTHER
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