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Die Existenztheologie und das Bekenntnis

der Kirche
In WEeIc einem Verhiältnis steht die seit Bultmanns Programm der existen-
t1alen Interpretation breitem Einfluß gekommene SOgENANNTE Kxistenz-
theologie ZU Bekenntnis der Kvangelisch-lutherischen Kırche ” Wo iegt
die mindestens dem Wortlaut ach bestehende Diferenz 7zwischen beiden
un Ww1e 1st S1Ce bewerten ” { dDiese rage sol] 1m tfolgenden un WAar
1mMmM Hinblick auf die TEe VOI Kreuz un Auferstehung Jesu kurz und
hne Berücksichtigung der Unterschiede 7wischen den verschiedenen Aus-
ragungen der Existenztheologie erOfter un ff einer gewlssen Antwort
gebracht werden.

Die Difiterenzpunkte zwıischen der Kxistenztheologie und dem
Bekenntnis der Kırche im iın  IC auf Kreuz un Auferstehung

Befragt inNnan die VO  } der existentialen Fragestellung herkommenden heo-
ogen, würden S1e EeLWwW2 ber das Kreuz Jesu SaSCN: Jesus bewährt 1n
seinem terben seinen Gehorsam oder seinen Glauben; Oder: das Kreuz
Christi 1St der Ort. dem Jesu Liebe ihrem tiefsten Ausdruck kommt.
Der Gekreuzigte wıird darum verstanden als das vollendete Vorbild, als
nbegri eines menschlichen Lebens, das gerade in tiefster Not Glaube oder
1e bewährt hat und auch der schärfsten Krise des mMensc.  chen Le=
ens einen Sinn abgewonnen hat; ja, Jesus zeigt CIST, Was menschliches
Leben eigentlich ist. [ )as Kreuz Christi wird als ein Ex1istential begrifien,
als eine Umschreibung mMensCcC Lebens 1in seiner Kiıgentlichkeit. Von
einem Sühnopfercharakter des Todes Jesu kannn theologisch relevant nicht
gesprochen werden;: das ware eine Verfälschung dessen, WAas das Kreurz be-
deutet.
Von der Auferstehung Jesu wird ELrW: folgendes gESAZT: DiIie Auferstehung
1st die Umschreibung des Zum-Glauben-Kommens der Jünger, wobel der
Glaube verstanden wird als eine Befreiung ZALUS derVertallenheit die O AWelts
un: als eine Befähigung, diese Welt 11U:  - frei VO  — der „ Welt‘“ bestehen.
Der ensch wird 27u befähigt, die Welt wieder bloße Welt und Aamıt
Schöpfung se1n lassen. Von einer 1n Jesu Erweckung eib-
lichem Leben verheißungsweise begründeten HEHECN Gottes wird nicht
gesprochen.
Im Unterschied dazu Sagt das Bekenntnis der Kirche Am Kreuze Christi
geschieht VOLr em ein Handeln Gottes dergestalt, daß hier Gott seinen
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Sohn als Sühnopfer darbfingt un Gottes Liehbe die seiner Heiligkeit
aNSCIMNCSCILC Offenbarung Aindet [Das Kreuz Christ1 beantwortet die rage,
wI1ie das Zzerruttete Verhältnis 7zwischen (sott und den Menschen gerade auch
angesichts der Gottheit (Gsottes wieder in Ordnung gebracht werden AT
Damlıit wird das, W 4S die Existenztheologie ber das Kreu7z SagtT, keineswegs
ausgeschlossen; aber OS annn E: als integrierender Bestandteil des primär
als Sühnopfer verstandenen feuzes egrifien werden.
In der Auferweckung Jesu geht e dem Bekenntnis der Kıirche die Hr-
weckung einem CuCN, gerade auch durch eine CH€eE el  eit cha-
rakterisierten eDen, 1n dem (SGt entsprechend der Kreuz voll-
ZOSCHNCH Versöhnung den Anfang einer Welt KEs handelt
sich in Konsequenz Jesu UOpfergang A1ils Kreu7z einen schöpferischen
kt Gottes, 1n welchem (sott Zzunächst 1n Jesus eine Welt heraufführt, die
keine Sunde un keinen 'Tod mehr kennt Die Auferstehung muß darum
auch ein den Le1ib MmMIt umschließender Akt se1n. Ebenfalls damıit 1st das
VO  w der Existenztheologie Behauptete keineswegs ausgeschlossen „ aber der
Osterglaube kann ach dem Bekenntni1s der TeC doch 11UT1 als der
nächst eC1m Menschen schon erfolgte Beginn einer CrST kommenden Neu-
schöpfung der SanNnzch Welt begriffen werden.

I1 Beurteilung der Differenz Zzwischen der Existenztheologie und
dem Bekenntnis der Kırche im 1n  C auf Kreu7z und Auf-
erstehung

enWIr 7zunächst die 7wischen der KExistenztheologie un: dem Bekenntnis
der Kıirche bestehende Differenz 1m Hıinblick auf Kreuz un: Auferstehung
gekennzeichnet, 1st 11U11 die rage ach der Bewertung dieser Unter-
schiedlichkeit beantworten. Ist diese Verschiedenheit HUE vordergründi-
CI Art oder klaftt hier ein Unterschied, der bis in die urzel reicht ?
Von seiten der VO  e uns in den Blick SCHOMIMIMNECHECIN Kxistenztheolog1e wırd
ein wirklich ernsthafter Unterschied bestritten. Für S1e 1st hier keine orund-
ätzliche Verschliedenheit verzeichnen, sondern 1L1Ur eine Jeg1itime VWeiıter-
führung un für ÜHNSSCTE e1it AUPDCINESSCUC Interpretation dessen, Wa chrift
un Bekenntnis ZU Ausdruckenbringen wollen Die Existenztheologie

nämlich VOTIAUS, daß heute das vangelium 1Ur annn verstanden WCL-

den könne, WEn an 6S dem modernen Menschen- un Weltverständnis
entsprechend interpretiere, wobei S1e me1nt, daß dieses heutige ‚‚ Selbst-
verständnis‘‘® des Menschen gerade in der Kxistenzphilosophie seinen besten
Ausdruck gefunden hätte Dieses Vorverständnis habe den Ausgangspunkt

bilden, WCCI11) man die Botschaft des vangeliıums zeitgemäß darstellen
wolle. Man mMusse davon ausgehen, dalß w1e Cc5 in dieser Philosophie g..



schieht, der Mensch und se1in Erkennen die alleinige Voraussetzung für
alle weiteren theologischen Aussagen sel.
Was das Kreuz Christ1i als Versöhnungsgeschehen anlange, sSCe1 be-
achten: Der heutige Mensch rage nıcht ach Gott und den Problemen,
die VO  $ (5Ott her dem Menschen gestellt Se1enH, sondern alleın, w1e se1in
Leben echt un sinnerfüllt gestalten könne; frage allein aus seiner Kx1-
stenzproblematik heraus u 1n diesem Zusammenhang sSEe1 auch VOIil

AGott‘: reden. [Darum mMUuSsSe gekreuzigten Jesus gezeigt werden,
w1e sich gerade 1n seinem Scheitern, 1in seinem ode echtes, unverstelltes
Menschsein glaubend vollzogen habe { J)as Kreuz Christ1 welise auf, w1e
sich 1m terben die Kxistenz in die Wahrheit bringe un VOLIL (3Gf4 gestellt
werde. Nur 1n dieser Gewortfenheit 1n den 'Tod komme auch Gott in den
Blick
Was die Auferstehung als den Grund einer Welt anlangt, 1st ach
der Existenztheologie folgendes beachten: er heutige Mensch rechne
nicht mıit einer kommenden transzendenten Welt (Gottes, vielmehr gebe
6S für ihn 1U diese eine VWelt, un S1e se1 bestehen. Darum könne 1m
Zusammenhang der Auferstehung Jesu Nufr insofern VOIN einem eschatolog1-
schen Kreign1s un einer Welt (sottes gesprochen werden, als der
Mensch selbst ein u  5 ein Jaubender werde. HKr aus der Verfallen-
eit die Welt heraus un werde der Welt gegenüber frei. Nur un:
nıcht anders, nämlıch dadurch, daß 1ICUu werde, werde ihm auch die Welt
LICU. Denn indem die Welt fortan 1m Glauben angehe, auch der
Kosmos 2UuS$s seiner Verlorenheit heraus un werde wieder das, WA>S UT1-

sprünglich WAal, nämlich Schöpfung (sottes. le darüber hinausführenden
Aussagen der chrift un des Bekenntnisses VOIL einer Welt Gottes,
sofern S1Ee tatsächlich mehr SaSCHL, selien zeitgebundene, für u1l5 überholte
metaphysische Aussagen un darum existent1al interpretieren.
Zweitellos hat diese ganz auf den Menschen zugespitzte Betrachtungsweise
der KExistenztheologie ihr ec Am Kreuze Christ1i wird u1ls auch gezeigt,
w1e sich hier in einzigartiger Weise ein en VOL (sSott verwirklıcht un

seinem Ziel- un: Höhepunkt kommt Ebenfalls i1st 6S richtig 6
daß dem Menschen durch den Glauben auch die Welt NECU wird un für
ih: 1n ein rechtes erhältnis 7E Schöpfer kommt [ J)as i1st nicht 11U1

der Zeitgemäßbhheit der Verkündigung des Evangeliums willen behaupten,
sondern das wird immer das nliegen lutherischer Theologie se1n.
ber auch das 1St schwerlich übersehen: So sechr WI1r dieser Interpretation
VO  D Kreuz und Auferstehung ihr (e geben mussen, gew1b VOoO  1e
sich in der einselitigen Hervorhebung des anthropologischen Sinnes dieser
christologischen Aussagen eine schwerwiegendeAkzentverschiebung. Denn
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indem Man eifiseitig Kreuz un Auferstehung nıu  —+ existential inter-
pretiert, verzeichnet 11A41l den SaNzZCH Horizont, 1n dem ach chrift un
Bekenntni1is diese Aussagen stehen. Der Problemhorizont, 1n dem 1er
VO  [ Kreuz un! Auferstehung geredet wird, ist in solcher Einseitigkeit
der Mensch und se1in Erkennen, daß damıt die VWeite: in der die chrift
das Gotteshandeln in Jesus Christus sieht, Aaus dem Blick kommen
droht
Im Hinblick auf das Kreuz Christi 1St In der Perspektive der
chrift un! des Bekenntnisses 1st das entscheidende Problem des Menschen
ach dem Fall och nicht amıit in seiner 1efe erfaßt, daß der Mensch
durch seine eigene Daseinsproblematik gefragt iSt. 1elmenr 1St dieses Pro-
blem ANE annn scharf in den Blick DE  I:  > WE klar iSt: daß der Mensch
etztlich VO heiligen (sott selbst gefragt, ja in rage gestellt 1St. Nur
die Sendung Jesu, VOL em se1in Kreuz, auf die VO  o (Sott den Menschen
gestellte rage IW  ö ist S1e egrifien. Nur das Kreuz ZuUuerst als
eine der Heiligkeit Gottes gyemäße Opfergabe seiner 1e verstanden wird,
1S4: eine Kreuzestheologie 1in Ordnung hne ein klares Wiıssen davon, daß
das Kreuz Christ1 auch CGsott „„SCHUS tut  CC nicht 1mM Sinne eines Rechen-
exempels, ohl aber 1m Sinne einer unbegreitlichen Liebestat Gottes, 1St
recht VO ode Jesu geredet.
Gerade 1m Hınblick auf das GewIlissen des Menschen ist das beachten.
Wenn Gott mich durch se1n (Gesetz zwingend fragt, annn i1st das mehr als
die rage, die sich mM1r selbst schon immer 1m Gewissen stellt Das Gewlssen
des Menschen 1sSt oft verdunkelt, ja annn auch schlafen Krst (Gott selbst
oftenbart M1r sein (Gesetz unvermischt mMit dem Evangelium > daß
CS IAr die rage stellt, auf die das vangelıum aANntwortie
Im Hinblick auf die Auferstehung Christ1 ist festzuhalten: In der Per-
spektive der chrift un des Bekenntn1isses 1st die Problematik unseIecI Welt
ach dem Fall och nicht damıit schart erfaßt, daß allein der Mensch 1n
seinem Verhältnis (sott korrumpiert ISEt 1elmenr 1st dieses Problem
IN annn voll 1n den C 24  I  D WE klar ist, daß auch diese Welt
1im SanNzCch verdorben 1st und einer eschatologischen NeuwerdungN-
harrt Nur die Auferweckung Jesu das Verhängnis fortnimmt, das (3ZOTE
ach Mose auf die Schöpfung gelegt hat, ist S1e voll verstanden.
Man annn die Leiblichkeit des Menschen und damıit den Kosmos, 1in den
der ensch durch seinen Leib hineinragt, nicht ausnehmen VO  m der Pro-
blematik, in der der Mensch selbst als Sünder ebt Ohn!:  'a ein deutliches
Wiıssen VO  ’ der satanıschen Herrschaftt ber die Welt und ihre Kr-
lösungsbedürftigkeit 1st auch das Neue, das in der Auferstehung Jesu
angebrochen ist nicht verstehen.

231



DDas 1st gverade 1im Hinblick auf alle politischen un: so7z1alen Maßnahmen
bedenken, die sich eine bessere, CHE Weltordnung bemühen So

unumgänglich iSt, daß der ensch immer wieder 1mM elic. Gottes
ZUTT en and bestrebt ist, den chaotischen Mächten wehren un!
Frieden un: Gerechtigkeit chaften (die in Christus heraufgeführte C
Welt 1st SOa der stärkste Anstoß dafür), S wird sich der Christ wen1g-

ber die Vorläufigkeit er olcher Bemühungen 1m klaren se1n MuUuUuS-
SCI1I1. Menschen ohne dieses Wissen vertallen entweder der Resignation oder
einer oft gefährlichen, weıl gewalttätigen Illusion

111 Die Ursachen der Difflerenz zwıischen der Existenztheologie und
dem Bekenntnis der Kirche

rag INa  e ach der Ursache der aufgezeigten Dıiıfterenz, liegt S1Ee weitel-
los 1n dem se1it an VO  w} der Theologie weıithin übernommenen Irans-
zendentalismus: Wiıirklichkeit 1st wirklich, sofern S1e als wirklich erkannt
SE Wır  eit 1St Wirklichkeit, Sagt heute, sotern s1e existential
interpretiert wird. 1le Aussagen ber Gott Oder ber die Welt können
1Ur insotern echte, ahrhe1it beanspruchende theologische Aussagen se1in,
als S1e zugleich Aussagen ber den Menschen und se1in Kxistieren sind.
Spreche ich ber (Gott oder ber die Welt, sind solche Sätze 11U annn
verifiziert, WEn S1e meln Verhiältnis (35 oder ZUT Welt P Aus-
druck bringen. Anders gEeSagtT: Jjede Aussage ber einen Erkenntnisgegen-
stand ist 1LLUTLT annn wahr, WECI111 S1e zugleich auch eine Aussage ber das
erkennende Subjekt ISE
Reformatorische Theologie unterscheidet beides, den Gegenstand der Kr-
kenntnis und das Erkennen. Dieser Grundsatz geht quUuCI durch Luthers
Theologie un 1st besonders in seiner Auseinandersetzung gegenüber den
Schwärmern ZU Tragen gekommen?, Schon die lutherische Rechtferti-
gungslehre 1St VO  - dieser Unterscheidung bestimmt. S1e 1St NUur aussagbar
73 der nicht verrechenbaren Doppelheit des propter Christum un peI
fidem, also Talit der Unterscheidung des Gegenstandes des Glaubens un
des Glaubens selbst, durch den sich mMIr die Rechtfertigung VO.  141e
1eselbe Unterscheidung inden WIr auch 1ın Luthers hermeneutischen
Grundsätzen, in seinen Ausführungen ber das Verhiältnis VO  a Buchstaben
und Geist, die besonders 1m Abendmahlsstreit in der Unterscheidung W1-
schen dem Objekt un dem Gebrauch des Sakraments ZUTr Auswirkung DYC-
kommen 1St. Was hier grundsätzlich beachten ist, 1St dieses und mu
als prinzipielle Unterscheidung testgehalten werden: Eines 1St der Weg, den

Dazu und z folgenden siıehe Gloege, Mythologie und Luthertum,



Gott einschlägt, um sich dem Menschen ofl'enbaréfi‚ ein Weg, der nicht
anders als konkret-geschichtlich und daher gegenständlich bestimmbar 1SEs
ein anderes die Weise, w1ie der Mensch dieses 1m Glauben erkennt. Beide
Aspekte sind nicht gegeneinander verrechenbar, sind aber el Z be-
achten, we1il S1e GFST. el 7zusammen das (sJanze der Selbstoffenbarung @ı
tTEeSs in Christus durch den Heiligen Geist umschreiben.
Idiese grundlegende Differenzierung in ihrer Bedeutung für alle theologi-
schen Aussagen edenken und für gegenwärtiges Nachdenken
fruchtbar machen,1st heute dringlichste Aufgabe. Sonst bewahren WIr
weder den Horizont, 1n dem nach dem Zeugn1s VO  o chrift und Bekenntnis
das Christusgeschehen steht, och das vyangelıum selbst Kın prinzipieller
Transzendentalismus, der alle Aussägen Nur annn wahr se1in läßt, WCNN
S1e auch zugleic Aussagen über das erkennende Subjekt sind, muß NOT-

wendig ZVerlust der _Chrjstusbots'chaft un des Gottesglaubens führen.

Ks <1bt viele, die ich verfolge das Evangelium nıcht, ich ore
A DCIN. Das 1st nicht genug! Hast du das Evangelium und we1lßt,
Was 6cs will, mußt du bei deiner Seelen Seligkeit das bekennen,

gehe hernach w1e 65 wolle; 1St du ein COhrist.
MARTIN LUTHER


