ERNST WILHELM WENDEBOURG

Die Existenztheologie und das Bekenntnis
der Kirche

In welch einem Verhiltnis steht die seit Bultmanns Programm der existen-
tialen Interpretation zu breitem Einfluf gekommene sogenannte Existenz-
theologie zum Bekenntnis der Evangelisch-lutherischen Kirche? Wo liegt
die mindestens dem Wortlaut nach bestehende Differenz zwischen beiden
und wie ist sie zu bewerten? Diese Frage soll im folgenden — und zwar
im Hinblick auf die Lehre von Kreuz und Auferstehung Jesu — kurz und
ohne Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen den verschiedenen Aus-
prigungen der Existenztheologie erdrtert und zu einer gewissen Antwort
gebracht werden.

I. Die Differenzpunkte zwischen der Existenztheologie und dem
Bekenntnis der Kirche im Hinblick auf Kreuz und Auferstehung

Befragt man die von der existentialen Fragestellung herkommenden Theo-
logen, so wiirden sie etwa iiber das Kreuz Jesu sagen: Jesus bewihrt in
seinem Sterben seinen Gehorsam oder seinen Glauben; oder: das Kreuz
Christi ist der Ort, an dem Jesu Liebe zu ihrem tiefsten Ausdruck kommt.
Der Gekreuzigte wird darum verstanden als das vollendete Vorbild, als
Inbegriff eines menschlichen Lebens, das gerade in tiefster Not Glaube oder
Liebe bewihrt hat und so auch der schirfsten Krise des menschlichen Le-
bens einen Sinn abgewonnen hat; ja, Jesus zeigt so erst, was menschliches
Leben eigentlich ist. Das Kreuz Christi wird als ein Existential begriffen,
als eine Umschreibung menschlichen Lebens in seiner Eigentlichkeit. Von
einem Sithnopfercharakter des Todes Jesu kann theologisch relevant nicht
gesprochen werden; das wire eine Verfilschung dessen, was das Kreuz be-
deutet.

Von der Auferstehung Jesu wird etwa folgendes gesagt: Die Auferstehung
ist die Umschreibung des Zum-Glauben-Kommens der Jiinger, wobei der
Glaube verstanden wird als eine Befreiung aus der Verfallenheitan die ,, Welt
und als eine Befihigung, diese Welt nun frei von der ,,Welt** zu bestehen.
Der Mensch wird dazu befihigt, die Welt wieder bloBe Welt und damit
Schopfung sein zu lassen. Von einer in Jesu Erweckung zu neuem leib-
lichem Leben verheiBungsweise begriindeten neuen Welt Gottes wird nicht
gesprochen.

Im Unterschied dazu sagt das Bekenntnis der Kirche: Am Kreuze Christi
geschieht vor allem ein Handeln Gottes dergestalt, daB hier Gott seinen
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Sohn als Sithnopfer darbringt und so Gottes Liebe die seiner Heiligkeit
angemessene Offenbarung findet. Das Kreuz Christi beantwortet die Frage,
wie das zerriittete Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen gerade auch
angesichts der Gottheit Gottes wieder in Ordnung gebracht werden kann.
Damit wird das, was die Existenztheologie tiber das Kreuz sagt, keineswegs
ausgeschlossen; aber es kann nur als integrierender Bestandteil des primir
als Sthnopfer verstandenen Kreuzes begriffen werden.

In der Auferweckung Jesu geht es dem Bekenntnis der Kirche um die Er-
weckung zu einem neuen, gerade auch durch eine neue Leiblichkeit cha-
rakterisierten Leben, in dem Gott — entsprechend der am Kreuz voll-
zogenen Versbhnung — den Anfang einer neuen Welt setzt. Es handelt
sich in Konsequenz zu Jesu Opfergang ans Kreuz um einen schopferischen
Akt Gottes, in welchem Gott zunichst in Jesus eine Welt herauffithrt, die
keine Stinde und keinen Tod mehr kennt. Die Auferstehung mull darum
auch ein den Leib mit umschlieBender Akt sein. Ebenfalls damit ist das
von der Existenztheologie Behauptete keineswegs ausgeschlossen ; aber der
Osterglaube kann nach dem Bekenntnis der Kirche doch nur als der zu-
nichst beim Menschen schon etfolgte Beginn einer erst kommenden Neu-
schopfung der ganzen Welt begriffen werden.

II. Beurteilung der Differenz zwischen der Existenztheologie und
dem Bekenntnis der Kirche im Hinblick auf Kreuz und Auf-
erstchung

Haben wir zunichst die zwischen der Existenztheologie und dem Bekenntnis
der Kirche bestehende Differenz im Hinblick auf Kreuz und Auferstehung
gekennzeichnet, so ist nun die Frage nach der Bewertung dieser Unter-
schiedlichkeit zu beantworten. Ist diese Verschiedenheit nur vordergriindi-
ger Art oder klafft hier ein Unterschied, der bis in die Wurzel reicht?

Von seiten der von uns in den Blick genommenen Existenztheologie wird
ein wirklich ernsthafter Unterschied bestritten. Fiir sie ist hier keine grund-
sitzliche Verschiedenheit zu verzeichnen, sondern nur eine legitime Weiter-
fihrung und fiir unsere Zeit angemessene Interpretation dessen, was Schrift
und Bekenntnis zum Ausdruck haben bringen wollen. Die Existenztheologie
setzt nimlich voraus, daB heute das Evangelium nur dann verstanden wet-
den kénne, wenn man es dem modernen Menschen- und Weltverstindnis
entsprechend interpretiere, wobei sie meint, dall dieses heutige ,,Selbst-
verstindnis® des Menschen gerade in der Existenzphilosophie seinen besten
Ausdruck gefunden hitte. Dieses Vorverstindnis habe den Ausgangspunkt
zu bilden, wenn man die Botschaft des Evangeliums zeitgemil darstellen
wolle. Man miisse davon ausgehen, daB, wie es in dieser Philosophie ge-
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schieht, der Mensch und sein Erkennen die alleinige Voraussetzung fiir
alle weiteren theologischen Aussagen sei.

Was das Kreuz Christi als Versohnungsgeschehen anlange, so sei zu be-
achten: Der heutige Mensch frage nicht nach Gott und den Problemen,
die von Gott her dem Menschen gestellt seien, sondern allein, wie er sein
Leben echt und sinnerfiillt gestalten konne; er frage allein aus seiner Exi-
stenzproblematik heraus — nur in diesem Zusammenhang sei auch von
,,Gott zu reden. Darum miisse am gekreuzigten Jesus gezeigt werden,
wie sich gerade in seinem Scheitern, in seinem Tode echtes, unverstelltes
Menschsein glaubend vollzogen habe. Das Kreuz Christi weise auf, wie
sich im Sterben die Existenz in die Wahrheit bringe und vor Gott gestellt
werde. Nur in dieser Gewotfenheit in den Tod komme auch Gott in den
Blick.

Was die Auferstehung als den Grund einer neuen Welt anlangt, so ist nach
der Existenztheologie folgendes zu beachten: Der heutige Mensch rechne
nicht mit einer kommenden transzendenten Welt Gottes, vielmehr gebe
es fiir ihn nur diese eine Welt, und sie sei zu bestehen. Darum konne im
Zusammenhang der Auferstehung Jesu nur insofern von einem eschatologi-
schen Ereignis und einer neuen Welt Gottes gesprochen werden, als der
Mensch selbst ein neuer, ein Glaubender werde. Er trete aus der Verfallen-
heit an die Welt heraus und werde der Welt gegeniiber frei. Nur so und
nicht anders, nimlich dadurch, daB er neu werde, werde ihm auch die Welt
neu. Denn indem er die Welt fortan im Glauben angehe, trete auch der
Kosmos aus seiner Verlorenheit heraus und werde wieder das, was er ur-
spriinglich war, nimlich Schépfung Gottes. Alle dariiber hinausfiihrenden
Aussagen der Schrift und des Bekenntnisses von einer neuen Welt Gottes,
sofern sie tatsichlich mehr sagen, seien zeitgebundene, fiir uns iberholte
metaphysische Aussagen und darum existential zu interpretieren.
Zweifellos hat diese ganz auf den Menschen zugespitzte Betrachtungsweise
der Existenztheologie ihr Recht. Am Kreuze Christi wird uns auch gezeigt,
wie sich hier in einzigartiger Weise ein Leben vor Gott verwirklicht und
zu seinem Ziel- und Hohepunkt kommt. Ebenfalls ist es richtig zu sagen,
daB dem Menschen durch den Glauben auch die Welt neu wird und fiir
ihn in ein rechtes Verhiltnis zum Schopfer kommt. Das ist nicht nur um
der ZeitgemiBheit der Verkiindigung des Evangeliums willen zu behaupten,
sondern das wird immer das Anliegen lutherischer Theologie sein.

Aber auch das ist schwerlich zu iibersehen: So sehr wir dieser Interpretation
von Kreuz und Auferstehung ihr Recht geben miissen, so gewill vollzieht
sich in der einseitigen Hervorhebung des anthropologischen Sinnes dieser
christologischen Aussagen eine schwerwiegende Akzentverschiebung. Denn
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indem man so einseitig Kreuz und Auferstehung nur existential inter-
pretiert, verzeichnet man den ganzen Horizont, in dem nach Schrift und
Bekenntnis diese Aussagen stehen. Der Problemhorizont, in dem hier
von Kreuz und Auferstehung geredet wird, ist in solcher Einseitigkeit
der Mensch und sein Erkennen, daB damit die Weite, in der die Schrift
das Gotteshandeln in Jesus Christus sicht, aus dem Blick zu kommen
droht,

Im Hinblick auf das Kreuz Christi ist zu sagen: In der Perspektive der
Schrift und des Bekenntnisses ist das entscheidende Problem des Menschen
nach dem Fall noch nicht damit in seiner Tiefe erfallt, daB der Mensch
durch seine eigene Daseinsproblematik gefragt ist. Vielmehr ist dieses Pro-
blem erst dann scharf in den Blick genommen, wenn klar ist, daB der Mensch
letztlich vom heiligen Gott selbst gefragt, ja in Frage gestellt ist. Nur wo
die Sendung Jesu, vor allem sein Kreuz, auf die von Gott an den Menschen
gestellte Frage antwortet, ist sie begriffen. Nur wo das Kreuz zuerst als
eine der Heiligkeit Gottes gemife Opfergabe seiner Liebe verstanden wird,
ist eine Kreuzestheologie in Ordnung. Ohne ein klares Wissen davon, dafl
das Kreuz Christi auch Gott ,,genug tut®, nicht im Sinne eines Rechen-
exempels, wohl aber im Sinne einer unbegreiflichen Liebestat Gottes, ist
recht vom Tode Jesu geredet.

Gerade im Hinblick auf das Gewissen des Menschen ist das zu beachten.
Wenn Gott mich durch sein Gesetz zwingend fragt, dann ist das mehr als
die Frage, die sich mir selbst schon immer im Gewissen stellt. Das Gewissen
des Menschen ist oft verdunkelt, ja kann auch schlafen. Erst Gott selbst
offenbart mir sein Gesetz — unvermischt mit dem Evangelium — so, daB
es mir die Frage stellt, auf die das Evangelium antwortet.

Im Hinblick auf die Auferstehung Christi ist festzuhalten: In der Per-
spektive der Schrift und des Bekenntnisses ist die Problematik unserer Welt
nach dem Fall noch nicht damit scharf erfalit, daB allein der Mensch in
seinem Verhiltnis zu Gott korrumpiert ist. Vielmehr ist dieses Problem
erst dann voll in den Blick genommen, wenn klar ist, dal auch diese Welt
im ganzen verdorben ist und einer eschatologischen Neuwerdung entgegen-
harrt. Nur wo die Auferweckung Jesu das Verhingnis fortnimmt, das Gott
nach 1. Mose 3 auf die ganze Schopfung gelegt hat, ist sie voll verstanden.
Man kann die Leiblichkeit des Menschen und damit den Kosmos, in den
der Mensch durch seinen Leib hineinragt, nicht ausnehmen von der Pro-
blematik, in der der Mensch selbst als Siinder lebt. Ohne ein deutliches
Wissen von der satanischen Herrschaft iiber die ganze Welt und ihre Er-
losungsbediirftigkeit ist auch das Neue, das in der Auferstehung Jesu
angebrochen ist, nicht zu verstehen.
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Das ist gerade im Hinblick auf alle politischen und sozialen MaBnahmen
zu bedenken, die sich um eine bessere, neue Weltordnung bemiihen. So
unumginglich es ist, daBl der Mensch immer wieder — im Reich Gottes
zur linken Hand — bestrebt ist, den chaotischen Michten zu wehren und
Frieden und Gerechtigkeit zu schaffen (die in Christus heraufgefiihrte neue
Welt ist sogar der stirkste Anstof3 dafiir), so wird sich der Christ wenig-
stens iiber die Vorliufigkeit aller solcher Bemithungen im klaren sein miis-
sen. Menschen ohne dieses Wissen verfallen entweder der Resignation oder
einer oft gefdhrlichen, weil gewalttitigen Illusion,

III. Die Ursachen der Differenz zwischen der Existenztheologie und
dem Bekenntnis der Kirche

Fragt man nach der Ursache der aufgezeigten Differenz, so liegt sie zweifel-
los in dem seit Kant von der Theologie weithin tibernommenen Trans-
zendentalismus: Wirklichkeit ist wirklich, sofern sie als wirklich erkannt
ist. Wirklichkeit ist Wirklichkeit, so sagt man heute, sofern sie existential
interpretiert wird. Alle Aussagen iiber Gott oder iiber die Welt kénnen
nur insofern echte, Wahrheit beanspruchende theologische Aussagen sein,
als sie zugleich Aussagen tiber den Menschen und sein Existieren sind.
Spreche ich iiber Gott oder tiber die Welt, so sind solche Sitze nur dann
verifiziert, wenn sie mein Verhiltnis zu Gott oder zur Welt zum Aus-
druck bringen. Anders gesagt: Jede Aussage iiber einen Erkenntnisgegen-
stand ist nur dann wahr, wenn sie zugleich auch eine Aussage iiber das
erkennende Subjekt ist.

Reformatorische Theologie unterscheidet beides, den Gegenstand der Er-
kenntnis und das Erkennen. Dieser Grundsatz geht quer durch Luthers
Theologie und ist besonders in seiner Auseinandersetzung gegeniiber den
Schwirmern zum Tragen gekommen?!. Schon die lutherische Rechtferti-
gungslehre ist von dieser Unterscheidung bestimmt. Sie ist nur aussagbar
in der nicht verrechenbaren Doppelheit des propter Christum und per
fidem, also kraft der Unterscheidung des Gegenstandes des Glaubens und
des Glaubens selbst, durch den sich an mir die Rechtfertigung vollzieht.
Dieselbe Unterscheidung finden wir auch in Luthers hermeneutischen
Grundsitzen, in seinen Ausfithrungen tiber das Verhiltnis von Buchstaben
und Geist, die besonders im Abendmahlsstreit in der Unterscheidung zwi-
schen dem Objekt und dem Gebrauch des Sakraments zur Auswirkung ge-
kommen ist. Was hier grundsitzlich zu beachten ist, ist dieses und muf
als prinzipielle Unterscheidung festgehalten werden: Eines ist der Weg, den

1 Dazu und zum folgenden siche G. Gloege, Mythologie und Luthertum, 81963,
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Gott einschligt, um sich dem Menschen zu offenbaren, ein Weg, der nicht
anders als konkret-geschichtlich und daher gegenstindlich bestimmbar ist;
ein anderes die Weise, wie der Mensch dieses im Glauben erkennt. Beide
Aspekte sind nicht gegeneinander verrechenbar, sind aber beide zu be-
achten, weil sie erst beide zusammen das Ganze der Selbstoffenbarung Got-
tes in Christus durch den Heiligen Geist umschreiben.

Diese grundlegende Differenzierung in ihrer Bedeutung fur alle theologi-
schen Aussagen zu bedenken und fiir unser gegenwirtiges Nachdenken
fruchtbar zu machen,-ist heute dringlichste Aufgabe. Sonst bewahren wir
weder den Horizont, in dem nach dem Zeugnis von Schrift und Bekenntnis
das Christusgeschehen steht, noch das Evangelium selbst. Ein prinzipieller
Transzendentalismus, der alle Aussagen nur dann wahr sein LiBt, wenn
sie auch zugleich Aussagen iiber das erkennende Subjekt sind, muff not-
wendig zum Verlust der Christusbotschaft und des Gottesglaubens fithren.

]

Es gibt viele, die sagen: ich verfolge das Evangelium nicht, ich hore
es gern. Das ist nicht genug! Hast du das Evangelium und weilt,
was es will, so muBt du bei deiner Seclen Seligkeit das bekennen,
es gehe hernach wie es wolle; sonst bist du kein Christ.

: MARTIN LUTHER
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