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| Vilmar und das deutsche Luthertam der Gegenwart
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Am 30. Juli 1868 starb August Friedrich Christian Vilmar in Marburg den
sanften ‘Tod, den er sich gewiinscht hatte. Im Werk des Heimgegangenen
findet sich immer wieder im Zusammenhang schwerer Schicksale der Fa-
milie das Erschrecken vor dem Grauen des Todes, das auch den Alternden
nicht verlassen hat. Bemerkungen dieser Art sind so haufig, daB sie nicht
einfach iibersehen werden kénnen. Die letzten Jahre nach dem preuBlischen
Uberfall gehen fiir Vilmar einsam dahin. Aus den Visionen des euro-
piischen Unterganges kehrt er noch einmal in die Beschiftigung mit dem
Volkslied zuriick. Damit schlieBt sich der Kreis seines Lebens.

Fragt man sich hundert Jahre nach seinem Tode, welche Bedeutung sein
Werk in der gegenwirtigen Stunde von Theologie und Kirche hat, so wet-
den die negativen Urteile wahrscheinlich tiberwiegen. Vielleicht ist das auch
eine Erklirung fiir die Tatsache, daB bis heute keine abschlieBende Ausgabe
seines Werkes vorliegt, obwohl die Theologie des 19. Jahrhunderts in den
letzten Jahren wesentlicher Editionen gewiirdigt wurde. Das Unbehagen
geht auch heute noch von dem groBen Hessen aus. Die Fahigkeit des groBien
Stilisten scheint vergessen, wenn die bis zur Gewalttitigkeit gesteigerte
Hirte seiner Theologie der Erinnerung bewuBt wird, die sich fast mono-
manisch auf den einen Punkt konzentriert: die Kirche und ihr Amt.

Zwar hat es in neuester Zeit vielfiltige Uberlegungen iiber Kirche und
Kirchenreform gegeben, zwar hat das Thema der Kirche im kumenischen
Zusammenhang die Theologie intensiver beschiftigt, aber beide Male nicht
in der fiir Vilmar charakteristischen Vereinigung der beiden Aspekte, Da-
nach konstituiert das Amt die Kirche, und die Besinnung tiber die Kirche
liuft notwendigerweise wieder auf das Amt zu. In diesem Zirkel liegt das
Ganze der Theologie Vilmars in ihrem beispiellosen Engagement und in
ihrer entschlossenen Hirte. Behilt man den Zirkel im Auge, so ist auch der
Anmarsch ein anderer als in den zahlreichen neuen Untersuchungen iiber
das Amt der Kirche, die hiufig aus einem leicht begreiflichen aktuellen
Interesse entstanden sind. Daf Ordnungs- und Rechtsfragen in den ver-
gangenen Jahrzehnten, namentlich nach dem Kriege, stark in den Vorder-
grund riickten, war zwangsliufig. Es kann aber kaum bezweifelt werden,
daB die tiefere theologische Besinnung dadurch nicht immer geférdert wor-
den ist.



Bei Lage der Dinge kann es kaum anders sein, als daB Vilmar in vieler
Hinsicht fiir weite Bereiche det augenblicklichen Theologie und Kirchen-
politik eine ausgesprochen irgerliche Erinnerung ist, dessen Gedichtnis
mancher besser getilgt sihe. Sein Luthertum war damals schon schroff
genug, und ist es heute kaum weniger. Die Vorginge in Preuflen und Baden
taten in kirchenpolitischer und politischer Hinsicht das Ihre dazu. Immerhin
bilden die orthodoxen Lutheraner des vorigen Jahrhunderts eine einiger-
mafBen geschlossene Front, und zwar nicht nur vom theologischen Ansatz
aus, sondern zugleich auch, weil der Bund zwischen konfessionellem Luther-
tum und Gemeindefrommigkeit eine feste Einheit entstehen lieB.

Demgegeniiber wirkt das heutige Luthertum vielfach unsicher. Eine gerade
Fortfihrung der Traditionen des 19. Jahrhunderts erscheint kaum als mog-
lich. Sie ist es nicht zuletzt auch deswegen nicht, weil sich die Lage der
Universititstheologie tiefgreifend verandert hat. Dariiber hinaus hat die
Mobilitit der Zeit, die Verinderung ehemals geschlossener konfessioneller
Riume, wie itberhaupt die Abneigung gegeniiber allzu scharf gezogenen
Profilen, eine vollstindig verinderte Lage geschaffen, in der trotz des duBeren
Zusammenschlusses der lutherischen Landeskirchen das BewuBtsein fiir die
Gemeinsamkeit des Erbes nicht gerade gewachsen ist.

Auch scheint im BewuBtsein vieler die 6kumenische Bewegung die Kon-
fessionskirchen iiberhaupt iiberfliissig gemacht zu haben, wobei allerdings
iibersehen wird, daB ein sinnvoller 6kumenischer Dialog scharfe Konturen
bei den beteiligten Partnern voraussetzt. Es wird auch geltend gemacht, dalB3
die Konsequenzen einer streng gehandhabten historisch-kritischen Methode
alte Grenzziehungen irrelevant gemacht haben!. Wie immer man diese
These in ihrer Berechtigung beurteilen mag, es bleibt festzustellen, daBl die
Debatte um die Hermeneutik und die kerygmatische Theologie so viele
Krifte bindet, daf alle dariiber hinausgehenden Fragen hiufig nur noch
als zweitrangig angesehen werden. Nimmt man diese wenigen Voriiber-
legungen zu einem Ergebnis zusammen, so muf} das Resultat im Hinblick
auf Vilmar ziemlich ungiinstig ausfallen. Mehr als die pietitvolle Erinnerung
an eine ginzlich vergangene Zeit scheint kaum méglich zu sein.

1 G. Ebeling weist in seinem Aufsatz ,,Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode
fiir die protestantische Theologie und Kirche®, Wort und Glaube, Tiibingen 1960, S. 1
bis 49, auf den Sachzusammenhang zwischen der reformatorischen Rechtfertigungslehre
und der historisch-kritischen Methode hin und stellt deren umwilzende Bedeutung fiir
die bisherige Theologie dar.

8



11

Der Blickwinkel dndert sich in dem Augenblick, wenn es um das Thema
Kirche und Welt geht. Es war durchaus sachgerecht, wenn der Herausgeber
der gesammelten pastoral-theologischen Aufsitze diese Uberschrift wihlte.
Nihert man sich diesem Komplex bei Vilmar, so scheidet die Moglichkeit
einer geradlinigen Weiterfithrung seiner Gedanken in einer véllig ver-
inderten Welt aus. Es kann sich nur darum handeln, deren Ausgangspunkt
zu fixieren und die gestellte Aufgabe zu begreifen. An dieser Stelle ist eine
keineswegs apologetisch gemeinte Zwischentiberlegung nétig. Die Kirche
des 19. Jahrhunderts ist wegen ihrer vermeintlichen und auf weiten Strecken
auch wirklichen Getto-Existenz oft gescholten worden. Die Anklage kon-
zentriert sich darauf, daB sie sich der groBen Herausforderung der Zeit
nicht gestellt habe und sich statt dessen zur Verteidigung der herkémmlichen
Michte habe gebrauchen lassen. Sie habe vor allem den Auftrag des Christen
in der Welt deswegen nicht begriffen, weil ihre Aktivitit sich beinahe aus-
schlieBlich auf den Innenraum konzentrierte, eine Bewegung, die nicht tiber-
sehen werden sollte, und die sicher auch die negative Kehrseite der ver-
schiedenartigsten Erweckungsbewegungen darstellt. Im Hinblick auf Vil-
mar 1iBt sich diese Konstruktion nicht halten, auch wenn sich nicht be-
streiten 1iBt, daB die Diagnose fiir weite Bereiche des Jahrhunderts zutref-
fend gestellt ist.

Ehe es iiberhaupt zu einer theologischen Auseinandersetzung mit der Zeit
kommen kann, ist die breite Wahrnehmung der Vorginge Voraussetzung.
Vieles im 19. Jahrhundert, oft sogar die entscheidenden Bewegungen, sind
zumeist nicht bis in die Studierstuben der Theologen hineingedrungen. Wer
nicht bis ins letzte beunruhigt und betroffen ist, wird den Mut zu eigenem
Handeln kaum finden. Die Verfiihrung der Kirche besteht zu allen Zeiten
darin, sich allein an den innengeleiteten Menschen zu wenden. Deswegen
werden gegenwirtig die Fragen einer sachbezogenen Ethik immer deut-
licher herausgearbeitet. Der Ansatz der EXD-Denkschriften zu Fragen des
politischen und wirtschaftlichen Lebens ist von hier aus zu begreifen. Vilmar
ist in dieser Hinsicht ein iiberaus moderner Geist, dem die Kenntnis ver-
schiedenartigster Sachgebiete zu Gebote steht. Die Welt der Literatur und
der Germanistik ist ihm seit seiner pidagogischen Zeit vertraut. Der Um-
gang mit den fithrenden Kopfen der sich formierenden germanistischen
Wissenschaft, insbesondere den Briidern Grimm, ist nur die eine Seite, zu
der notwendig auch die scharfen Analysen der zeitgendssischen Literatur
gehdren. Diese wiederum sind Gradmesser fiir den inneren und dulleren
Zustand des Zeitalters.



Zu der politischen Welt hat Vilmar unmittelbaren Zugang durch seine Ar-
beit im kurhessischen Landtag und seine ministerielle Titigkeit unter
Hassenpflug. Der literarische und der politische Bereich sind die beiden
Hilften, aus denen sich das Sachethos Vilmars aufbaut. Uber Kirche und
Welt nachzudenken, ist fiir ihn keine Aufgabe theologischer Theorie, son-
dern eine Forderung der Sache selbst aus unmittelbarer persénlicher Be-
troffenheit. Diese aber wird zugleich als Herausforderung an die Kirche
verstanden.

Wegen dieser Vielseitigkeit auf den verschiedensten Gebieten ist Vilmar
nicht zu Unrecht mit den barocken Polyhistoren verglichen worden. In der
Tat verbinden sich die drei Seiten seines Werkes, die Literaturgeschichte,
die Politik und Theologie zu einer einheitlichen Gestalt. Gerade die aul3er-
theologischen Faktoren sind fiir das Verstindnis des Theologen Vilmar
schlechthin unentbehrlich, was freilich nur selten beachtet worden ist. Ob |
sich bei dieser Breite des Werkes die Feststellung aufrechterhalten 1a6t, wie
sie Karl Barth getroffen hat, daB Vilmar nicht eigentliches akademisches
Niveau erreicht habe?, mag hier offenbleiben. Sicher bleiben bei Vilmar
in systematischer Hinsicht viele Wiinsche iibrig, aber es ist schwer vorstell-
bar, wie es bei dem besonderen Lebensgang, der Eigenart dieser Begabung
und einem erheblichen Temperament anders hitte sein konnen. Wer in
einem so eminenten MaBe praktischer Theologe ist, wird sich nur im Rah-
men des unmittelbar Notwendigen fiir systematische Konstruktionen inter-
essieren. Deshalb gehort Vilmar zu jenen Theologen, die ihre unmittelbare
Beteiligung und Parteinahme fiir alles, was geschieht, mit dem Preis formaler
Liicken erkaufen miissen. Aber jede wirklich relevante theologische Ethik
wird auch daran zu messen sein, ob sie dazu bereit ist. Die spitere Wiirdi-
gung wird dadurch nicht unerheblich erschwert, weil die Zeitgebundenheit
ein stindig zu beachtendes Motiv darstellt.

Wichtig ist deshalb, und zwar als Grundvoraussetzung des Verstehens, die
Bestimmung des gemeinsamen Antriebes fiir alle drei Zweige seines Werkes.
Dieser liegt in einer mit visionirer Deutlichkeit geschauten europiischen
Katastrophe, die mit dem Datum von 1789 unvermeidlich geworden ist.
Es bedurfte nicht erst der Erschiitterungen des Jahres 1848, um die Fronten
zu kliren. Die Schulreden des Hersfelder Gymnasiallehrers und Marburger
Direktors nehmen schon die Beschreibung der kommenden Katastrophe an
vielen Stellen vorweg. Ja, die ersten Ausfliige in das Feld der Bestands-
aufnahme und Kritik des Zeitalters lassen sich schon in die Zeit der sich
festigenden theologischen Uberzeugung zuriickverfolgen, die mit dem

2 Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon- Ziirich 1947, 8. 570.
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Augustana-Jubilium von 1830 zu einem gewissen Abschlul kommt. Ent-
sprechende Hinweise finden sich in dem nur teilweise veréffentlichten Brief-
wechsel mit seinem Bruder Wilhelm von der Mitte der zwanziger Jahre an.
Was den Deutungsvorgang mit innerer Spannung auflidt, ist nicht allein
die Beschreibung von Zustinden, die als solche schon der Aufmerksamkeit
gewil sein kénnte, sondern die mit leidenschaftlicher Parteinahme verzeich-
nete Parallelitit der geistlichen, der geistigen, genauer literarischen Vor-
ginge mit den politischen Realititen.

Natiirlich wird das Datum von 1789 immer wieder im Reflex von Zeit-
ereignissen interpretiert. Erstaunlich bleibt die illusionslose Feststellung,
ohne die auch das Ganze der Vilmarschen Theologie der Kirche und des
geistlichen Amtes schlechthin nicht zu begreifen ist, dal dieses Datum nur
als Anfang einer permanenten Revolution in Europa begriffen werden
kann. Man wird schon den jungen Marx als Parallele heranzichen miissen,
um eine dhnliche Einschitzung der kiinftigen allgemeinen Entwicklung
antreffen zu kénnen. Alle Illusionen iiber einen neuen Anfang der Kultur
am Ende der feudalen Zeit sind ginzlich verflogen. Von der Begeisterung
fithrender Kopfe des deutschen Idealismus fiir die Franzosische Revolution
ist nichts {ibriggeblieben als das blanke Entsetzen vor einer unkontrollier-
baren Zukunft der Katastrophen, die unaufhaltsam dem revolutioniren
Chaos entgegentreiben. Von hier aus gesehen, lassen sich die Gewalttitig-
keiten in Vilmars Amtstheologie und sein immer neues Einschirfen des
Gesetzes Gottes zur Rettung der Verlorenen nur mit Luthers Haltung im
Bauernkrieg vergleichen. In beiden Fillen handelt es sich um eine gefdhr-
liche Theologie der Ausnahme.

Der Literarhistoriker Vilmar erkennt, daB schon die deutsche Klassik von
einer geheimen Unterstrémung des Ungeniigens an sich selbst, von einer
unverkennbaren Dissonanz gezeichnet ist. So erscheint Lessing als Prototyp
derer, die die Suche nach der Wahrheit der Wahrheit selbst iibergeordnet
haben und damit den Weg in eine tiefgreifende Skepsis bezeichnen. Das
Gegenbeispiel ist die groBe schopferische Synthese des Mittelalters, die
wiederum der Literarhistoriker Vilmar in einer besonders eindrucksvollen
Darstellung etwa des Nibelungenliedes beschrieben hat. Hier zehrt er vom
geistigen Erbe der Romantik. Die mittelalterliche Einheit des deutschen
Volkes mit sich selbst kann im Zerbrechen noch einmal von den Refor-
matoren zuriickgewonnen werden. Von da an beginnt die Verfallsgeschichte
der Neuzeit unaufhaltsam. Die Subjektivitit des Kiinstlers dominiert in
immer stirkerem MaBe mit det einen groBlen Ausnahme Goethes, dessen
,-objektive Dichtungsweise auch fiir Vilmars theologische Formung von
entscheidender Bedeutung geworden ist.
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Fiir die eigene Zeit erscheinen nach dem Vorausgehen der Genies der
Sturm- und Drangperiode vor allem die Jungdeutschen und die Hegelsche
Linke, literarisch fiir Vilmar vor allem durch Gutzkow und A. Ruge repri-
sentiert, als die Vorboten des kommenden Unterganges; deren Devise
einer ,,Emanzipation des Fleisches® — die tiefste Destruktion der Persén-
lichkeit erkennen liBt. Bedringend werden die literarischen Analysen da-
durch, daB die geistigen Vorginge den politischen unmittelbar parallel ver-
laufen. Der Destruktion der Personlichkeit in der zeitgendssischen Literatur
entsprechen die Massen und die Demagogen, die das politische Feld in
immer groBerem Ausmal beherrschen. Parteien und Parteitreibereien, un-
entschlossene Regierungen oder eine dem Gewissen nicht mehr verant-
wortliche Machtpolitik, wie sie Vilmar am deutlichsten in Preuen erkennt,
etfiillen die politische Szene. Die Verachtung des gottlichen Gesetzes und
die revolutionidren Umtriebe entsprechen einander. Die Regierten sind un-
regierbar geworden, diese Uberzeugung teilt Vilmar mit Donoso Cortés,
und die Verantwortlichen selbst befinden sich in einer eigentiimlichen
Lihmung des Willens. Was Vilmar zu sagen hat, fillt durch eine beste-
chende, oftmals geschliffene literarische Form auf, die mit den Ressentiments
eines Unzufriedenen nicht das mindeste zu tun hat. Als Beispiel sei zunichst
die Vision der antichristlichen Weltmonarchie herausgegriffen, jene apo-
kalyptische Ahnung, die Vilmar mit den beiden groBen heraufkommenden
Michten RuBland und Amerika verbindet. So heiflt es in einem Brief an
Piderit vom 15. 2. 1868 (abgedruckt bei W. Hopf: August Vilmar, Bd. II,
Marburg 1913, S. 422): ,,Von unserer politischen Zukunft erwarte ich
wenig oder gat nichts, Die Richtung des Zeitalters geht auf grole Mon-
archien und diese werden als solche aufeinander treffen und schlagen, z. B.
im Orient, uns kleine aber allesamt zerquetschen. Alle diese Monarchien
werden den Schurkismus reprisentieren und damit der antichristlichen
Weltmonarchie den Boden bereiten. Ob Preuflen zu diesen groBen Mon-
archien gehoren werde, wage ich nicht zu behaupten, aber méglich ist es,
freilich nur, um schlieBlich vom Slawismus gefressen zu werden. Es ist
innerlich schon durch und durch slawisiert, daB der Panslawismus seinerzeit
wenig Arbeit mit ihm haben wird. Diesem Panslawismus steht dann der
Kelto-Romanismus gegeniiber; beide werden aber den Germanismus, der
von beiden Seiten innerlich schon zerfressen ist, ganzlich pulverisieren.
Vielleicht gehort zu allem dem kaum ein Jahrhundert. Und dann kommt der
Dritte dazu, der diabolisierte Germanismus in der Gestalt von Nordamerika,
Wer weil3, ob nicht dieser die letzte, die Weltmonarchie aufzurichten be-
stimmt ist. Doch das sind Triume, die mich indes jetzt oft beschiftigen.
Es ist gut, daB ich nicht mehr lange zu leben habe.* Auf die bedeutende
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Parallele bei W. Solowjow und dessen Schilderung der antichristlichen
Weltmonarchie ist im Vorbeigehen hinzuweisen.

Ein anderes Beispiel beschreibt die Massen, die in immer stirkerem Male
das politische Geschehen mitbestimmen. Der folgende Abschnitt aus dem
,,Hessischen Volksfreund* (Die Unruhe unserer Zeit, 1850; abgedruckt
in ,,Zur neuesten Kulturgeschichte Deutschlands® I, S. 351) liBt die jour-
nalistische Begabung Vilmars erkennen, der sich iibrigens auch durch die
Todesdrohung der Gegner und den Sturm auf sein Haus 1848 nicht aus
Marburg verdringen lieB: ,,Wem sind nicht schon bei den unsteten und
wirren Massenbewegungen der letzten Jahre mit geheimen Grauen die
Herden der nordamerikanischen Biiffel eingefallen, welche, gereizt durch
einen Feind oder erschreckt durch einen Donnerschlag, irr und unstet,
stampfend und dréhnend, wiitend und schnaubend dahinstiirmen {iber die
endlosen Wiesen jener einsamen Landstriche? Wer hat nicht bei dem Ge-
schrei der flatternden Vogelschwirme, der Stare und Krihen, mit tiefer
Wehmut an das schreiende Schwirmen der verirrten Menschenmassen
unserer Tage denken miissen, wie sie kreischend auffliegen vor vermeint-
licher Gefaht, kreischend hierhin und dorthin in weiteren Kreisen sich
schwingen, sich niederlassen, ohne Ruhe zu finden, wieder auffliegen und
sich wieder niedertun, herrenlos und ratlos, und in Masse unter dem Rohr
oder dem Garn des Jigers, den Raubvégeln, dem Frost und dem Hunger
unterliegend.

Zu den Massen gehtren die Finpeitscher in Gestalt der Demagogen. Die
folgenden Beispiele aus den pastoraltheologischen Aufsitzen zeigen etwas
von der unmittelbaren Transparenz der Vilmarschen Bibelauslegung. Die
politische Welt seit 1789 fiillt sich mit bestimmten Personen der alttesta-
mentlichen Geschichte. Die Frage ist berechtigt, ob sonst im 19. Jaht-
hundert eine dhnliche Transparenz der Auslegung erreicht wurde. Zur all-
gemeinen Deutung der Lage heil3t es zundchst: ,,Es ist das deutsche Volk
schon jetzt fast in demselben Grade atomisiert und pulverisiert, d.i. zu
einer arithmetischen, aus lauter gleichen Individuen zusammenzuaddieren-
den Masse gemacht worden, wie das griechische Volk zur Zeit des achi-
ischen Bundes oder das rémische Volk ... DaB aber eine Umkehr von
der schiefen Ebene, auf der wir uns befinden, ja, daB3 nur ein Stillhalten in
dem Fortschritt dieser Kultur des Egoismus stattfinden kénne — daran ist
nicht zu denken; das ist nach dem unverwerflichen und allgemeinen Urteil
der Geschichte vollig unméglich® (Kirche und Welt L., S. 21). Auch die
Psychologie der Massen kommt zu ihrem Recht. So werden 4. Mose 12, 14
und 16 und das 9. Kapitel des Richterbuches zur Illustration herangezogen.
Wenn Mirjam und Aaron sich gegen Mose erheben, so deshalb, weil sie
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die ,,vollige Gleichheit, Unterschiedslosigkeit der Mandate und Funk-
tionen proklamieren (Kirche und Welt II., S. 41). Richter 9 ist ,,Urbild
der Revolution® (S. 56). Masse ist Nivellierung, daher sind auch die Fiithrer
der Masse aus derselben Substanz gebildet wie diese selbst. Aaron wird
zum Typus des Aufriihrers, wihrend die Masse nur noch das hort, was ihrer
Aufregung entspricht. Korach wird verstanden als ,,das Vorbild der An-
maBung aller Tieferstehenden, andere zu leiten, zu Gott zu fithren; das
Vorbild der Vernichtung aller Autoritit in der géttlichen Okonomie, das
Vorbild aller egalisierenden, nach allem greifenden Bestrebungen; das Vor-
bild aller derer, welche in unverbesserlichem Ubermut behaupten und
darauf bestehen, daB auch das Héchste den Unbefihigten wie den Befihig-
ten zukomme, gegeben oder erreichbar sei; das Vorbild endlich aller derer,
welche aus dem Worte Gottes wider das Wort Gottes streiten (11, S. 48).
Masse und Demagogie gehtren notwendig zusammen, denn die atomi-
sierte Masse sucht aus dem eigenen Unvermégen heraus den Despoten,
der sich eben diese Eigenschaft der Masse zunutze macht. In diesem Sinne
wird das 9. Kapitel des Richterbuches zu einer groBartigen Illustration, in
deren Mitte die Gestalt Abimelechs steht.

Ohne hier weiter auf die Urteile Vilmars iiber die Literatur der Jungdeut-
schen einzugehen, sei noch einmal seine Sicht der Wissenschaft inmitten
des wissenschaftsglaubigen 19. Jahrhunderts skizziert, wie er sie in einer
Schulrede von 1849 unter dem bezeichnenden Titel ,,Die gottliche und
didmonische Seite der Wissenschaft ausgesprochen hat. Diese dimonische
Wissenschaft, deren Symbol der Mythos des Prometheus ist, bleibt aus-
geschlossen vom Reich der Liebe, ,,in tiefestem Innern nicht allein un-
 befriedigt, nicht allein trostlos, sondern voll Uberdruf in der aufreibenden
Atbeit des Lebens und voller Ekel an sich, das ist das Ende aller ihrer
Trager. Sie wissen das zum Voraus, aber sie gehen dennoch ihren Weg.
Vor ihnen liegt eine unabsehbare, grauenvolle Eindde, auf welcher der
Tod des Verschmachtens, der Hungertod gewiB ist — aber sie betreten sie
dennoch, denn sie nennen es Kithnheit und ziehen Scharen hinter sich her,
mit der Absicht, sie dem Tode des Grauens zu iiberliefern; denn sie nennen
es die ganze und volle Wahrheit, sie nennen es Bestimmung des Menschen,
sie nennen es ewige Notwendigkeit (Schulreden 2. Auflage, S. 354f).
Unter deutlicher Verwendung Hegelscher Terminologie entsteht hier et-
was, das an eine Vision des dialektischen Materialismus erinnert.

Zu den politischen Passagen ist ganz allgemein der konservative Kontext
der Zeit zu beachten. Mag Vilmar trotz einiger weitsichtiger Urteile den
Vorgang der industriellen Entwicklung nur unvollkommen begriffen
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haben?, so erweist sich das Bild des konservativen Politikers als eindrucks-
voll und weit entfernt von den iiblichen reaktioniren Klischees. Man wird
die Konservativen, etwa Donoso Cortés oder auch Tocqueville, auch
Kierkegaards Kommentar zu den Vorgingen von 1848 nicht allein in dem
Versuch einer Bewahrung des Alten vordergriindig begreifen konnen,
wenn man nicht zugleich auch die vorurteilslose scharfsichtige Beschrei-
bung der Lage ins Auge faBt. In den Reihen der konservativen Bewegung
befinden sich Begabungen von unvergleichlichem analytischem Scharfsinn,
verbunden mit einer absolut illusionslosen Einschitzung der Lage. Erst
die Katastrophen des 20. Jahrhunderts lassen die GroBe dieser konser-
vativen Welt erkennen. So finden sich in diesem Jahrhundert verwandte
Ziige in den Reihen des Widerstandes gegen Hitler. Dieses alles ist vorweg
zu bedenken, ehe der Versuch unternommen wird, die Lehre Vilmars vom
Amt und von der Kirche zu begreifen.

Diese wiederum steht auch in einem anderen systematischen Kontext.
Die vielfaltigen Analysen der Zeit auf dem Gebiet der Literatur wie tibet-
haupt der inneren Welt haben einen gemeinsamen Deutungspunkt: die
Lehre von der Uroffenbarung. Diese Kategorie erschlieBt sich vor allem
dem Literarhistoriker Vilmar, wie seine Deutung des Heliand und des
Volksliedes zeigt, abgesehen von vielen weiteren dhnlichen Beispielen in
der Literaturgeschichte®

Der theologische Leser der Gegenwart glaubt sich trotz der terminolo-
gischen Ubereinstimmung mit P. Althaus in eine andere Welt versetzt.
Sicherlich ist, wie so vieles bei Vilmar, auch dieses charakteristische Stiick
seiner Theologie nur unvollkommen durchreflektiert. Dahinter steht ein
tief pessimistisches Kulturverstindnis, das die Entwicklung der Kultur als
das Verbrauchen aller den Vélkern aus der Uroffenbarung geschenkten
Gaben versteht. Die Gaben der Uroffenbarung befinden sich in einem
ProzeB des sukzessiven Abbaus. Die Giiter der Uroffenbarung, die den
ganzen Bereich der Sitte, des Rechtes und der geistigen Lebenskraft eines
Volkes umfassen, werden nicht nur immer weiter aufgezehrt, sie werden
geradezu mutwillig verschleudert. Diesen Vorgang sieht er in seiner eigenen

8 Kirche und Welt I, S. 99f.: ,,In dem Industrialismus, dem Fabrikwesen, bildet sich
augenscheinlich eine neue Eigenhérigkeit aus, und sie ist in ihren ersten Stadien bereits
vorhanden, Moglich, ja wahtscheinlich ist es, daB diese Horigkeit die Sklaverei des
Heidentums an Hirte weit tiberbieten wird,*

2 Vgl. zum Thema detr Uroffenbarung hesonders den Abschnitt S. 109f. in meiner
Untersuchung: Die europiische Krise und das Amt der Kirche, Arbeiten zur Geschichte
und Theologie des Luthertums, Bd. 18, Berlin 1967.
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Zeit als zu einem absoluten Hohepunkt gekommen an. Aus dieser Sicht
bekommt Vilmars Deutung der Kultur den Charakter eines theologischen
Rechenschaftsberichtes.

Gott hat den Menschen alle Giiter geschenkt, die sie fiir ein geordnetes
Zusammenleben brauchen. Diese Erstausstattung ist die Voraussetzung
jeder weiteren kulturellen Entwicklung. Diese aber verlduft in Vilmars
Augen gerade nicht positiv auf der Fortschrittslinie, wie das 19. Jahrhun-
dert sonst allgemein iiberzeugt war, sondern befindet sich im Abstieg. Die
verlichenen Gaben sind verbraucht. Der Theologe Vilmar nimmt den
Bestand des noch Vorhandenen auf. Zugleich geht es um die Verantwot-
tung der Kirche fiir eine vom Chaos bedrohte Welt.

Vilmar hat damit auf seine Weise, ob gelungenermalien, ist eine andere
Frage, den Anspruch des 1. Artikels zum Ausdruck gebracht. Dieser be-
sagt, daB} die Welt als Schopfung Gottes unteilbar ist. Der Christ handelt
in voller Verantwortung fiir das Ganze der Welt. Vilmars Lehre von der
Uroffenbarung und die Beschreibung der immer weitergehenden Zersto-
rung ihrer Giiter ist der konsequente Verzicht auf jeden Riickzug ins kirch-
liche Getto. Die Kirche kann nur fiir die Welt da sein, wenn sie ihren
Auftrag richtig versteht. Vilmar hat damit theologische Bereiche markiert,
auf denen eine iiberzeugende Orientierung bis zur Stunde noch nicht ge-
funden worden ist. Die Aufgabe umfaf3t nicht allein die Umschreibung der
Bereiche des Natiirlichen, sondern in diesem Zusammenhang auch das
Thema Vernunft und Offenbarung, wie auch das andere einer ethischen
Verantwortung fiir die Giiter dieser Welt.

Die Theologie der Gegenwart hat keineswegs an dieser Stelle zu einem
einigermaBen befriedigenden Ergebnis kommen konnen. So war die mo-
derne Theologie der Schopfungsordnungen dazu gewill nicht in der Lage,
ganz abgesechen von ihrer politischen Blindheit, auch wenn sie auf ihre
Weise ein besonderes lutherisches Interesse an diesem Bereich der Welk,
wenngleich mit theologisch unzulinglichen Mitteln, bekundet hat. Der An-
satzpunkt war die vor Gott eigenstindige Wiirde der weltlichen Bereiche
im Gegensatz zu den mittelalterlichen Ordnungsvorstellungen. Aber auch
die anderen Versuche, sowohl der des Ankniipfungspunktes als auch der
der analogiehaften Entsprechungen, sind keineswegs zu einigermalen be-
friedigenden Losungen vorgedrungen. Das gilt auch von der ,,Methode der
Korrelation®. Ebenfalls ist, auch in der Lutherforschung, eine weitgehende
Interpretation der gesamten Theologie Luthers als Theologie des 1. At-
tikels, wie sie teilweise im skandinavischen Bereich iiblich geworden ist,
mit mancherlei Fragezeichen zu versehen.
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Die Liste der verschiedenen Méglichkeiten zeigt nur, wie weit die moderne
Theologie von ihren verschiedenartigen Ansatzpunkten her von einer auch
nur halbwegs angemessenen Losung der Frage nach dem Verhiltnis von
Kirche und Welt noch entfernt ist, Dall Vilmar die Fragen tiberhaupt ge-
schen hat, daB er die Vorginge breit analysierend bewulit gemacht und
theologisch zu begreifen versucht hat, bedeutet in einer Zeit weitgehender
Ahnungslosigkeit schon viel. Dieses alles ist mit zu bedenken, wenn das
allgemeine Verdikt systematischer Unzulidnglichkeit gefallt wird. Wie sehr
es Vilmar jedenfalls mit seinem auf die ganze Kirche zielenden Ansatz ernst
wart, zeigt auch die Ablehnung der Inneren Mission auf Vereinsbasis, die
nicht nur thm als Verstindnislosigkeit ausgelegt worden ist. Aufgaben, die
der ganzen Kirche gestellt sind, lassen sich auf dem Wege der Delegation
nicht 16sen. Es sollte auch nicht vergessen sein, dal sich Vilmar in ein-
drucksvoller Weise tiber die Aufgabe der Kirche dem aufkommenden
Proletariat gegeniiber geduBert hat®.

Besonders hinzuweisen ist noch auf eine Spielart der politischen Ethik
Vilmars, die in der Nihe der modernen These von der Konigsherrschaft
Christi als Versuch einer genuinen Interpretation der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre liegt. Dieser Versuch, der die Finheit der beiden Regimente
gegeniiber dem neulutherischen Dualismus besonders betont, ist in wesent-
lichen Aussagen mit Vilmars Aussagen einer Ethik des Politischen ver-
wandt. Vilmar hat, wie das Luthertum des vorigen Jahrhunderts, den
Komplex der Regimentenlehre Luthers in seiner Bedeutung nicht erkannt.
Trotzdem hat Vilmar das entscheidende Motiv in Luthers Regimentenlehre
aufgenommen, jedem Versuch einer dualistischen Trennung der Welt in
heilige und weltliche Bereiche zu widerstehen. Gott ist kein Haus-Gott,
sondern ein Welt-Gott, damit ist der Anspruch Gottes auf das Ganze der
Welt das durchlaufende Motiv in Vilmars Analyse des europdischen Ver-
falls. Fiir ihn steigert sich das Engagement in dem Augenblick, als erkenn-
bar wird, was die Interessenpolitik Bismarcks und der preuBischen Konser-
vativen bedeutet, namlich die faktische AulBerkraftsetzung der Gebote
Gottes und die bedingungslose Proklamation eines Rechtes des Stirkeren.
Hier erhebt sich die Revolution von oben, die um keinen Preis besser ist
als die von unten, um eine der typischen Ausdrucksformen der Altkonser-
vativen zu gebrauchen. Die Interessenpolitik einer Revolution von oben
ist die brutale MiBBachtung elementarer gottlicher Gebote, die gerade des-

5 Besonders eindrucksvoll in dem Aufsatz ,,Das geistliche Amt und die sozialen Neuetun-
gen der Gegenwart® (1864), Kirche und Welt I, S. 103, 107f.
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wegen zu verwerfen ist, weil der eine Wille und das eine Gebot Gottes
sowohl in der Kirche als auch in der Welt gilt. Jede Eigengesetzlichkeit
weltlicher Bereiche, die angeblich der Herrschaft des Dreieinigen Gottes
nicht unterstehen und den Menschen zu einem Handeln auf eigene Faust
veranlassen konnten, ist unter allen Umstinden als Gotteslisterung zu
verwerfen. Es entbehrt inmitten aller Attacken von seiten der Barthschen
Theologie gegen das Luthertum besonders in seinen politischen Anschau-
ungen nicht der Ironie, dal sich ausgerechnet der Erzlutheraner Vilmar
in erstaunlich parallelen Gedankengingen bewegt. Die Gemeinsamkeit er-
gibt sich aus der Tatsache, daB in beiden Fillen die Verantwortung fiir die
eine unteilbare Welt proklamiert wird.

An dieser Stelle 148t sich nun die Bedeutung des Amtes fiir das Ganze der
Theologie Vilmars zeigen. Die Deutung der Kulturkrise Europas mit ihrer
inneren Begriindung durch die Lehre von der Uroffenbarung liuft auf das
Verstindnis des geistlichen Amtes zu, das im Zentrum der Theologie Vil-
mars steht. Hier nun beginnt sich auch die stirkste Reserve gegen Vilmar
zu melden. Eine Zeit, die die miindige Gemeinde in einer miindigen Welt
immer mehr und immer ausschlieBlicher proklamiert, hat schlechterdings
kein Verstindnis mehr fiir Vilmars Theologie des geistlichen Amtes, ja, sie
wird ihn auf der ganzen Linie als reaktiondr milverstehen miissen. Die
These von der miindigen Welt und dem miindigen Christen ist in einem
solchen Malle Inhalt des allgemeinen Bewultseins geworden, daB jede
gegenteilige Behauptung geradezu als gegenstandslos erscheinen muB.
Aber hier zeigt sich besonders eindrucksvoll die Gro8e und Grenze einer
bestimmten modernen Theologie. Die These von der miindigen Welt, wie
sic am eindrucksvollsten von Bonhoeffer formuliert worden ist, gehért
zweifellos zu den entscheidenden theologischen Ansitzen der Zeit iiber-
haupt. Sie wird aber in dem Augenblick sehr problematisch, wenn um
dieser einen These willen gleichsam alle iibrigen Bereiche der Theologie
einplaniert werden. Es miiite noch schr viel genauer gepriift werden, ob
der Miindigkeit nicht beinahe in einem Zuge eine geradezu katastrophale
Unmiindigkeit gegeniibersteht, wie sic die moderne Massengesellschaft
hervorgebracht hat. Wird die andere, die negative Seite iibersehen, so ist
eine unvorstellbare Verkiirzung der Perspektive die unvermeidliche Folge.
Zuriick bleibt eine erschreckend illusionire Ideologie einer besseren Welt,
an die zu glauben nur unter der Voraussetzung eines beachtlichen Verlustes
an kritischem Vermdgen moglich ist. Vilmar-gehort auf jeden Fall zu den
auch heute besonders notwendigen kritischen Geistern, die sich den klaren
Blick durch keinerlei Illusionen triiben lassen. Erst der, dem die Gewil3heit
des Eschatons in der gegenwirtigen Weltstunde mit Erschrecken zum
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BewuBtsein gekommen ist, ist zugleich frei, um den Bewegungen des Zeit-
geistes zu folgen.

Auch eine ganz andere Beobachtung ist an dieser Stelle einzusetzen. Es ist
nicht zu verkennen, daB sich gewisse Ermiidungserscheinungen bei dem
Thema von Amt und Kirchenverfassung zeigen. Das ist um so bedauer-
licher, weil einstweilen keineswegs eine auch nur einigermalBen klare Linie
zu erkennen ist. Vilmar selbst hat seine Position deswegen bis ins MaBlose .
iiberzogen, weil er auf die Funktion des Amtes in einer chaotischen Zeit
sieht. Dafiir wird das Miteinander von Amt und Gemeinde vernachlissigt.
Das allgemeine Priestertum kommt kaum iiber die Rolle, Publikum zu sein,
‘hinaus. Die Polaritit von Amt und Gemeinde wird Gegenstand neuer
Ubetlegungen sein miissen.

Immerhin hat sich gerade in den neueren Arbeiten zum Thema gezeigt®,
daB eine kongregationalistische Theorie nicht einfach als Meinung der
Reformatoren iiber das Amt der Kirche angenommen werden kann. Es ist
auch deutlich geworden, dafl das Amt keineswegs aus ciner allgemeinen
Theologie des Wortes Gottes einfach abzuleiten ist, sondern dal3 der Herr
selbst durch das Wort von Menschen seiner Gemeinde gegeniibertritt. In
diesem Sinne hat Christus das Amt selbst eingesetzt. Das Motiv der ,,Laz-
ven®, der Instrumente, deren sich Gott in seinem Handeln bedient, kurzum
das Verhiillungsmotiv im Zusammenhang der Offenbarung ist in den neuen
Untersuchungen sehr deutlich geworden. Die Gemeinde weidet sich nicht
selbst. : -

In mancher Hinsicht konnte die Forschung das Bild zu Vilmars Gunsten
verindern. Der Stiftungscharakter des Amtes wurde von Luther her besser
verstanden’. Demgegeniiber konnte die Behauptung einer zweiten bei
Luther auch vorhandenen Linie mehr genossenschaftlichen Charakters nicht
wirklich bewiesen werden®, offenbar auch deshalb nicht, weil dem Wahl-
vorgang eine theologische Bedeutung beigemessen wurde, die er in der
Tat nicht hat. Auch wurde iiberzeugend nachgewiesen, daB Vilmar die
melanchthonischen Teile der Bekenntnisschriften in einem viel stirkeren
MaBe hinter sich hat, als das bis dahin angenommen wurde. Nach wie vor
aber bleibt der berechtigte Einwand bestechen, dal Vilmar dem Auftrag

6 Vgl. meine zusammenfassende Besprechung ,,Amt und Ordination im Verstindnis
det lutherischen Kirche®, Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 11, 1963, S. 7—52.

7 Besonders bei W. Brunotte, Das geistliche Amt bei Luther, Betlin 1959.
8 Diese zweite Linie sucht Lieberg gegen W. Brunotte herauszuarbeiten: Amt und

Otrdination bei Luther und Melanchthon, FKDG 11, Géttingen 1962, bes. S. 82f.
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des allgemeinen Priestertums bei Luther und im Verstindnis der Bekennt-
nisschriften in keiner Weise gerecht geworden ist, so dall er an dieser Stelle
das Bekenntnis seiner Kirche nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Vilmars Losung der Aufgabe einer Theologie des geistlichen Amtes kann
heute nicht einfach iibernommen werden. Will man ihn verstehen, so ist
vor allem daran zu denken, daB dieses Amt in Vilmars Sicht deswegen so
eindeutig herausgearbeitet wird, weil es hier um die letzte Bastion geht, den
Wellenbrecher in der Flut des Unterganges. Diese Ausnahmesituation ist
immer mitzubedenken. Dazu ein Abschnitt aus den pastoraltheologischen
Aufsitzen: ,,Es ist mit volliger Sicherheit der Etfolg zu erwarten, dal3
einige wenige ,eine verschwindende Minoritit’, wie der groBe Haufe der
zum Untergang Gewidmeten hohnt, sich an das Zeugnis der Hirten an-
schlieBen, dasselbe verstehen, bei demselben ausharren und es weitertragen
werden zu den kommenden Geschlechtern; es gilt eine Hiitte im Kiirbis-
garten zu errichten. Einen solchen festen, einem kaum sichtbaren Senfkorn
dhnlichen Kern fiir die Zukunft zu bilden, das muB das Bestreben des
Pastors sein . .. Dieser feste Kern aber ... witd nur durch die allerkon-
kreteste Belehrung, nurdurch das die vorliegenden Zustindeauf das genaueste
erfassende Zeugnis gebildet werden. Wir haben die Aufgabe, eine neue
Zeit wihrend der gegenwirtigen Zerriittung und Verwiistung vorzuberei-
ten, und diese Vorbereitung geschieht ... nur dadurch, daB wir einige
wenige unerschiitterlich fest in der Uberzeugung machen, es gibe eine
gottliche Ordnung auf Erden, welche nicht nur nicht von dem Belieben der
Mehrheit abhinge, sondern im schirfsten Widerspruche mit diesem Belie-
ben stehe. Gelingt uns dies — und es wird uns gelingen —, dann wird eine
zukiinftige Generation, selbst wenn die gegenwirtigen Formen simtlich
sollten zerschlagen werden, auch wieder die géttliche Ordnung mit demii-
tiger Freude und stolzem Gottvertrauen anerkennen und das suffrage uni-
versel fiir immer unter die FiiBle treten (Kirche und Welt I, S. 36f£).

Versucht man, die bisherigen Linien zu ordnen, so erscheint Vilmars Lehre
vom geistlichen Amt, die er als das Herzstiick seiner Theologie versteht,
als das eigentliche Ziel seiner gesamten theologischen Arbeit. Hier laufen
alle Stringe zusammen. Die Beschiftigung mit Literatur und Politik bleibt
auf den einen und entscheidenden Punkt bezogen: nur noch das Amt kann
die Kirche und die Welt retten. Alle iibrigen Bastionen sind lingst von der
andringenden Flut iberschwemmt worden. Es gibt nur noch einen Ausweg,
wenn Kirche und Welt bewahrt werden sollen, das Amt. Lost man Vilmars
Aussagen aus diesem Zusammenhang heraus, so bleibt ein geradezu hypet-
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bolischer Anspruch iibrig, ein Zerrbild reaktionirer Geistlichkeit, schroff
und anmaBend, eigentlich nur als negatives Demonstrationsbeispiel fiir alles
verwendbar, was in Sachen von Kirche und Amt nicht sein sollte.

Gerade bei einer gewissen demokratischen Befangenheit der heutigen Zeit
sind einige Vetgleiche notig, um das Phinomen aufzuhellen. Man mag
die episkopale Linie schon in der frithen Kirche bedauern, aber man wird
sie nicht allein in ihrer historischen Zwangslaufigkeit, sondern auch aus
ihrem sachlichen AnlaB heraus begreifen miissen®. Insgesamt verliuft die
Entwicklung wie in Wellen. Es gibt aristokratische und demokratische
Phasen der Entwicklung. Damit ist in der gegenwirtigen Situation nicht
etwa ein Ausgleich nach der Seite des Amtes gemeint, aber es muB, ganz
abgesehen von allen Entwicklungsgesetzen, deutlich bleiben, dal das be-
sondere Amt in der besonderen Situation der versammelten gottesdienst-
lichen Gemeinde seinen Auftrag hat. Hier behilt das rite vocatus seinen
Sinn, wihrend jener andere, gerade heute entscheidend wichtige Bereich
der Verkiindigung auBerhalb der Gottesdienste der Gemeinde die andere
lebenswichtige Funktion im Zeugnis der Christenheit ist. Beides darf nicht
miteinander vermischt werden. Es konnte der heutigen Christenheit gewil3
nicht schaden, ihre in gewisser Weise festgelegte demokratisch-kongre-
gationalistische Linie einer griindlichen Priifung zu unterziehen. Das geist-
liche Amt selbst bedarf einer neuen Auslegung seines Auftrages. Dabei sind
frithere Schablonen nicht einfach zu iibernehmen, sie sind aber auf ihre
Intentionen hin zu durchdenken. Vilmar hat auf seine Weise Luthers Gegen-
iber von Amt und Gemeinde in unzulissiger und nur auf einen Punkt ge-
richteter Weise interpretiert. Gerade diese Seite aber droht in der gegen-
wirtigen Situation von neuem zu kurz zu kommen. Es geht in der Besin-
nung tiber Funktion und Wesen des Amtes am allerwenigsten um ein Er-
folgsrezept kirchlichen Handelns, wohl aber um das Bedenken dessen, wie
Christus das Zeugnis seines Wortes durch Menschen ausrichten 1i3t. Eine
unzulingliche Erfassung der Bedeutung des Amtes wird unweigerlich ent-
sprechende Deformationserscheinungen im Kirchenverstindnis zur Folge
haben.

Fir Vilmar selbst ist ein wesentlicher Akzent in seinem Verstindnis von
Kirche und Amt zu beachten: die Eschatologie. Diese steht seit A. Schweit-
zer und B. Weill wieder im Mittelpunkt des theologischen Interesses, gleich-
viel, ob in der Form, die der frithe Barth in seiner Auslegung des Rémer-

? Vergl. dazu besonders die sorgfiltige Untersuchung von H. von Campenhausen, Kirch-
liches Amt und geistliche Vollmacht in den etsten drei Jahrhunderten, BHTh 14, Tii-
bingen 1953.
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briefes entwotfen hat, oder im Ansatz von R. Bultmann von der prisen-
tischen Eschatologie des Johannesevangeliums aus. Die neuerdings wieder
im Gegensatz zu einer anthropologischen Einengung stark beachtete apo-
kalyptische Dimension hat die Frage nach der Prisenz des Eschatons in
- Gegenwart und Vollendung neu in Gang gesetzt. Vilmars Eschatologie in
ihrem heilsgeschichtlichen Ansatz wirkt demgegeniiber geradezu alt-
modisch und einfach. Sieist die Endstufe in seiner Theorie der Sieben Siegel,
die im Zuge der Kirchengeschichte sukzessiv getffnet werden. Vilmar
begreift seine Zeit, das Zeitalter der Kirche, als vorletzte Stufe, die dem
Anbruch des Eschaton unmittelbar vorausgeht. Das Schema dieser heils-
geschichtlichen Konstruktion ist, wie die Forschung gezeigt hat, auch im
19. Jahrhundert nicht neu. Neu aber ist die unmittelbare, die personlichste
Anschauung, die durch Vilmar hineingetragen wird, die Gewilheit, im
unmittelbaren Anbruch des Endes zu leben. Die europiischen Erschiitte-
rungen sind das unzweideutige Anzeichen fiir die Néhe des Jiingsten Tages,
auch wenn Vilmar gegen Bengel jeden Versuch einer Datierung abgelehnt
hat. Vilmars Theologie ist allenthalben von eschatologischer Substanz
~ durchtrinkt. Seine Theologie des geistlichen Amtes mit allen Ubersteige-
rungen ist nur vor diesem eschatologischen Hintergrund zu begreifen. Mag
auch hier die systematisch-theologische Form ginzlich unzulinglich sein,
die Sache der Eschatologie ist da. Die theologische Aufgabe, Welterlosung
und Weltvollendung als Einheit zu begreifen, bleibt weiterhin gestellt. Zu
beachten sind dabei die verschiedensten Schichten der neutestamentlichen
Ubetlieferung selbst, etwa der heilsgeschichtliche, lukanische Typ und die
Differenzierung zwischen prasentischer und futurischer Aussage bei Paulus
und Johannes. Auch hier fordert die Enge des 19. Jahrhunderts, wie sie
jedenfalls in der Enge der systematischen Bewiltigung der Eschatologie bei
Vilmar zum Ausdruck kommt, die weitere, besonders auch systematische
Atrbeit am Thema heraus.
Kommt aber eine Lehre vom Amt ins Spiel, die die eschatologische Kom-
ponente deutlich voraussetzt, dann ist damit auch die weitere Frage nach
der prophetischen Funktion dieses Amtes gestellt. Wie weit gerade diese
in der Geschichte des Protestantismus zum Zuge gekommen ist, wire ge-
nauer zu untersuchen. Luther selbst hat in seiner Auslegung des Wortes
Gottes den gesamten Kontext der Zeit und ihre geschichtlichen Bewegun-
gen mit hineingenommen, um die Geister zu scheiden. Wenn zwischen
Gesetz und Evangelium zu unterscheiden ist, dann wird es auch Aufgabe
einer prophetischen Verkiindigung sein, die drohende Vermischung in
ihren verschiedensten Formen nicht allein zu erkennen, sondern ihr auch in
aller Form entgegenzutreten. Deswegen weist auch Luthers Regimenten-
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lehre alle Elemente des Prophetischen auf, die den beiden Fronten der
Schwirmer und des Papsttums entgegengestellt wird. Uberblickt man die
weitere Geschichte des Protestantismus, so ist von diesem prophetischen
Auftrag nicht allzuviel iibriggeblieben, wobei allerdings gerade das sonst
so viel gescholtenen 19. Jahrhundert eine rithmenswerte Ausnahme macht.

In der weiteren Entwicklung tritt nicht zuletzt in Krisen das prophetische
Element wieder stirker hervor, wie etwa die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus zeigt. Demgegeniiber hat die folgende Zeit vielfach
nur einen umortientierten Konformismus hervorgebracht, wie er etwa in
der Solidarititsthese zwischen Kirche und Welt seinen neuesten Ausdruck
gefunden hat. Die Kirche ist gegenwirtig in der sicher nicht geringen Ge-
fahr, vor lauter Solidarititserklirungen mit der gottlosen Welt ihren eigent-
lichen Auftrag einer gottgewollten Fremdlingsschaft in dieser Welt weit-
gehend zu verleugnen. Konformismus und Solidaritit kénnen zu reak-
tiondren Formeln mit fortschrittlichem Anspruch werden. Wieweit die
gegenwirtige Kirche dagegen gefeit ist, wird sich in der Zukunft zeigen.
Finiges deutet darauf hin, daB8 die These R. Rothes vom Aufgehen der
Kirche im Staat, die Vilmars erbitterte Kritik herausgefordert hat, sich in
anderer Form durchzusetzen beginnt. In der Riickbesinnung auf Vilmar
kann gerade hier die Bedeutung des prophetischen Auftrags der Kirche
erneut deutlich werden. Die Scheidung der Geister mull immer wieder von
neuem vollzogen werden.

Uberblickt man das bisher Gesagte, so scheint die Gegenwart im Hinblick
auf Vilmar von zwei Moglichkeiten weit entfernt, die Eigenart seiner
Theologie mit ihrem besonderen Anspruch und ihren eigentlichen Zielen
zu begreifen. Der Vorwurf des Reaktioniren in Politik und Kirche bedatf
einer erneuten Uberpriifung. Ferner sollte zugestanden werden, dalB3 der
Protestantismus bis zur Stunde sein Verhiltnis zur Welt in nur unzureichen-
der Weise hat kliren konnen. Es wird das auch in Zukunft um so weniger
gelingen, wenn iiber Wesen und Auftrag der Kirche weitgehend Unklarheit
herrschen. Der Bruch im Ubergang zu den modernen Entwicklungen ist in
jedem Fall so stark, daB die Ubernahme alter Positionen in ungebrochener
Kontinuitit nicht méglich ist. Das bedeutet aber keineswegs die Freigabe
des Experimentes ohne eine ausreichende und gewissenhafte theologische
Klirung.

I11.

Damit ist die weitere Frage nach dem Denkstil der Theologie Vilmars im
Hinblick auf die gegenwirtige Lage gestellt. Unter den Autoren, die Diet-
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rich Bonhoeffer im Gefingnis gelesen hat, war auch Vilmar. Die Begegnung
mit ihm lag fiir den an K. Barth Geschulten nahe. Auch von Barth selbst
wird Vilmar in den Anfingen der ,,Kirchlichen Dogmatik* als Kronzeuge
seines eigenen theologischen Stils zitiert. Barth ging es damals um die Neu-
besinnung iiber Wesen und Funktion der systematischen Theologie als
einer Disziplin der Kirche. Dafiir war Vilmar eines der groBen Vorbilder.
Gemeint war nicht die Rezeption der Welt des 19. Jahrhunderts, sondern
die Feststellung einer Ubereinstimmung im Hinblick auf die Ortsbestim-
mung der Dogmatik.

Uberhaupt ist zwischen Form- und Sachkontinuitit genau zu unterscheiden.
Eine bloBe Formkontinuitit gehort in den Bereich dessen, was mit dem
Schlagwort des Konfessionalismus bezeichnet zu werden pflegt. Die ein-
fache, unreflektierte Tradition ist niemals eine sachlich befriedigende
Methode, auch wenn die Lust am Restaurieren immer zu den Grundmodel-
len einer Begegnung mit der Vergangenheit gehtren wird. Die Sachkon-
tinuitit dagegen hat ein ganz anderes Verhiltnis zur Vergangenheit. Auch
bei ginzlich verinderten Formeln und Formen kann eine gemeinsame
Linie gehalten werden. Je sachgemiBer diese vertreten wird, desto sorg-
faltiger sind auch die restaurierenden Wiederholungen ausgeschlossen.

Fragt man im Sinne der Sachkontinuitit nach den groBen Linien bei Vilmar,
so bleibt einmal die Finsetzung des Amtes durch Christus selbst und die
Ablehnung einer delegativen Theorie stehen, ebenso die Verantwortung
fiir das Ganze der Welt und schlieflich die Nihe und GewiBheit des
Eschaton. Der Ort dieser Theologie ist die Kirche. Von hier aus ist zu
fragen, in welche Richtung die AnstoBe Vilmars weitergehen kénnen.
Aber was ist hier gemeint? Die anhaltende Beschiftigung mit der Her-
meneutik scheint eine solche Ortsbestimmung in der Tat nicht zu erleich-
tern, auch wenn etwa R. Bultmann, durchaus nicht unproblematisch, die
Kirche als Tragerin des Kerygmas verstanden hat. Es wire also zu kliren,
was diese Theologie der Kirche eigentlich sein soll, fiir die Vilmar als
Grundmodell dienen kann. Sie ist einmal zu begreifen als eine Theologie,
die von der Kirche handelt, und die nicht einfach willens ist, diese Frage
vor lauter anderweitigen Engagements aus den Augen zu vetlieren. Die
Gefahr ist in der Tat groB, nur noch in eine nach auBlen gerichtete Bewe-
gung hineinzugeraten, der keine Bewegung nach innen mehr korrespon-
diert. Andererseits konnte damit die Definition einer kirchenamtlichen und
in diesem Sinne von der Kirche betriebenen Theologie gemeint sein. Hier
ist einige Vorsicht geboten, wenn man bedenkt, daB das deutsche Luther-
tum und auch das Weltluthertum mit ihrer kirchenamtlich vertretenen
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Theologie nach dem Kriege nur selten eine gliickliche Hand gehabt haben.
Die Griinde dafiir zu bestimmen und zu untersuchen, ist hier nicht der Ort.
Die obetflichliche Erklirung wird die offenkundigen und auch akten-
kundigen Fehlleistungen so beurteilen kénnen, daB bei diesem Verfahren
zwangsliufig eine mittlere und damit vermeintlich bewahrte Linie gehalten
wird. Hier ist meistens der Preis sehr allgemeiner und damit entsprechend
wirkungsloser Aussagen zu etlegen. Dabei handelt es sich nicht allein um
eine GesetzmaBigkeit allgemeiner Art, sondern auch um die spezifisch mo-
derne Schwierigkeit, daB allgemeine Aussagen heutiger Wissenschaft
deswegen so erschwert werden, weil eine allgemeine Grundlagenkrise der
Wissenschaft, auch auflerhalb der Theologie, eingetreten ist. Die allgemei-
nen Grundlagen sind in einem solchen Malle erschiittert, daBl Ankniipfun-
gen aller Art so gut wie unmoglich erscheinen.

Uberblickt man die neueste Entwicklung, so ist bis in die breite kirchliche
Offentlichkeit hinein die Unruhe gedrungen, wie sie durch die moderne
Theologie ausgelost wurde. Allenthalben wird ein betrichtlicher Nachhol-
bedarf an Informationen angemeldet. Diesem soll z. T. durch eine weit-
gehende Popularisierung wissenschaftlicher Theologie im Hinblick auf die
hermeneutische Frage entsprochen werden. Gelegentlich ist die Meinung
anzutreffen, daf} eine geniigend breite Publikation schon ausreichend sei,
um Frage und Aufgabe zu 16sen. Hier sind betrichtliche MiBverstindnisse
im Spiel, denn die akademische Theologie ist nicht einfach popularisierbat,
so wiinschenswert auch eine breitere Information ist. Die wissenschaftliche
Theologie hat ihre spezifische Aufgabe, die sie auch nur allein 16sen kann,
aber sie ist auch nicht imstande, allein die Frage nach der Wirklichkeit des
Wortes Gottes in der Gegenwart zu beantworten.

Die gegenwirtige Lage bekommt weiterhin dadurch einen neuen Aspekt,
daB eine Theologie positiven Typs, die durchaus noch in den zwanziger
und dreiBiger Jahren anzutreffen war, nicht mehr vorhanden ist, d. h. eine
Theologie, die auf einer mittleren Linie stehend den kritischen Anspriichen
der Wissenschaft geniigte, ohne dariiber das Anliegen der Gemeinde zu
vergessen. Gerade der Pietismus auch neueren Typs hat bedeutende Ver-
treter dieser Richtung hervorgebracht. Diese Mittelgruppe ist nun, was
nicht vergessen werden darf, der kirchenamtlichen Theologie im Sinne der
Konsistorien und anderer Gremien deswegen in einem erheblichen Grade
zur Versuchung geworden, weil man nicht ohne Grund meinte, sich auf
diesen Stab getrost stiitzen zu kénnen. Es war nicht allein das dubiose milde
Luthertum, das sich auf diese Weise gut beraten und aufgehoben glaubte,
sondern auch jene lutherische Theologie hheren Formates, die in ver-
gangenen Zeiten die Zierde einiger Fakultiten war. Eine konfessionelle
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Theologie alten Stils wird auch bei weiterem Fortleben ihrer besten Tradi-
tionen kaum wieder im fritheren Sinne entstehen. Wie eine konfessionelle
Erweckung aussehen konnte, die auch solche Friichte trigt, ist nur schwer
vorstellbar, auch wenn als ziemlich sicher angenommen werden darf, daB
sich in nichster Zeit ein verstirktes konfessionelles Interesse entwickeln
wird. Die besondere kirchenamtliche Versuchung aber scheint auch heute
noch darin zu bestehen, alte Konstellationen stillschweigend vorauszusetzen,
obwohl sie lingst aufgehort haben zu existieren. Bis zur Reife dieser Ein-
sicht ist bereits viel kostbare Zeit vergangen.

Unter diesen Voraussetzungen ist Vilmars Weg neu zu tiberdenken. Im
Hinblick auf die groBe lutherische Tradition des 19. Jahrhunderts kommt
dem Beitrag der Pfarrerschaft eine erhebliche Bedeutung zu. Man denke an
L. Harms, Petri, Léhe und Wichern. Die aus der Pfarrerschaft kommenden
Gedanken wirken auf Umwegen in der akademischen Theologie weiter,
so daB die wesentlichen Entscheidungen des Jahrhunderts vielfach im
Pfarramt fallen, wobei der Kreis der Beispiele noch zu erweitern wire, zu
Menken, zu den Blumhardts, zu Kohlbriigge, zu Bodelschwingh. Von hier
aus war die hingeworfene Bemerkung Barths iiber Vilmar, daB dieser ihn
an die Atmosphite von Pfarrkonferenzen erinnerte, nicht von ungefdhrl0.
Hinzuzufiigen wire, dal die Professur Vilmars in Marburg eine Losung
der Angst oder mindestens der Vorsicht auf der Seite des Kurfiirsten dar-
stellte, den bereits gewdhlten Oberhirten der Didzese Kassel besser an einen
anderen Ort zu bringen, statt sich der Wirkung seiner starken Personlich-
keit direkt auszusetzen.

Die heutige Pfarrerschaft ist von neuem aufgerufen, sich neu auf ihren
theologischen Auftrag zu besinnen. Die Erinnerung an Vilmar kann dafiir
beispielhaft sein. So sollte auch die beredte Klage iiber die heute fehlende
Zeit im praktischen Amt nicht in jedem Falle ernst genommen werden.
Die Schwierigkeit scheint vielmehr darin zu liegen, dall es um das Heraus-
bilden eines neuen Typs geht, fiir den es wohl Vorbilder, aber noch keine
wirklich vorhandenen neuen Formen gibt. Die Aufgabe ist nicht mit ein-
fachen Anleihen bei der wissenschaftlichen Theologie zu erledigen, die bei
diesem Verfahren einer erbarmungswiirdigen Trivialisierung verfallen mug,
wie sie dem Vernehmen nach aus dem Stil der Predigerseminare keineswegs
allenthalben verschwunden ist. Die akademische Theologie kann trotz
nachhaltiger Bemithungen um die praktische Theologie die Aufgabe nicht
stellvertretend 16sen. Vielmehr mull die Pfarrerschaft begreifen, dafB sie,
je linger, desto mehr, im Gedringe ihrer tiglichen Pflichten die eigenen
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Grundlagen stindig vertiefend, theologisch arbeiten muB, und dies um so
mehr, weil der neuere akademische Stil keineswegs mehr die Méglichkeiten
einstiger Anleitungen und Forderungen fiir den heutigen Studenten be-
reithalt.

Es erscheint auch als denkbar, dafB3 sich auf dem einzuschlagenden Wege
eine neue Partnerschaft zur akademischen Theologie entwickelt. Diese kann
solange nicht eigentlich entstchen, als sich die Pfarrerschaft rein rezeptiv
verhilt und immer noch glaubt, ihre theologische Aufgabe ausschlieflich
durch Anleihen bei der akademischen Theologie bewiltigen zu konnen.
Immerhin ist in diesem Zusammenhang an die Anfinge der dialektischen
Theologie zu erinnern, die zunichst eine ausgesprochene Angelegenheit
von Pfarrern gewesen ist und einen Denkstil herausbildete, an den sich die
akademische Theologie erst gewohnen mufite. Auch wenn Wiederholungen
immer nur unter verinderten Umstinden geschehen, sollte dieses eindrucks-
volle Beispiel des 20. Jahrhunderts nicht so schnell vergessen werden, wenn
aus Anlaf3 des 100. Todestages Vilmars der groBen lutherischen Theologie
des 19. Jahrhunderts gedacht werden soll. Vorerst scheint es keinen Aus-
weg aus einer immer verworreneren Lage zu geben. Auch ist von einer
weiterhin passiven Haltung nichts zu erwarten. Die Leistung Vilmars ist
das groBe Beispiel einer Theologie der Kirche. Wer sie kopieren will,
begreift ihren Rang nicht. Die einzig angemessene Fortfithrung besteht in
der Annahme der Herausforderung in einer verinderten Lage.

Die tun nicht recht, die ihr Amt, wozu sie ordentlich berufen sind,
verlassen. Es ist zwar verdrieBlich genug, ein Prediger, ein guter Fa-
milienvater zu sein, oder irgendein anderes Amt treu und fromm zu
verwalten. Aber man darf vor dieser Aufgabe nicht flichen, sondern
soll mutig hinzutreten und sie bewiltigen, und was fiir Beschwerung
vorfallen kann, muB man mit groBem, starkem Mute iiberwinden.
Wer das nicht tun will, der bleibe davon; denn Gott hat seine Amter
nicht dazu eingesetzt, daB} sic ohne Miihe sind. MARTIN LUTHER
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