BERNHARD LOHSE

Die entscheidenden Aussagen
der lutherischen Bekenntnisschriften
in ihrer Bedeutung fiir das 16. und 20. Jahrhundert

Das Thema, das mir in dieser Formulierung gestellt worden ist, ist ungemein
umfangreich. Niemand wird erwarten, dal dieses Thema in einem knappen
Vortrag auch nur von Ferne erschopfend behandelt werden kann. Genau
genommen, enthilt das mir gestellte Thema zwei Themen, nimlich einmal
die Frage, was die entscheidenden Aussagen der lutherischen Bekenntnis-
schriften im 16. Jahrhundert gewesen sind, und zum anderen das Problem,
welche Relevanz diese entscheidenden Aussagen oder zumindest manche
von ihnen fiir das 20. Jahrhundert haben. Schon die Frage nach den ent-
scheidenden Aussagen der Bekenntnisschriften in ihrer Bedeutung fiir das
16. Jahrhundert ist umfassend genug. Das Problem, welche Bedeutung die
Aussagen der Bekenntnisschriften fiir unser Jahrhundert haben, wiirde fiir
sich ebenfalls mehr als einen Vortrag beanspruchen. Man braucht nur an die
Vorginge auf der letzten Tagung des Lutherischen Weltbundes in Helsinki
im Jahre 19632 zu denken, um sich dies vor Augen zu fithren. Damals ist
es ja bekanntlich nicht gelungen, ein neues Wort iiber das zentrale Thema
der lutherischen Reformation, nimlich iiber die Rechtfertigungslehre, zu
sagen.

Andererseits kann es keinen Zweifel geben, daB das gestellte Thema dring-
lich ist. Zwar wird viel tiber die Bedeutung von Schrift und Bekenntnis
gesagt. Aber es fehlt doch nicht selten an einer geniigenden Beschiftigung
mit den Bekenntnisschriften, ja auch nur an einer Kenntnis dessen, was sie
sagen und meinen. Dabei kann man iiber die Bedeutung der Bekenntnis-
schriften selbstverstindlich nur dann sprechen, wenn man ihren Inhalt
kennt. Ich halte es zudem nicht fiir méglich, in systematischer Weise Et-
drterungen iiber die Bekenntnisschriften und ihre Bedeutung fiir das 16.
sowie fiir das 20. Jahrhundert anzustellen, wenn man die Frage ihrer histo-
rischen Entstehung und ihrer dadurch bedingten Eigenart tiberspringt. In

1 Vortrag, gehalten auf dem Riisttag der niederdeutschen Martin-Luther-Veteine am
25. 1. 1966 auf der Heideburg bei Hamburg. Fiir den Druck ist die Vortragsform bei-
behalten.

2 Siehe jetzt den Offiziellen Bericht det Vierten Vollversammlung des Lutherischen Welt-
bundes, Helsinki, 30. Juli bis 11. August 1963, hrsg. vom Lutherischen Weltbund, 1965.
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einem ersten Gedankengang wollen wir uns daher einige wichtige Dinge
iiber die historische Entstehung der Bekenntnisschriften vor Augen fithren.

i

Die Art der Entstehung der lutherischen Bekenntnisschriften ist ja eine sehr
verschiedene gewesen. Die ilteste Bekenntnisschrift, die beiden Katechis-
men Luthers, sind nicht mit der Absicht geschrieben worden, daB sie ein
Bekenntnis darstellen sollten. Vielmehr hat Luther bekanntlich die beiden
Katechismen fiir Unterrichtszwecke in dem neuen evangelischen Kirchen-
wesen verfaBt. Erst im Laufe der Zeit haben sie sich als Bekenntnisschriften
durchgesetzt, und zwar durch einen Beweis des Geistes und der Kraft.
Luthers Schmalkaldische Artikel sind ebenfalls nicht im vollen Sinne als
Bekenntnisschrift gedacht gewesen. Luther hat in ihnen sein persdnliches
Vermichtnis gesehen; zugleich sollten sie diejenigen Artikel enthalten, auf
denen die Evangelischen unnachgiebig auf dem geplanten Konzil bestehen
wollten, sowie andere, iiber die man mit gelehrten Minnern bereit sei, zu
disputieren?,

Auch die Augsburgische Konfession ist eigentlich nicht als Bekenntnis-
schrift gedacht gewesen. Das liBt sich an zwei Punkten deutlich zeigen.
FEinmal war es ja so gewesen, daBl das milde Ausschreiben Karls V. zum
Reichstag zu Augsburg bei den Evangelischen die Hoffnung hatte auf-
kommen lassen, es wiirde zu wirklichen Verhandlungen iiber die Religions-
streitigkeiten kommen. Von daher verfaite man an sich nur Artikel, welche
die MiBbriuche betrafen, nimlich die Torgauer Artikel. Erst in Augsburg
selbst fertigte man, als man die feindliche Atmosphire spiirte, in aller Eile
eine Verteidigungsschrift an. Die Confessio Augustana hat damals zunichst
den Titel ,,Apologia‘ getragen, der ihrer ganzen Art wohl auch besser
angemessen ist als der Titel ,,Confessio®. Erst ziemlich zum SchluB hat man
ihr die Uberschrift ,,Confessio Augustana“ gegeben. Noch am 22. Mai 1530
berichtet Melanchthon: ,,In Apologia cotidie multa mutamus‘4. Auch in

3 Uber die Abzweckung, die Luther bei Abfassung der Schmalkaldischen Artikel hatte,
siehe die Kontroverse zwischen E. Bizer und H. Volz: E. Bizer, Zum geschichtlichen
Verstindnis von Luthers Schmalkaldischen Artikeln, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
67, 1956, S. 61ff.; H. Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel, ebd. 68, 1957, S. 2594%;
E. Bizet, Noch einmal: Die Schmalkaldischen Artikel, ebd. 68, 1957, S. 2874F.; ferner die
kurze Zusammenfassung von H, Volz, Art. Schmalkaldische Artikel, RGG® 5, 1961,
Sp. 1454f.

4 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 4. Aufl. 1959 (im folgen-
den ,,BS* abgekiirzt), S. XVIL
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Melanchthons Entwurf der Vorredes.begegnet nicht der Ausdruck ,,Be-
kenntnis* oder dergleichen. Vielmehr heilt e da, dal man in Kiirze dartun
wolle, ,,was die Lehre sei, die in dem Kurfiirstentum Sachsen gelehrt
wird*®. Erst in der endgiiltigen Vorrede, die dann von dem kursichsischen
Kanzler Georg Briick verfaBit wurde, begegnet der Ausdruck ,,confessio®:
,,offerimus in hac causa religionis nostrorum concionatorum et nostram
confessionem, cuiusmodi doctrinam ex scripturis sanctis et puro verbo Dei
hactenus illi apud nos tradiderint*?. Erst ganz zum SchluB hat die Confessio
Augustana also den Titel ,,Bekenntnis® erhalten. Aber daB sie trotzdem
keineswegs allenthalben als eigentliche Bekenntnisschrift verstanden wurde,
daB ihr Verfasser Melanchthon sie vielmehr im wesentlichen als sein Privat-
werk ansah, geht auch daraus hervor, dal Melanchthon spiter die Confessio
Augustana variata herausgab, ohne sich der Zustimmung der anderen kur-
sichsischen Theologen zu versichern. Hitte die Confessio Augustana schon
damals den Rang einer Bekenntnisschrift gehabt, so hitte Melanchthon das
unmdglich tun kénnen. :
Was schlieBlich die anderen Bekenntnisschriften betrifft, so sind auch sie
nicht in dem Sinne als Bekenntnisschriften verfaBt worden, wie man sie
heute gern bezeichnet. Die Apologie ist eine Entgegnung auf die katho-
lische Confutatio der Confessio Augustana. Der Tractatus Melanchthons
iiber die Macht des Papstes ist freilich noch am ehesten eine gemein-evan-
gelische Entgegnung auf die romischen Anspriiche. Die Konkordienformel
schlieBlich mag auch im heutigen Sinne schon damals als Bekenntnisschrift
gegolten haben. Sie diente ja bekanntlich dazu, die mancherlei nach Luthers
Tode entstandenen Streitigkeiten innerhalb der lutherischen Kirche zu ent-
scheiden und zu beenden. Sie ist also von vornherein mit einem bestimmten
dogmatischen und autoritativen Anspruch verfaBit und akzeptiert worden.

Aber es soll hier nicht nur auf die verschiedene Absicht hingewiesen wer-
den, die die einzelnen Bekenntnisschriften urspriinglich besaBen. Fast noch
wichtiger ist ein kurzer Vergleich zwischen den Vorformen einer evan-
gelischen Bekenntnisbildung und den Bekenntnisschriften selber, insbeson-
dere der Confessio Augustana, weil hier die besondere Eigenart der Be-
kenntnisschriften hervortritt.

5 BS S. 35ff. Zu Melanchthons Verhalten wihrend der Abfassung der Confessio Augustana
siche den wichtigen Beitrag von G. Miiller, Um die Einheit der Kirche — Zu den Ver-
handlungen iiber den Laienkelch wihrend des Augsburger Reichstages 1530, in: Refor-
mata Reformanda. Festgabe fiir Hubert Jedin, 1965, S. 393, bes. S. 396.

§ BS S. 40, 301F. S. 35, 7 begegnet der Ausdruck ,,Bericht* iiber die Lehre und die Kirchen-
briuche in Kursachsen.

7BS S. 45, 221.
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Bekanntlich gehen die ersten Ansitze einer evangelischen Bekenntnisbil-
dung — wenn man von den fritheren frinkischen Bekenntnissen absieht —
bis zu Luthers Schrift ,, Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis*‘ (1528) zuriick,
um dann iiber die Zwischenstufen der Schwabacher, der Marburger und
der Torgauer Artikel zu der Abfassung der Confessio Augustana zu fiihren.
Melanchthon hat, als er die Confessio Augustana ausarbeitete, nicht nur in
der gesamten Anordnung des Stoffes, sondern auch in zahlreichen Einzel-
heiten immer wieder auf diese ilteren Bekenntnisse zuriickgegriffen, sie oft
wortlich tibernommen, aber nicht minder oft von ihnen abweichende For-
mulierungen gebraucht. Um so lohnender ist ein kurzer Vergleich zwischen
Luthers Bekenntnis von 1528 und der Confessio Augustana.

Luthers Bekenntnis von 1528 findet sich im Anhang an die Schrift ,,Vom
Abendmahl Christi*, die Luthers abschlieBende AuBerung im Abendmahls-
streit mit Zwingli darstellen sollte. In diesem Bekenntnis will Luther, wie
et sagt, vor Gott und aller Welt seinen Glauben Stiick fiir Stiick bekennen,
parauf er gedenkt, zu bleiben bis in den Tod®, da mit jedermann Klarheit
habe iiber seinen Glauben. Luther betont oben drein, daf3 er diese Artikel
,,aufs fleiBigste bedacht (scil. sowie) durch die Schrift und wieder hindurch
oftmals gezogen® habe?®. Aus diesem Grunde kommt diesem Bekenntnis
besondere Bedeutung zu.

Was den Aufbau dieses Bekenntnisses betrifft, so findet sich wohl eine klare
Gliederung, nicht aber eine durchgehende Numerierung der einzelnen Ar-
tikel. Luther beziffert nur die drei ersten Artikel, die die drei Personen der
Trinitit behandeln, ohne dann weiter zu zihlen. Man kann jedoch im ganzen
wohl 13 Artikel unterscheiden, die nacheinander folgende Punkte behan-
deln: 1. Gott-Vater, 2. Jesus Christus, 3. der Heilige Geist, 4. die christliche
Kirche, 5. der AblaB, 6. das Gebet fiir die Toten, 7. die Anrufung der Heili-
gen, 8. die letzte Olung, 9. Ehe und Priestertum, 10. die Messe, 11. Stifte
und Kléster, 12. Bilder und MeBgewinder, 13. die Auferstchung der Toten.
AuBerlich fillt bei dieser Gliederung auf, daB auf die Erérterung der grund-
legenden Glaubensartikel iiber die Trinitit, die Christologie und die christ-
liche Kirche die Auseinandersetzung mit Rom tiber die verschiedenen Mif3-
briuche in Lehre und Praxis der rémischen Kirche und zum Schlufl die
Eschatologie folgen. Allein, es ist doch nicht so, daB die Auseinander-
setzung mit Rom nur im mittleren Teil von Luthers Bekenntnis stattfindet.
Vielmehr hat Luther verschiedene Streitfragen schon in den ersten Artikeln

8 Luther, Vom Abendmahl Christi, hrsg. O. Clemen Bd. 3, 507, 35f.
9 Ebd. S. 508, 2F.
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behandelt. Man kann auch hier sehen, daB es fiir Luther nicht geniigt, die
Trinititslehre im Sinne eines objektiven Dogmas zu entfalten. Vielmehr legt
er entscheidendes Gewicht auf das Verstindnis der Trinititslehre. Anders
ausgedriickt, er entfaltet die Trinititslehre von seinem theologischen Ansatz
her, oder umgekehrt, er macht die Trinititslehre fiir die gesamte Theologie
fruchtbar und durchdenkt diese von jener her.

Doch nun zu den wichtigsten Gedanken in diesem Bekenntnis Luthers!
Im ersten Artikel bekennt Luther seinen Glauben an den hohen Artikel
der gottlichen Majestit, nimlich Vater, Sohn und Heiligen Geist, und be-
statigt die Verwerfung der Bestreiter der Trinitat, wie Arianer, Sabellianer
und andere.

Bedeutsamer ist der zweite Artikel, der von Jesus Christus handelt. Hier
erortert Luther zunichst die Zweinaturenlehre. Allein, Luther begniigt sich
nicht damit, das christologische Dogma von Chalkedon zu entfalten. Viel-
mehr nimmt er die gesamte Erlosungslehre in seine Christologie hinein,
ihnlich wie er das auch in den beiden Katechismen tut, hier nur noch aus-
fithrlicher und zugespitzter: ,,Auch glaub ich daB solcher Gottes und Marien
Sohn, unser Herr Jesus Christus, hat fiir uns arme Siinder gelitten, sei
gekreuzigt, gestorben und begraben, damit er uns von der Siinde, Tod und
ewigem Zorn Gottes durch sein unschuldig Blut erlose . . . “19, Vorher hatte
es schon geheillen, daBl Jesus Christus sei ,,mein und aller Herr*I. Weiter
verwitft Luther, ebenfalls im zweiten Artikel, die Lehre des Pelagius vom
freien Willen des Menschen, auch die neuen Pelagianer, die in der Stinde
nur ein ,,Gebrechen® oder ,,Fehl® sehen!2. Nicht genug damit, Luther
schlieBt eine Verwerfung der Orden und Kloster an, weil die Ménche mein-
ten, durch die Befolgung der consilia evangelica vor Gott gerecht werden
zu konnen, obwohl Luther durchaus zugibt, dal es auch in den Kléstern
Heilige gegeben hat, die nicht auf ihre Werke, sondern auf Gottes Gnade
vertraut haben!3. Dagegen sagt Luther, daB} die einzigen heiligen Orden
und rechten Stifte, die Gott selbst eingesetzt hat, das Priesteramt, der Ehe-
stand sowie die weltliche Obrigkeit bzw. die weltlichen Berufe seien. Wer
in diesen Stinden lebt, tut eitel heilige Werke!d. Gegeniiber diesen welt-
lichen Stinden diirfe es Klgster hochstens als Schulen geben.

10 Ebd. S. 508, 37,
11 Bbd, S, 508, 35.

12 Ebd. S. 509, 25f.
13 Ebd. S. 509, 35£.
14 Bhbd. S. 510, 23,
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Auf die iibrigen Artikel in Luthers Bekenntnis brauchen wir nur kurz hin-
zuweisen. Erwihnt sei, daB Luther in Artikel 4 die Kirche als ,,die Ge-
meinde und Zahl oder Versammlung aller Christen in aller Welt* bezeich-
net!®, Also keine Konstituierung einer besonderen Konfessionskirche! Viel-
mehr sagt Luther ausdriicklich, daB3 diese wahre Christenheit auch unter der
rémischen Kirche zerstreut sei, nicht anders als unter den Tiirken!$. Die
wahre Kirche ist fiir Luther niemals einfach mit der duBeren Zahl der
Kirchenglieder identisch. So wenig er die wahre Kirche von der dulleren
Kirche scheidet, so sehr ist doch die wahre Kirche eine verborgene, geist-
liche GroBe.

Fassen wir die Bedeutung von Luthers Bekenntnis von 1528 zusammen, so
ist zu sagen, daB sie in der engen, unloslichen Verkniipfung tiberkommener
dogmatischer Aussagen mit den eigenen Erkenntnissen {iber die Verloren-
heit des siindigen Menschen und die Rechtfertigung sola gratia sola fide
besteht, oder anders ausgedriickt: in der Zusammenbindung von Christo-
logie und Soteriologie. Beide, das christologische Dogma der alten Kirche
wie die eigene, iiber die Entscheidungen des pelagianischen Streites hinaus-
gehende Lehre von Siinde und Gnade durchdringen sich bei Luther gegen-
seitigl?. Es ist nicht so, daB dem iiberkommenen trinitarischen und christo-
logischen Dogma lediglich einige neue Erkenntnisse hinzugefiigt wiirden.
Vielmehr hat Luther die Aussagen der alten Konzile im Lichte seiner An-
schauung von Siinde und Rechtfertigung gelesen, und umgekehrt inter-
pretiert er die Anthropologie von der Christologie her. Dieses enge Mit-
und Ineinander von Christologie und Soteriologie ist wohl der wesentlich-
ste Beitrag, den Luther zu einer echten Aneignung der altkirchlichen Lehr-
entscheidungen geleistet hat.

In den Schmalkaldischen Artikeln ist es ganz dhnlich. Aber wir brauchen
das hier vielleicht nicht weiter zu erdrtern, da es uns um die geschichtliche
Eigenart der Bekenntnisschriften geht. Statt dessen wollen wir die ent-
sprechenden Stiicke der Confessio Augustana mit Luthers Bekenntnis ver-
gleichen.

15 Bbd. S. 512, 14£.
16 Ebd, S. 512, 19£.

17 Vgl. W. Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen — Zwei Untersuchungen
zu Luthers Reformationsschriften 1520/21, 1949, bes. S. 37f.; dazu allerdings auch
E. Wolf, Die Christusverkiindigung bei Luther, in: Peregrinatio — Studien zur refor-
matorischen Theologie und zum Kirchenproblem, 2. Aufl. 1962, S. 36f. Anm.; ferner
E. Wolf, Asterisci und Obelisci zum Thema: Athanasius und Luther, in: Evangelische
Theologie 18, 1958, S. 4814.
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Dabei sehen wir davon ab, dal Melanchthon in seiner Confessio Augustana
den Eindruck zu erwecken suchte, als betreffe der Gegensatz zwischen
Katholiken und Evangelischen lediglich einige MiBbriuche und nicht eigent-
liche Lehrfragen, wie er in Art. 2118 zum Ausdruck bringt. Denn eine solche
Behauptung mag allenfalls durch diplomatische Vorsicht, wie sie Melan-
chthon damals geraten schien, entschuldigt werden. Um so wichtiger aber ist
die Art und Weise, wie Melanchthon das alte Dogma iibernommen und mit
der evangelischen Heilslehre verkniipft hat.

In Artikel 1 der Confessio Augustana betont Melanchthon die Uberein-
stimmung mit den Katholiken in der Trinititslehre. Was die trinitarischen
Aussagen als solche betrifft, so sind Luther und Melanchthon im ganzen
durchaus konform. Nicht sehr gliicklich ist allerdings in der Confessio
Augustana 1 der Ausdruck ,,decretum‘?®, den Melanchthon fiir die Ent-
scheidung des Konzils von Nicda gebraucht . W. Elert hat mit Recht darauf
hingewiesen??, daB die Wahl des Ausdrucks ,,decretum® ,,nur als Fehlgriff
bezeichnet werden® kann. Dieser Ausdruck kénnte den Anschein erwecken,
als ob es auch den Evangelischen um das Fiirwahrhalten einer bestimmten
Anzahl definierter Dogmen ginge: Melanchthon sagt ja, daB dieses decre-
tum zu glauben sei. Das konnte zu einer blofen Nebenordnung von Schrift
und Tradition fithren, wobei sich alsbald auch die Unfehlbarkeit der Konzile
wieder einstellen wiirde; und die Dogmen wiren dann nichts anderes als
veritates revelatae, statt dal sie als Bekenntnisse verstanden werden, die
auf die geoffenbarte veritas hinweisen. Aber man darf wohl in diesen Aus-
druck nicht zu viel hineinlegen. Immerhin ist es bezeichnend, daB die
Confutatio Melanchthons Berufung auf das Nicinum ganz in ihrem Sinne
zu deuten suchte, indem sie Begriffe wie norma fidei, concordare cum
romana ecclesia, definire usw. einfiihrte. Es wird wohl nicht ganz zufillig

sein, dal Melanchthon diesen Ausdruck hier gebraucht hat.

DaB hier tatsichlich zwischen Melanchthon und Luther eine gewisse Ver-
schiedenheit besteht, geht aus Luthers Schmalkaldischen Artikeln hervor.
Luther hat hier im ersten Teil den Artikel von der gottlichen Majestit
behandelt. Da heiBit es: ,,DaBl Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist in einem
gottlichen Wesen und Natur drei unterschiedliche Personen ein einiger
Gottist, der Himmel und Erden geschaffen hat. Dafl der Vater von niemand,
der Sohn vom Vater geboren, der Heilige Geist vom Vater und Sohn aus-
gehend. DaB nicht der Vater noch der Heilige Geist, sondern der Sohn sei

18 BS S, 83c, 14£.
1% BS 8. 50, 4.
20 W/, Elert, Morphologie des Luthertums, Bd. 1, 2. Aufl. 1952, S. 178.
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Mensch geworden‘®l, Darauf folgt dann die Aussage: ,,Diese Artikel sind
in keinem Zank noch Streit, weil wir zu beiden Teilen dieselbigen (glauben
und) bekennen‘®2, Luther hatte zunichst geschrieben ,,gliuben und beken-
nen®, hat dann aber in seinem Manuskript die Worte ,,gliuben und* ge-
strichen. So heif3it es in dem Druck der Schmalkaldischen Artikel lediglich,
daB Katholiken wie Protestanten diese Artikel ,,bekennen®. Den eigent-
lichen Glauben an die Trinitit hat Luther den Katholiken jedoch nicht
zugetraut, weil er sich mit ihnen in dem soteriologischen Verstindnis dieses
Lehrstiickes nicht einig wuBte. Man kann den Unterschied zwischen Luther
und Melanchthon in dieser Hinsicht dahin bestimmen, daB Luther, wie sich
etwa auch an einer Besprechung der Katechismen nachweisen lieBe, die
Trinititslehre von der Christologie her in Angriff nahm, wobei die Christo-
logie ihrerseits von der Rechtfertigungslehre bestimmt ist, wihrend Me-
lanchthon seinerseits von der Trinititslehre ausging und die Christologie
in die Trinititslehre einbaute. Hinzu kommt, daB Luther und Melanchthon
sich in der Art und Weise voneinander unterscheiden, wie sie die Dogmen
der alten Kirche rezipieren. Bei Melanchthon zeigt sich je linger desto mehr
ein gewisser Traditionalismus. Von hier aus ergab sich fiir ihn eine festere
Ankniipfung an die iberkommene Trinititslehre.

Nun ist aber kein Zweifel, daf3 sich abgesehen von diesem verschiedenen
Ansatz, den wir aufgezeigt haben, auch in zahlreichen Einzelheiten mehr
oder weniger erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Be-
kenntnisschriften und ihren theologischen Aussagen finden. Zum Schlufl
dieses ersten Teiles sei wenigstens auf einige derartige Unterschiede kurz
hingewiesen,

Solche Unterschiede bestehen etwa in der Rechtfertigungslehre. Luther hat
die Rechtfertigung nicht nur als die Zurechnung der fremden Gerechtigkeit
Christi verstanden, sondern immer auch als reale Gerechtmachung, die
freilich in der Zurechnung der Gerechtigkeit Christi griindet und nicht wie
fiir romisch-katholisches Empfinden erst in der Gerechtsprechung ihr Ziel
erreicht®, Melanchthon hingegen hat die iustificatio in seiner spiteren Zeit

21 BS S. 414, 1211
4288 'S. 415, 1f;

28 K. Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, 7. Aufl. 1948, S. 124f,
u. 0., hatte seinerzeit die iiberspitzte These aufgestellt, daBl Gott im Blick auf die kiinftige
reale Gerechtwerdung des Menschen diesen schon jetzt gerecht spricht. Diese These ist in
neueren Untersuchungen mit Recht dahingehend abgewandelt worden, daB die Gerecht-
machung fiir Luther in der Getechtsprechung griindet, beide aber unléslich zusammen-
gehoren. Siche etwa die abgewogene Darstellung bei P. Althaus, Die Theologie Martin
Luthers, 2. Aufl. 1963, S. 2034.
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immer stirker auf das forensische Moment eingegrenzt und das effektive
ausgeschlossen. Diese Verengung findet sich freilich noch nicht in der Con-
fessio Augustana und der Apologie. Aber sie stellt doch die Voraussetzung
fiir manche spiteren theologischen Auseinandersetzungen, insbesondere fiir
den osiandrischen Streit, dar, in dem eigentlich beide Seiten nicht mehr
Luthers umfassendes Verstindnis der Rechtfertigung vertraten, sondern
nun teils das forensische Moment — so die Philippisten — teils das effektive
— so Osiander — ausschlieBlich betonten. Die Konkordienformel setzt in
ihren Entscheidungen diese gewisse Verengung der Auffassung von der
Rechtfertigung voraus und ist auch nur von daher verstindlich.

Oder es ist kurz auf die Lehre vom tertius legis hinzuweisen. Bekanntlich
hat Luther einen tertius usus legis nicht gekannt und nicht vertreten2t,
Wohl aber hat Melanchthon in seiner spiteren Zeit die Lehre vom tertius
usus ausgebildet. Die Konkordienformel vertritt bekanntlich in threm 6. Az-
tikel einen tertius usus legis. Wir konnen auf die Fragen, um die es hier
geht, unmoglich jetzt eingehen. Die Lehre der Konkordienformel vom
tertius usus legis ist in der Forschung ganz verschieden interpretiert wor-
den. Teilweise meint man, daf3 man die Anschauung der Konkordienformel
in diesem Punkt nicht mit derjenigen Luthers zusammenbringen kénne?s.
Teilweise versucht man, die Differenzen zu harmonisieren. W. Joest hat in
seinem wichtigen Buch ,,Gesetz und Freiheit® bei Luther eine parinetische
Bedeutung des Gesetzes auch in positivem Sinne fiir die Christen feststellen
wollen®., Wie dem auch sein mag, hier bestehen auf jeden Fall bedeutsame
Unterschiede, dazu in einem Lehrstiick, das zweifellos fiir Luther und die
lutherische Kirche von besonderem Gewicht ist.

Oder es ist hinzuweisen auf gewisse Verschiedenheiten in der Sakraments-
lehre, speziell in der Abendmahlslehre. Auch hier ist es unméglich, in der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit auf diese Fragen niher einzugehen.
Aber es ist ja bekannt, daBl zwischen der lateinischen und der deutschen
Fassung des 10. Artikels der Confessio Augustana, der die Abendmahlslehre
behandelt, betrichtliche Unterschiede oder zumindest Akzentverschiebun-
gen da sind??..

24 Siehe W. Elert, Das christliche Ethos, 1949, S, 386f.

25 So etwa E. Schott, Die zeitliche und die ewige Gerechtigkeit — Eine kontrovers-
theologische Untersuchung zum Konkordienbuch, 1955, S. 59.

6 V. Joest, Gesetz und Freiheit — Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und
die neutestamentliche Patinese, 3. Aufl. 1961, bes. S. 45f.

27 Siehe hierzu vor allem W. Maurer, Zum geschichtlichen Verstindnis der Abendmahls-
artikel in der Confessio Augustana, in: Festschrift fiir Gerhard Ritter, 1950, S. 1614.;
E. Bizer (und W. Kreck), Die Abendmahlslehre in den rcformatortschcn Bekenntms—
schriften, 2. Aufl. 1959, bes. S. 23f.
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Da es uns hier nicht um Vollstindigkeit geht, mag es mit diesen knappen
Hinweisen sein Bewenden haben. Es ist kein Zweifel, daB die Bekenntnis-
schriften unserer lutherischen Kirche geschichtlich entstanden sind; daB sie
auf Grund der jeweils besonderen Entstechung und mehr noch auf Grund
der verschiedenen Verfasserschaft ihre ganz bestimmte Ausprigung haben,
die in manchem nicht ohne weiteres harmonisiert werden kann; daB ferner
die theologischen Auseinandersetzungen innerhalb des Luthertums nach
Luthers Tod in vielen Punkten zu einer verdnderten Fragestellung gefiihrt
haben, was wiederum auch eine gewisse Verinderung der theologischen
Losungen bedingte.

108

Wir haben bisher im ersten Teil unseres Vortrages die historische Ent-
stehung der Bekenntnisschriften in ihrer Bedeutung fiir deren Aussage-
gehalt zu verdeutlichen gesucht. Im zweiten Teil des Vortrages, dem wir
uns jetzt zuwenden, soll nun die Frage ertrtert werden, worin die eigentlich
entscheidenden Aussagen der Bekenntnisschriften zu sehen sind und spe-
ziell, welche Bedeutung diese Aussagen fiir unsere Zeit haben. Wie schon
erwihnt, kénnen zu diesem Problem nur einige kurze Erwigungen an-
gestellt werden.

a) Zunichst kurz einige Bemerkungen zu den entscheidenden Aussagen der
Bekenntnisschriften in ihrer Bedeutung fiir das 16. Jahrhundert, wobei frei-
lich die bleibende Bedeutung dieser Aussagen zum Teil von selbst mit
gegeben ist und unmittelbar einleuchtet.

Genau genommen, miifiten wir natiitlich fiir jede Bekenntnisschrift die
Frage, welches die entscheidenden Aussagen sind, gesondert behandeln.
Da wir das nicht konnen, greifen wir einige wichtige Punkte heraus.

Was die Confessio Augustana betrifft, so ist hervorzuheben die ruhige,
sachliche, unpolemische Art und zugleich die dogmatische Genauigkeit,
mit der weithin die Lehre der Reformation entfaltet wird. Eine klassische
Formulierung hat Melanchthon vor allem in Artikel 4 der Confessio Augu-
stana tiber die Rechtfertigung gefunden. Die Anordnung der Artikel der
Confessio Augustana sowie die schon erwihnte Meinung Melanchthons,
daB3 der Streit nur MiBBbriuche, nicht jedoch Lehtfragen betreffe, lassen es
freilich nicht geraten erscheinen, in einem einzelnen Lehrstiick das Zentrum
der Confessio Augustana zu sehen. Vielmehr mufl man die Aussagen der
Confessio Augustana in ihrer ganzen Fiille sehen und als eine grundlegende
Zusammenfassung wesentlicher Lehren der Reformation verstehen. Voll-
standigkeit hat Melanchthon dabei weder erstrebt noch erreicht. Das kann
eine Bekenntnisschrift wohl auch niemals. Aber die Reife und Klarheit der
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Formulierungen machen es ohne weiteres verstindlich, warum die Confessio
Augustana das verbreitetste Bekenntnis des gesamten Luthertums gewor-
den ist.

Was die Apologie betrifft, so kann man hier schon eher von einem Schwer-
punkt reden. Die Confutatio hat sich bei ihrer Entgegnung zwar ganz an
den Aufbau und die Reihenfolge der Artikel in der Confessio Augustana
gehalten; aber sie hat mit Recht herausgestellt, dall die Zentralfrage zwi-
schen Katholiken und Evangelischen die Lehre von der Rechtfertigung ist.
Durch die Entgegnung der Confutatio hat sich die Auseinandersetzung in
Augsburg auf dieses Zentralthema verlagert. Melanchthon hat dem selbst
Rechnung getragen, indem er in der Apologie die Lehre von der Recht-
fertigung besonders ausfithrlich entfaltet hat. Ich halte den 4. Artikel der
Apologie mit fiir das beste und theologisch ausgereifteste, was Melanchthon
jemals geschrieben hat. Die von uns schon genannte einseitige Entwicklung
in der Rechtfertigungslehre des spiteren Melanchthon, die dann auch in der
Konkordienformel rezipiert worden ist, ist im 4. Artikel der Apologie noch
nicht da. Vielmehr hat Melanchthon hier ausfithrlich dargelegt, daB die
iustificatio beides ist, nimlich Gerechtsprechung und Gerechtmachung. Er
hat auch diese beiden Seiten der Rechtfertigung eng miteinander verbun-
den. So sagt er: ,,quia iustificari significat ex iniustis iustos effici seu
regenerari, significat et iustos pronuntiari seu reputari“®, Jede Entfaltung
der lutherischen Rechtfertigungslehre muB sich vor allem auch an Apolo-
gie 4 orientieren. Hier sind bestimmte Aspekte der Rechtfertigung, die in
Confessio Augustana 4 wohl vorausgesetzt, aber nicht entfaltet worden sind,
dargelegt und begriindet worden. Ein besonderes Schwergewicht hat Apo-
logie 4 auch darin, daB Aussagen der Kirchenviter in groBem Umfang
herangezogen werden.

Wir iibergehen das, was in der Apologie ferner noch etwa zur Erbstinden-
lehte oder zur Lehre von der Kirche oder zu manchen anderen Fragen ge-
sagt wird, obwohl auch hier bestimmte Schwerpunkte begegnen, die an
sich gewiirdigt werden miiBiten, und heben statt dessen einen bedeutsamen
Aspekt aus den Schmalkaldischen Artikeln hervor, der den Aufbau dersel-
ben betrifft; von daher ergeben sich wichtige Konsequenzen fiir das
kontroverstheologische Gesprich. Die Schmalkaldischen Artikel gliedern
sich in drei Teile. In dem ersten Teil behandelt Luther diejenigen Artikel,
die in keinem Zank noch Streit sind, iiber die daher nicht weiter zu handeln
ist. Hier finden sich die vorhin genannten AuBerungen iiber die Trinitits-
lehre. In dem zweiten Teil erortert Luther ,,Artikel, so das Amt und Werk

28 Apologic 4, 72 BS S. 174, 37f.
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Jesu Christi oder unserer Erlosung betreffen‘®®. Hier handelt es sich um
Artikel, die kontrovers sind und {iber die man nicht mit den Katholiken
verhandeln kann, sondern bei denen man einfach fest bleiben muBl. Es ist
interessant, sich den Inhalt dieser unabdingbaren Artikel kurz vor Augen zu
halten. Sie betreffen 1. den Artikel von Jesus Christus, 2. die Ablehnung
der Messe, 3. die Ablehnung der Stifte und Kloster und 4. die Ablehnung
des Papsttums. Es ist bezeichnend, daB unter denjenigen Artikeln, an denen
Luther positiv auf jeden Fall festhalten will, nur der eine von Jesus Christus
steht. Die Rechtfertigungslehre wird von Luther hier bezeichnenderweise
nicht genannt! Aber auch sonst fehlt etliches, das man eigentlich hier er-
warten sollte.

In dem dritten Teil behandelt Luther dann ,,Stiicke oder Artikel ..., (scil.
iiber die) wir mit gelehrten, verniinftigen (scil. Méinnern) oder unter uns
selbst handeln® mogen??, also Artikel, iiber die man mit den Katholiken
sprechen bzw. verhandeln kann. Dazu gehéren folgende Artikel: 1. von der
Siinde, 2. vom Gesetz, 3. von det BuBe, 4. vom Evangelio, 5. von der Taufe,
6. vom Sakrament des Altars, 7. von den Schliisseln, 8. von der Beichte,
9. vom Bann, 10. von der Weihe und Vokation, 11. von der Priesterche,
12. von den Kirchen, 13. wie man vor Gott gerecht wird und von guten
Werken, 14. von Klostergeliibden und 15. von Menschensatzungen. Wohl-
gemerkt: Luther sagt nicht, daB in diesen Artikeln kein Dissensus zwischen
Rom und Wittenberg besteht. Er sucht nicht, wie Melanchthon in der
Confessio Augustana, den Gegensatz zu verharmlosen. Vielmehr weist er
offen auf die Differenzen hin, wie man es bei Luther auch schwetlich anders
erwarten kann. Und doch ist bezeichnend, daBl Luther iiber so zentrale
Fragen wie die Rechtfertigung, die Lehre von Taufe und Abendmahl, das
Amt, die Schliisselgewalt mit Katholiken bereit ist, zu diskutieren.

Die Schmalkaldischen Artikel haben ganz offenbar damals wie heute eine
eminente Bedeutung in kontroverstheologischer Hinsicht. Ja, diese Bedeu-
tung ist heute vielleicht noch gr6Ber als im 16. Jahrhundert, da die Ge-
sprichsbereitschaft auf beiden Seiten groBer ist. Es gibt schlechterdings
kein Lehrstiick, iiber das Luther nicht mit Rom zu reden bereit wire. Luther
hat zu keiner Zeit einer Verfestigung zur Konfessionskirche das Wort gere-
det. Gerade diese Aussagen der Schmalkaldischen Artikel sollten davor
warnen, selbstsicher auf bestimmte Lehtformulierungen der eigenen Kirche
zu pochen. Nur in dem einen Artikel von Jesus Christus war Luther nicht
bereit, irgendetwas nachzugeben. Von dem Artikel von Jesus Christus sagt

20 BS 8. 415, 4f.
30 BS S, 433, 7f.
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er: ,,Auf diesem Artikel steht alles, das wir wider den Papst, Teufel und Welt
lehten und leben®*3l, Und: ,,Von diesem Artikel kann man nichts weichen
oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will*32.
Hier zeigt sich deutlicher als irgendwo anders, daBl es Luther letztlich nur
um das solus Christus geht und um sonst nichts. Wenn ich von einer Aus-
sage der Bekenntnisschriften sagen sollte, daB sie fiir das 16. und fiir das
20. Jahrhundert schlechthin entscheidend ist, dann wiirde ich es von dieser
Aussage mit allem Nachdruck behaupten.

b) Nachdem wir einige Schwerpunkte markiert haben, die die Bekenntnis-
schriften selbst setzen, wollen wir nun kurz darauf eingehen, daB daneben
doch auch bestimmte Lehrformulierungen damals wie heute ihr besonderes
Gewicht haben. Es kann sich hier weder um eine enge Lehrgesetzlichkeit
handeln noch auch darum, dal man die einzelnen Aussagen vollig erweicht.
Vielmehr miissen die einzelnen Lehraussagen in ihrer Zuordnung zum zen-
‘tralen Thema der Reformation Luthers gesehen werden, wie sie sich zu-
gleich selbst auch nur als Entfaltung dieses zentralen Themas verstehen.
In diesem Sinne betrachte ich als entscheidende Aussagen etwa diejenigen
der Apologie tiber Gesetz und Evangelium. Die Lehre von Gesetz und
Evangelium wird ja nicht nur in der Konkordienformel behandelt, wo ihr
die erwihnte Problematik eignet, sondern indirekt auch in der Confessio
Augustana und der Apologie. Zwar enthalten diese beiden Bekenntnis-
schriften keinen eigenen Artikel iiber Gesetz und Evangelium. Gleichwohl
steht die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium hinter zahl-
reichen Aussagen dieser beiden Schriften. Besonders wichtig sind auch hier
die Ausfithrungen Melanchthons in Apologie 4. In diesem Abschnitt be-
ginnt Melanchthon seine Erwiderung auf die Verwerfung des 4. Artikels
der Confessio Augustans durch die Konfutatoren damit, daB} er sagt: ,,Uni-
versa scriptura in hos duos locos praecipuos distribui debet: in legem et
promissiones. Alias enim legem tradit, alias tradit promissionem de Chri-
sto““33, Weiter fithrt Melanchthon aus, daB8 diese VerheiBungen teilweise
sich auf den kommenden Christus bezichen — damit meint er die Weis-
sagungen des Alten Testaments —, daB sie daneben aber teilweise die
Siindenvergebung verheiflen, — damit meint er das Neue Testament3?.
Sodann fithrt Melanchthon aus, daB er unter Gesetz den Dekalog versteht

51 BS S. 416, 3f.
82 BS S. 415, 21f.

3 Apologie 4, 5 BS S. 159, 30
34 Ebd,
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bzw. die gottlichen Gebote, wo immer sie in der Schrift enthalten sind
(also auch im Neuen Testament!). Das Gesetz, das die Stinde aufzeigt, ist
also nicht das natiirliche Gesetz, sondern das geoffenbarte. Die Zeremonial-
gesetze werden von Melanchthon ausdriicklich dabei ausgeschlossen. Sie
gehoren in diesem strikten Sinne nicht zum Gesetz%. Denn die alttestament-
lichen Zeremonialgesetze waren nur auf Zeit gegeben®. Sie hatten lediglich
einen hinweisenden Charakter auf das kommende Opfer, das fiir unsere
Siinden genugtun sollte, damit die Menschen wissen, dall sie nicht aus
cigenen Verdiensten, sondern wegen des Verdienstes Christi mit Gott ver-
sohnt werden?®”.

Wir kénnen die Bedeutung der Ausfithrungen der Apologie tiber Gesetz
und Evangelium hier nicht annihernd erschépfend wiirdigen. Melanchthon
hilt aber hier ganz in Ubereinstimmung mit Luther daran fest, daB die
Zeremonialgesetze in keiner Weise, auch nicht in abgewandelter Form, auf
den Opferkultus des Neuen Bundes und das christliche Priestertum zu
beziehen sind. Er sagt dhnlich wie Luther, daBl das Gesetz nicht einseitig
auf das Alte Testament und das Evangelium nicht ausschlieBlich auf das
Neue Testament zu beziehen ist38. Vielmehr enthilt das Alte Testament auch
Evangelium und das Neue Testament auch richtendes Gesetz. Aulerdem
betont Melanchthon in der Apologie mit allem Nachdruck, daB fiir die
Christen das Gesetz als Heilsweg abgetan ist. In der Apologie zeigen sich
noch keine Spuren des spiter von Melanchthon vertretenen tertius usus
legis. Die Ausfithrungen der Apologie iiber Gesetz und Evangelium geho-
ren sicher zu den entscheidenden Aussagen der Bekenntnisschriften, die
auch heute nichts von ihrer Aktualitit eingebiiBt haben.

Ahnliches wire natiirlich auch iiber vieles andere zu sagen, was in den
Bekenntnisschriften enthalten ist. Auch dort, wo man Kritik anzubringen
hat, ist es doch so, daB man immer von den Bekenntnisschriften lernen
kann, Ubrigens kann man von ihnen nicht nur in lehrmiBiger Hinsicht
vieles lernen, sondern auch in methodischer Hinsicht. Ich denke hier vor
allem an die groBe begriffliche Schitfe, mit der die Konkordienformel die
Probleme, um die es ihr geht, charakterisiert, klar die Alternativen aufzeigt
und dann ihre Antwort gibt. Wie auch immer man zu manchen Entschei-
dungen der Konkordienformel im einzelnen stehen mag, so ist die Prizision,

35 Apologie 4, 6 BS 8. 160, 3.

36 Apologie 15, 32 BS 8. 303, 37f.
37 Apologie 24, 23 BS S. 355, 221F,
38 Apologie 24, 55 BS 8. 365, 414
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mit der die Fragen behandelt werden, mustergiiltic. Sehr hiufig erofinet ja
erst die klare Formulierung einer strittigen Frage tiberhaupt die Moglich-
keit, eine Losung zu finden.

¢) Aber nachdem wir in diesem zweiten Teil zunichst das verschiedene
theologische Schwergewicht der einzelnen Bekenntnisschriften und sodann
die Bedeutung bestimmter Lehrformulierungen umrissen haben, wollen
wir jetzt auf die Frage kurz eingehen, wie man angesichts der in den ver-
schiedenen Bekenntnisschriften zweifellos vorhandenen, mehr oder weniger
erheblichen Differenzen zu verfahren hat. Wie wir im ersten Teil hervor-
gehoben haben, betreffen diese Differenzen ja nicht nur einzelne Aussagen
oder Gruppen von Aussagen, sondern gelegentlich sogar den theologischen
Ansatz selbst oder bestimmte Probleme, die mit diesem Ansatz unl6sbar
verbunden sind. Die neuere Reformationsforschung hat die Unterschiede
zwischen Luther und Melanchthon immer schirfer herausgearbeitet, manch-
mal vielleicht sogar tiberbetont. Es wire vollig falsch, wollte man Melanch-
thon nur kritisieren und Luther zum alleinigen Richter tiber die Lehre der
lutherischen Kirche erheben. Luther selbst wiirde einen solchen Anspruch
niemals erheben; er hat ihn auch nicht gestellt. Auch gegeniiber Luther
kann es keine blinde Gefolgschaft geben. Aber wir kénnen doch nicht die
Augen davor verschlieBen, daBl nun einmal betrichtliche Unterschiede auch
zwischen den verschiedenen Bekenntnisschriften vorhanden sind.

Mir scheint, daB hier ein Doppeltes gilt, was wohl auch gegeniiber dem
Neuen Testament zu beherzigen ist: einmal ist in aller Niichternheit und
mit aller Schirfe das je Besondere der einzelnen Schriften herauszuheben.
Jedes andere Vorgehen wire unwahrhaftig und wiirde sich richen. Anderer-
seits ist aber zugleich nach dem Gemeinsamen, nach dem tragenden Fun-
dament oder nach der Mitte der verschiedenen Schriften zu fragen. Es wire
eine m. E. vollig unbefriedigende Auskunft, wollte man das Vorhandensein
einer solchen, alle verbindenden und einenden Mitte entweder fiir das Neue
Testament oder fiir die lutherischen Bekenntnisschriften leugnen. Die Ge-
meinsamkeit ist zumindest in beiden Fillen fiir den Glauben der Kirche da
gewesen. Sie ist aber dariiber hinaus doch wohl ebenfalls in beiden Fillen
in der Sache, um die es jeweils geht, selbst zu suchen. Es ist also in unserem
Fall danach zu fragen, wieso eben nicht nur Luther, sondern auch Melan-
chthon zu den Vitern unserer Kirche gehort, worin man das Gemeinsame
erblickt hat, das uns heute als kaum vereinbar erscheint, und ob sich diese
Gemeinsamkeit nicht vielleicht weiter erstreckt, als es fiir uns heute an sich
den Anschein hat.

Die Verschiedenheiten zwischen den einzelnen Bekenntnisschriften fordern
uns also heraus, selbstindig Theologie zu treiben. Sie erlegen uns die Ver-
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pflichtung auf, nicht einfach die alten Formeln zu wiederholen, sondern in
der Analogia fidei dasselbe mit neuen Worten und in neuer Begrifflichkeit
zu sagen. Sie verwehren es uns, dal wir uns mit dem Schatz unserer Be-
kenntnisschriften begniigen und uns selbstsicher des alleinigen Besitzes der
Wahrheit rithmen. Sie zeigen uns vielmehr, daBl es letztlich auf das Eine
und nur auf dieses ankommt, nimlich auf das solus Christus, und daB alle
anderen Lehraussagen der Bekenntnisschriften Gegenstand von theolo-
gischen Auseinandersetzungen mit anderen Konfessionen, auch mit der
rémischen Kirche, sein kénnen. Solche Auseinandersetzungen wiren nicht
echt, wenn man von vornherein nicht bereit wire, kein Jota von dem Buch-
staben der Bekenntnisschriften preiszugeben oder nichts von dem anderen
hinzuzulernen. Eine solche Haltung wiirde zumindest Luthers Schmalkal-
dischen Artikeln widersprechen. Sie konnte sich allenfalls auf die Konkor-
dienformel berufen, mit geringerem Recht auf einzelne Partien der Confessio
Augustana wie den vorhin zitierten problematischen Begriff des decretum.
Sie schiene mir aber im Lichte der gesamten Theologie der Bekenntnis-
schriften, vor allem auch im Licht ihres Kirchenbegriffs, schlechterdings
nicht vertretbar. Es kann sich nicht darum handeln, in bilderstiirmerischer
Weise mit den Bekenntnisschriften zu verfahren. Vielmehr haben wir in
ihnen vor allem auch das Zeugnis der Viter zu achten.

Lassen Sie mich schlieBen mit dem Hinweis darauf, da} gerade die Kon-
kordienformel trotz ihrer gewissen Einseitigkeit keineswegs andere Be-
kenntnisse ausgeschlossen wissen will, sondern die Moglichkeit zu neuen
Bekenntnisaussagen grundsitzlich freigibt. Sie betont ausdriicklich, daB
allein Gottes Wort Richtschnur fiir die Lehre sein soll und daf3 man in den
Symbola ,,nicht Richter wie die Heilige Schrift (scil. zu sehen hat), sondern
allein Zeugnis und Erklirung des Glaubens, wie jederzeit die Heilige
Schrift in strittigen Artikeln in der Kirche Gottes von den damals
Lebenden verstanden und ausgelegt, und derselbigen widerwirtige Lehr
verworfen und verdammt worden ist*3?. Mégen wir uns als treue Schiiler
der Bekenntnisschriften erweisen, indem wir diese Aussag beherzigen.

39 Epit. BS S. 769, 28ff.; vgl. Solida Declaratio BS S. 837, 114.

Der Artikel von der Rechtfertigung ist ein Meister und Furst {iber
alle Arten von Lehre und er regiert alles Gewissen und die Kirche.
Ohne ihn ist die Welt fade und lauter Finsternis.

MArRTIN LUTHER
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