ULRICH ASENDORF

Amt und Ordination
im Verstindnis der lutherischen Kirche

1.

Wie die Geschichte der lutherischen Kirche zeigt, ist die Frage nach dem
geistlichen Amt nicht zu allen Zeiten mit der gleichen Intensitit gestellt
worden. Daf} die Reformation hier einen neuen Ansatz finden muflite, war
aus einem doppelten Gegeniiber unvermeidlich. Die rémische Auffassung
vom geistlichen Amt konnte unmdglich iibernommen werden. Aber auch
der immer weiter anwachsenden schwirmerischen Bewegung multe ein
neues Verstindnis des Amtes entgegengesetzt werden. Die Korrespondenz
Luthers zeigt in aller Deutlichkeit, welche Einbriiche diesem Gegner be-
reits gelungen waten. ;

Ehe die Amtslehre Luthers in ihren Umrissen dargestellt wird, wie sie sich
aus der neueren Literatur erheben 14Bt, ist zu fragen, von wo aus der falsche
Weg fiir die weitere Entwicklung eingeschlagen wurde. Luther selbst hat
namentlich in seiner spiteren Zeit ein Verstindnis des geistlichen Amtes
im Rahmen seiner Drei-Stinde-Lehre entwickelt. Diese drei Stinde, Predigt-
amt, weltliche Obrigkeit und Ehe sind nach seiner Auffassung contra dia-
bolum gerichtet!. Gott tritt durch seine Diener der drohenden Verwiistung
Satans entgegen. Die drei Stinde in der Sicht Luthers sind die drei Dimme,
die Gott gegen das hereinbrechende Bése aufgerichtet hat, wobei dieses
Bild der Dimme bereits viel zu statisch ist. Das dramatische Ringen Gottes
mit dem Widersacher, der Ernst der eschatologischen Weltstunde steht
hinter der Lehre Luthers von den drei Stinden oder Hierarchien, die nur
zu Unrecht in der allgemeinen Debatte iiber die Regimentenlehre am Rande
beriihrt worden ist.

Hier sollte schon bald eine tiefgreifende Umformung mit weitreichenden
Konsequenzen sichtbar werden. In der Orthodoxie wird zwar das Schema
der drei Stinde weiter gebraucht und zwar bereichert um den durch Me-
lanchthon eingefiihrten societas-Begriff, so dal man dasselbe Bild vor sich
zu haben meint wie in den AuBerungen Luthers selber. Schon bald aber
wird Luthers dynamisches Verstindnis der drei Stinde zunchmend statisch

1 WA 39 II, 42, 3; Zirkulardisp. iiber Mt. 19, 21 v. 9. 5. 39, These 52. Die wesentlichen
Stellen iiber die Hierarchien hat E. Wolf zusammengestellt, Peregrinatio, Miinchen
1954, S. 231 ff; vgl. auch W. Elert, Morphologie II, S. 49 ff, ferner: J. Kiippers,
Luthetrs Dreihierarchienlehre als Kritik an der mittelalterlichen Gesellschaftsauffassung,
Ev. Theol., 19, 1959, 8. 361—374.



verstanden. Auf dem weiteren Wege wird die Stindelehre zum Grund-
schema einer Sozialordnung, was sie bei Luther keineswegs ist und auch
nicht sein kann, weil jeder Christ in mehreren, wennnichtin allen dreiStinden
gleichzeitig lebt?. Das Moment der Sozialstruktur, das fir Luther aulBler
Betracht bleibt, wird immer beherrschender, bis hin zu jenen Entstellungen,
die die orthodoxen Lutheraner des 19. Jahrhunderts, etwa Vilmar, zu Recht
als eine nicht mehr zu vertretende Bevormundung der Kirche durch den
Staat verstanden und leidenschaftlich bekdmpft haben?. Vollends hoffnungs-
los wurde die Stindelehre in dem Augenblick korrumpiert, wo sie mit den
kirchenrechtlichen Vorstellungen des 17. und 18. Jahrhunderts vom Epis-
kopal-, Territorial- und Kollegialsystem verbunden wurde.

Dem Pietismus lag ein eigentliches Verstindnis der Frage vollkommen fern.
Ein freier Zusammenschlul} von Wiedergeborenen hat weder an der Kirche
noch am geistlichen Amt ein wesentliches Interesse, wenn man von dem
polemischen absieht. Freilich ist zu bedenken, dafl der pietistische Protest
in seinen mannigfachen Formen auf ein bereits deformiertes Kirchen- und
Amtsverstindnis st6Bt. Uber Schleiermacher ist das pietistische Bild der
Gemeinde zu weitreichendem Einflu gekommen.

Damit aber ist der Bereich beriihrt, auf dem um die Frage von Kirche und
Amt leidenschaftlich gerungen werden sollte: das 19. Jahrhundert. Die
einander gegeniiberstehenden Positionen sind mit ein paar Namen schnell

2 W. Elert, a.a. O. S, 54 ff.

3 Vgl. etwa Vilmars Aufsatz: ,,Uber die Lehre von den drei Stinden der menschlichen
Gesellschaft hinsichtlich det Verwendung dieser Lehte in der Lehte von der Kirche*
(1862), Kirche und Welt, Ges. past.-theol. Aufsiitze, Bd. 1, Giitersloh 1872, S. 207 ff.
Vilmar behauptet, Luther habe ,,anfinglich auf dem Boden des allgemeinen Gemeinde-
rechts® in der Kirche gestanden (a.a. O. S. 216). Diese Auffassung Luthers sei zwat
durch die CA wieder auf das richtige Mal3 beschtinkt worden, wirke aber spiter weiter.
V. konstruiert daher bei Luther eine zwar nicht vorkommende aber von ihm abgeleitete
,»Teilnahme des otdo politicus am Kirchenregiment® (a.a. O. S. 217). Nach Vilmar
ist die Dreistindelehre erfunden worden, um das ,,einmal eingetretene Regiment der
Kirche durch die weltliche Obrigkeit hinterdrein dogmatisch zu rechtfertigen® (a. a. O.
S. 223). Daher ist seit 1848 die Meinung zu héren, namentlich in PreuBen, daB die
Kirche in die Zerriittung des Konigtums mit hineingerissen werde. Die Stindelehre
habe der Revolution vorgearbeitet durch die Forderung des Aufgehens der Kitche im
Staat bzw. auch umgekehrt durch die Trennung der Kirche vom Staat, Die Kirche
verdankt ihre Ohnmacht der Stindelehre, a.a. O, S. 224, — Vilmar hat damit sicher
den Ort von Luthers Hierarchienlehte falsch bestimmt, aber er hat gesehen, wohin die
Entstellung dieser Lehte fithren konnte; vgl. noch Dogmatik II, S. 207 ff; 278; Theol.

_ kirchliche Aufsitze, hrsg. K. Ramge, Miinchen 1938, S. 89—112; Die Lehre vom
geistlichen Amt, S. 89ff; Die Augsburgische Confession erklirt, S. 197ff; vgl auch
B. Schlunk, Amt und Gemeinde im theologischen Denken Vilmars, Miinchen 1947,
S. 544,



bezeichnet. Auf der einen Seite steht Hofling, auf der anderen Stahl und
Vilmar, zwischen beiden Hatless. Schwierig wird die Kontroverse dadurch,
daB auf allen Seiten nachdriicklich mit Luther argumentiert wird. Das
erwachte Interesse an Luther weist sich in seitenlangen Zitaten aus. Freilich
ist die Uberfremdung auch deutlich spiirbar, wie sich etwa bei Hofling
leicht an seinem von Schleiermacher herkommenden Kirchenverstindnis
nachweisen 1i3t%. Ein auch noch so sorgfiltig abgesichertes Delegations-
prinzip fithrt aus dem lutherischen Denken heraus, Gerade die aus
Luther reichlich beigebrachten Zitate beweisen an der entscheidenden Stelle
nicht, was sie sollen. Aber auch die andere Gruppe hat ihre Vorverstind-
nisse, die es schwer machen, hier die genuin lutherische Linie zu erkennen,
ganz abgesehen von einer Reihe von Differenzen in wesentlichen Einzel-
fragen, etwa iiber die Rolle des allgemeinen Priestertums bei Stahl und
Vilmar®, Wie sehr mit fremden Begriffen operiert wird, zeigt etwa die Unter-
scheidung Stahls, wonach die Kirche als Anstalt im Amt manifestiert ist,
sofern sie Gemeinschaft ist aber in der Gemeinde. Hier werden Begriffe an
die Bekenntnisse herangebracht, die ihrem Wesen fremd und die ihrer ge-
nauen Erfassung hinderlich sind.

Auch wenn das nicht immer auf den ersten Blick sichtbar wird, so stehen
die Auseinandersetzungen iiber Kirche und Amt vor einem breiten Hintet-
grund. Politische Fragen sind mit den theologischen unentwegt verbunden.
F. J. Stahl kann auch in seiner Lehre von der Kirche den Theoretiker des
politischen Konservativismus nicht verleugnen. So kann er sowohl fiir die

4 Luther wird in Richtung des Delegationsprinzips interpretiert; vgl.: Grundsitze evang.
luth. Kirchenvetfassung, 3. Aufl., Erlangen 1853, S. 57: ,,Es kann vom Amte im
bestimmten Gegensatz zum allgemeinen Priestertum der Gliubigen nur insofern die
Rede scin, als es eben wie Luther sagt ein ,Amt geben muB, welches die Amter so
allen Christen gemein sind, von unser aller wegen austichtet® ““. Hier wird Luther von
Schleiermacher her interpretiert; vgl. Der christliche Glaube, 3. Aufl. Berlin 1836,
S. 241: , Die christliche Kirche bildet sich durch das Zusammentreten der einzelnen
Wiedergeborenen zu einem geordneten Aufeinanderwirken und Miteinanderwirken®.
Axuf die Abhingigkeit Hoflings von seinem Lehrer Puchta hat W, Maurer aufmerksam
gemacht, Pfarrerrecht u. Bekenntnis, Betlin 1957, 8. 17.

5 Vgl. den Aufsatz: ,,Uber Kirchenverfassung nach Stahl®, Kirche und Welt IT, S. 205,
bei dem die 2. Aufl. von Stahls ,,Kirchenvetfassung von 1862 zu Grunde liegt. Vilmar
bemingelt die zu weite Fassung des allgemeinen Priestertums bei Stahl, so daB die
gottlichen Vollmachten der ganzen Gemeinde gegeben seien und das Amt sic im Namen
aller als Erfilllung des gottlichen Auftrags ausiibe. Vilmar befiirchtet, dal daraus das
s, Hervorgehen des Amtes aus der Gemeinde, die Eigenschaft eines Mandatars der
Gemeinde fiir den Triger des Amtes®™ gefolgert werden konne. Stahl ist nach Vilmar
zu wenig gegen das MiBverstindnis des Delegationsprinzips geschiitzt.



Kirche wie fiir den Staat die Begriffe ,,Anstalt™ und ,,Institut® einsetzen®.
Es ist nicht mehr die romantische Position, die hier vertreten wird, auch
wenn die Urspriinge der sogenannten Historischen Schule dorthin zuriick-
weisen. Im Hintergrund steht die das Jahrhundert beschiftigende Frage
nach der Legitimitit. Die Grundordnung von Monarchie und Volks-
souverinitit ist aus der ganzen Auseinandersetzung nicht herauszudenken.
Daher wird es verstindlich, wenn die lutherische Theologie in ihrem Ringen
um die Ekklesiologie viel weitere Zusammenhinge beriihrt hat. In welchem
MaBe sich theologische und politische Motive verbinden, la6t sich ein-
drucksvoll an A. F. C. Vilmar zeigen. Seine Lebre von Kirche und Amt
ist aus der sicheren Erkenntnis eines totalen europiischen Zusammen-
bruches heraus entworfen. Nur wo man diesen Hintergrund sieht, begreift
man die leidenschaftliche Schroffheit seiner Position, in der es um nichts
weniger geht als darum, angesichts des nahe bevorstehenden Endes aller
Dinge durch das treue Zeugnis der Hirten einige Wenige durch die Kata-
strophe hindurch zu retten?.

Anffillig bleibt, daB3 die ganze Auseinandersetzung um Kirche und Amt
etwa um das Jahr 1870 herum zu Ende geht, ohne ein abschlieBendes Ex-
gebnis gebracht zu haben. Mit Theodosius Harnack kommt das Thema zu
einem vorlidufigen Abschluff. Dafiir macht H. Sasse in seinem Vorwort zu
der Neuausgabe von Vilmars Dogmatik den beginnenden Kirchenschlaf
der Bismarckschen Epoche verantwortlich. An dieser zugespitzten Bemert-
kung diirfte eine Beobachtung richtig sein. Die Frage nach Kirche und Amt
ist naturgemdlB in solchen Zeiten besonders lebendig, wo die gesamte Ord-
nung sowohl der politischen wie der kirchlichen Welt in Frage gestellt ist.
In der Tat sind die Ereignisse von 1848 viel einschneidender gewesen, als

6 H. Fagerbetg hat den Nachweis it einzelnen gefiihrt: Bekenntnis, Kirche und Amt
in det deutschen konfessionellen Theologie des 19. Jahthunderts, Uppsala-Wiesbaden
1952 8197 4.

7 Im Zusammenhang seiner Forderung an die Theologie, ausschlieBlich Pastoren zu er-
zichen, heiBt es: ,,Wert zeigt ihnen (den Studenten) in unserer Zeit, in welcher die
Stiitzen weltlicher Art, auf die wir uns eintausend Jahre lang gelehnt haben, morsch
geworden sind und dem sicheten Einsturz drohen, in welcher das Erbe unserer Viter
an natiitlicher Zucht, Ordnung und Sitte augenscheinlich auf die letzte Neige geht und
in wenig Menschenaltern vollig ausgeschopft sein wird, in unserer Zeit, welche auf das
Ende unseres Volkes und zwar auf ein Ende mit Schrecken, unzweifelhaft hinweist —
wer zeigt ihnen in dieser Zeit, daB sie allein mit dem lebendigen Worte Gottes im
Herzen und im Munde diesen Verfall aufhalten kénnen, und dafB sie, wenn derselbe
dennoch eintritt, unversehrt aus dem allgemeinen Ruin hervorgehen, und auf den
Triimmern der gegenwirtigen Ordnung der weltlichen Dinge mit unbewegtem Hetzen
und festem Blick als Sammler eines neuen Volkes stehen sollen?, Die Theologic der
Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik, 3. Aufl., Marburg 1857, S. 71,
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es dem duBeren Verlauf der Dinge entspricht. Die Notwendigkeit einer
Neuordnung kiindigte sich mit dem Ende der Befreiungskriege an. Damit
war auch ein Kirchentum in Frage gestellt, das sich namentlich unter dem
barocken Souverinititsverstindnis einer die Kirchengewalt einschlieBenden
staatlichen Gewalt an die dem Untergang preisgegebenen Michte gebunden
hatte. Die Auswirkungen fiir die Kirche wiren fraglos in ihrer vollen Schitfe
sichtbar geworden, wenn sich die deutschen Zustinde nicht — mit nicht
immer einwandfreien Mitteln — als reparierfihig erwiesen hitten. Immerhin
muBte sich eine verantwortliche Theologie auf den Eventualfall einstellen;
und das ist mit allen Konsequenzen nicht nur bei Vilmar geschehen. Das
erklirt aber auch, weswegen das Thema von Kirche und Amt nach 1870
in den Hintergrund tritt. Die politische und allgemeine Lage war total ver-
indert.

Daneben ist aber zu bedenken, worauf mit besonderer Klarheit W. Maurer
aufmerksam gemacht hat, da8 mit den Denkformen des mittleren 19. Jaht-
hundert eine Losung der Frage von Kirche und Amt sehr erschwett, wenn
nicht gar unméglich war. Die beiden einander befehdenden Gruppen kom-
men im Grunde nicht von der Theologie des 17. Jahrhunderts und seinen
Lehren vom Episkopal-, Territorial- und Kollegialsystem los. Daher tritt
die Theologie Luthers und der Bekenntnisse nicht voll ins Blickfeld. Das
148t sich etwa an der Scheinfrage von der Prioritit des Amtes vor der Ge-
meinde oder umgekehrt zeigen®.

Als mit der Niederlage von 1918 der landesherrliche Summepiskopat dahin-
fiel, waren zunichst praktische Fragen zu l6sen. Die einzelnen Landes-
kirchen muBten sich Verfassungen geben. Dabei erreicht die heftige Kritik
bestehender kirchlicher Zustinde etwa durch die religiésen Sozialisten oder
den frithen Barth nicht den Raum der konkreten gesetzlichen Neuordnun-
gen. Bedeutende Ansitze zu einem erneuerten Kirchenverstindnis treten
erst unter ginzlich verinderten Verhiltnissen wihrend des Kirchenkampfes
wieder zutage. Die Kiirze der Zeit und das Dringen der Ereignisse boten
freilich kaum einen breiteren Raum fiir die Entfaltung des Themas.

Was innerhalb der Verfassungsfrage noch nicht deutlich zu machen war,
sollte an einer ganz bestimmten Stelle im Kirchenkampf sichtbar werden,
und zwar an seinen auslésenden Utspriingen. Die Sohm’sche Begriindung
des Kirchentechts erwies sich fiir beide Seiten als unzulinglich®, und zwar
in dem Augenblick, als die Frage nach dem Amt in einer ganz unerwarteten
Weise von der politischen Entwicklung aus gestellt wurde. Hier wird deut-

8 Pfarrerrecht und Bekenntnis, Betlin 1957, 8. 13; 26.
® W. Maurer, a. a. O, S, 52.
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lich, daB von einet kleinen Stelle im Kirchenrecht aus eine Lawine ins Rollen
kommen kann. Die Triger des geistlichen Amtes sollten bei Einfithrung
des beriichtigten Arierparagraphen den 6ffentlichen Beamten gleichgestellt
werden. In der Konsequenz wire das Pfarrerrecht damit zu einem Teil des
allgemeinen Beamtenrechtes gemacht worden. Die Mitglieder des Pfarret-
notbundes entzogen sich diesem Ansinnen des Staates durch Berufung auf
das Ordinationsgeliibde, das die Bindung an das Bekenntnis der Kirche
einschlieft. Der Stof3 des Staates ging damit ins Leere, weil die andere Seite
eine Position bezog, die dem Zugriff staatlichen Rechtes prinzipiell unzu-
ganglich blieb. Es ist daher bezeichnend, daB einer der fruchtbarsten An-
sitze in der Theologie dieser Zeit auf dem Gebiet des Kirchenrechts ent-
wickelt wurde, und zwar durch W. O. Miinter und dessen Ausgang beim
ius divinum der Verkiindigung des géttlichen Wortes, wie es aus dem
lutherischen Bekenntnis erstmalig abgeleitet wird?®,

In der Zeit nach dem Kriege sind es vor allem wieder Fragen der Ordnung,
die im kirchlichen Neuaufbau einen groBien Teil der Krifte binden. Es ist
nicht zu verkennen, daB von verschiedenen Seiten aus neue Ansitze ge-
funden werden. Ein Gesprich der einzelnen theologischen Disziplinen tiber
Kirche und Amt ist in Gang gekommen. Die Arbeit ist noch so sehr im
FluB, daB sich daraus noch kein zusammenhingendes Ganzes erkennen 146t
Die neutestamentliche Wissenschaft hat die Frage breiter behandelt und
zwar so wohl im Hinblick auf die Gemeindestruktur im Ganzen wie in der
Frage des Amtes im Besonderen. Fiir das erstere wire hinzuweisen auf die
Arbeiten von E. Kisemann und E. Schweizer, fiir das letztere auf K.
H. Rengstorf. Fiir die Ordination hat E. Lohse unter breiter Erforschung
des jiidischen Hintergrundes das Material vorgelegt. H. v. Campenhausen
hat tiber das Neue Testament die alte Kirche in den Gang der Untersuchung
einbezogen. In der Lutherforschung liegen die beiden grofieren Arbeiten zur
Frage des Amtes von W. Brunotte und H. Lieberg vor. Fiir das 19. Jaht-
hundert ist auf die Untersuchung von H. Fagerberg hinzuweisen. In der
systematischen Theologie haben namentlich E. Wolf und K. G. Steck dem
lutherischen Kirchenbegriff groBere Aufmerksamkeit zugewandt. Schliel3-
lich hat J. Heubach die Frage der Ordination in der Sicht der lutherischen
Theologie neu gestellell.

10V, O. Miintet, Die Gestalt der Kirche ,nach géttlichem Recht® (Kirche und Amt IT,
Beitrige z. Ev. Theol. Bd. 5), Miinchen 1941; dets., Begriff und Wirklichkeit des
geistlichen Amtes, Miinchen 1955; vgl. dazu die weiteten Konsequenzen bei Mauter,
2.0, <8, 51

11 E, Kisemann, Leib und Leib Christi, 1933; E. Schweizen, Das Leben des Herrn in
der Gemeinde und in ihren Diensten, Ziirich 1946; 2. Auflage unter dem Titel: Ge-
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Bis in die wissenschaftliche Besinnung hinein sind bestimmte pragmatische
Motive wirksam, die immer wieder zu Verzeichnungen und Einseitigkeiten
gefiihrt haben. Dahin gehort der Ruf nach einer miindigen Gemeinde, der
die Besinnung auf das Amt vielfach iibertont. Aus einer falschen Alter-
native heraus soll der Weg endlich frei gemacht werden fiir eine lebendige
Gemeinde, die die Befreiung aus der Vormundschaft eines monopolisierten
geistlichen Amtes fordert. Daher wird vom allgemeinen Priestertum her
ein bestimmtes demokratisches Kirchenverstindnis abgeleitet, das in Gefahr
kommt, sich selber absolut zu setzen. Die Einheit von Amt und Gemeinde
soll einseitig aufgeldst werden.

Im theologischen Gesprich der Gegenwart fillt auf, dafl die Frage des Laien
in der Kirche mit besonderer Sorgfalt iiberdacht worden ist. D. Bonhoeffers
Begriff einer ,,religionslosen Verkiindigung® ist hier genauso zu beachten
wie die Arbeiten von H. Kraemer. In der rémischen Theologie ist hinzu-
weisen auf die umfassende Arbeit von Y. Congar!2. Auch in der theologi-
schen Diskussion liBt sich nicht verkennen, dafB3 die stirkere Akzentuierung
des Amtes gelegentlich als auf Kosten der Laien gehend empfunden wird.
Es scheint so, als habe die Delegationstheorie auf der ganzen Linie grofle
Fortschritte gemacht, die den Pfarrer zu einem Funktionir der Gemeinde
zu machen droht.

Auch iiber die engere Frage von Amt und Gemeinde hinaus wirken be-
stimmte Grundentscheidungen des 19. Jahrhunderts weiter, etwa die Ubet-
tragung des Reprisentationsprinzips auf die Kirchen in der Einrichtung
von Synoden und Kitchenvorstinden. Nach der Analogie weltlicher Re-
prisentanzen wurde auch eine offentliche Vertretung fiir die Kirche ge-
schaffen, die schlieBlich sogar der romischen Kirche wenigstens in den’
unteren gemeindlichen Instanzen aufgezwungen wurde. Die Strukturen
moderner Demokratien werden unbesehen auf die Kirche tibertragen, ohne
daB die Frage deutlich genug gestellt und beantwortet wurde, ob diese
Ubertragung sachlich méglich ist. Das wird an der Uberforderung solcher
Gremien in bestimmten Fragen deutlich, wenn etwa das Gesprich iiber
R. Bultmann auf synodaler Ebene gefiihrt wurde und der Thematik fraglos

meinde und Gemeindeordnungen im Neuen Testament, Ziirich 1962; E. Lohse, Die
Otdination im Spitjudentum und im Neuen Testament, Gottingen 1951; K. H.
Rengstorf, Apostolat und Predigtamt, 2. Aufl., Stuttgart 1954; Campenhausen, H.
Frhr. v., Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, Beitr. z. hist. Theologie, Bd. 14,
Tibingen 1953; W. Brunotte, Das geistliche Amt bei Luther, Betlin 1959; K., G,
Steck, vgl. Anm. 13; H. Lieberg, Amtund Otdination bei Luther und Melanchthon,
Fotschungen z. Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd.11, Goéttingen 1963 ; E.Wolf, Pere-
gtinatio, Miinchen 1954 ; J. Heubach, Die Ordination zum Amt der Kirche, Betlin 1956,
12 H. Kraemert, Theologie des Laientums, Ziirich 1959; Y. Congar, Der Laie, 1957.
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nicht gerecht werden konnte. Agendenfragen oder neuerdings die Diskus-
sion um das Amt der Pastorin zeigen wieder bestimmte Kreise auf, die kaum
in diesem Rahmen sachgemilB verhandelt werden konnen. Eine kollektive
Sachkenntnis kann bei der Lage der Dinge nicht erwartet werden. AuBer-
dem gibt die Eigengesetzlichkeit des parlamentarischen Verfahrens zu nicht
geringen Besorgnissen AnlaBl. Im Hintergrunde der synodalen Praxis stehen
fraglos stirker reformierte Grundakzente.

In der gegenwirtigen Theologie ist die umfassende Behandlung der The-
matik von Kirche und Amt so lange erschwert, als bestimmte theologische
Stromungen die unbefangene Beurteilung behindern. Der Komplex des
Friihkatholizismus im Neuen Testament etwa wire schirfer zu prizisieren,
als das bis zur Stunde geschehen ist. Der starke Ausschlag des Pendels nach
links bedeutet sicher noch keine abschlieBende Klirung. Fiir die Luther-
forschung macht sich das Fehlen einer umfassenden Darstellung der Ek-
klesiologie trotz erster Versuche stérend bemerkbar!®, SchlieBlich miilite
das Gesprich um Ontologie und Personalismus weiter geklirt werden.
Auch hier ist innerhalb der Dogmatik noch kein festes Land in Sicht. Die
Folge davon ist, daB bei bestimmten Anlissen, etwa in der Auseinander-
setzung um die Arnoldshainer Thesen, diese Voraussetzungen immer wie-
der beriihrt werden. Damit hingt die moderne Vorliebe fiir betont funlk-
tionale Aussagen zusammen. Die Theologie hat bis heute noch keine tiefere
Klirung ihrer Position gegeniiber dem philosophischen Existentialismus
erreichen kénnen. Unter diesen Aspekten mul3 die Behandlung der ekklesio-
logischen Grundfragen bis hin zum Verstindnis des geistlichen Amtes
immer wieder leiden.

1I.

Weiterhin ist historisch zu fragen, was die Reformation fiir das Neuverstind-
nis des geistlichen Amtes bedeutet. Zwei Fronten zeichnen sich ab. Den
Schwirmern und ,,teuflischen Anabaptisten‘‘ wird vorgeworfen, daf sie das
Predigtamt und das ,,leibliche Wort* verachten und listern4, Die Reforma-
tion hat gegen die schwirmerische alleinige Betonung einer vocatio interna
den Akzent auf die vocatio externa gelegt, genauso wie der Hl. Geist von
auBen durch Wort und Sakrament gegeben wird. Dariiberhinaus hat das

18 K, G. Steck, Kirche und Lehre bei Martin Luther bis 1525. Eine Votstudie zum Pro-
blem des Konfessionalismus. Diss. Gottingen 1950; ders. Lehre und Kirche bei dem
dlteren Luther, Teil I: Was verstand Luther unter Lehre? Habilitationsschrift, Got-
tingen o. J.

14 Apol. X111, 13.
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Luthertum dem calvinistischen Ansatz in der Bestimmung der vier neu-
testamentlichen Amter nicht folgen konnen. Fiir das geistliche Amt iibet-
haupt ist damit eine wesentliche Unterscheidung im Grundansatz gefallen.
Die lutherische Begriindung des Amtes ist nie den biblizistischen Weg
gegangen, wonach die Strukturen des Gemeindeaufbaus aus dem Neuen
Testament selber unmittelbar iibernommen werden koénnten. Dieser Weg
wird deswegen nicht beschritten, weil die lutherische Bestimmung von
Gesetz und Evangelium das verbietet. Nicht eine so oder so geartete Ge-
meindestruktur ist fiir das Leben der Gemeinde entscheidend, sondern Wort
und Sakrament sind allein die Kraft, aus der die Gemeinde lebt. Damit ist
ein gesetzliches MiBverstindnis der neutestamentlichen Gemeindeordnun-
gen prinzipiell abgewiesen. Die rechte Ordnung der Gemeinde ist daher
nicht eine Sache des Gesetzes, wiewohl immer wieder unter Berufung auf
1. Kor. 14, 40 die Notwendigkeit der Ordnung in der Gemeinde betont wird.
Mit der romischen Seite war eine Verstindigung namentlich nach drei
Seiten hin nicht moglich:

a) Zunichst ist hinzuweisen auf den fundamentalen Unterschied im Tauf-
verstindnis, wie es in der spitmittelalterlichen Theologie und kirchlichen
Praxis anzutreffen ist. Hier wird die Taufe immer mehr zu einem bloBen
Initiationsritus degradiert, der die anderen Sakramente funktionswirksam
macht. Im weiteren Leben des Christen geht es daher weniger um den
stindigen reditus ad baptismum im Sinne Luthers, sondern um die Wirk-
samkeit der anderen Sakramente, namentlich des Bullsakraments, desAltar-
sakraments und der letzten Olung. Die Vielgestalt der sakramentalen Wirk-
lichkeit lenkt den Blick von der prinzipiellen Bedeutung der Taufe ab.
Daher findet die mit der Taufe begriindete mortificatio kaum noch Ver-
stindnis. Luthers eigene Akzente sind in den Sermonen des Jahres 1519
klar ausgebildet zu erkennen. Wegen der faktischen Geringschitzung der
Taufe muBte ein auf die Taufe gegriindetes allgemeines Priestertum (sacer-
dotium) zu einer fast unbekannten Grofie werden. Daraus ergibt sich aber
auch, wie Luther bereits in ,,De captivitate Babylonica® feststellte, dal}
durch das nicht auf die Taufe gegriindete romische Verstindnis des priester-
lichen Amtes die fraternitas Christiana zerrissen wurdel®. Die profani und
die religiosi verkdrpern zwei Stufen christlichen Lebens, wobei die erstere
deutlich gegen die letztere abgewertet ist. Die romische Kirche hat am Ende
des Mittelalters offensichtlich nicht die Kraft gehabt, eine eigene Laien-
bewegung aus sich heraus zu bilden, und ist daher in nicht unerheblichem
MaBe von der Entwicklung der Zeit iiberholt worden. Die entscheidenden

18 WA 6, 564.
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Griinde aber liegen tiefer, wie sich etwa am spitmittelalterlichen Verstindnis
der Taufe nachweisen 1iBt. Luther hat dafiir ein instruktives Beispiel bei
der Hand, die sogenannte Ménchstaufe. Danach wird der Eintritt in einen
Orden als ein der Taufe gleichwertiger Akt verstanden, wie Luther aus
seiner eigentlichen klosterlichen Erfahrung berichten kann. Auch wenn
diese Vorstellung nur gelegentlich als Meinung der offiziellen Theologie
nachzuweisen sein diirfte, so hat diese doch auch nichts unternommen, um
derartig weitgreifende MiBverstindnisse wirksam einzuschrinken?®.

b) Nicht nur an dem grundsitzlich anderen Taufverstindnis, sondern auch
am romischen Verstindnis des Altarsakraments muBten die Auffassungen
tiber das geistliche Amt auseinandergehen. Luther sieht in der Messe der
rémischen Kirche den Ausdruck einer eschatologischen perversitas. Gottes
sacramentum, sein gnidiges Handeln an uns, wird zu einem sacrificium von
Menschen verkehrt, das man um Geld verkauft. Mit diesem falschen Ver-
stindnis der Messe aber ist das Verstindnis vom geistlichen Amt unmittel-
bar verbunden insoweit, als der Vollzug der Messe die potestas consecrandi
des geweihten Priesters voraussetzt, und zwar fiir die Lebendigen gleicher-
maBen wie fiir die Toten. Dieser Zusammenhang wird durch die Héllen-
angst des spitmittelalterlichen Menschen gesteigert und fiihrt folgerichtig
zu immer neuen Stiftungen. Luther hat diese Argumente im Zusammenhang
seines Gemeindeverstindnisses in seiner Schrift ,,Von der Winkelmesse und
Pfaffenweihe* (1533) noch einmal zusammengefafit, die im Blick auf die
allgemeine Beachtung freilich etwas im Schatten der groBen Abendmahls-
schriften in der Auseinandersetzung mit Zwingli steht. Gerade hier wird
deutlich, daB die lutherische Abendmahlslehre erheblich mehr Akzente als
nur den der Realprisenz hat. Auch in der genannten Schrift ist deutlich
von Luthers eigenen Erfahrungen mit dem priesterlichen MiBbrauch der
Messe die Rede, wie er ihn namentlich auf seiner Romreise etlebt hat'?.

¢) SchlieBlich ist fur den Gang der Reformation vor allem noch auf die
Folgen der ottonischen Reichsreform fiir das leitende kirchliche Amt, fur
das Bischofamt, hinzuweisen. Die Bischofe tun seither in steigendem Mafie
nicht mehr, was ihres Amtes ist, nimlich fiir die rechte Verkiindigung des

16 WA 38, 148f.
Neuerdings hat B. Lohse den Komplex der ,,Ménchstaufe* untersucht. Danach kann
Bernhard die Profess als zweite Taufe verstehen. Nach Thomas erlangen dic in ein
Kloster Eintretenden die gleiche Gnade wie die Getauften; vgl. dazu: Monchtum und
Reformation, Forschungen z. Kirchen- und Dogmengeschichte 12, Géttingen 1963,
S. 1674. Fiir Luthers Tauflehte vgl. W. Jetter, Die Taufe beim jungen Luther, Beitr.
z. hist. Theologie 18, Tiibingen 1954.

17 WA 38, 212.
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Evangeliums und den rechten Brauch der Sakramente einzutreten. Sie sind
namentlich als standesgemil untergebrachte Mitglieder des hohen Adels
an ihren geistlichen Aufgaben oftmals nicht interessiert. Sie wenden sich
daher auch der Sache der Reformation nur in Ausnahmefillen zu, weil das
den Verzicht auf die weltliche Macht und Stellung bedeutet hitte. Die zeit-
gendssischen Berichte zeigen in erschreckendem MaBe das Uberwiegen rein
weltlicher Interessen. Namentlich in den Stidten ergeben sich Spannungen
durch klosterliche Privilegien, die in nicht wenig Fillen zur Annahme der
Reformation durch die Biirgerschaft fithren, die lingst vorher durch be-
sonders aufwendige Kirchbauten ihr SelbstbewuBtsein gegeniiber dem
bischoflichen Stuhl demonstriert hatte. Das kirchliche Leben ist durch die
fortwihrenden Uberschneidungen geistlichen und weltlichen Rechtes ge-
stort. Den Ubelstinden konnte vielfach allein durch das energische Ein-
greifen der weltlichen Obrigkeit begegnet werden. Die romische Kirche
bildete als verfaBte Kirche eine Art Staat im Staate. Namentlich die Bischofe
waren bei Lage der Dinge kaum im Stande, die Sache der Reformation
zu der ihren zu machen. Von seiner Spitze her war also nicht an einen Neu-
aufbau des geistlichen Amtes zu denken. Daher nahm aber auch die Re-
formation in den nordischen Lindern einen vollig anderen Verlauf, nicht
zuletzt auch wegen der viel gréferen nationalen Einheit. Durch die terri-
toriale Zersplitterung ist das Werk der Reformation in Deutschland aufs
schwerste gefihrdet worden's. Dem Versagen des oberhirtlichen Amtes
steht auf der anderen Seite das geistliche Proletariat der MeBpfaffen gegen-
itber, eine Schicht, die in der stindigen Gefahr war, in das Lager der
Schwirmer iiberzuwechseln. So ist von der Spitze wie von der Basis her
die Neuordnung des geistlichen Amtes gleichermalBen erschwert. Es mul3
daher bei Lage der Dinge als erstaunlich bewertet werden, daB der erzwun-
gene Neuaufbau der lutherischen Kirche nach der Absage der Bischéfe tiber-
haupt eine fiir die Dauer tragfihige Form gefunden hat. Das war offenbar
nur deshalb moglich, weil die geistliche Substanz der Reformation grof3
genug war, um die Fragen der dufleren Ordnung bei allen Widerstinden
dennoch zu lésen.
I1I.

Fiir das Ganze einer Besinnung tiber das geistliche Amt bei Luther ist die
Unterscheidung von ministerium und sacerdotium von fundamentaler Be-
deutung. Neuerdings hat W. Brunotte diesen Zusammenhingen besondere
Aufmerksamkeit geschenkt!®. Danach lassen sich vier Grundlinien erkennen.
1% G. Ritter, Die Weltwirkung det Reformation, 2. Aufl., Darmstadt 1959, S. 128; 1354,

19 W, Brunotte, Das geistliche Amt bei Luther, Berlin 1959, S. 137—154 (s. Anmerkung
am SchluB des Beitrages).
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Vorauszusetzen ist der breite Raum, den Luther in den Sermonen von 1519
der Taufe einriumt. Hier ist die Basis fiir die weiteren Uberlegungen tiber
das geistliche Amt. Die Linien lassen sich wenig spiter in ,,De captivitate
Babylonica“ weiter verfolgen. In der Bestimmung des allgemeinen Priester-
tums lassen sich vier Gruppen von Aussagen erkennen:

a) Durch die Taufe ist allen Christen die gleiche geistliche Gewalt und
Wiirde verlichen worden. Damit fillt die besondere qualitas des rémischen
Priestertums dahin. Luther 148t sich nicht von antihierarchischen Motiven
leiten. Ausgangspunkt bleibt die Taufe. Nur von hier aus ist der falschen
tomischen Position entgegenzutreten. Es gibt nur einen geistlichen Stand
vor Gott. Dieser ist allein durch die Taufe begriindet.

b) Die Taufe erdffnet den ungehinderten Zugang des Christen zu Gott und
zu seinem Wort. Christus ist der Mittler; er ist es allein, so daBl daneben eine
besondere Mittlerfunktion des rémischen Priesters nicht mehr zu halten ist.
¢) Die Taufe begriindet das allgemeine priesterliche Amt, seinem Gott zu
opfern. Priestertum und Opfer gehdren zusammen. Dieses Opfer kann auf
ganz verschiedene Weise dargebracht werden. Daher bekommt der Opfer-
gedanke in der Messe einen ganz neuen Sinn. Luther hat nicht einfach das
Opfer aus seiner Auslegung der Messe herausgenommen; er hat es vielmehr
umgeformt und auf eine ganz neue, eindrucksvolle Weise mit dem Ganzen
der Messe verbunden. Dieses Opfer kann auf ganz verschiedene Weise dar-
gebracht werden, im Gebet, im Lob- und Dankopfer, aber auch durch die
leibliche Dahingabe im weltlichen Beruf. Hier wird der Zusammenhang
mit der mortificatio besonders deutlich. Wenn wir im Abendmahl Leib und
Blut Christi empfangen, so macht uns der Herr fihig, unser Leben auch
im weltlichen Beruf zum Opfer darzubringen. Dieses Opfer ist nicht mehr
Sinn und Ziel der Messe in sich selber, sondern es hat den Charakter der
Frucht des Sakraments. Hier wird die charakteristische Umkehrung der
Bewegungsrichtung in der Messe sichtbar. Nicht der Mensch bringt Gott
ein wohlgefilliges Opfer dar, sondern in der Kraft der Messe werden wir
fihig, unser Leben zum Opfer darzubringen. Die Bewegung geht von Gott
zum Menschen und vom Menschen wieder zu Gott in der Folge des Han-
delns Christi an uns. In der Kraft des Opfers Christi sind wir fihig und
tiichtig gemacht, unser Leben zum Opfer darzubringen®®.

Der weltliche Beruf kann also in Zusammenhang mit der Messe gesehen
werden, ja er gehort zu ihrem unmittelbaren Verstindnis, zu ihrer Applika-

20 Dijese Zusammenhinge finden sich in ausfiihrlicher Darstellung zuerst bei G. Wingren,
Luthers Lehte vom Beruf, Miinchen 1952, S. 31; vgl. auch die Weiterfithrung bei
V. Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, 3. Aufl., Gottingen 1959,
S. 3094.
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tion unmittelbar hinzu. Das priesterliche Opfer des Christen hat darin seinen
Grund, daB in der Bewahrung des Taufbundes der alte Adam immer wieder
in den Tod dahingegeben wird, bis Gott das neue Leben in der Auferste-
hung schenken wird. Diese mortificatio hat im Aufblick zu der Welt der
endzeitlichen Vollendung Freudencharakter, wie iiberhaupt die Taufe zu
verstehen ist als ,,mors ad vitam futuram*1,

d) Aus der empfangenen Taufe folgt der Auftrag des allgemeinen Priester-
tums zur Verkiindigung des Evangeliums im privaten Bereich. Luther kennt
keinen Christen ohne Auftrag. Es ist daher besonders zu beachten, vor allem
auch bei dem immer wieder zu hérenden Vorwutf des lutherischen Quietis-
mus, daB nach Luther fiir das allgemeine Priestertum der Verkiindigungs-
auftrag gegeben ist, woriiber der einzelne Christ nicht etwa seinerseits zu
befinden hitte. Der Christ kann daher nicht jeweils nach freier Wahl das
Evangelium entweder verkiindigen oder auch nicht verkiindigen. Der Auf-
trag ist mit der empfangenen Taufe selber unzweideutig gegeben. Jede
Aktivierung der Gemeinde hat hier ihren Ausgang zu nehmen, was bei den
modernen Versuchen um ,,stewardship® zu bedenken ist.

Mit diesem vierfachen Verstindnis des allgemeinen Priestertums hat Luther
dem Laien sein Amt in der Kirche zuriickgegeben, und zwar durch ein neues
und vertieftes Verstindnis der Taufe. Hier wird auch deutlich, daB alle
imponierende Laienaktivitit in der romischen Kirche an eine prinzipielle
und nicht aufzuhebende Grenze stoBt, weil dort das ministerium nicht orga-
nisch mit der Taufe verbunden ist, woraus der neue ordo des Priestertums
folgt. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn alle durch ein nasci, nimlich
in der Taufe, in das sacerdotium hineinkommen, durch die neue Geburt
aus Wasser und Geist, wihrend das ministerium durch ein fieri zu stande
kommt?2,

Freilich 148t sich die Unterscheidung von ministerium und sacerdotium
nicht glatt durchfithren. W. Maurer hat bei der Untersuchung von CAV
darauf aufmerksam gemacht, daB das ministerium nicht einfach mit dem
empirischen Pfarramt im technischen Sinne gleichzusetzen ist, ja noch mehr,
daB es nicht ausschlieBlich auf das Amt zu beschrinken sei. Weil in CA 'V
,»alles Entscheidende auf das wirkende Wort ankommt®, so ist hier keine
Aussage dariiber gemacht, ob die ,,Mittelspersonen® ein bestimmtes Amt
in der Kirche innehaben miissen. Dieses ministerium wird daher als das
,allgemeine Dienstamt® bezeichnet. Mit ihm zusammen ist das Pfarramt

2 An H. Gnesius, 9. 7. 1530; WA Br. 5, 452, 20.

2 WA 12, 178, 9f: Sacerdotium non esse quod presbyterium vel ministerium, illum nasci,
hunc fieri; weitere Nachweise bei H. Lieberg, Amt und Otrdination bei Luther und
Melanchthon, Géttingen 1963, S, 119, Anm. 82,
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gottlichen Rechtes??. Daher bestimmt Maurer das Verhiltnis von CA V und
XIV folgendermaBen: ,,Das allgemeine Dienstamt von CA s ist ein un-
mittelbarer Ausflul gottlichen Rechtes, institutionell nicht faBbar, von
menschlichen Ordnungen nicht begrenzbar. Das 6ffentliche Dienstamt von
CA 14 ist eine Institution, eine gottliche Stiftung, in ihrer Existenz vom
gottlichen Recht gefordert und in ihren irdisch-geschichtlichen Ausprigun-
gen seiner Kritik unterworfen*?. Diese Bestimmung von ministerium ist
insofern im Auge zu behalten, weil sie eine allzu schematische Unterschei-
dung von sacerdotium und ministerium verbietet. Auf diese Zusammen-
hinge wird spiter noch zuriickzukommen sein.

An der Unterscheidung von sacerdotium und ministerium hangt auch die
Unterscheidung von privater und offentlicher Verkiindigung, der fiir das
lutherische Amtsverstindnis von entscheidender Bedeutung ist. Dabei ist
der Bedeutungswandel zu beachten. Der moderne Begriff der Publizitit etwa
ist vollig ungeeignet, um das Gemeinte zu verdeutlichen. In Luthers Sinne
konnen manche ,,privaten® AuBerungen iiber die modernen Massenmedien
eine ungeheure Offentlichkeitswirkung haben. Daher ist zu betonen, daB
der Begriff ,,publice** an der &ffentlichen Verkiindigung in der Gemeinde
hingt. Sobald vergessen wird, daB dieses Wort in den Zusammenhang von
Wort und Sakrament gehort, wie sie beide dffentlich der Gemeinde dar-
geboten werden, ist nicht mehr verstindlich zu machen, was die Reforma-
toren gemeint haben. Die Unterscheidung von privat und offentlich ist eine
gegen die Schwirmer gezogene Grenzlinie. Wo sie nicht beachtet wird, ist
die rechte Ordnung in der Gemeinde nicht mehr aufrecht zu erhalten?.
Von seinem Verstindnis aus konnte Luther nur beides als Einheit sehen,
Amt und Gemeinde. Beides gehort von der Sache her zusammen und 16t
sich nicht trennen. Erst in der Einheit beider Elemente 148t sich erkennen,
was eine christliche Gemeinde ist. Luther hat dem in klassischer Weise an
einer Stelle seiner Schrift ,,Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe Aus-
druck gegeben. Hier wird die einheitliche Konzeption auch des luthe-
rischen Gottesdienstes in eindrucksvoller Weise deutlich:

,,Denn, Gott sey gelobt, Inn unsern Kirchen kénnen wir einem Christen
eine rechte Christliche Messe zeigen nach ordnung und einsetzunge Christi,

23 W, Maurer, a. a. O. S. 694F; 78.

24 Pers., a.a. 0. 8. 119.

2 H, Brunotte formuliert treffend, a.a. O. S. 28: ,,Unter ’publice’ versteht Luther die
Verkiindigung, die sich im 6ffentlichen Gottesdienst und in den regelmiBigen Ver-
anstaltungen der Gemeinde stindig im Rahmen kirchlich geordneter Einrichtungen
vollzieht, die kraft eines besonderen Auftrags von der gleichen Person auf lingere
Zeit ausgeiibt wird*. Darunter fallen auch Seelsorge und sogar das Beichtgesprich.
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auch nach der rechten meinung Christi und der Kirchen. Da tritt fiir den
Altar unser Pfarrherr, Bisschoff odder Diener im Pfarrampt, recht und red-
lich und offentlich berufen, zuvor aber jan der Tauffe geweyhet, gesalbet
und geborn zum Priester Christi, ungeacht des Winckel Cresems, Der singet
offentlich und deudlich die ordnung Christi, im Abend mal eingesetzt,
Nimpt das brod und wein, danckt, teilets aus und gibts ynn krafft der wort
Christi: DAS ist mein leib, DAS ist mein blut. SOLchs thut’ etc. uns andern,
die wir da sind und empfahen wollen. Und wir, sonderlich so das Sacrament
nemen wollen, knyen neben, hinder und umb jn her, man, weib, jung, alt,
herr, knecht, fraw, magd, eltern, kinder, wie uns Gott allda zusamen bringet,
alle sampt rechte, heilige mit Priester, durch Christus blut geheiliget und
durch den heiligen geist gesalbet und geweyhet jnn der Tauffe. Und jnn
solcher unser angeborner, erblicher Priesterlichen ehre und schmuck sind
wir da, haben (wie Apocalypsis am vierden Capitel gebildet ist) unser gulden
kronen auff den heupten, harffen jnn der hand und gulden reuchfesser, Und
lassen unsern Pfarrher nicht fiir sich, als fiir seine personen, die ordnung
Christi sprechen, Sondern er ist unser aller mund und wir alle sprechen
sie mit jm von hertzen und mit auffgerichtem glauben zu dem Lam Gottes,
das da fiir uns und bey uns ist und seiner ordnung nach uns speiset mit
seinem leibe und blut. Das ist unser Messe, und die rechte Messe, die uns
nicht feylet26.

IV.

Luthers Aussagen iiber die Einheit von geistlichem Amt und Gemeinde
lassen sich in die Formel zusammenfassen, die spéter durch CA VII klassisch
geworden ist. Das geistliche Amt ist von Christus gestiftet, um Wort und
Sakrament der Gemeinde mitzuteilen, ohne welche diese nicht sein kann.
Wort und Sakrament sind keine abstracta. Thre geordnete Verwaltung ist
ohne das geistliche Amt nicht denkbar. Dieses geistliche Amt aber ist nicht
in jedem Falle mit dem empirischen Pfarramt identisch. Dabei bleibt die
Nuance zwischen allgemeinem und 6ffentlichem Dienstamt im Sinne Mau-
rers durchaus stehen.

Von Luther aus liBt sich kein schirferer Gegensatz im Kirchenverstindnis
denken, als er von Schleiermacher tatsichlich formuliert worden ist, wonach
sich die Kirche durch das Zusammentreten der einzelnen Wiedergeborenen
bildet. Immerhin verdient festgehalten zu werden, daB in dieser aus dem
Pietismus kommenden Konzeption das Aufeinanderwirken und das Mit-
einanderwirken deutlich betont ist. Die Gemeinde ist noch nicht zum blofien

% WA 38, 247, 10—31.
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Predigtpublikum herabgesunken. Damit kann die offenbare Unzulinglich-
keit nicht tibersehen werden. Nach Schleiermacher bilden die zusammen-
tretenden Wiedergeborenen die Kirche — durch Addition. Die Kitrche liBt
sich von Menschen machen, wenngleich natiirlich die Wiedergeburt als
nicht in der Hand der Menschen liegend vorausgesetzt wird. Der einzige
Unterschied zu weltlichen Vereinen und Verbidnden liegt darin, daBl sich
hier Wiedergeborene zusammenfinden. Die Kitche als Kirche ist hier aus
dem Blick gekommen.

Es ist schnell deutlich zu machen, daB sich damit nicht allein auf dem Um-
weg iiber Rationalismus und Pietismus die radikalen Konsequenzen des
reformatorischen Schwirmertums zu Worte melden und anfangen hoffihig
zu werden, sondern mit ihnen auch das, was an modernen Versuchen aus
dieser Richtung kommt. Der Ansatz fiir eine bestimmte moderne Rechts-
gestalt der Kirche liegt hier. Wenn die Kirche im Grunde Vereinscharakter
hat, dann ist nicht einzusehen, weshalb sie sich nicht auch in dieser Form
sachgemil} organisieren lieBe. Die Theologie hat immerhin selbst den ersten
Schritt getan, um die Kirche Jesu Christi zu einer Weltanschauungsgemein-
schaft zu machen. Die Wurzeln liegen bei Schleiermacher. Es liegt im Zuge
dieser Degenerationsformen reformatorischen Glaubens, daB3 nur noch der
Einzelne gesehen wird, wenngleich auch zunichst noch als der Wieder-
geborene. Damit sind es auch die Finzelnen, die wiederum einem Einzelnen
das Amt delegieren. Da es immerhin eine moderne Strémung gibt, die den
minister verbi divini nur noch als Funktionir der Gemeinde gelten lassen
will, so ist deutlich, daBl es sich hier nicht lediglich um Tatbestinde der
Theologiegeschichte des neueren Protestantismus handelt.

Wo Wort und Sakrament wirken, da ist die Kirche. Das ist der reformato-
rische Ansatz, der gegen Schleiermacher und seine Nachfolger schatf heraus-
tritt. Hier geht es um jenes ius divinum, von dem her das geistliche Amt
begriindet wird. Weil die Reformatoren ihr eigentliches Augenmerk darauf
richten, daf dieses beides da ist, gewinnen sie von hier aus ihre feste Position
in der theologischen Begriindung des geistlichen Amtes. Dieses geistliche
Amt aber kann deshalb nicht einfach einer allgemeinen Theologie des
Wortes eingeordnet werden, als brauchte es selber nicht eigentlich entfaltet
zu werden. Es reicht daher fiir die Begriindung des geistlichen Amtes nicht
aus, wenn lediglich gesagt wird, daBl mit Wort und Sakrament das geistliche
Amt unmittelbar gesetzt sei??.

Nun ist eine Linie in Luthers Amtstheologie enthalten, die in der Tat den
KurzschluB3 einer Delegationstheorie nahelegen konnte. Es scheint so, als

27 Demgegeniiber hat B. Wolf, Peregrinatio, S. 243ff die besondere Einsetzung des
geistlichen Amtes betont.
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bote Luther selber Ansitze zu einem Verstindnis, das durch Schleiermacher
und seine Nachfolger theologisch durchreflektiert werden sollte. Nicht um-
sonst konnte sich Hofling inmitten seiner vielfachen Nachweise aus Luther
immer wieder auf diesen Komplex von AuBerungen des Reformators stiit-
zen. Gemeint sind alle Aussagen, die auf Wahl und Absetzbarkeit von Geist-
lichen bezogen sind. Ansitze zu einem MiBverstindnis liegen vor allem
in den immer wieder zitierten Schriften von 1523 vor, nimlich ,,Dall eine
christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre
zu urteilen® und der Schrift an die B6hmen ,,De instituendis ministris*‘. In
beiden ist deutlich die Notsituation vorausgesetzt, daB die Bischofe sich
weigern, fiir eine geordnete Verkiindigung des Evangeliums zu sorgen.
Ohne diesen Hintergrund ergibt sich aus beiden Schriften ein falsches
Bild28. Hier ist die andere Linie mitzusehen, wonach es zu den Zeichen
des Antichrist gehort, daB dieser der Gemeinde Christi das Wort entziehen
will2®,

Bei aller prinzipiellen Wiirdigung der besonderen Situation weichen die
beiden neuesten Arbeiten zur Theologie des geistlichen Amtes bei Luther
in der Frage der Ubertragungstheorie des Amtes voneinander ab. W. Bru-
notte hat mit Nachdruck die These vertreten, das geistliche Amt sei von
Christus gestiftet und damit der Einsetzung durch Menschen prinzipiell
entzogen. Es wird daher die Berechtigung des Delegationsprinzips rundweg
bestritten30. Dieser These hat H. Lieberg energisch widersprochen, der nun
seinerseits den Nachweis fithren mochte, daB in der Tat beide Motive bei
Luther vorhanden seien, die Einsetzung durch Christus genauso wie eine
Delegation dutrch die Gemeinde. Lieberg mochte darum keineswegs aus-
schlieBlich aber immerhin doch deutlich den ,,genossenschaftlichen® Cha-
rakter in Luthers Amtsverstindnis herausarbeiten. Dieses Motiv will Lieberg
deutlich betonen in der Absicht, die Doppelstruktur in Luthers Amts-
verstindnis darzustellen. Es geht ihm dabei sicherlich nicht um die Gleich-
wertigkeit der beiden Akzente, aber doch darum, dall der Weg von unten
her nicht tibersehen wird. Damit witrd in der Tat auf eine Linie hingewiesen,
die von Luther herkommend bei Schleiermacher und seinen Nachfolgern
enden mufte3l.

In dem bekannten Beispiel von den zehn Konigskindern, die in gleicher
Weise Erben sind und die dann einen erwihlen, der das Erbe fithren soll

28 WA 11, 4144; iiber die besondere Lage in Bshmen, vgl. W. Brunotte, a. a. O. S. 764

20 WA 5, 339, 14; 38, 219, 4; 233, 4; 50, 289, 12fF.

20 A.a.0.8.118—126.

81 A,a.0. S. 1; 82—92; fiir die Ablehnung des Delegationsprinzipgs bei W. Brunotte,
vgl. a. a. O. S. 40—46.
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(6,407,321L), finden Brunotte und Lieberg entgegengesetzte Deutungs-
moglichkeiten. Brunotte méchte den Auftrag des einen der Kinder als ,,zu-
gunsten der anderen® verstanden wissen®, Lieberg dagegen folgert: ,,Aber
das delegative Element ist zugleich mit dem Stiftungsgedanken und in der
Spannung mit demselben ebenfalls bei Luther vorhanden, und zwar ganz
akzentuiert*3%, Er schlie3t daraus: ,,Es liegen bei Luther beide Weisen der
Amtsbegriindung ineinander*®%. Brunotte war dagegen zu dem Ergebnis
gekommen: ,,Das Wesen des Amtes ist nicht aus dem allgemeinen Priester-
tum (seines Trigers oder der Berufenden) abzuleiten oder zu begriinden,
sondern aus der gottlichen Einsetzung®3s.

Der damit festgestellte Widerspruch erfal3t die Frage nicht in ihrer Tiefe.
Die Einsetzung des geistlichen Amtes, sein Institutscharakter, ist noch nicht
der Ausgangspunkt, aus dem alles weitere zu folgern wire. Der weitere
Schritt ist zu tun, der an das grundlegende Verstindnis von CA V heran-
fithrt. Das institutionelle Moment liBt zwei Verstindnisweisen offen. Es
kann sowohl von Christus als dem Einsetzenden her verstanden werden,
wie auch stirker auf den Stand selber bezogen werden. Hier verwirren sich
mit dem 17. Jahrhundert die Linien, indem auch das geistliche Amt Teil
einer umfassenden Sozialordnung wird. Daher greift W. O. Miinter tiefer,
wenn er vom Bekenntnis her formuliert: ,,Dieses lehrt nicht die Einsetzung
eines geistlichen Standes, der durch die lebenslingliche Bindung an Per-
sonen und deren Berufsaufgaben statischen Charakter empfingt, sondern
die Stiftung eines Personen iibertragenen, aber nicht an diese, sondern allein

2 A 2. O.S.38, Aam, 44,
33 A.2. 0. S.83, Anm. 79,

8 Ebd. — Einen beachtenswerten Versuch, die Alternative Delegation-Stiftung zu iibet-
winden, macht H. Dombois, Das Recht der Gnade, Witten 1961, S. 525: | Der ganze
Inhalt der sogenannten Delegation ist also in Wirklichkeit das kanonische Wahlrecht
der ecclesia oder congregatio, ja recht eigentlich nur ihre Wahlpflicht, damit das Amt
der Kirche nicht unbesetzt und unausgerichtet bleibt. Das ganze Wahlrecht aber ist
nicht demokratisch als Selbstverfiigung iiber eine bevollmichtigte Vertretung, sondern
ein Wahlrecht in ein vorgegebenes Amt. Deswegen ist der Gegensatz zwischen Dele-
gation/Mandat und Stiftung vollig unecht. So wenig ein gewihlter Konig ein Ab-
geordneter oder ein Volksbeauftragter ist, so wenig ist es ein gewihlter Diener der
Kirche®. Die weitschichtigen Erdrterungen iiber das geistliche Amt aus der Sicht des
Kirchenrechts miissen in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben. Das gilt in
kleinerem Rahmen auch fiir die Arbeit von S. Grundmann, Der Lutherische Weltbund,
Koln-Graz 1957. Der oben nach Dombois mitgeteilte Zusammenhang gehort sachlich
in die Auseinandersetzung mit Lieberg iiber das Delegationsprinzip hinein. D. macht
weiterhin deutlich, daB es ,,den einzelnen als delegierenden Rechtstriger nicht gibt,
sondern nur die congregatio®, a.a. O. S. 527.

3 A.a O, S. 46,

24



an das Wort gebundenen Amtes mit arteigener Wirksamkeit*3®, Miinter
hat die Bekenntnisse als erster vom ius divinum her verstanden und diesen
Ansatz seiner Auffassung vom geistlichen Amt zugrunde gelegt. Sachlich
bedeutet ius divinum in seinem Verstindnis den durch Christus geoffen-
barten Willen Gottes, der auf die Verkiindigung durch Wort und Sakrament
hinzielt und sich dabei menschlicher Boten bedient?7.

Auf die Auseinandersetzung zwischen Brunotte und Lieberg bezogen be-
deutet das fiir beide, nicht aus der Kontroverse des 19. Jahrhunderts heraus-
gekommen zu sein. Wieder werden einander gegeniiber gestellt die insti-
tutionelle und die delegative Theorie. Bei Lieberg ist insofern stirker zu
differenzieren, als er beide Elemente, Institution und Delegation bei Luther
findet. Die systematische Schwierigkeit liegt ganz offenbar darin, daf} das
Amt nicht als letztes Datum in der Uberlegung erscheinen kann. Daher
fithrt die Begriindung beim ius divinum, wie sie bei Miinter vorliegt, konse-
quent iiber frithere Alternativen hinaus. Das ius divinum der Verkiindigung
begriindet das Amt, ohne es standesartig an Personen zu binden. Damit
ist auch die Alternative ministerium —sacerdotium fraglich geworden. Die
im jus divinum gesetzte Verkiindigung ist der Ausgangspunkt, ohne dal3
damit etwa das geistliche Amt als solches relativiert wiirde. Es kommt alles
darauf an, daB dieses ius divinum nicht etwa als bloBe Formalstruktur ver-
standen wird, die das konkrete geistliche Amt relativiert. Vielmehr soll der
Finsatz beim ius divinum das dauvernde Miverstindnis des Amtes im Sinne
eines Standes korrigieren. Diese Gefahr ist immer dann gegeben, wenn
nicht beachtet wird, daf das ,,allgemeine Dienstamt* von CA V nicht ein-
fach mit dem empirischen Pfarramt gleichzusetzen ist.

Die Einheit von ministerium und sacerdotium ist vorhanden und zwar so,
daB das sacerdotium, das aus der Taufe kommt, conditio sine qua non fiir
das ministerium ist. Die ministri werden nicht aus dem durch die Taufe
begriindeten sacerdotium entlassen und treten diesem in einem neuen ordo
gegeniiber, sondern sie handeln als die Getauften vice et nomine omnium.
Das aber ist nicht die eigentliche Begriindung ihres Amtes. Die Begriindung
des Amtes ist die Sendung durch den Herrn im Sinne von Lk. 10,16, einer
der Grundstellen fiir das reformatorische Amtsverstindnis. Insofern ist auch
nach Luther kein Ineinander des institutionellen und des delegativen Motivs
festzustellen.

% Die Gestalt der Kirche ,nach gottlichem Recht® (Kirche und Amt II), Beitr. z. Ev.
Theol. Bd. 5, Miinchen 1941, S. 53f.

87 A.a. O. 8. 40f; vgl. auch die Zusammenfassung bei W. Maurer, a. a. O. S. 611,
Die beiden genannten kirchenrechtlichen Autoten Grundmann und Dombois gehen
eigenattigerweise an der Bedeutung des ius divinum fiir das geistliche Amt vorbei.
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Offenbar aber sind in der Begriindung und damit auch in der Auseinander-
setzung mit Brunotte wesentliche Motive bei Lieberg iibersehen worden.
Sicher ist nicht zu bestreiten, daB bei Luther eine Linie vorhanden ist, nach
der der Triger des geistlichen Amtes im Namen der Gemeinde handelt.
Die Frage ist allein, welche Konsequenzen daraus gezogen werden, und
ob etwa daraus im Sinne von Lieberg ein genossenschaftlicher Zug in
Luthers Kirchenbegriff gefolgert werden darf, der dann auch folgerichtig
in der Lehre vom geistlichen Amt wieder erscheint.

Der falsche Eindruck einer Delegationstheorie bei Luther kann nicht zu-
letzt auch aus dem Charakter des Wahlmodus selber entstehen oder aus
der Absetzbarkeit von Geistlichen bei erwiesener Irrlehre. Es ist aber zu
beachten, daBl Wahl und Entlassung fiir das Grundverstindnis des geist-
lichen Amtes nach reformatorischer Meinung nichts aussagen. Der Irrtum
1Bt sich leicht durch Vergleich mit einer rémischen Bischofswahl zeigen.
Wenn ein Bischof durch einen Wahlvorgang bestimmt wird, so folgt daraus
keinesfalls, daB8 dieser sein Amt als Delegierter seines Kapitels verstehen
miiBte. Fiir Luthers Position gilt das mutatis mutandis genauso. Auch in
der Apostelgeschichte nimmt die ganze Gemeinde an der Wahl teil®s. In
der Wahlhandlung handelt Gott selbst, indem er sich der Menschen bedient,
die ihre Stimme abgeben. Der Wahlvorgang beriihrt die Einsetzung des
Amtes durch Christus in gar keiner Weise.

Den gleichen Tatbestand bringt Luther in seinem Begriff der ;,Larven®
immer wieder zum Ausdruck, mit denen Gott im weltlichen und im geist-
lichen Regiment seine Herrschaft ausiibt. Gott handelt in dieser Welt im
normalen Gang der Dinge nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch seine
Werkzeuge. Gottes mittelbares Handeln durch Menschen kann also gleicher-
mafBen in der Fithrung des Amtes wie auch in der Wahl zum geistlichen
Amte zum Ausdruck kommen. Die Wahlhandlung selbst hat keinerlei
eigenes Gewicht. Daher konnte die Unschirfe bei Lieberg dadurch ent-
standen sein, daB das sekundire Motiv der Wahl als solcher nicht gentigend
beachtet ist. Wahl und Absetzung von Geistlichen bekommen hier einen
dogmatischen Akzent, der ihnen der Sache nach fremd ist. Man kann daher
nicht gut von einem zweiten Motiv, eben dem genossenschaftlichen, in
Luthers Lehre vom geistlichen Amt reden. Bei Brunotte dagegen ist die
Einsetzung des Amtes durch Christus nicht tief genug begriindet. Der Cha-
rakter der Einsetzung oder Stiftung als solcher reicht dafiir noch nicht aus.
Brunotte gelangt daher nicht wesentlich iiber die modifizierte institutionelle
Theorie des 19. Jahrhunderts hinaus. Mindestens ist das MiBverstindnis
nach dieser Seite nicht deutlich genug abgewehrt.

38 Vgl. dazu die grundsitzlichen Ausfithrungen bei H. v. Campenhausen, a. a. O. 8. 168 f.
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Wie sehr fiir Luther Christus der Handelnde ist und bleibt, hat er
an der berithmten Stelle aus seiner Schrift ,, Wider Hans Worst™ nachdriick-
lich gezeigt. Freilich mull beachtet werden, daB hier nicht eine einfach
generalisierbare Aussage vorliegt, sondern der Trost in der Anfechtung ist
deutlich, wenn Luther dem Prediger sagt, seine Predigt stehe unter dem
,,Haec dixit dominus®! In der Predigt, durch den Mund von Menschen,
redet und handelt Christus selbst®®. Eine Zweipoligkeit des geistlichen
Amtes liBt sich bei Luther demnach kaum nachweisen; sofern ein genossen-
schaftliches Motiv bei ihm zu erkennen ist, gehort dies in die sekundiren
Schichten hinein.

Daher stellt es keine unzulissige Harmonisierung dar, wenn die Linien der
Apologie zu Luther selbst zuriickverfolgt werden konnen. Die Arbeit von
Lieberg hat hier tiber Brunotte hinausgehend den umfassenden Nachweis
fithren konnen, daB sich ein frither Luther mit seiner aktuellen Dynamik
nicht gut den angeblich anfangsweise erstarrten Schemata der beginnenden
lutherischen Bekenntnisbildung entgegensetzen liBt. Luther konnte unter
Berufung auf Lk. 10,16 genau so formulieren wie Apol. VIL28: , Re-
praesentant Christi personam®. Daraus wird gefolgert: ,,cam verbum Christi
cum sacramenta porrigunt, Christi vice et loco porrigunt®. Diese Aussage
wird in Apol. XIII,12 dahin prizisiert: ,,scimus Deum approbare ministe-
rium illud et adesse in ministerio.

Diese Erginzung ist insofern fiir das lutherische Verstindnis vom geist-
lichen Amt wesentlich, weil Luther der rémischen Kirche ein einseitiges
und darum unzulingliches Verstindnis der repraesentatio vorgeworfen hat,
und zwar in dem Sinne, daB} die repraesentatio die Abwesenheit des Re-
prisentierten voraussetze. Die Apologie will kein unfehlbares Lehramt
statuieren, wohl aber deutlich machen, daf3 Christus selbst durch das geist-
liche Amt hindurch handelt. In diesem Sinne hat V. Vajta die Predigt als
»,Kampfhandlung Christi‘ verstehen kénnen®®. In der Tat ist damit Luthers
Intention getroffen. Das geistliche Amt ist nicht Mittler kraft einer beson-
deren Weihegewalt. Es will aber auch nicht iiber Christus belehren, sondern
das eigentliche Gewicht liegt darauf, dafl gewissermaBen in mit und unter
dem Amt Christus selbst handelt. Daher hat auch dieses Amt keinerlei
Eigengewicht. Es ist auch keine Rede davon, daB Christus diesem Amt
bestimmte Funktionen delegierte. Es geht immer um das Handeln Christi
mit Hilfe von Menschen. Dieser Ansatz wird folgerichtig weitergefithrt zum
Verstindnis der Absolution. Hier ist es Christus selber, der losspricht. Ein

39 WA 51, 517 (s. Anmerkung am SchluB des Beitrags).
WA 2, 0,8 1416
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dhnliches Verstindnis liegtden Einsetzungsworten im Abendmahlzugrunde.
Die Gegenwart von Leib und Blut Christi ist da zufolge der weiterwirken-
den Kraft der Einsetzungsworte, die bei jeder Feier aufs neue in Wirkung
treten, und zwar nach Analogie des Schépfungswortes Gottes, das weiter-
witkt bis ans Ende der Tage. Indem der Pfarrer die Einsetzungsworte
spricht, wird die Kraft der Worte Christi aufs neue wirksam. Daher weil3
Luther um die Einheit von testamentum und promissio. Gott ist dort, wo
er sich durch sein Wort finden liBt.

Unverkennbar fithren Verbindungslinien von Luthers Wortverstindnis zur
kerygmatischen Theologie hiniiber. Das Evangelium ist Botschaft, miind-
liches Wort, ein gut Geschrei von Christus. Sein eigentlicher Zweck reali-
siert sich in der Predigt und ihrer miindlichen Anrede. Dieses Wort ist nicht
primir Ubermittlung von Lehre. Christus selbst will mit uns reden. Diesen
Ansatz hat die beginnende Orthodoxie mit ihrer Lehre von der Verbal-
inspiration schon wieder verstellt. Luther kann bezeichnenderweise sagen,
daB} die schriftliche Fixierung der Evangelien bereits eine notwendige Kon-
zession an die Siinde der Menschen seit!. Gottes Wort ist in erster Linie
Anrede des gegenwirtigen Christus an uns. Von dort aus sind wesentliche
Akzente in Luthers Lehre vom geistlichen Amt gesetzt. Daher bezieht Vajta
folgerichtig das Amt in seine Theologie des Gottesdienstes ein®2.

Von der so verstandenen Verkiindigung ist prinzipiell zu sagen, daB sie
offentliche Verkiindigung vor det versammelten Gemeinde ist. In dem MaRe
aber, wie die Verkiindigung des Wortes Gottes 6ffentliche Verkiindigung
ist, werden Amt und Gemeinde aufeinander bezogen. Wenn die Kirche
wirklich im strengen Sinne creatura verbi ist, dann ist auch von hier aus
das Amt zeitlich und sachlich vor der Gemeinde da, weil Christus selbst
durch seine Diener wirkt3. Das gilt aber nur, wenn der itbergeordnete Sinn
eines ius divinum im Sinne W. O. Miinters gesehen wird. Scheidet das aber
aus, so dringt sich die falsche Alternative nach der Prioritit von Amt und
Gemeinde wieder auf. Daher formuliert Miinter: ,,Das verbum externum
ist der konstitutive Faktor und so fern seine Funktion durch die Bindung
an das Amt geordnet ist, ist das ministerium der Fels, iiber welchem die
Kirche erbaut ist. Sofern die Kirche aber von Menschen verwaltet wird,
stehen diese unter der Kirche, da sie der Ort ist, wo das verbum Dei durch
das Amt in Funktion getreten ist. Ein circulus, bestimmt vom verbum
externum als der Konstanten schlieBt die Alternative: steht das Amt iiber

41 Pers. 2. 2. 0. S. 139f,

42 Pers. 2. 2. O0S, 1964,

48 W. Brunotte, a.a. O. 8. 125f; vgl. auch Miinter, Begriff u. Wirklichkeit d. geistl.
Amtes, S. 91.
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oder unter der Gemeinde? als solche aus.““** Damit ist die Polaritit von
Amt und Gemeinde durch den Einsatz beim ius divinum des géttlichen
Wortes in einer solchen Weise bestimmt, daB kurzschliissige Alternativen
nach beiden Seiten ausgeschlossen sind. Durch das Auffinden eines neuen
Einsatzpunktes ist die Thematik von Amt und Gemeinde aus dem Engpal}
herausgefithrt worden, in dem das Gesprich des 19. Jahrhunderts endete.
Es miifite deshalb auch alles vermieden werden, wodurch beide GroBen
gegeneinander ausgespielt werden. Ein Amt ohne Gemeinde steht nicht
zur Debatte, wie etwa in der romischen Stillmesse. Wenn die lutherische
Theologie den ekklesiologischen Ansatz in der Bestimmung der Kirche als
creatura verbi sieht, dann ist auch die Theologie des geistlichen Amtes von
hier aus zu entwickeln und zwar so, dal das Amt in diese Achse mit ein-
bezogen wird. Allerdings erweist sich die von E. Wolf wieder in die Er-
innerung gerufene orthodoxe Unterscheidung von causa principalis und
causa minus principalis in der Lehre vom geistlichen Amt als hilfreich?.
Sie liegt klar im Verhiltnis von C. A. IV und C. A. V. Die Finheit beider
bedingt sich gegenseitig. Die Rechtfertigung allein durch den Glauben muf3
gepredigt werden; die Botschaft mul3 unter die Leute kommen. Sie ist in
Funktion zu setzen. V. Vajta hat in diesem Zusammenhang auf Luthers
Unterscheidung von factum und usus facti hingewiesen. In dem gleichen
Zusammenhang gehért auch Luthers Forderung, dall das opus operatum
im Abendmahl zum opus operantis hinfithren miisse, nimlich zur Aneig-
nung im Glauben. Genau das gleiche gilt auch von der Verkiindigung des
Wortes?6, Darum ist eine Lehre von der Rechtfertigung fiir sich genommen
ein Widerspruch in sich selber. Die beiden GroBen sind auch nicht so zu
verbinden, daB zunichst iiber die Rechtfertigung allein durch den Glauben
Klarheit geschaffen werden miisse, damit dann in zweiter Linie iiber das
fiir den Bestand der Kirche notwendige geistliche Amt verhandelt werden
konne. Beides ist fiir Luther zusammengenommen, weil Rechtfertigung und
Wort nicht zu trennen sind.

Daher kann auch Apol. XIIL,12 formulieren: ,,Habet enim ecclesia manda-
tum de constituendis ministris.* Bezeichnenderweise folgert der Tractatus
aus der Stelle Mt. 16,18 die Notwendigkeit des geistlichen Amtes: ,,Ecclesia
non est aedificata super autoritatem hominis sed super ministerium pro-
fessionis illius, quam Petrus fecerat, in qua praedicat Jesum esse Christum®.
(tract. 25).

44 Miinter, 2. 2. O. 8. 92.

45 Gott ist causa efficiens principalis ministerii ecclesiastici; causa minus principalis ist
die ganze Kirche, sofern ihr das Recht der Vokation.zusteht, Peregrinatio, S. 247f.

4622, 0, 5.126,
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, was H. Lieberg im einzelnen anLuther
und Melanchthon dargestellt hat, daB die AuBerungen beider niher an die
AuBerungen der Orthodoxie des vorigen Jahrhunderts heranfiithren, als es
in der Regel bemerkt wurde. So weit dort der Eindruck entsteht, es werde
im Grunde nur vom geistlichen Amt geredet, ohne daB3 wirklich deutlich
wird, wo die Gemeinde ihren Ort hat, ist nach wie vor Skepsis anzumelden,
nicht aber im Hinblick auf eine recht verstandene Akzentuierung des Amtes
selbst. Bestimmte AuBerungen des vorigen Jahrhunderts, wie etwa die von
Stahl herkommende Bestimmung des Amtes als Institut, lassen sich in gré-
Berer Breite bereits bei Luther und noch deutlicher bei Melanchthon finden.
Diesen Nachweis hat H. Lieberg eindrucksvoll fithren kénnen. Die Be-
rufung der orthodoxen Lutheraner des 19. Jahrhunderts auf die Bekennt-
nisse hat diese trotz mancher Fehlinterpretation viel ndher an Luther heran-
gefiihrt, als das bisher zu sehen war.

Zusammenhinge dieser Art mufiten so lange verborgen bleiben, als ein
bestimmtes Bild des frithen Luther unbestritten in Geltung war. Hier noch,
so sagte man, sei das Wehen des Geistes spiitbar. Die miindige Gemeinde,
das Wunschbild des zo. Jahrhunderts, sei wenigstens fiir kurze Zeit, etwa
in der Leisniger Kastenordnung, verwirklicht worden, um alsbald von einer
restaurativen Welle verschlungen zu werden. Fiir den Kirchenbegriff hitte
das zu bedeuten, dal die anfinglichen demokratischen Elemente schon bald
wieder abgestoBen wurden. Die Forschung hat diese Konstruktion nach
und nach zerstort. Luther ist nicht durch eine angeblich spitere Einsicht
in den Lauf der Welt von seinen frithen Ansitzen abgebracht worden. In
Wahrheit hat Luther seine frithe Position niemals zuriickgenommen. Frei-
lich muBl man sehen, daBl die Fronten der Auseinandersetzung zu den ver-
schiedensten Zeiten bei ihm auch verschieden verlaufen. Die frithen Schrif-
ten, insbesondere die des Jahres 1523, gehen von der Notwendigkeit aus,
dal3 Gottes Volk nicht ohne Gottes Wort sein kann und ziehen daraus ihre
Konsequenzen fiir das geistliche Amt. Die spiteren Akzente lassen sich zu
einem guten Teil aus der Auseinandersetzung mit dem Taufertum erkliren,
in der die sichtbare Gestalt der Kirche schirfer herausgearbeitet wird.
Die urspriingliche Einheit von Amt und Gemeinde liBt sich eindrucksvoll
noch in der Schrift,,Von den Konziliis und Kirchen” (1539) wiederfinden.
Hier zdhlt Luther das geistliche Amt, was sich in dieser Form kaum in
den Friihschriften nachweisen liBt, sogar zu den notae ecclesiae: ,,zum
funfften kennet man die Kirche eusserlich da bey, das sie Kirchen deiner
weihet odder berufft, oder empter hat, die sie bestellen soll. Denn man muss
Bisschove, Pfarrherrn, oder Prediger haben, die 6ffentlich und sonderlich die
obgenannten vier stiick odder heilthum geben (gemeint sind Wort, Taufe,
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Abendmahl, Schliissel) reichen und uben, von wegen und im namen der Kir-
chen, viel mehr aber aus Einsetzung Christi, wie es Paulus Eph. 4%7. sagt,
Hier wird nicht allein deutlich gemacht, wie sehr Amt und Gemeinde auf ein-
ander angelegt sind, sondern wie auch die beiden GroBen der Gemeinde und
der Einsetzung des Amtes durch Christus miteinander verbunden sind. Die
ministri iiben ihr Amt aus von wegen und im Namen der Kirche; aber indem
sie das tun,handeln sieaus der Einsetzung Christi. Hier einen Gegensatzfinden
oder nur eine Spannung feststellen zu wollen,wiirde das Ganze der Konzeption
Luthers sprengen?. Dienst an der Gemeinde, Dienst im Namen der Ge-
meinde und Einsetzung durch Christus sind ein und dasselbe. ,,Durch dies
ampt und Wort werden wir von siinden los und gerecht und selig fiir gott,
so wir dem wort glauben, welches der Pfarrherr uns an Christus stat ver-
kiindigt<4®. Eine AuBerung dieser Art ist fiir die Spitzeit charakteristisch.
Konkrete Einzelziige treten stirker heraus, die den Ubergang zu den For-
malisierungen der Nachfolger erleichtern. Insgesamt kann Lieberg zu Recht
folgern, daB3 Christus sowohlim ,,historischen als auch im aktuellen Sinne der
initiator des Amtes® ist3°. Wie sehr Luther daran liegt, die Bezlige konkret
herauszuarbeiten, wird etwa daran deutlich, daBl dieses Amt seine besondere
Bezichung auf die einzelne Pfarre hat. Luther kann sogar die parochiale
Bezogenheit des Christen als ein ius divinum verstehen®. Es mufl daran
festgehalten werden, daB alle Christen Priester aber nicht alle Pfarrer sind®.
Lieberg kann diese Ubetlegungen zusammenfassen, indem er sagt, die ,,Un-
terscheidung griindet wie das Amt selbst in dem ius divinum der Stiftung
Christi*53, ‘

Er hat damit den Ansatz weiter verfolgt, den W. O. Miinter zuerst versucht
hat. Die Bedeutung der Arbeit von Miinter liegt vor allem in der Ent-
deckung der konstitutiven Bedeutung des ius divinum fiir das Verstindais
des geistlichen Amtes, nach welchem eine Prioritit von beiden Seiten, vom
Amt sowohl wie von der Gemeinde, ausgeschlossen ist. Luther kennt keine
Prioritit der Gemeinde, auch wenn das immer wieder in seine Schriften
hineininterpretiert worden ist, aber auch keine Prioritit des Amtes vor der
Gemeinde. Vielmehr ist die ganze Kirchengewalt bei der ganzen Kirche®,

47 WA 50, 632, 35.

48 Weitere Stellen bei Lieberg, a. a, Q. S. 107£f; 123ff; besonders deutlich etwa: 45, 310
26.

49 WA 28, 479, 3641,

50 Lieberg, 2. 2. O. 8. 109.

5 Ders. a2, 0. S 1101

YA 31211, 175

8 H, Lieberg, a.2. 0. 8. 119,

5 W, O. Miinter, Begriff u. Wirklichkeit des geistlichen Amtes, S. 91.
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Ausdriicklich aber heiBt das nicht, daB die Gemeinde sich aus sich selbst
heraus erbauen kann. Sofern das Amt der Erbauung der Gemeinde durch
Wort und Sakrament dient, ist es divini iuris und als Setzung Christi aller
menschlichen Willkiir entzogen. :

Die Richtigkeit der hier gemachten Feststellungen 148t sich namentlich an
der Frage der Prifung und Einsetzung zum geistlichen Amt nachweisen.
Lieberg bringt eine Fiille von Belegen dafiir, dal nach Luther die Einset-
zung der ministri normalerweise eine Sache des ministeriums sei.
Die von Vilmar einseitig vertretene These, als ob Hirten nur durch Hirten
berufen werden kénnen, ist auch fiir Luther der normale Weg58. Freilich
kann es Situationen geben wie etwa in Bohmen, wo die Gemeinde auf andere
Weise ihre ministri bekommen mul3, ohne die die Gemeinde nicht sein kann.
Luther hat den Zustand einer dmterlosen Kirche zwar angedeutet, aber nicht
ernstlich erwogen, und zwar in der Schrift an die B6hmen. Die Schwierig-
keit der Weihe utraquistischer Geistlicher bestand schon, die wegen der
communio sub utraque zu nicht geringen Gewissenskonflikten fithren
muBte. Vollends bedringend aber wurde die Lage, als deutlich wurde, dall
die Bischofe keine evangelischen Prediger weihen wiirden. Die Aufgabe
des geistlichen Amtes, fiir eine geordnete Verkiindigung des Wortes zu
sorgen, kam als Moéglichkeit nicht mehr in Betracht. Da die Gemeinde nicht
ohne Gottes Wort sein kann, muB sie selbst handeln; oder aber die potiores
in ihrer Mitte, die als angesehene Glieder der Gemeinde bekannten, ergreifen
die Initiative. Luther hat aber nicht daran gedacht, die Notlosung fiir immer
bestehen zu lassen, vielmehr gilt die Notordnung so lange, bis der normale
Gang der Dinge wieder hergestellt ist: ,,Donec Boemia redeat ad legitimum
et evangelicum archiepiscopatum®57.

Diese Anweisung ist in vieler Hinsicht bemerkenswert. Luther hat offenbar
die Wiederherstellung eines evangelischen Erzbistums in Bohmen vor
Augen, dem auch die Pflicht der Visitation der anderen béhmischen Bis-
tiimer obliegen wiirde. Es geht ihm also darum, die Kontinuitit zum Ver-
gangenen in einer dem Evangelium gemiBen Weise wiederherzustellen.
DaB hier fiir die deutschen Verhiltnisse uniiberwindliche Schwierigkeiten
entstehen muBten, wurde bereits gesagt. Zwei Motive aber verdienen es,
in diesem Zusammenhang besonders betont zu werden. Auch in der Re-
stituierung des evangeliumsgemaBen bischoflichen Amtes kommt das An-

5 Lieberg, a. a. O. 8. 152—159.

58 Die Aussage darf nicht wie bei Vilmar, geradezu dogmatisiert werden; Vilmar, Dog-
matik II, S. 275f; Die Augsburgische Konfession erklirt, S. 130f.

57 WA 12, 194, 14.

32



liegen der Reformation als Reformation im strengen Sinne heraus. Luthers
Reformation geschieht um der einen katholischen Kirche willen, von wel-
cher Rom abgefallen ist. Sobald die treibende Kraft der katholischen Kirche
im eigentlichen Sinne nicht verstanden ist, bleibt auch der Ansatz der Re-
formatoren verborgen. Es ist infolgedessen zu wenig beachtet worden, dal3
fiir Luther die Kirche des Ostens von Anfang an mit in die Uberlegungen
einbezogen ist. Von dort aus gewinnt Luther einen groBen Teil seiner Argu-
mente gegen den romischen Absolutheitsanspruch. Die verhiltnismiBig
geringe Aufmerksamkeit, die dieser 6kumenischen Ausrichtung von Lu-
thers Kirchenverstindnis geschenkt wurde, hingt sicher mit der Vernach-
lissigung der Leipziger Disputation und ihrer Vorgeschichte durch die For-
schung zusammen. Es ist nicht zufillig, daBl mit der stirkeren Wiirdigung
der &stlichen Christenheit die Entdeckung des pépstlichen Antichristen
parallel lduft. Von hier aus liegt der Akzent wieder auf der Einheit der alten
katholischen Kirche, von der sich Rom durch sein antichristliches Regiment
geschieden hat.

In diesem Zusammenhang ist auch ein Wort iiber die apostolische Sukzes-
sion zu sagen. Es kann fiir Luther keinen Zweifel daran geben, daB die Irr-
lehre von der apostolischen Kirche trennt. Die formal gehandhabte Suk-
zession hat Rom nicht vor dem Abfall bewahren kénnen. Luther hat die
Einsicht in diese Zusammenhinge in dem Augenblick gewonnen, wo er
wihrend der Vorarbeiten zur Leipziger Disputation die GewiBheit erhilt,
daB der Papst der Antichrist sei. Diese Einsicht besagt, dall das Papsttum
kollektiv als Antichrist verstanden wird, nicht etwa einzelne Pipste, wie
Leo X. Mit der Erkenntnis des péipstlichen Antichristen bleibt fiir Luther
in der Tat keine andere Wahl als herauszugehen aus Babylon. Es ist daher
zu einseitig, lediglich zu sagen, daB die romische Kirche sich der Reforma-
tion verschlossen habe, indem sie Luther exkommunizierte. Luther muBite
mit Rom brechen. Die Einheit mit der einen katholischen Kirche kann nur
so bewahrt bleiben, daf die Trennung von Rom vollzogen wird. Als Luther
die Bannandrohungsbulle vor dem Elstertor in Wittenberg verbrennt, weil3
er definitiv, daB die t&mische Kirche von der einen katholischen Kirche
abgefallen ist. Die Exkommunikation wird in umgekehrter Richtung voll-
zogen um der Wahrheit des Evangeliums, um der Kirche willen?®.

Damit ist auch klar, daB durch die rémische impietas die apostolische Suk-
zession abgerissen ist, die allein in der reinen Lehre gewahrt werden kann.

%8 Die Vorginge finden sich nach einer ausfithtlichen Darstellung des NT und der frithen
und mittelalterlichen Kirchengeschichte bei H. W. Gensichen, Damnamus, Die Ver-
wetfung von Irtrlehre bei Luther und im Luthertum des 16. Jahrhunderts, Arb. z.
Gesch. u. Theol. d. Luthertums, Bd. 1, Berlin 1955.
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Dariiber hinaus ist Luther bei seinen kanonistischen Studien im Zusammen-
hang mit der Leipziger Disputation klar geworden, daB diese Sukzession
niemals schematisch und duBetlich wie im rémischen Denken gehandhabt
werden kann. Er weiB3, daB schon historisch keine Kirche einen ungewis-
seren Anfang hat als die rémische. Man kann auch nicht Petrus allein allen
anderen Aposteln gegeniiber vorziehen, zumal nicht er der Fels ist, sondern
Christus. Dem Neuen Testament entnimmt Luther, da3 die Mission der
ersten Christenheit keineswegs von Petrus geleitet und Rom unterstellt
worden ist. Wenn es eine radix der Gemeinde Christi gibt, dann ist es die
Gemeinde zu Jerusalem. Von dort aus ist die Frage der Kontinuitit anders
zu sehen, als sie in Rom gesehen wird>®.

Wie wenig sich in Deutschland die alte bischofliche Struktur zurlickgewin-
nen lieB, zeigt das tragische Experiment mit Nikolaus v. Amsdorf als
Bischof von Naumburg. Mégen die Verhiltnisse dort durch den rémischen
Gegenbischof besonders kompliziert gewesen sein und durch die Wirren des
Schmalkaldischen Krieges ein nicht vorauszusehendes schnelles Ende ge-
funden haben, so war doch von Anfang an deutlich, daB die durch die ot-
tonische Reichsform bedingten Zustinde den Charakter des bischoflichen
Amtes so einschneidend verindert hatten, dal} eine Ankniipfung an die
Tradition jedenfalls in Deutschland als unméglich angesehen werden muf3®°.
Auch die anderen in der Reformationszeit gemachten deutschen Versuche
haben keine dauerhaften Lésungen gebracht. Was in den Naumburger Vor-
gingen, vor allem in der Wahl selbst, eindrucksvoll zum Ausdruck kommt,
ist die unerwartet starke Beteiligung der ganzen Gemeinde. Die Ansitze zu
einem evangelischen Verstindnis des bischoflichen Amtes waren durchaus
vorhanden. Die Lage selber hat ihre weitere Ausbildung verhindert.
Zusammenfassend 1Bt sich also sagen, daB fiir Luther im normalen Falle
die Einsetzung der ministri Sache des geistlichen Amtes ist. DaB diese nicht
ohne die Mitwirkung der Gemeinde geschehen kann, bedarf keines wei-
teren Beweises meht. Ohne daB3 zunichst eine feste Terminologie nachzu-
weisen ist, kommen beide Seiten in dem Verhiltnis von Otrdination und
Vokation zum Ausdruck, wobei die Gemeinde bei der Ordination keines-
wegs passiv bleibt. Auch wenn der minister vice et nomine omnium
(12, 189, 22) oder nostro nomine (6, 64, 12) handelt, so handelt er im eigent-
lichen Sinne Kraft der Einsetzung Christi, der das Amt der Wortverkiin-
digung und Sakramentsverwaltung gestiftet hat.

59 Die Zusammenhinge sind breit in der Leipziger Disputation, vgl. bes. WA 2,183—203,
entwickelt.

80 P, Brunner, Nikolaus v. Amsdorf als Bischof von Naumburg, Schriften d. Vereins f.
Reformationsgesch. Nt. 179, Giitersloh 1960.
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Daraus sind praktische Konsequenzen zu ziehen. Der Ruf nach einer miin-
digen Gemeinde, der immer dringender wird, darf nicht tiberh6rt werden.
Es zeigt sich immer deutlicher, dal der immer komplizierter werdende Ge-
meindeaufbau eine einsatzfreudige ganze Gemeinde fordert. In dem Mafe,
in dem die christliche Gemeinde eine Minoritit wird, verstirkt sich diese
Tendenz. Das traditionelle Sozialgefiige ist hoffnungslos in Auflésung be-
griffen, mit ihm auch ein geistlicher Stand im fritheren Sinne. Es datf dabei
nur nicht in kurzschliissiger Weise die Miindigkeit der Gemeinde gewisser-
maflen gegen das Institut des geistlichen Amtes aufgerechnet werden, als
ob das geistliche Amt der Gemeindeaktivitit im Wege stiinde. Die Akti-
vitit des Laien in der Kirche und die Aufgabe des geistlichen Amtes be-
rithren zwei verschiedene Bereiche, die erst zusammen den vollen Einsatz
der christlichen Gemeinde in der Welt ausmachen.

Es liBt sich auch nicht bestreiten, dal3 die falschen Akzente gelegentlich in
der Weise sichtbar werden, dal3 das ministerium kaum noch mehr ist als
Funktionir der Gemeinde. Dall weder Wahl noch Absetzung einen Schluf3
in dieser Richtung erlauben, wurde schon gesagt. Der von Christus erteilte
Auftrag ist allein die letzte GewiBheit in den Anfechtungen des Amtes. Auch
aus dem Aspekt von Volkskirche oder Freiwilligkeitskirche ist zu sagen,
daB die Abhingigkeit des Geistlichen von der Gemeinde und von den
in ihr besonders dominanten Gruppen als drgste Gefahr fiir die gesamte
Gemeinde gesehen werden muf, auch wenn die deutsche Entwicklung nur
ausnahmsweise zu dhnlichen Zustinden gefiihrt hat.

Fir das Ordinationsverstindnis sind die Konsequenzen bei Melanchthon
am weitesten entwickelt worden. ZusammengefaB3t geht sein Verstindnis
in die Richtung, daB} die Ordination als Funktion des bischoflichen Amtes
gesehen wird, die in der Not auch durch Pastoren wahrgenommen werden
kann. In jedem Falle aber handelt es sich um eine Funktion, die iure divino
dem geistlichen Amt zukommt®, Melanchthon will die Ordination nicht
aus dem Gesamtvorgang der Vokation 1sen, deren folgerichtiger Abschlufl
sie ist. Die Eigenstindigkeit des Amtes als einer géttlichen Stiftung wird
stark betont. Der Gehorsam gegeniiber dem Amt ist eine nota ecclesiae.
Daher verwundert es nicht, wenn Melanchthon kein Bedenken hat, die Or-
dination als Sakrament zu bezeichnen. Im einzelnen muB freilich der noch
sehr weite Sprachgebrauch gesehen werden, wenn nach Apol. XIII, 11 ein
Sakrament genannt wird, was Gottes mandatum fiir sich hat und dem eine
promissio gratiae hinzugefiigt ist. Auch die Handauflegung kann als Sakra-
ment bezeichnet werden®2.

81 H. Lieberg, a. 3. O., S. 378,
82 A, a, O. St 349,
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H. Lieberg versucht am Schlufl seiner Untersuchung die Gemeinsamkeit
und auch die Nuancen im Ordinationsverstindnis Luthers und Melanch-
thons darzustellen. Fr stellt ein ,,grofles Gebiet grundlegender Gemeinsam-
keit* fest®®. Entscheidend aber ist der Unterschied in der Wertung des all-
gemeinen Priestertums, das fiir Luthers Amtsverstindnis eine ,,geradezu
fundamentale Bedeutung* hat, wihrend es bei Melanchthon auffillig zu-
riicktritt®, Daher ist die bei Luther immerhin mogliche Weise des MiB-
verstindnisses des geistlichen Amtes als Stiftung und Delegation zur aus-
schlieBlichen Betonung der Stiftung bei Melanchthon hin verschoben. Von
dort aus ist auch seine stirkere Akzentuierung des bischoflichen Amtes zu
verstehen®. Bei diesem Resultat Liebergs ist freilich einschrinkend zu be-
denken, daf} sein Verstindnis des Delegationsmoments bei Luther einseitig
und iiberzeichnet ist. Folgerichtig gelangt daher Lieberg zu dem Utteil iiber
die Amtslehre der lutherischen Orthodoxie des vorigen Jahrhunderts, ,,da3
ganz wesentlich Motive in der Amtslehre bei Theologen wie Stahl, Vilmar,
Lohe, Kliefoth sich tatsichlich auf das Neue Testament und die Theologie
der reformatorischen Viter, wie Luthers und Melanchthons, und zumal die
Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften zuriickfithren® lassen®s,

Diese Theologen des 19. Jahrhunderts haben fiir manches in der Theologie
Luthers und Melanchthons ein Auge gehabt, was spitere Theologen-
generationen vielfach iibersehen oder beiseite gedringt haben. In dieser
Hinsicht ist der gegenwirtigen lutherischen Theologie die Aufgabe ge-
stellt, auch die gesamte Amtsdebatte des vorigen Jahrhunderts neu zu sich-
ten und ihren Ertrag fiir aktuelle gegenwirtige Fragestellungen zu ver-
werten®?. Ein fiir den Ansatz bei Lieberg klares und konsequentes Ver-
fahren, bei dem allein die Frage ist, ob es der Kritik standhalten kann.
Lieberg deutet einen gewissen Zweifel an der Richtigkeit seines Resultates
bereits an, indem er beildufig feststellt, daf3 es als Mangel angesehen werden
miifite, daBB Melanchthon nicht energischer die Errichtung eines evange-
lischen Bischofsamtes angestrebt hat und statt dessen zum Wegbereiter der
konsistorialen Verfassung werden sollte®®. Hier entsteht ein erster Zweifel
an der alleinigen Giiltigkeit des episkopalen Elements bei Melanchthon.
Diese Beobachtung 148t sich erweitern. Es bleibt schwer verstindlich, daB
Lieberg die Feststellung von Maurer nicht stirker beriicksichtigt hat, wo-

A4, O 8. 379,

84 A.a. O, S.381.

85 A.a, O. S, 383.

90 AL a-0. S, 386,

87 Ehd.

88 A 2, O. S.378, Anm. 195.
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nach CA V unter dem Stichwort ,,ministerium® das allgemeine Dienstamt
und erst mittelbar das eigentliche Pfarramt im Blick hat. SchlieBlich handelt
es sich hier um Formeln, die Melanchthon selbst gebraucht. An dieser Stelle
hitte die kritische Uberpriifung der These einsetzen miissen, ob die scharfe
Trennung von sacerdotium und ministerium tatsichlich haltbar ist. Wenn
hier aber stark einzuschrinken ist, so verliert das Ergebnis von Lieberg
erheblich an Gewicht. :

Dasselbe 1a3t sich dann auch noch weiter ausdehnen. Bei Lieberg kommt
die Grundlage eines ius divinum im Sinne von Miinter nur am Rande vor,
ebenso wird auch die Auseinandersetzung mit den weiteren Konsequenzen
bei Maurer nur am Rande gefithrt®®. Auch von hier aus liBt sich zeigen,
daf} das Begriffspaar ministerium [sacerdotium fiir die Begriindung des geist-
lichen Amtes nicht die konstitutive Bedeutung hat, die doch bei Lieberg
vorauszusetzen ist. Von dort aus ergibt sich als nichster SchluB, daB dann
auch die These von der echten Wiederentdeckung der Amtslehre der Be-
kenntnisse durch die Viter des 19. Jahrhunderts nur mit starken Einschrin-
kungen zu halten ist. Daher ist nur schwer zu verstehen, wie der Verfasser
die iiberzeugenden Nachweise bei Maurer einfach iibersehen konnte.
Wiirde man dem Rat Liebergs folgen und das Gesprich dort wieder auf-
nehmen, wo das vorige Jahrhundert aufhérte, so wiirde die lutherische
Theologie zwangsliufig ein zweites Mal in den Engpal hineingefiihrt, aus
dem sie bereits vor hundert Jahren nicht wieder herausfand, weil hinter
den Fronten des 19. Jahrhunderts die des 17. Jahrhunderts wieder auftauch-
ten, die wiederum verhinderten, dafl die Bekenntnisschriften wirklich in
ihrer Tiefe aufgeschlossen wurden. Das 19. Jahrhundert hat ebenso wie die
Arbeit von Lieberg das unbestreitbare Verdienst, eine vordergriindige De-
mokratisierung der Kirche und des geistlichen Amtes zu verhindern, bei
der der Amtstriger nur noch Funktionir der Gemeinde sein kann. Die
Eigenstindigkeit des Amtes ist zu Recht in beiden Fillen stark betont wor-
den. Das aber ist im Hinblick auf den Gesamtzusammenhang der Bekennt-
nisse und der Theologie Luthers ein sehr wesentlicher Aspekt, keineswegs
aber der einzige und jedenfalls nicht der eigentliche Ausgangspunkt, ebenso-
wenig wie sich das umgekehrt von der Gemeinde aus sagen liB3t. In diesem

89 Lieberg setzt sich mit der Maurerschen Deutung von CA V auseinander (a.2.0:
S. 276—279), ohne daB es ihm gelinge, die von Maurer behauptete grofiere Weite des
,»allgemeinen Dienstamts der christlichen Gemeinde* an Hand der Stellen iiber mini-
sterium im Tractatus zu widerlegen. Die eigentliche Schwiiche der Beweisfithrung von
Licberg liegt darin, daB von seiner Position aus das Nebeneinander von CA V und
XIV nicht einsichtig zu machen ist.
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Sinne ist das Korrektiv der Orthodoxie des 19. Jahrhunderts aufmerksam
zu horen und in die weiteren Uberlegungen mit hinein zu nehmen.

Das gilt etwa auch bis in die praktischen Konseguenzen hinein, dall erst unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen ein allgemeines Priestertum aller Gliu-
bigen voll realisierbar wird, weil das standesmiBige MiBverstindnis des
Pfarramts einfach von der Entwicklung iiberholt worden ist. Extreme nach
dieser Richtung wiirden in ebensolchem Mafle verhingnisvolle Konsequen-
zen verursachen, wie die iibersteigerte Betonung des Gegenteils. Auch in
dieser Hinsicht ist noch einmal zu bedenken, daB bei allen falschen Ténen
innerhalb der Orthodoxie des vorigen Jahrhunderts einer falschen Liberali-
sierung der Kirche begegnet worden ist. Auch in der heutigen Zeit miiSte
daraus mit ziemlicher Sicherheit die Folge erwartet werden, daB eine Kirche,
in der diese Tendenzen voll zum Zuge kimen, in die Gefahr geriete, mehr
Lebenshilfe anzubieten und sich in Existenzerhellung zu versuchen, als das
Zeugnis von Christus, dem Herrn, auszurichten. Amt und Gemeinde werden
sich allein so in ein rechtes Verhiltnis bringen lassen, wie es R. Miillet-
Schwefe zutreffend formuliert hat: ,,Die Miindigkeit der Gemeinde setzt
die Autoritit des Amtes voraus“?°. Es ist auch in ganz neuer Weise zu be-
denken, was Luther am Schluf} der Vorrede zum Kleinen Katechismus ge-
sagt hat: ,,Unser Ampt ist nu ein ander Ding worden, denn es unter dem
Bapst war, es ist nu ernst und heilsam worden. Darumb hat’s nu viel Miihe
und Erbeit, Fahr und Anfechtung, dazu wenig Lohn und Dank in der Welt;
Christus aber will unser Lohn selbs sein, so wir treulich erbeiten7.
Zusammenfassend 146t sich sagen, daB die reformatorischen Ansitze auf
neue Realisierung und Aktualisierung warten. Die Weite des reformatori-
schen Entwurfs darf nicht wiederumeingeengt werden.An der Frage des geist-
lichen Amtes wird deutlich, daB hier Perspektiven erschlossen werden, die
sich allein vom Ganzen der Ekklesiologie her erfassen lassen.

Die Konsequenzen jeder Theologie des Amtes werden im Ordinations-
verstindnis sichtbar. Die Ordination weist aus, welches Verstindnis vom
geistlichen Amt jeweils vorliegt. H. Lieberg faBt seine Deutung der Ordi-
nation bei Luther folgendermaBen zusammen: ,,Die Ordination ist vor der
Gesamtgemeinde geschehende 6ffentliche Bestitigung der Vokation, sie ist
effektive Sendung ins Amt, und sie ist Segnung zum Amt“72,

V.
Wenn in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Amt und den Amtern
erortert werden soll, so verdienen gerade die Amter eine besondere Behand-

70 Welt ohne Viter, Stundenbuch 2, Hamburg 1962, S. 86.
A BYS; 2, Aufl. S0 507, 12.
72 Lieberg, a. a. O. S. 196f.
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lung. Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl das Luthertum dem bibli-
zistischen calvinistischen Ansatz nicht hat folgen kénnen. Die neueren For-
schungen zur Frage des geistlichen Amtes haben an dieser Stelle deutlich
gezeigt, wie weit der Spielraum der Moglichkeiten bereits im Neuen Testa-
ment reicht. Die Skala reicht von 1. Kor. 12 bis zu den Pastoralbriefen, ohne
daB auch nur im mindesten eine Harmonisierung der verschiedensten Aus-
sagen moglich wire. H. v. Campenhausen hat in seiner Unterruchung deut-
lich gemacht, die auch den Raum der frithen Kirchengeschichte mit ein-
bezieht, daB mit verschiedenen Grundtypen des geistlichen Amtes zu rech-
nen ist, die je nach ihrem geographischen Ort ganz verschiedene Merkmale
aufweisen”.

Man wird auch mit v. Campenhausen darauf hinweisen miissen, daB das
Neue Testament eine Lehte vom geistlichen Amt noch nicht formuliert
hat. Es gibt zwar Ansitze nach ganz verschiedenen Richtungen, die aber
insgesamt fiir einen Schriftbeweis nicht ausreichen. Daraus wird der Schluf3
gezogen: ,,Die Lehre vom Amt ist fiir das urchristliche Denken nicht zen-
tral““74, Andererseits werden bestimmte Strukturen sichtbar, wie etwa in
Acta und Pastoralen. Auf den jiidischen Hintergrund der Ordination hat
E. Lohse aufmerksam gemacht™. Auch wenn die Pastoralbriefe nicht das
ganze Neue Testament sind, 1aBt sich nicht das Recht bestreiten, hier Teile
einer biblischen Begriindung des Amtes anzusetzen, wie es dann einseitig
in der Theologie des vorigen Jahrhunderts geschehen ist. Diese Schicht
der Uberlieferung ist fraglos differenzierter zu deuten, als es damals ge-
schehen ist. Andererseits ist die moderne Kritik von einer unbefangenen
Priifung dieses Komplexes noch einigermaBen weit entfernt.

Die Schwierigkeiten einer biblizistischen Beweisfiihrung seien im AnschluB3
an v. Campenhausen nur angedeutet. Die urspriingliche Stellung der Zwolf
ist nur unsicher zu ermitteln. BEs bleibt auch offen, wie sich diese zu dem
urspriinglich weiter gefaBten Kreis der Apostel verhalten haben. Weiter
ist zu fragen, wer die Leitung der Jerusalemer Gemeinde gehabt hat. Die
Vermutung fillt auf Jakobus, den Herrenbruder. Fiir die paulinischen Briefe

8 In schematischer Darstellung ergibt sich folgendes Bild: Rom kennt den Amtstriger
als den privilegierten Kultusbeamten seiner Gemeinde. In Syrien ist der Triger des
geistlichen Amtes vornehmlich geistliches Vozrbild und sakraler Mittelpunkt, Klein-
asien betont demgegeniibet den ordinierten Prediger der apostolischen Lehre. Damit
sind in den Clemensbriefen, bei Ignatius und in den Pastoralen drei Grundtypen auf-
gewiesen, v. Campenhausen, a. 2. O. 8. 131. Es muB hier auBer Betracht bleiben, ob
dieses Schema der Vielfalt der Méglichkeiten wirklich gerecht wird und ob nicht
etwa die Position von 1. Kor. 12 zu wenig beriicksichtigt ist.

WAL 2. 008332

% Die Ordination im Spitjudentum und im Neuen Testament, Gottingen 1951,
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etwa ist das Verhiltnis der Bischofe und Diakone durchaus nicht klar, ja
nicht einmal der Hintergrund des bischoflichen Amtes. Zwischen den echten
Briefen und den Deuteropaulinen a6t sich der Unterschied im Verstindnis
von Gemeinde und Amt kaum harmonisieren. Das alles nétigt zur Vorsicht
gegeniiber direkten Aussagen, die die Schrift iberliefert. Es muB} auch be-
dacht werden, daB die judenchristliche Altestenverfassung etwa in der
Apostelgeschichte deutlich hervortritt. Luther hat offenbar die nicht ge-
ringen Schwierigkeiten in den biblischen Aussagen iiber das Amt deutlich
empfunden und sich wohl aus diesem Grunde nicht zu einem biblizistischen
Verstindnis von Amt und Amtern dringen lassen.

Es erscheint auch als eigenartig, daBl bei Luther AuBerungen zur Frage
Amt und Amter kaum vorhanden sind. Die Einsatzstellen hitten sich auch
in der damaligen Zeit leicht finden lassen, etwa im Hinblick auf Kister
und Lehrer. Auch diakonische Aufgaben waren der Zeit durchaus nicht
fremd, wie Spitalwesen und Drittorden zeigen. Luther hitte auch aus dem
breiten Raum seiner Schulschriften geniigend Ansatzpunkte finden kénnen.
Es sollte von dort aus deutlich gesehen werden, dal eine Neuordnung von
Amt und Amtern nicht auf ein direktes Vorbild der Reformatoren zuriick-
greifen kann. Es muB also auch in den Datlegungen zur Sache der Anschein
vermieden werden, als liege hier geniigend reformatorisches Material vor,
das nur in einer entsprechenden Weise umgestaltet zu werden brauchte.
Dabei wire auch noch die Frage zu stellen, ob eine derartige Luther-
scholastik tiberhaupt zu rechtfertigen ist. Es kann sich also nur darum
handeln, hier mit ganz neuen Uberlegungen anzusetzen, die jedenfalls den
historischen Boden verlassen miissen.

Im Grunde setzt die eigentliche Schwierigkeit schon viel friiher ein, nimlich
im Neuen Testament selbst, das keinen einheitlichen Begriff fiir die Einheit
von Amt und Amtern hat. Charisma und diakonia sind dafiir zu weit gefaBt.
Die christliche Gemeinde kann hier von ihrer vollen Freiheit Gebrauch
machen, wenn nur deutlich wird, daB8 der Herr selbst in den mannigfachen
Diensten der Gemeinde handeln will. Namentlich E. Schweizer hat diesen
Zusammenhang deutlich herausgearbeitet, indem er nachweist, daB die neu-
testamentlichen Amternamen, jeweils als Wiirdebezeichnungen Christi
anzusehen sind?®. Dabei ist sicherlich nicht zu iibersehen, daB das Auf-
suchen von Oberbegriffen vornehmlich in die Strukturen philosophischen
Denkens hineingehort. Es ist von dort aus allen Versuchen gegeniiber Vor-
sicht anzumelden, die von einem gemeinsamen Oberbegriff aus meinen, die
Frage von Amt und Amtern l6sen zu kénnen.

76 Das Leben des Hertn in der Gemeinde und ihren Diensten. Abh. z. Theol. d. AT
und NT, Ziirich 1946, S. 32.
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Dennoch wird es immer wieder Versuche geben, die aus dieser Richtung
heraus vorstofBen. Unter den neuesten Arbeiten wird etwa bei H. Brunotte
aus kirchenrechtlichen Uberlegungen heraus eine Unterscheidung von un-
mittelbaren und mittelbaren Amtern unternommen: ,,Die erste Gruppe um-
faBt alle Amter und Dienste, hauptberufliche und ehrenamtliche, die selber
an irgendeiner Stelle 6ffentliche Verkiindigung treiben. Demgegeniiber
steht die andere Gruppe, die nicht unmittelbar an der Verkiindigung be-
teiligt ist, vom Kirchenvorsteher bis zu den verschiedensten Fachleuten der
kirchlichen Verwaltung. Von der ersten Gruppe heift es: ,,Alle diese Amter
sind aus dem ministerium ,abgeleitet’ oder ,entfaltet® ‘. Die zweite Gruppe
ist dagegen dem ministerium, nicht dem Pfarramt, helfend zugeordnet.
,,Die aus dem ministerium ableitbaren Amter gehéren zum esse der Kirche,
deren Wesen darin besteht, daB3 das Evangelium verkiindigt wird. Die dem
ministerium helfend zugeordneten Amter gehtren zum ,bene esse‘ der
Kirche*“??, Zweifellos ergibt sich damit eine glatte und iiberzeugende kir-
chenrechtliche Losung, bei der freilich zu fragen ist, ob diese Konzeption
auch theologisch haltbar ist.

H. Brunotte ist voll darin zuzustimmen, daB das ministerium nicht mit
unserem ,,empirischen Pfarramt® identisch ist?8, Hier begegnet die gleiche
Differenzierung mit anderen Worten, die von W. Mauter an Hand der
Aussage von CA V gemacht worden ist. Die Verwechslung des geistlichen
Amtes mit einem vordergriindigen Standesverstindnis muB3 unter allen
Umstinden vermieden werden. Es ist auch nicht zu iibersehen, daf3 das
heutige Amt am Ende einer durchaus nicht eindeutig positiv zu beurteilen-
den Entwicklung steht. Es miilte also zundchst deutlicher als das bei
H. Brunotte geschehen ist, darauf hingewiesen werden, dall den weiteren
Entfaltungen des Amtes bis hin zur Helferin im Kindergottesdienst eine
limitierte Offentlichkeit zukommt. Eine einfache Entfaltung des Amtes in
die Amter hinein sieht die Dinge doch offenbar zu schematisch, vor allem
dann, wenn der Begriff ,,6ffentlich® allgemein und ohne weitere Einschrin-
kungen gebraucht wird.

Der Haupteinwand aber ist damit zu erheben, dall ein so verstandenes
ministerium zu wenig konkret faBbar wird. Dieses bekommt geradezu eine
Flichenstruktur, die sich iiber die ganze Gemeinde erstreckt. Wie ein Netz
ziehen sich die Strukturen des Amtes iiber die Gemeinde. Damit aber a3t
sich der Grundsatz im Kitchenverstindnis nach CA VII im Hinblick auf

7" Das Amt der Verkiindigung und das Priestertum aller Glaubigen, Luthertum, H. 26,
Berlin 1962, S. 31£.
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das geistliche Amt nicht mehr klar durchhalten, wonach das geistliche Amt
von Wort und Sakrament her als Einheit zu sehen ist. Bei der These von
der Entfaltung des ministerium l6st sich das Amt geradezu in der Gemeinde
- auf. Dabei aber wird der gemeindeleitende Charakter des geistlichen Amtes
iibersehen. Die Grenzen zum allgemeinen Priestertum werden flieBend.
Demgegeniiber ist zu fragen, ob die mannigfachen Hilfsdienste in der 6ffent-
lichen Verkiindigung nicht besser aus dem sacerdotium verstanden werden.
Hier wird der private Zeugnisauftrag gewissermaBen stellenweise auf-
gehoben. Der Inhaber eines solchen Amtes nimmt einen teilweisen offent-
lichen Auftrag wahr. Insofern er das tut, verliBt er streng genommen
den Bereich des sacerdotium. Hier ist sozusagen eine Zwischenschicht
zwischen ministerium und sacerdotium, wobei beides nicht im Sinne einer
Rangordnung zu verstehen ist. An dieser Stelle wird wieder die notwendige
Beziehung beider sichtbar. Vom Kirchenbegriff aus, wie er in CAVII vor-
liegt, ist dem ministerium der besondere Dienst an Wort und Sakrament
iibergeben . Von beiden her iibt das ministerium das gemeindeleitende Amt
aus. In den mancherlei Hilfsdiensten, die in ihrer Offentlichkeitswirkung je-
weils eingeschrinkt sind, ist das sacerdotium am ministerium beteiligt. Das
ministerium kommt aus dem sacerdotium. Darauf weist die Zwischenschicht
der Amter hin.Auch wenn die éffentlicheVerkiindigung dem sacerdotium
nicht befohlen ist, so weist die Pflicht zum privaten Zeugnis, wie es dem sacer-
dotium aufgegeben ist, teilweise in den Bereich des ministerium hinein. Das
Vorhandensein der Zwischenschicht zeigt der Gemeinde stindig denihr ins-
gesamt gegebenen Auftrag der Verkiindigung. Bei dieser Verhiltnisbestim-
mung werden die sehr unterschiedlichen Dienste bis hin zur Kindergottes-
diensthelferin proportional richtig gesehen, was wiederum nicht im Sinne
einer Rang- oder Wertordnung miBverstanden werden darf.

Es ist daher auch nicht iiberzeugend, wenn H. Brunotte den Unterschied
zwischen sacerdotium und ministerium versucht so deutlich zu machen, daf3
dieses jedenfalls potentiell in der Lage sei, alle diese Dienste zu tiberneh-
men”®, auch wenn das in der Not der Gemeindepraxis von heute fortwih-
rend geschieht. Hier erscheint das Amt zu sehr als monopolisiertes Cha-
risma, das die anderen charismata bedenklich in Frage stellt oder stellen
kann. Auch von hier aus 148t sich zeigen, daB die allgemeine Unterscheidung
von ministerium und sacerdotium offenbar nicht geniigt, um das Wesen
des geistlichen Amtes zu bestimmen. Daher sind an dieser Stelle wesentliche
Erweiterungen notwendig.

Nach den Untersuchungen von Lieberg ist besonders deutlich geworden,
daB die scharfe Unterscheidung von ministerium und sacerdotium vor allem
0N e 0818 33
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bei Melanchthon zu finden ist. Die unterschiedliche Akzentuierung bei
Luther und Melanchthon ist nicht zu iibersehen. Maurer hat in seiner Inter-
pretation von CA V im Sinne des allgemeinen Dienstamts deutlich gemacht,
daB die Unterscheidung von ministerium und sacerdotium nicht schematisch
moglich ist. Daher ist die rechte Unterscheidung und Einheit beider noch
nicht das entscheidende Wort in der Frage von Amt und Amtern. Kime
auf diese Relation alles an, so kime das ministerium mindestens in die Ge-
fahr, im Sinne eines Standes im soziologischen Sinne milverstanden zu
werden. Das ist in der Tat in der Entstellung der Stindelehre Luthers im
17. Jahrhundert geschehen. Nach der Unterscheidung von Maurer 1if3t sich
die Frage nach den mannigfachen Strukturen des Amtes in ganz neuer Weise
l6sen. Dadurch ist an CA V deutlich geworden, daB eine Verhiltnisbestim-
mung von ministerium und sacerdotium offenbar nicht ausreicht, um die
komplizierten Strukturen der lutherischen Lehre vom geistlichen Amt zu
beschreiben, obwohl diese Unterscheidung fiir das Ganze der Amterlehre
unentbehrlich ist.

Solange sich das ministerium auch berufsstindisch in stirkerem MaGe ver-
stehen lieB, wie das in der ,,Pastorenkirche® der letzten Jahrhunderte tat-
sichlich geschehen ist, wurde die Unzulinglichkeit dieses Amtsverstind-
nisses nicht in solchem MafRe deutlich, wie es heute in einer kompliziert
gewordenen Gemeindestruktur unvermeidbar ist. Nachdem der geistliche
Stand in einer vollstindig verinderten Gesellschaftsordnung eine andere
Stellung hat, verdienen die reformatorischen Grundakzente stirkere Be-
achtung. Gerade in der Lehre vom geistlichen Amt wird deutlich, in wie
starkem MaBe die Auffassungen des 17. und 18. Jahrhunderts auch heute
noch im Vordergrund stehen, wihrend die reformatorischen Positionen in
erstaunlichem MaBe nicht geschichtswirksam geworden sind oder minde-
stens doch nur in einem sehr eingeschrinkten Rahmen. Hier stellt sich wieder
die Frage nach den weiteren geschichtlichen Folgen des reformatorischen
Durchbruchs. Ohne die Frage weiter zu bedenken, wird mindestens deutlich
sein, daB die reformatorische Position der heutigen Zeit niher ist als viele
der spiteren Formen, wobei auch hier wiederum nicht weiter nach den
Utrsachen gefragt werden kann.

Die Mannigfaltigkeit des geistlichen Amtes verdient besondere Aufmerk-
samkeit als etwas, das fiir die heutige Gemeinde von geradezu lebensnotwen-
diger Bedeutung ist. Nur durch eine stirkere Differenzierung kann es iiber-
haupt noch gelingen, solche Formen zu finden, die den Dienst der Kirche
in der modernen Welt witklich erméglichen. Insofern kénnen aber auch
die Formeln der Reformation nicht einfach iibertragen werden. Hier ist
eine Analogie zu dem Bemiihen um eine Neuinterpretation der Recht-
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fertigungslehre auf der Konferenz von Helsinki festzustellen. Auch in die-
sem groBeren theologischen Zusammenhang wiirde die einfache Wieder-
holung der reformatorischen Formeln den eigentlichen Sinn der Aufgabe
total verfehlen. Die theologische Mitte, sofern sie richtig bestimmt ist, it
eine Neufassung in groftem Mafle zu. Das gilt in eben solchem MaBe auch
vom Amt der Kirche und den Amtern. Es scheint so, als ob die besondete
Aufgabe der heutigen Generation lutherischer Theologie darin liegt, diese
Ubersetzung vorzunehmen, die sich nur als Akt schpferischen Neudenkens
verstehen 1iBt. Der theologische Ort, von dem aus die neue Gestaltung der
Amterlehre méoglich ist, liegt im besonderen Verstindnis des allgemeinen
Dienstamtes im Sinne von CA V.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, daB im reformatorischen
Zeitalter die dffentliche Verkiindigung im wesentlichen auf eine vierfache
Weise ausgerichtet wurde, und zwar zunichst 6ffentlich im Gottesdienst der
Gemeinde. Diese Verkiindigung ist ausschlieBlich Sache der Geistlichen.
Die zweite Form ist der Unterricht in den Schulen. Deswegen gehort der
Erweiterung des Schulwesens ein breiter Raum, wie sich bei Luther selbst
an den Schulschriften zeigen liBt. Die dritte Form der Verkindigung ist
die in der christlichen Familie, besonders durch das neue Verstindnis des
Hausvaters als des Hauspriesters. In diesen Kreis hinein gehort auch das
private Zeugnis von Mund zu Mund. SchlieBlich ist mittelbar an der rechten
Verkiindigung des Wortes die Obrigkeit in verschiedenster Form, regie-
render Adel und Magistrate beteiligt, die iiber die Verkiindigung indirekt
dadurch wachen, daf3 sie Prediger berufen, bzw. das Hereinbrechen der
Schwirmer verhindern. Luthers mannigfache Briefe an Magistrate und
Ratsherrn, aber auch an den Adel zeigen das tiberaus eindrucksvoll. Offen-
bar ist Luthers breite Korrespondenz in diesen Zusammenhingen viel zu
wenig gewiirdigt worden, wenn man etwa die Entsprechungen bei Calvin
damit vergleicht. Der Blick auf die eben skizzierten vier Weisen der Ver-
kiindigung in der Welt der Reformation sollte auch in grundsitzlicher Hin-
sicht nicht einfach iibersehen werden. Hier ist gewissermaBen ein Modell
fiir moderne Uberlegungen, die auf keinen Fall durch schematische Uber-
tragungen geleistet werden kdnnen. Es 1iBt sich aber auch an dieser Stelle
das Pauschalurteil als unbegriindet abweisen, wonach das allgemeine Prie-
stertum der Gliubigen, von dem in den folgenden Zeiten, zumal in den
neueren, mit Pathos geredet wurde, im wesentlichen theologische Formel
geblieben sei, als hitte die Reformation hier nicht gehalten, was sie ver-
sprach. In Wirklichkeit haben die konkreten Ausprigungen viel groBere
Breite erreicht, als das nach einem eilfertigen Utrteil der Fall ist. Freilich
ist nicht zu tibersehen, daf} in der spitmittelalterlichen Obrigkeitslehre, wie
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im praktischen Handeln von Fiirsten und Stidten, Elemente bereits ent-
wickelt sind, die von der Reformation aufgenommen und vertieft werden
konnten.

Die reformatorische Praxis im Umkreis von Amt und Amtern ist, wie meht-
fach betont wurde, nicht einfach zu iibernehmen. Ein solcher Aufrif} ist
in der modernen Welt nicht mehr durchzuhalten, was die konkrete Gestalt
angeht. Inzwischen sind bestimmte und charakteristische Entwicklungen
von der Zeit einfach iiberholt worden. Der moderne Staat ist trotz gelegent-
licher rémisch gesteuetter Riickfille prinzipiell weltanschaulich indifferent.
Er ist es im Zuge einer langen Entwicklung immer mehr geworden. Hinter
diese Grenze zuriick gibt es keinen Weg mehr. Es hat durchaus Theologen
gegeben, wiec etwa Vilmar, die die Entwicklung klar erkannt und daraus
ihre Konsequenzen gezogen haben.

Wenn det Staat zwar in den westlichen Lindern der Kirche in verschieden-
sten Schattierungen wohlwollend gegeniiber steht, so dndert das nichts an
der Tatsache, dal3 er seine Rolle nicht mehr als die eines Schutzpatrons der
Kirche wahrnimmt. Im Zuge dieser Entwicklung liegt es, wenn der moderne
Staat der Kirche die Aufsicht iiber sein Schulwesen nach und nach entzogen
hat. Auch in Deutschland ist die Schule trotz allen Entgegenkommens im
Westen konfessionell indifferent, sofern es sich nicht um ausgesprochene
Bekenntnisschulen handelt, auch bei allen romischen Versuchen, auf Um-
wegen hinter diese einmal gezogene Linie zuriickzuweichen.

Es sind aber auch ganz andere Entwicklungen zu beobachten, die zur Bil-
dung ganz neuer Amter in der Kirche gefiihrt haben. Modellartigen Cha-
rakter hat der von der Kirche in Mitteldeutschland neu aufgebaute Religions-
unterricht auf der Basis eigener Krifte. Dieser Aufbau ist trotz aller ihm
entgegenstehenden Schwierigkeiten gelungen und hat mindestens in einer
Zeit groBerer Spannung voll wirksam werden kénnen. An diesem Beispiel
wird klar, daB die Geistlichen diese Aufgabe unmdoglich zusitzlich hitten
iibernehmen kénnen. Im Westen ist eine Fiille von Parallelen ganz anderer
Art zu erkennen. Die moderne Massengesellschaft verlangt neue Formen
des Amtes, von der Industrieseelsorge bis zum Besuchsdienst, von der
Krankenseelsorge bis zur Telephonseelsorge. Das iberkommene Schema
eines monopolisierten geistlichen Amtes kann unter den heutigen Umstin-
den bis in die einfachsten lindlichen Verhiltnisse hinein den Auftrag der
Verkiindigung nicht mehr ausschlieBlich wahrnehmen. Innerhalb der Ge-
meinde selber erscheinen Lektoren. Die Kindergottesdienste und Jugend-
gruppen, die Minner- und Frauenarbeit erfordern den Einsatz besonderer
Krifte, bis hin zu den Religionsunterricht erteilenden Lehrern und vielen
anderen Amtern und Diensten. Das alles zeigt eine sehr differenzierte Amter-
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struktur von sehr unterschiedlichen Aufgaben. Die Diakone, Kirchen-
musiker, Krankenschwestern und Kirchenvorsteher, sie alle gehoren in den
Bereich der offentlichen Verkiindigung hinein.

Je mehr aber dieser Aufbau in mannigfachen Strukturen beriicktsich-
tigt wird, desto fragwiirdiger miissen einzelne neue Erscheinungen sein.
Der Entwurf zu einem hannoverschen Pastorinnengesetz bietet dafiir einen
interessanten Demonstrationsfall. Dieses Gesetz ist, von den fragwiirdigen
biblischen Grundlagen ganz abgesehen, schon deshalb seht problematisch,
weil dortder Dienst der Frau ausschlieBlich auf das Amt der,,Pastorin‘‘festge-
legt ist. Darin ist eine deutlich riicklidufige Tendenz festzustellen, so sehr auch
die gesetzliche Regelung eines zur Zeit schwebenden Zustandes zu begriifen
ist. Nachdem die monopolisierte Auffassung des geistlichen Amtes wenig-
stens anfangsweise abgebaut wird, stellt dieses Gesetz einen Rickfall in ein
falsches Amtsverstindnis dar, so daBl schon von hier aus, ganz abgesehen
von vielen weiteren hier nicht zu erérternden Grinden, gegen eine Ver-
abschiedung nur schwere Bedenken angemeldet werden kénnen. Fiir unse-
ren Zusammenhang liegt das Hauptargument darin, daB der sehr weite und
differenzierte Einsatz der Frau nach dem Neuen Testament in eine einzige
feste Linie hineingezwingt wird, die offensichtlich einem ganz bestimmten
Zug der Zeit im Sinne der Gleichberechtigung folgt. In diesem Zusammen-
hang fillt der Akzent genau auf die falsche Seite®?.

Die genannten Amter gehoren alle in den Bereich der 6ffentlichen Verkiindi-
gung hinein. Insoweit bleibt das alte Schema unangetastet, wonach 6ffent-
liche und private Verkindigung zu unterscheiden sind. Neu aber ist die
Frage, wie sich diese Amter zu dem historisch gewordenen ministerium vez-
halten sollen, das ohne besondere Verinderungen, abgesehen von seiner
gesellschaftlichen Wertung und Bedeutung, immer das gleiche geblieben
ist. Nach wie vor sind Pfarrer in den Gemeinden, die ihren Dienst genau so
tun wie in der Reformationszeit auch. Man wiirde dem Sachverhalt sicher
nicht gerecht, wenn die neuen Amter einfach ignoriert wiirden. Das ist
schon deshalb nicht méglich, weil fiir viele von ihnen eine gottesdienstliche
Einfiihrung vorgesehen ist, wie iiberhaupt der Grundsatz gelten sollte, da3
kein offentliches Amt ohne dffentliche Einfithrung wahrgenommen werden
sollte. Die These von der Entfaltung des ministerium, die Richtiges enthilt,
ist offenbar nicht geeignet, den komplizierten Sachverhalt angemessen zum

80 Entwurf eines Kirchengesetzes iiber die Rechtsstellung der Pastorinnen, (Oktober
1961), Luth. Monatshefte, 1, 1962, S. 372—374. Demgegeniiber ist die ,,Verordnung
iiber das Amt der Pastorin in der Evangelischen Kirche der Union* vom 3. 7. 1962
weiter gefaBt und kommt darum der neutestamentlichen Vielfalt der Amter viel niher
als der hannoversche Entwurf, vgl. Luth. Monatshefte, 1. 1962, S. 475f.
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Ausdruck zu bringen. Hier geht es vornehmlich um die Frage der offent-
lichen Verkindigung.

Man hat, wie die These von der Entfaltung des Amtes in den Amtern zeigt,
zu wenig Gewicht darauf gelegt, den besonderen Charakter des gemeinde-
bzw. kirchenleitenden Amtes herauszuarbeiten. Stattdessen hat sich die
Frage Amt und Amter stirker in den Vordergrund geschoben. Das kirchen-
leitende Amt ist an Wort und Sakrament gebunden. Hier hingt die Lehre
vom geistlichen Amt mit dem Kirchenbegriff unmittelbar zusammen. Die
Leitung der Gemeinde geschicht durch Wort und Sakrament. Diese allge-
meinste Formel miiBte im einzelnen sehr viel mehr durchdacht werden, als
es in diesem Rahmen méglich ist. Das Schema von Weihe- und Juris-
diktionsgewalt erweist sich nach reformatorischem Verstindnis als nicht
geeignet, wesentliche Strukturen des geistlichen Amtes zu beschreiben. Es
ist auch hier noch einmal zu betonen, daf3 es nach evangelischer Auffassung
keinen Unterschied zwischen Pfarramt und Bischofsamt in prinzipieller Hin-
sicht gibt. Damit entfillt keineswegs die Frage nach der Besonderheit des
bischoflichen Amtes.

Das gemeinde- bzw. kirchenleitende Amt ist durch die Verwaltung von
Wort und Sakrament festgelegt. Damit ist keineswegs gesagt, dal es neben
diesem gemeindeleitenden Amt nicht andere Amter gibt, die der Wort-
verkiindigung dienen. Es ist damit aber ebensowenig gesagt, dall die Ein-
heit von Wort und Sakrament, besonders im Hinblick auf das Sakrament,
das Amt der Geistlichen in besonderer Weise qualitativ aufwertet. Das kann
schon deswegen nicht geschehen, weil das Sakrament nicht eine hohere
Ordnung iiber dem Wort ist. Der Dienst an der Einheit von Wort und
Sakrament hat von beiden her einen besonderen Akzent. Daher ist das geist-
liche Amt nicht einfach eine der vielen Teilfunktionen des ministerium. Es
gibt einen spezifischen Unterschied, der durch den Dienst an der Einheit
von Wort und Sakrament begriindet ist. Dieser Dienst setzt sich fort in
zahllose andere Amter. Indem alle Amter wieder in die Mitte des Gottes-
dienstes hineinfithren, binden sie die Gemeinde neu an die Einheit des
Gottesdienstes als der Einheit von Wort und Sakrament. Es muB sich an
der Auffassung des geistlichen Amtes entscheiden, welches Verstindnis vom
Gottesdienst schlieBlich vorliegt. Insofern gehort die Lehre vom geistlichen
Amt unmittelbar mit dem Gottesdienstverstindnis zusammen; und je nach
dem wie dieses aussieht, wird auch die Auffassung vom geistlichen Amt
beschaffen sein.

Das gilt auch fiir den falschen Gottesdienst der Kirche Roms, der not-
wendigerweise mit einer falschen Konzeption vom geistlichen Amt ver-
bunden ist. Die evangelische Debatte um das rechte Verstindnis des Amtes
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ist aber auch an einigen Stellen deswegen so unklar, weil nicht zuvor eine
Verstindigung tGber das Wesen des Gottesdienstes stattgefunden hat. So
sehr eine immer differenziertere Amterstruktur einfach notwendig ist, so
sehr ist die einigende Mitte des Gottesdienstes immer wieder zu sehen. Die
Mitte des lutherischen Gottesdienstes ist die Messe. Das heiBt nicht, dal}
es nur diesen einen gottesdienstlichen Typ geben diitfe. Hier geht es um
die prinzipielle Mitte. Dieser Mittelpunkt im Leben der Gemeinde strahlt
nach allen Richtungen aus. In dem Maf3e aber, in dem diese Mitte wirklich
gesehen und festgehalten wird, wird auch der Dienst der Pastorin etwa,
vornehmlich auf diese Mitte konzentriert, fraglich bleiben, ungeachtet des
klaren Vorbildes der echten katholischen Uberlieferung der Kirche. Nimmt
man den Ausgang bei dem vollen Gottesdienst, so ist die Gestalt des geist-
lichen Amtes nicht beliecbig flexierbar. Sie ist durch ein bestimmtes Ver-
stindnis des Gottesdienstes auch in einer bestimmten Weise festgelegt. Es
sollte von dort aus viel stirker der Versuch unternommen werden, die
Amter der Kirche in ihrem gottesdienstlichen Zusammenhang zu sehen.
Erst von hier aus kann die Frage Amt und Amter in einer richtigen Weise
in den Blick kommen. So lange die gottesdienstlichen Formen in ihrer bis-
herigen Starrheit bestehen bleiben, ohne daBl ganz neue Typen der Ver-
kiindigung in einer immer differenzierteren Welt gefunden werden, wird auch
die Amterfrage nie aus einer bestimmten Enge herauskommen, in der sie
bis heute jedenfalls unverkennbar ist.

Die Unsicherheit der neueren Zeit hitte nicht aufkommen kénnen ohne ein
bestimmtes grundsitzliches Mifverstindnis, das fiir die Geschichte der
lutherischen Theologie nicht uninteressant ist. Das Luthertum hat sich in
der Frage des geistlichen Amtes nicht gesetzlich entscheiden kdnnen. Daraus
ist der falsche SchluBl gezogen worden, daB alle konkrete Ordnung eine
Frage der Vernunft und der ZweckmiBigkeit sei. Diese Antwort ist richtig,
aber doch nur teilweise; sie stellt darum eine jener vielen Halbwahrheiten
dar, die in hohem Grade gefihrlich sind. Wort und Sakrament bilden eine
prinzipielle Grenze aller bloBen ZweckmiBigkeit gegeniiber. Hier ist ein
eindeutiges ius divinum, tiber das die Gemeinde keine Gewalt hat. Da Wort
und Sakrament dem geistlichen Amt und nicht allen Gliedern des sacer-
dortium ohne Unterschied anvertraut sind, liegt hier ein besonderer Akzent.
Dabher ist nicht allein von der Entfaltung des ministerium auszugehen, son-
dern von der Existenz des gemeindeleitenden Amtes, das der Gemeinde
Wort und Sakrament. mitteilt. Wort und Sakrament sind iuris divini. Sie
sind der Gemeinde vorgegeben. Erst von beiden her empfingt das ministe-
rium seinen Sinn und seine Aufgabe.

Es geht daher auch nicht um fatale hierarchische Tendenzen, sondern um
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die einfache Erkenntnis, daB3 die Gestaltung des geistlichen Amtes nicht
einfach Sache der Vernunft und menschlicher Ordnung sein kann. Des-
wegen sind weltliche Analogien an eine prinzipielle Grenze gefiihrt. Das
heiBt in der Praxis etwa auch, daB das Amt einer Pastorin nicht einfach
aus weltlichen Rechtsanalogien abgeleitet werden kann. Es wird daher auch
immer wieder die Aufgabe sein, das geistliche Amt in seiner besonderen
Gestalt womoglich im geraden Gegensatz zu allen méglichen Modestra-
mungen zu entwickeln. Allein vom Gottesdienst her liBt sich sagen, was
das geistliche Amt ist. Ist hier Klarheit, so wird auch fiir das geistliche Amt
eine Form zu finden sein, die den Erfordernissen der Gegenwart entspricht.
Es kann nicht die Aufgabe lutherischer Theologie sein, das Museum der
Vergangenheit zu hiiten.

Die bisherigen Ubetlegungen haben teilweise schon die Ordination mit
erfaBBt. An der Ordination wird sichtbar, welches Verstindnis vom geist-
lichen Amt schlieBlich vorliegt. Die bisherigen Ubetlegungen versuchten
zu zeigen, daB es nicht moglich ist, das geistliche Amt mit der zu allge-
meinen Formel des ministerium in der Weise zu verbinden, daB ein Spe-
zifikum des geistlichen Amtes nicht meht sichtbar wird. Gelegentlich ist
auch die Neigung zu rein funktionalen Aussagen der Grund dafiir, daf ein
eigentlicher Akzent fiir die Ordination nicht herauskommt. Es kann auch
der Eindruck entstehen, als ginge die Ordination in der Vokation einfach
auf®!, Es ist auch die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dafl antirmische
Ressentiments einer weiteren Entfaltung der Ordination entgegenstehen.
Fine gegenteilige Ausnahme macht das Buch von J. Heubach ,,Die Ordi-
nation zum Amt der Kirche®. Ohne hier eine ausfithrliche Wiirdigung zu
versuchen, sei bemerkt, dafl der Mangel einer klaren Begrifflichkeit sich
allenthalben bemerkbar macht. Auchist eine gewisse pragmatische Abzwek-
kung unverkennbar, die eine Liicke in der gegenwiirtigen Theologie und
Praxis schlieBen mochte, Diese Primisse aber wiederum steht einer griind-
lichen allseitigen Behandlung im Wege.

Gegen den Versuch der Durchfithrung im einzelnen lassen sich schwere
Bedenken nicht unterdriicken. Fiir einen lutherischen Beitrag zum Thema
ist eine solide neutestamentliche Besinnung zu fordern, auch wenn dabei
deutlich werden muB, daB das biblizistische Verfahren an dieser Stelle kein
Weg zur Losung der Frage ist. Die Untersuchung zeigt daher bestimmte
Liicken, etwa in der Bestimmung des Apostolats und den Folgen, die sich
daraus ergeben oder mindestens von den Reformatoren entwickelt worden
sind. Die klaren Grundlagen aber fehlen auch, wenn Heubach vier munera
des geistlichen Amtes einfiihrt, ohne daf er deutlich machen kann, woher

81 W/, Brunotte, a. a. O. S. 186f.
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diese kommen®?. Sie haben keinen zureichenden Grund in der lutherischen
Theologie. Der Autor unternimmt daher auch nicht den Versuch einer
systematischen Klirung an Luther und den Bekenntnisschriften. Gelegent-
liche Hinweise nach beiden Seiten kénnen diese notwendige Untersuchung
nicht ersetzen. Bezeichnenderweise setzt die Darstellung beim 19. Jaht-
hundert ein, wobei auch die Frage bleibt, ob die aufgebotenen Zeugen
wirklich als reprisentativ gelten konnen. Datiiber hinaus bleibt die Frage,
ob nicht bei diesem Verfahren die Orthodoxie und ihre Deformation der
lutherischen Stiandelehre unberticksichtigt bleibt, die doch in starkem MaBe
die Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts tiberschattet. In systema-
tischer Hinsicht geht Heubach der Unterscheidung von ministerium und
sacerdotium nicht weiter nach, was zweifellos mit der Schwiche in der Dar-
stellung der reformatorischen Theologie iiberhaupt zusammenhingt. Im-
merhin ist der Versuch einer weitschichtigen Untersuchung der Ordinations-
frage dankbar anzuerkennen, wenngleich die Frage bleibt, ob die dabei
angewandte Methode zur Klirung vordringen kann.

Fiir Luther und Melanchthon hat neuerdings Lieberg das Material zur Ordi-
nation sorgfiltig herausgearbeitet und damit eine empfindliche Liicke schlie-
Ben kénnen. Auch wenn Luthet in aller Form die Absetzung eines Ordi-
nierten kennt, so liBt sich daraus keine Geringschitzung der Ordination
herleiten. Wie die romische Kirche seiner Zeit zeigt, ist eine rechtmiBig
konstituierte Hierarchie in keiner Weise der Beweis dafiir, daf3 nicht jeder-
zeit die Irrlehre in die Kirche einbrechen kann. Es ist auch nicht zu tiber-
sehen, worauf eigentlich Lieberg zum ersten Male die Aufmerksamkeit ge-
lenkt hat, daB Luther so etwas wie eine spezielle Amtsgnade kennt, Wer
von Gott einen besonderen Auftrag bekommen hat, datf auch darauf ver-

82 Die Ordination zum Amt der Kirche. Arb. z. Geschichte u. Theol. d. Luthertums, 2,
Berlin 1956, S. 68. H. Dombois kritisiert vor allem die von Heubach a.a. O. 8. 79
iibernommene Ordnung, wonach auf die vocatio und ordinatio die missio etfolgt,
indem et darauf aufmerksam macht, daB sich in der Frage der missio die altkirchliche
und gtiechische Ordinationslehre von der lateinisch-neukatholischen unterscheidet,
a.a. O. 8. 561. Das orientalische Kirchenrecht bestimmt, daB der Bischof sein Amt
nicht durch Ernennung, auch nicht durch missio, sondetn erst durch Konsekration
erwirbt, a. a. O. S. 564. Daraus zieht Dombois den SchluBl: ,,Heubach metaphysiziert
vielmehr die rémisch-katholische Ordination lateinischet Tradition und ethebt sie zut
allein wesentlichen Vollgestalt des (freilich zu bekimpfenden) Begriffs*, ebd. Weiterhin
wird gegen Heubach geltend gemacht, da3 dieser sich zwar gegen habituelle Vorstellun-
gen im Zusammenhang der Ordination wende, ohne in Wahtheit aus diesem Denk-
schema herauszukommen. Die von Heubach gebildete Formel ,,personal-funktional®
(S. 70) besagt tatsichlich ein Uberwiegen des funktionalen Momentes vot dem pet-
sonalen, a. a. O. S, 564f.
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trauen, dafl Gott ihm auch in einer besonderen Weise zur Seite sein wird®3,
Hier ist eine ausschlieBliche Beschrinkung auf das geistliche Amt nicht
moglich, wie etwa der Vergleich mit der Ehe deutlich zeigen kann. Immer-
hin ist nicht zu verkennen, daB sich bei Luther Zusammenhinge finden,
die man bis dahin leichtfertigerweise allein dem 19. Jahrhundert meinte zu-
schreiben zu sollen.

Ubetlegt man, was materialiter in der Ordination geschieht, so lassen sich
vot allem zwei Merkmale feststellen. Das erste ist die Bindung an einen
bestimmten Bereich, nimlich an den Auftrag der 6ffentlichen Verkiindigung
des Evangeliums und an die allein 6ffentlich geschehende Verwaltung der
Sakramente. Durch die Ordination vor der Gemeinde wird deutlich ge-
macht, dalB3 der so Ordinierte einen offentlichen Auftrag in der Gemeinde
und fir die Gemeinde auszurichten hat. Zu diesem Dienst wird er unter
Handauflegung und Gebet der Gemeinde bestellt. Die im Gebet mithan-
delnde Gemeinde macht deutlich, daB es um ihre Sache geht, die hier ge-
schieht. Hier wird von einer anderen Seite aus deutlich, daBl privat und
offentlich im Gegensatz zum heutigen Verstindnis Bereiche markieren, die
mit der besonderen jeweiligen Existenzform der Gemeinde zusammen-
hingen, die einmal als zum Gottesdienst versammelte Gemeinde und einmal
als Gemeinde innerhalb von Familie und Beruf, also im privaten und im
offentlichen Bereich erscheint.

In der weiteren Bestimmung der Ordination tritt eine gewisse Analogie
zut Abendmahlslehre heraus. Gottes Verheiungen treten in Kraft. Ohne
dafi die Gemeinde etwa die Moglichkeit hitte, iiber den Geist zu gebieten,
datf sie gewill sein, daB sich die VerheiBung von Lk. 10,16: ,,Wer euch
hort, hort michl® erfiillen wird. Dieser Ruf ist ein Ruf zum Dienst fiir die
ganze Kirche. Der Hiretiker dagegen steht nicht mehr an Christi Statt8.
Der Otdinierte datf die GewiBheit haben, daB sich Gott zu der von ihm
befohlenen &ffentlichen Verkiindigung des Wortes bekennen wird. Die Ge-
meinde lebt davon, dall die Botschaft, die den Jungern Christi aufgetragen
wurde, ihr das Leben schenkt und sie in alle Wahtheit leiten wird. Der
Ordinierte darf die GewiBheit haben, dall es Christus selber ist, der ihn
in den Dienst genommen hat, indem er der ganzen Gemeinde dienen soll.
Die Einheit von Einzelgemeinde und Gesamtgemeinde ist unmittelbar da.
Wer diese Ordination empfangen hat, darf gewil3 sein, daB3 seine Arbeit
nicht vergeblich ist in dem Herrn. Er weil, dafB} es nicht die Gemeinde ist,
die ihm letztlich seinen Auftrag gegeben hat, sondern der Herr selber. Daher

88 Licberg, a.a. O 8. 223 fF
8 Apol. VII, 48.
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hat er zu reden nicht eigentlich im Namen der Gemeinde, sondern im Auf-
trage des Herrn. Im Zeugnis ihrer Hirten hort die Gemeinde das Wort
Christi.

So verstanden ist das geistliche Amt keine fiir sich stehende GroBe. Der
Auftrag des Herrn gibt ihm die GewiBheit, an die Gemeinde gewiesen zu
sein, die allein durch Wort und Sakrament geweidet werden kann. Daher
ist die Alternative von Amt und Gemeinde nicht sachgemif. Beide sind
fest aneinander gebunden. Das eine kann nicht ohne das andere sein. Die
Gemeinde wird durch Wort und Sakrament Christi, das durch ihre Hirten
zu ihr kommt, in den Stand gesetzt, zum vollen geistlichen Leben zu kom-
men. Wo das Wort recht verkiindet wird und die Sakramente recht ge-
braucht werden, hat Gott angefangen, seine Verheiungen zu etfiillen.

Zu den Fuffnoten 1° und ®0:

19 Verfehle ist die Unterscheidung von Amt und allgemeinem Priestertum bei R. Prenter,
Die gottliche Einsetzung des Predigtamtes und das allgemeine Priestertum bei Luther,
ThLZ, 86, 1961, Sp. 322—332, 5. besonders Sp. 330f: ,,So hat die Abgrenzung der
Bereiche, in denen aufeinander bezogen das Amt und das allgemeine Priestertum die
ihnen gemeinsamen Funktionen ausiiben konnen und sollen, ihre Begriindung im
Zentrum des Rechtfertigungsglaubens Luthers gefunden: Wo der Siinder durch das
Evangelium gerecht werden soll, ist das Amt notwendig. Wo der Stinder durch das
Evangelium gerecht geworden ist, werden immer auBerhalb des Bereiches des Amtes
seine Funktionen aus freier Lichbe neue Wege finden. Hier muB der Eindruck ent-
stehen, als sei das Amt von einer bestimmten Stufe des Glaubens an nicht mehr notig.
Auch die Abweisung der Delegationstheotie ist schief, bei der der Eindruck eines von
der Siinde freien geistlichen Amtes entstehen kann, vgl.Sp.330:,,Das allgemeine Priester-
tum besteht aus Siindern. Deshalb kann das Amt nie aus dem allgemeinen Priestertum
hergeleitet werden, sondern nur aus der Einsetzung Gottes.

3 Cl. 4, S. 347, 10: Aber die Lere mus nicht siinde noch strefflich sein / vnd gehéret nicht
ins Vater voser [ da wit sagen [ Vergib vns vnser schuld / Denn sie nicht vnsers
thuns / sondern Gottes sclbs cigen Wort ist /[ der nicht siindigen noch varecht thun
kan. Denn ein Prediger mus nicht das Vater vaser beten [ noch Vergebung der Siinden
stichen / wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter Prediger ist) Sondern mus mit
Jetemia sagen vod rhiimen [ HERR du weiliest / das / was aus meinem munde gangen
ist [ das ist recht vnd dir gefellig. Ja mit S. Paulo / allen Aposteln vnd Propheten
trotzlich sagen [ Haec dixit Dominus. Das hat Gott sclbs gesagt. Et iterum. Ich bin
ein Apostel vad Prophet Jhesu Christi gewest in dieser predigt. Hie ist nicht not / ja
nicht gut | Vergebung der Stinden zu bitten / als were es varecht geleret / Denn es ist
Gottes vad nicht mein wott |/ das mir Gott nicht vergeben sol noch kan / Sondetn
bestetigen [ loben | kronen vnd sagen [ Du hast recht geleret [ Denn ich hab durch
dich geredt [ vad das wort ist mein. Wer solchs nicht rhiimen kan von seiner predigt /
der lasse das predigen anstehen [ Denn er leugt gewislich vad lestert Gott.
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