FRIEDRICH HUBNER

Diaspora und Oekumene
in der Sicht von Neu-Delhi 1961

Es ist kein opus alienum, wenn ein Ereignis wie die Dritte Weltkirchen-
konferenz des Ockumenischen Rates der Kirchen 1961 in Neu-Delhi in den
Annalen des Martin-Luther-Bundes nicht nur erwihnt, sondern zum Gegen-
stand einer selbstkritischen Besinnung gemacht wird. Diaspora und Oeku-
mene gehtren wesensmiBig zusammen. Diese' Erkenntnis diitfen wir im
Kreise des Diasporawerkes der lutherischen Kirche als anerkannt voraus-
setzen. Abet in welchem Sinne muB diese Zusammengehorigkeit verstanden
werden? Die Diaspora ist eine der stirksten motorischen Krifte fiir die
- oekumenische Bewegung gewesen. Aber sie hat gleichzeitig auch den oeku-
menischen Enthusiasmus als Gefihrdung ihrer eigenen Arbeit betrachtet.
Datf Diaspotaatbeit sich mit der demutsvollen These trésten, daB sie mit
dem Aufbruch des ockumenischen Zeitalters ihren Dienst erfiillt habe ? Daf3
eben ihr Dienst nur der Dienst der Wegbereitung sei und sie diesen Dienst
umso wirkungsvoller erfulle, je schneller sie sich selbst iibetfliissig mache?
Diese These ist sicher richtig soweit es sich in aller Diasporaarbeit um eine
Hilfestellung zur Entstehung neuer selbstindiger ,,junger Kirchen handelt.
Die Grenzen dieset These werden aber sofort deutlich, wenn man das eigent-
liche oekumenische GrundproBlem der Einheit der Christenheit im Hinblick
auf die jungen Diasporakirchen ins Auge faBt. Darf es auf dem Wege zur
oekumenischen Einheit noch Dlaspora—Fursorge geben? Wird damit nicht
notwendig konfessionelles Kirchentum gefordert anstatt daB die Einheit
der Kirche in jedem Ort und jedem Gebiet sichtbar gemacht wiirde ?
Diesen Fragen des inneren Verhiltnisses von Diaspora und Oékumene
méchten wir im folgenden nachgehen. Wir beschrinken uns aber dabei aus
praktischen Grinden auf den Umkreis der evangelisch-lutherischen Dia-
sporakirchen und unter ihnen wieder besonders auf solche, die mit Deutsch-
land als dem Mutterlande der Reformation in geschichtlicher Verbindung
stehen.

1.Wie weit waren lutherische Diasporakirchen in Neu-Delhi vertreten ?

Wenn wir mit dieser praktischen Frage einsetzen, stoBen wir sofort auf
einige aufschluBreiche Feststellungen. Von den heute mit Deutschland in
Verbindung stehenden lutherischen Diaspora-Gemeinden und -Kirchen ge-
horen nur zwei dem Oekumenischen Rat der Kirchen an: die Evangelische
Kirche lutherischen Bekenntnisses in Brasilien und die deutsche evange-
lische La Plata-Synode, die beide mit je zwei Delegierten vertreten waren.
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Das entspricht durchaus der Tatsache, daB es sich bei diesen Kirchen um
die grofBten festgefugten selbstindigen Kirchenkorper handelt, die aus der
jungeren deutschen Diasporageschichte hervorgegangen sind. Aber das
fithrt sofort zur weiteren Frage: Warum gehoren andere Kirchen noch nicht
zum Oekumenischen Rat? Es fehlte z. B. die Evangelisch-Lutherische
Kirche in Chile, es fehlte die Evangelisch-Lutherische Kirche in Ttalien.
Beides sind selbstdndige lutherische Kirchen, die zwar Mitgliedskirchen des
Lutherischen Weltbundes sind, aber noch nicht zum Oekumenischen Rat
gehoren. Auch die evangelisch-lutherischen Synoden in GroBbritannien, in
Siidafrika und Australien waren nicht offiziell vertreten. Aus England hatte
sich zwar einer unserer Pfarrer auf eigene Faust auf den Weg gemacht und
in der Ubersetzungsabteilung mitgearbeitet, aber das bedeutete keine offi-
zielle Vertretung. Vielleicht 148t sich gerade an den deutschsprachigen evan-
gelischen Gemeinden in England die Fragestellung verdeutlichen: Durch
wen konnten sie sich allenfalls in Delhi vertreten gefiihlt haben? Dutch
den Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland ?
Durch den Prisidenten des Kirchlichen AuBenamtes? Durch den Leitenden
Bischof der Vereinigten Ewvangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands?
Durch den Prisidenten oder Generalsekretir des Lutherischen Weltbundes ?
Oder gar durch den Erzbischof von Canterbury oder den Vertreter des
British Council of Churches ?Die Deutsche Evangelisch-Lutherische Synode
im Vereinigten Konigreich ist offenbar auf dem Wege zum selbstindigen
»Kitche-sein® im verfassungsrechtlichen Sinne noch nicht soweit vorge-
schritten, daf} eine unmittelbare Mitgliedschaft im Oekumenischen Rat der
Kirchen sinnvoll und rechtlich méglich ist. Aber auf der anderen Seite wire
es ein Rickfall in das soviel angeprangerte paternalistische oder kolonia-
listische Denken, wenn diese Synode sich damit zufrieden gébe, dal3 sie
durch Reprisentanten ihrer ,,Mutterkirche in der oekumenischen Bewe-
gung vertreten ist und mitarbeitet. Es muf ihr natiirliches Ziel sein, einen
solchen Grad von Selbstindigkeit zu erringen, daB sie selbstindige Mit-
gliedskirche werden kann. Oder — muB sie sich selbst doch richtiger nur als
Briickenkopf verstehen, derden inder Zerstrenung in Englandlebendenevan-
gelischen Christen deutscher Herkunft eine zeitlang Riickhalt gewihrt, bis sie
sich einer derim Landebefindlichen Kirchen organischangeschlossen haben ?
Mit dieser Frage rithren wir an den Nerv des Problemsoekumenischer Einheit.

2. Die Diaspora ist die eigentliche Wegbereiterin
der oekumenischen Bewegung

In allen Studien tber die Geschichte der oekumenischen Bewegung wird
sehr stark herausgearbeitet, daB die oekumenische Bewegung eine Frucht
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der Weltmissionsepoche sei. Die groBen Weltmissionskonferenzen, schon
vor Edinburgh 1910, haben die ersten oekumenischen Kontakte geschaffen.
Sie haben bewiesen, daB eine praktische Zusammenarbeit konfessions-
verschiedener Kirchen durch die vordringliche Verantwortung fiir die Sen-
dung des Evangeliums in die Welt der V6lker moglich und nétig ist. Durch
die Mission sind die Kirchen aus dem Bannkreis ihrer in jahrhundertelanger
Tradition gewachsenen Territorialgrenzen herausgebrochen und haben dem
Evangelium in vielen Vélkern Raum geschaffen. Die praktischen Erforder-
nisse der Missionsarbeit verschiedenster Kitchen in fremden Volkern mach-
ten neue Formen regionaler Zusammenarbeit unausweichlich. Insofern kann
man die Mission tatsichlich als die Mutter der oekumenischen Bewegung
bezeichnen.

Aber die Kirchengeschichte zeigt bei genauerem Hinsehen sehr schnell, daB3
die Diaspora die frithere, schnellere, wirkungsvollere und zukunftstrichti-
gere Trigerin des Evangeliums in die Welt und darum auch Wegbereiterin
der Oekumene gewesen ist.

Das liBt sich schon aus der Heiligen Schrift ersehen: Als die erste Verfol-
gung iiber die christliche Gemeinde in Jetusalem hereinbrach und Stephanus
ihr Opfer geworden war, blieben die Apostel weisungsgemiB in Jerusalem;
aber die Gemeindeglieder zerstreuten sich in die engere und weitere Um-
gebung von Jerusalem, um sich der Verfolgung zu entziehen. Obwohl das
kein heldenmiitiges Zeugnis des Glaubens war, gab es unter diesen zer-
streuten Christen immer wieder solche, die es nicht lassen konnten, von
dem zu erzihlen, was sie in Jerusalem von Jesus Christus gehort und ge-
sehen hatten, von seinen Wundertaten und Predigten, von seinem Leiden,
Sterben und Auferstehen. So breitete sich die Kunde von Jesus Christus
durch das Schicksal der Zetstreuung und das Zeugnis von Laien-Christen
sehr schnell aus (vgl. Apgesch. 8 u. 11). Die Apostel konnten an vielen
Orten an diese Vorginge ankntipfen. Paulus schrieb seinen gewichtigsten
Brief an die ihm unbekannte Gemeinde in Rom, wo sich schon ohne un-
mittelbare apostolische Wirksamkeit Gruppen von Christen in der Zer-
streuung gesammelt hatten.

Das ist in der ganzen Geschichte der Kirche so geblieben. Die Mission als
die geordnete Sendung von Boten Christi in andere Volker und Linder
ist immer begleitet und vorbereitet worden durch die nicht organisierte,
aber faktische Ausbreitung der Kunde des Evangeliums durch Christen-
menschen in der Zerstreuung. Ob es nun Soldaten gewesen sind oder
Hindler, Siedler, Abenteurer oder um ihres Glaubens willen Verfolgte —
aus ihnen erwuchsen immer wieder Zeugen Jesu Christi und Zellen christ-
licher Gemeinden.
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Selbstverstiandlich steht diese Ausbreitung des Evangeliums durch die
Diaspora in engstem Zusammenhang mit den geschichtlichen Machtkon-
stellationen der jeweiligen Epoche. Die Vormachtstellung des Romischen
Reiches in der alten Zeit, der Glanz des Heiligen Romischen Reiches deut-
scher Nation im Mittelalter, die Weltmacht der Habsburger und die Welt-

©* geltung des Britischen Empires haben jeweils in ihrer Epoche Christen-

menschen in Marsch gesetzt, neue Linder erobert und besiedelt und so mit
Absicht oder ohne Absicht — mitunter auch gegen ihren Willen — die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB sich christliche Gemeinden und
Kirchen in anderen Lindern sammeln konnten. Ganze Kontinente wie
Nordamerika, Stidamerika, Siidafrika, Australien und Neuseeland sind auf
diese Weise erobert und christianisiert worden.

Man witd dabei jedoch den entscheidenden Einschnitt der Reformation im
16. Jahrhundert nicht iibersehen kénnen. Die rém.-kath. Kirche des Mittel-
alters mit ihter ungebrochenen Idee der Einheit von Kirche und Staat hat
die Christianisierung und Missionierung ihrer neueroberten Gebiete als
selbstverstindliche programmatische Forderung verstanden. Das zeigt sich
heute noch in jenen Gebieten die von Spanien und Portugal her kolonisiert
wurden, wie z. B. Latein-Amerika. Dort bekennt sich die Bevolkerung
heute in ihrer iiberwiegenden Mehtheit zum Christentum. Dagegen haben
die Weltreiche, die nach der Reformation von protestantischen Lindern
begriindet wurden, die Einheitsidee preisgegeben und sich darum auch der
* Missionierungsaufgabe entzogen. Die Aktivitit der christlichen Kirchen in
protestantischen Kolonialgebieten muBte sich in eigener Initiative entfalten
- und dabei z. T. erhebliche Widetstinde der politischen Michte und der
Handelsinteressenten iiberwinden. Man kann sich im Hinblick auf die heu-
tige politische Situation in Asien und Afrika fragen, ob die gebrochene
Haltung der protestantischen Kolonialméchte zur Mission nicht ein schick-
salhaftes Vérsagen der Kirche darstellt. Man kann beklagen, daf3 jene Ein-
heitsidee des Mittelalters durch die Reformation verloten ging. Man wird
aber nicht bezweifeln konnen, daB sie unwiederbringlich dahin ist. Vor
allem aber wird man zugestehen miissen, daBl die reformatorischen
Kirchen im Schmelztiegel der Diasporasituation innerlich er-
neuert worden sind. '
Man kann sich diesen ErneuerungsprozeB gar nicht dramatisch und weit-
reichend genug vorstellen. In Europa konsolidierte sich das reformatorische
Verstindnis des Christentums — theologisch und zeitgeschichtlich be-
‘dingt — in verschiedenen Staats- und Landeskirchen mit all ihren Licht-
und Schattenseiten. Zu den Schattenseiten gehort es zweifellos, dal3 eine
Staats- oder Volkskirche sich wesentlich um sich selbst bekiimmert und
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iiber ihte eigenen Territorialgrenzen selten hinausdenkt — es sei denn, daf3
das Territorium selbst sich durch Machterweiterung vergroBert. Darum hat
es auch sehr lange — ja, viel zu lange gedauert, bis von diesen traditions-
gebundenen Kirchen her der Weg des Evangeliums in die Welt der Vélker
durch Diaspora und Mission bewuBt wahrgenommen und geférdert wurde.
Gleichzeitig aber haben sich die evangelischen Kirchen in den neuen Konti-
nenten durch die Auswanderer neu formiert. Das geschah keinesfalls in
einer Art Triumphzug sondern unter schwersten Niederlagen und Ver-
lusten. Bei den meisten Auswanderern war das evangelische Glaubenserbe
so schwach geworden, daB3 es schnell verloren ging, als es nicht durch die
in der alten Heimat selbstverstindlich vorhandene Organisation der ver-
faBten Kirche am Leben erhalten wurde. Es sind immer nur Einzelpetsonen
gewesen, die ihrem Glaubenserbe auch in der Neuen Welt bewuBt die Treue
gehalten haben. Sie haben sich in ihren neuen Siedlungsgebieten aus eige-
nem Entschluf und mit Finsatz eigener Mittel zu neuen Gemeinden ge-
sammelt. Ja, die Krisis der Auswanderung wurde fiir sie der Schmelztiegel
eines neuen bewulBten perstnlichen Glaubens- und Gemeindelebens. Aus
diesem Ansatz heraus liBt sich allein das SendungsbewulBtsein der
Freiwilligkeitskirchen in Amerika und anderen Teilen der Welt ver-
stehen. Die so aus der Zerstreuung gewachsenen Gemeinden bewiesen, dafl
die Kirche Jesu Christi nicht allein aus der Tradition lebt und leben kann,
sondern daB sie die Kraft und die VerheiBung hat, unter allen Umstinden
in allen Kontinenten neu lebendig zu werden. Obwohl Millionen von Aus-
wanderern den Kontakt zu ihrer bisherigen Kirche verloren haben und da-
mit der Kirche tiberhaupt entfremdet wurden, hat diese Neugeburt evange-
lischen Kirchentums aus der Diaspora heraus der ganzen Kirchengeschichte
der Neuzeit ihren Stempel aufgeprigt. Denn aus dem freiwilligen Zusam-
menschluB zu eigenstindigen Kirchen und aus der Erweckung des Glau-
benslebens heraus ergaben sich als vordringliche Aufgaben ganz notwendig
die Evangelisation in ihrer eigenen Umgebung und Mission in allen Teilen
der Welt.

Wenn wir gefragt hatten, in welcher Weise die Diasporakirchen in Neu-
Delhi vertreten waren, dann miissen wit zum Verstindnis der ganzen oeku-
menischen Situation deutlich machen, daf} es im Oekumenischen Rat der
Kirchen nicht nur zwei geschichtliche Gruppen, die ,,alten® und die 5»jufl-
gen® Kirchen gibt, sondern drei strukturell verschiedene Typen:

1. die europiischen Staats- und Volkskirchen,

2. die aus der Diaspora erwachsenen iiberseeischen Freiwilligkeitskirchen
und

3. die aus der Mission erwachsenen Kirchen in Asien und Afrika.
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Wenn wir im folgenden die Grundentscheidungen von Neu-Delhi vom
Gesu:htspunkt der Diaspora her abzuhorchen versuchen, wird uns schr
schnell deutlich werden, dafl diese Grupp1crung der Mitgliedskirchen des
Ockumenischen Rates uns erst den Schliissel in die Hand gibt, um das
innere Ringen mit den oekumenischen Problemen und den echten Fort-
schritt, der in Neu-Delhi erzielt wurde, zu verstehen. Um det Vereinfachung
willen sei es uns etlaubt, die drei Typen abgekiirzt zu bezeichnen als ,,Volks-
kirchen®, ,,Diasporakirchen‘ und ,,Missionskirchen*.

3. Die Integration von Mission und Kirche

Die feierliche Integration des Internationalen Missionsrates und des Oeku-
menischen Rates der Kirchen wurde gleich zu Beginn der Vollversamm-
lung in Neu-Delhi vollzogen. Sie ist das Ergebnis vieljihriger mithevoller,
abet mit unendlicher Geduld und Kompromifibereitschaft gefithrter Ver-
handlungen in dem von beiden Weltorganisationen eingesetzten Verbin-
dungsausschuB. Da beide Organisationen dieser Integration zustimmen
mubBten, und sie fir beide Verfassungsinderungen mit sich brachten, war
die Diskussion um das Fiir und Wider der Integration schon Jahre vorher
in voller Breite sowohl in den Missionstiten wie in den Gremien des Oeku-
menischen Rates gefithrt worden. In dieser Diskussion prallten die fast
zwingenden Griinde der organisatorischen Vereinfachung hatt auf die da-
gegenstehenden grundsitzlichen theologischen Bedenken. Otganisatorisch
gesehen, muBte jedermann einsehen, dafB3 es auf die Dauer schwer verant-
wortet werden kann, dall zwei globale Organisationen praktisch von den-
selben Mannern nebeneinander her: betrieben wurden. Aber theologisch
gesehen multe es als Quadratur des Zirkels erscheinen, das dynamlsche
Element der Mission mit-dem statischen Element det Kirchentiimer zu
einer organischen Einheit zu verschmelzen. Je weniger eine Kirche als
solche unmittelbar sich an der Aufgabe der AuBeren Mission beteiligt, um
so stirker muBite sie Hemmungen haben, sich durch die Integration fiir
das Gesamtwerk der Mission verantwortlich machen zu lassen. Man mul}
aber umgekehrt auch sagen: je echter und urspriinglicher eine Missions-
gesellschaft sich selbst als Erneuerungsbewegung der Kirche versteht, als
ecclesiola in ecclesia, Sammlung des gliubigen Volkes Gottes innerhalb der
in Traditionen erstarrten Kirchentiimer, um so mehr mufite sie Bedenken
tragen, das Wohl und Wehe ihrer Arbeit eben diesen Kirchen zu iiber-
antworten.

Der Widerstand der orthodoxen Kirchen gegen die Integration ist publi-
zistisch besonders hervorgehoben worden. Er war, kurz gesagt, darin be-
griindet, daB8 weite Gebiete der orthodoxen Kirchen selbst Objekt prote-
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stantischer Missionsunternehmungen sind. Es ist verstindlich, daBl darum
die orthodoxen Kirchen diesen schon lange beklagten Zustand nicht durch
eine Zustimmung zur Integration sanktionieren wollten. DaB sie schlieBlich
doch nicht dagegen® gestimmt haben, sondern sich z. T. der Stimme ent-
halten haben und z. T. auf Betreiben des oekumenischen Patriarchen von
Konstantinopel fir die Integration gestimmt haben, ist ein groBartiges
Ergebnis geduldiger Verhandlungsfithrung und der darin erreichten Kli-
‘rung von MiBverstindnissen.

Der positive AbschluB der Integrationsverhandlungen wurde dadurch er-
reicht, daB bei det Uberatbeitung des ersten Entwurfes des Integrations-
planes im zweiten Entwurf der Charakter des Oekumenischen Rates detr
Kirchen als eines Rates von Kirchen wiederhergestellt wurde. Das an-
finglich vorgesehene Recht des Internationalen Missionsrates und der regio-
nalen Christenrite, Delegierte zur Vollversammlung zu entsenden, wurde
im endgiltigen Integrationsplan wieder gestrichen. Nur Kirchen diitfen
Delegierte entsenden, sollen dabei aber die Manner der Mission mitberiick-
sichtigen. Das war eine sehr weitreichende Vorentscheidung, deren Bedeu-
tung man nur abmessen kann, wenn man die grundsitzlich regionale Struk-
tur der Missions- oder Christenrite zu wiirdigen vermag.

Der Deutsche Evangelische Missionsrat — um nur ein Beispiel zu nennen —
umfalt alle protestantischen Missionsunternehmungen innerhalb Deutsch-
lands, von den groBen bekannten Gesellschaften innerhalb unserer Landes-
kirchen bis zu den freikirchlichen, methodistischen, baptistischen, luthe-
risch-freikirchlichen und extrem glaubens-missionarisch ausgerichteten Un-
ternehmungen, die z. T. im scharfen Widerspruch zu den Landeskirchen
stehen. Das einzig Gemeinsame ist fiir sie alle die Verantwortung fiir die
Sendung des Evangeliums in die Welt der Volker. Der Deutsche Evange-
lische Missionsrat hat es verstanden, ein groBes MaB praktischer Zusammen-
arbeit zu ermdéglichen, ohne dabei die Grundsitze der einzelnen Gesell-
schaften zu vetletzen. Es ist verstindlich, daB ihm alles daran liegen muBte,
diese bewihrte regionale Zusammenarbeit nicht zu gefihrden.

Wenn wir an die nationalen oder regionalen Christenrite in Asien und
Afrika denken, ist die konfessionell-kirchliche Buntscheckigkeit noch viel
grofer, aber um so kostbaret auch das Gut der einheitlichen Zusammen-
arbeit dieser christlichen Gruppen angesichts der iiberwiltigenden nicht-
christlichen Mehrheitsverhiltnisse in Asien und Afrika. Gerade die uniiber-
sehbare Fiille verschiedenster Missionsgesellschaften, die oft im engen Raum
in Asien und Afrika nebeneinander und z. T. gegeneinander arbeiten, hatte
ja diese praktische regionale Zusammenarbeit so dringlich gemacht., Die
Missionsrite standen darum vor der Frage, ob sie die praktisch erreichte
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und viel weiter gespannte Einheit in ihrer betreffenden Region durch die
Verschmelzung mit dem Oekumenischen Rat der Kirchen aufs Spiel setzen
durften.Gerade die unabhingigsten und intransingentesten Missionen hatten
naturgemiB schwerste Bedenken zu iiberwinden, sich in die Organisation
des Oekumenischen Rates der Kirchen einzuordnen.
Trotzdem ist die Integration gelungen. Sie hat ihren Preis gekostet insofern
als drei regionale Missionsrite aus dem Internationalen Missionsrat aus-
geschieden sind. Aber auch hier darf man mit Dank feststellen, daBl die
Verluste im Endeffekt sehr viel geringer sind, als man lange Zeit befiirchten
mufte. Dazu hat die flexible Organisation detr neugebildeten ,,Kommission
und Abteilung fiir Mission und Evangelisation® innerhalb des Oekumeni-
_schen Rates der Kirchen und die differenzierten Formen der unmittelbaren
oder mittelbaren Mitgliedschaft erheblich beigetragen.
Fragt man sich, welche Krifte der Integration zum Siege verholfen haben,
wird man in erster Linie auf das ungestiime Dringen der Kirchen in Asien
und Afrika verweisen miissen. Sie stehen dabei natiirlich in dem {iber-
michtigen Sog der weltpolitischen Wandlungen und ibres eigenen leiden-
schaftlichen nationalen Freiheitskampfes. Die aus der Missionsarbeit er-
wachsenen jungen Kirchen in Asien und Afrika wollen endlich vom Gingel-
band der Missionsgesellschaften und von letzten Restbestinden irgend-
welcher Abhingigkeit befreit sein. Sie wollen und miissen als gleichberech-
tigte Partner in der Familie der christlichen Kirchen anerkannt und respek-
tiert werden. Dieses auch kirchlich-theologisch legitime Ziel wird von allen
Missionsgesellschaften anerkannt. Zur Diskussion steht nur das Tempo der
Entwicklung auf diesem Wege. Die lange gehegte Uberzeugung, daB zur
vollen Selbstindigkeit einer Kirche nicht nur ein dementsprechendes Ver-
fassungsstatut, nicht nur ein gesunder organischer Aufbau eines griindlich
vorgebildeten Pfarrerstandes, sondern auch eine gewisse wirtschaftliche und
finanzielle Selbstindigkeit notwendig ist, hat sich im Drang der bet-
stiirzten politischen Entwicklungen als iiberholt erwiesen. Es kann in det
Tat kein Einsichtiger leugnen, daB die vollig verinderten weltpolitischen
Tatbestinde das mitunter allzu behutsame Konzept mancher Missions-
gesellschaften zur Revision zwingen. Die verantwortlichen Fiihrer der Kit-
chen in Asien und Afrika sind es ihren Kirchen und ihrer Umwelt schuldig,
daB sie als freie und unabhingige Partner in der Gemeinschaft der Kirchen
dastehen. Ist es doch ein Wunder Gottes, daB sich trotz der politischen,
rassischen und kulturellen Komplexe gegen die Epoche der Vorherrschaft
des weiBen Mannes die jungen Kirchen inmitten der Anfechtungen und
Anfeindungen behaupten und engste positive Beziehungen zu den Schwe-
sterkirchen in der Welt in voller Uberzeugung bejahen. Darum wird man
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den Kampf der jungen Kirchen fiir die Integration nur voll verstehen und
sich ihres Erfolges nur von ganzen Herzen freuen kénnen.

Trotzdem braucht man nicht Prophet zu sein, um zu urteilen, daB die Inte-
gration nicht erfolgt wire, wenn dariiber nur die europiischen Volkskirchen
und die jungen Kirchen in Asien und Afrika verhandelt hitten. Der ent-
scheidende Beitrag fiir diese Entwicklung ist von den Dia-
sporakirchen her gekommen.

Diese fiir viele iiberraschende Feststellung wird sofort plausibler, wenn wit
nach dem Verhiltnis von Kirche und Mission in den drei genannten
Typen von Mitgliedskirchen des Oekumenischen Rates der Kirchen fra-
gen. Die europiischen reformatorischen Volkskirchen sind durch ihre eigene
territoriale Geschichte viel zu lange Zeit daran gehindert worden, die Sen-
dung des Evangeliums in die Welt der Volker unmittelbar zu vollziehen.
Die moderne Missionsepoche ist eine Frucht von Pietismus und Erwek-
kungsbewegung. Daraus folgt, da3 jene Kreise, die sich der Mission ver-
pflichtet wufiten, sich zu besonderen Missionsgesellschaften zusammen-
schlieBen muBten. Das geschah lange Zeit im kritischen Gegentiber zur
Staats- oder Landeskirche. Erst allmihlich entwickelte sich daraus ein
freundliches Nebeneinander und schlieBlich immer mehr ein Miteinander
des stellvertretenden Dienstes. Auf den deutschen Raum gesehen steckt die
Integration von Mission und Kitrche organisatorisch noch in ihren An-
fingen. Die Diskussion ist eigentlich erst als Echo der globalen Integrations-
verhandlungen in Gang gekommen. Wir stehen dabei vor der eigenartigen
Tatsache, dafl theologisch-kirchliche Einwendungen kaum noch erfolgen.
Auf seiten der Volkskirchen besteht eine grofie Offenheit fiir MaBnahmen
der Integration. Die Hemmungen liegen im allgemeinen bei den Missions-
gesellschaften die in Sorge sind, dall die Dynamik der Mission durch die
Integration schaden leiden kénnte.

Fiir die Diasporakirchen in der weiten Welt, besonders in den Vereinigten
Staaten von Amerika, war die Integration von Kirche und Mission iibet-
haupt niemals problematisch. Denn sie wird seit der Konsolidierung der
Diasporakirchen ganz selbstverstindlich praktiziert. Das gerade war die
Frucht der Erneuerung der Kirche der Reformation aus ihrer Diaspora-
situation in der neuen Welt. Hier, wo keine staatskirchlichen Gegeben-
heiten, kein landesherrliches Summepiskopat, keine kirchliche Auffang-
stellung fir die immer wachsenden Schatren der Einwanderer vorhanden
war, muBiten sich die Gemeinden, Synoden und Kirchen, die sich nach dem
Freiwilligkeitsprinzip formierten, von vornherein ihrer missionarischen Di-
mension bewuBt sein. Dabei ging die Sammlung der zerstreuten entkirch-
lichten Glieder Hand in Hand mit der bewuBten Sendung von Boten Christi
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in die Welt. Heidenmission und Volksmission waren von vorn-
herein zentrale Funktionen der sich aus detr Zerstreuung sam-
melnden Gemeinden. Auch hier haben vetrschiedene Wellen der Er-
weckungsbewegung die Entwicklung fruchtbar geférdert, bei denen Quet-
verbindungen zu Europa feststellbar sind; aber im Unterschied zu Europa
— von dem sich die Vereinigten Staaten ja in einem langen zihen Kampf
die Unabhingigkeit erkimpfen muBten —, ist die Integration von Mission
und Kirche nicht der Endpunkt einer mithevollen Entwicklung, sondern
der Ausgangspunkt eines neuen Selbstverstindnisses der Kirche.

Wenn man versuchen will, die Bedeutung der Integration fiir den dritten
Typ, die Missionskirchen, zu umreillen, dann wird man keinesfalls nur auf
die oben erwihnte Linie det nationalen Freiheitsbewegung und Selbst-
achtung abstimmen diitfen, man muB vielmehr im Auge behalten, daB es
fiir alle Missionskirchen eine Existenzfrage darstellt, ob sie sich die missio-
narische Dimension erhalten kdnnen. Die z. T. romantischen Vorstellungen
von der selbstverstindlichen missionarischen Aktivitit der Missionskirchen
bediitfen an manchen Punkten einer energischen Revision. Es gibt gliick-
licherweise auch Beispiele dafir, dafl junge Christengemeinden in Asien
und Afrika das durch die Boten Jesu Christi ihnen vermittelte Evangelium
nicht nur selbst annehmen, sondern mit Leidenschaft in ihre Umgebung
hineintragen. Das Bild, daBl das Wort Gottes wie ein Steppenbrand durch
die Welt liuft, wird immer wieder durch wunderbare Ausnahmen bestitigt.
~ Aber man kann es nicht als ein automatisch wirkendes Gesetz verstehen,
sondern muB3 niichtern in Rechnung stellen, daB die volle Verantwortung
der Kirche fiir die Mission fiir die Kirchen in Asien und Afrika eine geist-
liche Uberforderung sein kann. Wer kann es diesen Kirchen verdenken,
daB sie stark absotrbiert werden von den tiglichen Sorgen und Noten des
Kampfes um die Selbsterhaltung. Thre geringe Zahl angesichts der nicht-
christlichen Umgebung, die scharfe Kritik der 6ffentlichen Meinung in den
neuerstandenen Nationalstaaten, die in den Christengemeinden unliebsame
Restbestinde der Kollaboration mit den Kolonialherren erblickt; das
Wiedererstarken der nichtchristlichen Religionen, die sich verstindlicher-
weise als Nationalreligionen empfehlen und alle Méglichkeiten der neuen
machtpolitischen Konstellationen ausschopfen; die so naheliegende Ver-
suchung angesichts dieser Situation sich auf sich selbst zuriickzuziehen, auf
den missionarischen Votsto zu vetzichten und sich im ,,schweigenden
Dienst® zu bewihren; die harte Notwendigkeit, das eigene Kirchenwesen
ttotz der stindig fehlenden finanziellen Mittel und der viel zu geringen und
nicht ausreichend ausgebildeten Mitarbeiter aufzubauen — das alles sind
die niichternen Faktoren, die in den jungen Kirchen in Asien und Afrika
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die missionarische Dimension beeintrichtigen. Erst wer diese Situation in
Rechnung stellt, kann ermessen, wie brennend sich das Problem der Inte-
gration fir die jungen Kirchen darstellt. Es kommt eben alles darauf an,
daB sie sich trotz dieser hemmenden Faktoren nicht in die Defensive hinein-
dringen lassen, sondern sich als Werkzeuge der Offensive des Evangeliums
bewidhten. Das nationale FreiheitsbewuBtsein ist nur der duBere Begleit-
umstand, der sie zur vollen Selbstindigkeit zwingt. Das innerlich zwingende
Motiv ist die Frage, ob die Vorposten der Christenheit in Asien und Afrika
von den politischen und geistigen Stromungen ihrer Umwelt tiberrollt wet-
den und in wenigen Jahren verschwunden sind — wie es Historiker und Poli-
tiker ethoffen — oder ob sie selbst zum vollen Mannesalter herangewachsene,
im Evangelium begriindete, zeugniskriftige Faktoren der Sendung sind.
Wihrend also die Integration fiir die europiischen Volkskirchen noch voll-
zogen werden muB, wihrend sie in den Missionskirchen in Asien und Afrika
die Existenzfrage schlechthin darstellt, ist sie fiir die Diasporakirchen selbst-
verstindliche Praxis. Die Hartnickigkeit und Leidenschaft, mit der dieses
Ziel aufgerichtet und von den Diasporakirchen in Amerika verfolgt wird,
wird erst verstindlich angesichts der schwerfilligen Tradition und Stagna-
tion in Europa und der brennenden Revolution und drohenden Isolation
und Annihilation in Asien und Afrika.

Erst in diesen Perspektiven gesehen, gewinnt der Bericht der Sektion
,»Zeugnis® in Neu Delhi Farbe und Konturen. Wenn wir diesen Bericht-
von unseren gewohnten Voraussetzungen in Deutschland her analysieren,
werden wir vor manchen gewagten Formulierungen zuriickschrecken. Wir
werden die einzelnen Sitze nicht allzusehr auf die Goldwaage legen diirfen,
weil sie in der Hetze der Tage von Neu-Delhi entstanden sind. Die ent-
scheidenden Gesichtspunkte stellen trotzdem eine groBartige Herausforde-
rung zum Nachdenken und Mitvollziehen dar. Der Bericht ist gekenn-
zeichnet dutch die schweren Krisen unserer Zeit, die Gericht und Gnade
in sich bergen. Gott will sein Volk herausforderm, ihn als den wahren Hertn
aller Welt zu bezeugen. Dabei darf die Christenheit sich dessen getrdsten,
daB letztlich der dreieinige Gott selber sein eigener Zeuge in der Welt ist.
Er erwartet allerdings auch von seinem Volk, daBl es sich die Kategorien
des Zeugnisses immer wieder durch das Wirken Gott des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes geben lifit. Nur hier erwichst jene unbedingte
Solidatitit mit allen Menschen die alle Missionsmethodik bestimmen mul3;
jenes Verstindnis fiir die Selbstbezeugungen Gottes ‘auch in der Welt der
Religionen; jene ,,Identifikation® mit der jeweiligen Umwelt derer, die das
Evangelium hoten; jener ,,Dialog® als die eigentliche Kommunikation des
Evangeliums.
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Besonders weittragend sind die Aussagen tber die missionarische Struktur
der Gemeinde, weil hier die Funktionen der Amtstriger offenbar vollig
in den Hintergrund gedringt werden gegeniiber der vorrangigen Betonung
des Laienapostolates. ,,Das Gebot, Christus zu begengen, ist jedem Glied seiner
Kirche gegeben. Es ist ein Gebot, das der ganzen Kirche gilt: das ganze Evangelinm
der gangen Welt zu bringen. . .. In der Fiille dieses gemeinsamen Zengnisses hat
Jeder eingelne Christ seinen eigenen und einzigartigen Beitrag gu leisten entsprechend
den Gaben des Geistes, die er empfangen bhat . . . Es liegt auf der Hand, daff das
christliche Zeugnis, soll es in alle diese Bereiche, in denen die Arbeit der Welt vor
sich gebt, eindringen, durch Laien dorthin getragen werden muf. Sie allein kinnen
christliches Urteil in allen Bereichen des Lebens, in Industrie und Handel, wissen-
schaftlicher Forschung und gesellschaftlicher Organisation und in all den anderen
Titighkeitsgebieten, welche die Alltagswelt ansmachen, wirksam gur Geltung brin-
gen . . . Nur Laien kinnen 3u thren Arbeitsgenossen so sprechen, daff ibre gemein-
same Verflochtenbeit mit der Arbeit, in der sie stehen, dabei dentlich wird . . .
Die Aufgabe des Pfarrers ist es, die Laien fiir thre missionatische Funktion
auszuriisten. ,,Der Pfarrer darf dabei nicht versuchen, dem Laien dariiber 1Vor-
schriften gn machen, wie er sein Zengnis ausgurichten oder seine Arbeit gu tun habe,
denn nur der Laie kann seine Arbeit in seinem ganzen Ausmaf verstehen. Die
Gemeinden miissen sich in einzelne ,,Zellen oder Gruppen aufgliedern,
die in ihrem jeweiligen Lebensbereich sich als Zeugen des Evangeliums
bewihren. Der Gemeindegottesdienst wird dann die verschiedenen Zellen
zusammenbringen und vereinen und aufs neue fiir ihren missionarischen
Dienst zuriisten.

Wer noch Restbestinde der ,,Pastorenkirche® in sich trigt, kann tiber solche
Forderungen nur erschrecken; aber hinter diesen Forderungen steht die
hundertjihrige Erfahrung der Kirchen aus der Diaspora, die nach diesen
Lebensgesetzen gewachsen sind. Die Kirche muf} wieder zu einer ,,Kirche
der Pilgrimme® werden, die ,,&ihn wie Abrabam in die unbekannte Zukunft
varwdrtsschreitet, die sich nicht fiirchtet, die Sicherbeiten ilrer herkimmiichen Struk-
turen hinter sich 3u lassen, die gufrieden ist, im Zelt stindiger Wanderungshereit-
schaft xu wobnen und die anf die Stadt wartet, deren Baumeister und Schipfer
Gott ist.*

Hinter solchen Sitzen steht der heie Atem und das SendungsbewuBtsein
solcher Kirchen, die sich im Liuterungsfeuer der Diaspora neu geformt
haben. Die Diasporakirchen in USA sind auf dem Wege zur Selbstindigkeit
und Eigenverantwortung den noch jiingeren Kirchen in Asien und Afrika
um ein bis zwei Jahrhunderte voraus. Sie selbst schleppen schon ein be-
trichtliches Gewicht an Marschgepick der Tradition mit sich herum. Sie
spliren auch die Versuchung, durch das Schwergewicht ihrer Traditionen
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sich in sich selbst zu verfestigen und dem Hang zur Statik zu verfallen.
Da ist es aber gerade immer wieder der Blick auf die europiischen Volks-
kirchen und ihre noch viel schwerer lastende Traditionsgebundenheit, det
die Diasporakirchen warnt und ihnen hilft, das dynamische Element det
Freiwilligkeitskirchen lebendig zu erhalten.

Es soll hier gar nicht die These vertreten werden, daB die Sicht der Diaspora-
kirchen nun auf jeden Fall immer richtig und ausschlaggebend sein muf.
Das Geheimnis der oekumenischen Zusammenarbeit liegt dat-
in, daB alle drei Typen von Kirchen die im Oekumenischen
Rat beieinander sind, miteinander um den rechten gemein-
samen Weg ringen. Denn jeder Typ hat sein Pfund beizutragen und be-
darf mit seiner Sicht der Dinge der Korrektur durch die anderen Typen
der Kirche.

Wihrend die Diasporakirchen und noch stirker die Missionskirchen gegen
das dogmatische Marschgepick der europiischen Volkskirchen rebellieren,
wird ein notwendiger und unvertretbarer Beitrag der europiischen Kirchen
darin bestehen miissen, auf die Kontinuitit der zentralen Inhalte des Evan-
geliums hinzuweisen und vor leichtfertigen Neuerungen zu warnen. Dazu
geben die vorgelegten Berichte von Neu-Delhi reichlich Gelegenheit. Hier
sei nur auf die grundlegende Diskussion verwiesen, die tiber das Verhilt-
nis der christlichen Botschaft zu den nicht-christlichen Reli-
gionen in Neu-Delhi aufgebrochen ist. Der Bericht und Kommentar zu
Neu-Delhi in der ,Luth. Rundschau® 12. Jg. Heft 2 vom Mai 1962
Seite 123ff. zeigt die Lebendigkeit der Diskussion an diesem Punkte, in
dem er die Vorstadien der jetzigen Fassung des Abschnittes 17 im Bericht
»Zeugnis® wiedergibt. Die jetzt vorliegende Fassung lautet:

»Wir sind uns dessen bewnfSt, daff dieser Glanbe tiefgreifende Bedeutung gewinnt,
wenn wir hinansgeben, um Menschen anderer Religionen su begegnen. Wir vertreten
aber unterschiedliche Meinnungen, wenn wir versuchen zu definieren, wie jene Menschen
sich gegeniiber dem Wirken Gottes unter ibnen verbalten und wie sie daranf ant-
worlen. Wir frenen uns feststellen su kinnen, daf§ man sich im Rabmen der Studien-
arbeit diber ,Das Wort Gottes und der moderne nichtchristliche Glaube* dieser
Frage besonders annehmen wird. Wir michten die Dringlichkeit dieser Untersuchung
noch einmal unterstreichen. In unseren Kirchen haben wir nur wenig Verstindnis
Jiir die Weisheit, Liebe und Macht, die Gott den Menschen anderer Religionen und
solchen ohne Religion gegeben bat, wie auch von den Wandlungen, die in anderen
Religionen durch ihre stindige Beriibrung mit dem Christentum erfolgt sind. Wir
wmiissen das Gesprich diber Chrisius mit ibnen in dem BewnfCisein anfnehmen, daff
Christus durch uns gu ibnen und durch sie su uns spricht.*

Diese Sitze stellen in dieser Form einen KompromiBl dar zwischen der
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kithnen Bereitschaft einzelner Theologen aus den jungen Kirchen, das
Walten des Dreieinigen Gottes in der Gesamtgeschichte det Menschheit
und darum auch in den Heiligen Schriften nichtchristlicher Religionen
wiederzuerkennen, und den durch die Reformation und dutch die dialek-
tische Theologie geschirften Wunsch der europiischen Theologen, die
Einzigartigkeit der Offenbarung Gottes in Christus deutlich zu bekennen.
Die Arbeiten von Karl Barth und ihre Auswertung fiir die Missionstheologie
durch Hendrik Krimer, die schatfen Auseinandersetzungen der Bekennen-
den Kirche und der Deutschen Christen scheinen fiir' manche asiatischen
Theologen vergessen odet unbeachtlich geworden zu sein.

Die theologischen Probleme der ,,Ur-Offenbarung®, der thomistischen
Stockwerk-Theotie, der ,,Ankniipfung®, der ,,Ebenbildlichkeit®, also kurz
das reformatorische Grundproblem von Gesetz und Evangelium, werden
aufs neue bedacht werden miissen, wobei eben wieder das ,,Miteinandet-
fragen® und ,,Sich-gegenseitig-in-Frage-stellen® der drei verschiedenen
Typen ausschlaggebend ist. Wir wiirden jedenfalls den Missionskirchen
einen schlechten Dienst erweisen, wenn wit die deutsch-christliche These,
daB das Alte Testament der Juden ,,Sachsenspiegel” sei, den wir durch
unsere altgermanische Religion ersetzen konnen, in der Form wieder-
aufleben lassen, daB die Heiligen Schriften nichtchristlicher Religionen an
die Stelle des Alten Testaments treten konnen.

4, Die neue Vision der Einheit

Die zweite Grundentscheidung von Neu-Delhi betrifft die einmiitige Ent-
gegennahme der neuen Formel iiber die sichtbare Einheit der Kirche, wie
sie vom Oekumenischen Rat der Kirchen erstrebt wird.

Zum Verstindnis des Gewichtes dieser Formel, wie sie sich in Absatz 2
des Betichtes der Sektion ,;Einheit findet, moge der Hinweis dienen, dal3
diese wenigen Zeilen im Unterschied zu allen tibrigen umfangreichen Sek-
tionsberichten sich auf eine Formulierung stiitzen, die von der Kommission
fur Glauben und Kirchenverfassung in jahrelanger Voratbeit geschaffen und
von dem ZentralausschuB} in St. Andrews 1960 als Vorlage fiir die Voll-
versammlung gebilligt wurde. Alle iibrigen Teile dieses und auch der an-
deren Sektionsberichte sind wihrend der Wochen in Neu-Delhi selbst ent-
standen. Das wird man bei ihrer Analyse beriicksichtigen miissen, weil es
in der Kiirze der Zeit einfach nicht.gelingen konnte, die Ergebnisse der
verschiedenen Unterausschiisse vollig aufeinander abzustimmen. Es etfor-
dert keine Miihe, in den verschiedenen Abschnitten der Sektionsberichte
Ungereimtheiten, ja Widerspriiche, zu entdecken.

Die Arbeitsmethodik von Neu-Delhi unterschied sich grundlegend von der

74



letzten Weltkirchenkonferenz in Evanston 1954. Damals war ein umfassen-
des Studiendokument iiber ,,Christus, die Hoffnung der Welt“ von einem
festen Kreis fithrender Theologen aus aller Welt in sorgfiltiger Vorarbeit
erstellt’ worden, mit dem die Vollversammlung sich auseinandersetzen
konnte. Die ganze Kunst der Verhandlungsfithrung in Evanston muBte
darin bestehen, dieses umfassende, sorgfiltig abgewogene Dokument nicht
durch plétzliche Geistesblitze der Delegierten aus dem Gleichgewicht zu
bringen. Diese Methode von Evanston hat mancherlei Kritik erfahren, ob-
wohl ihre Votziige unverkennbar sind. Det Zentralausschufl hat aber fiir
Neu-Delhi daraus die Folgerung gezogen, daB kein Studiendokument voz-
gelegt wurde, sondern nur das Material tiber die Arbeit des Oekumenischen
Rates in umfassender Weise vor den Delegierten ausgebreitet wurde, Da-
durch wurde die véllige Freiheit der Vollversammlung zu sagen, was sie
will und kann, hervorragend gewahrt. Aber es war ein nicht geringes Wag-
nis, daB, man Dutzenden von Sektionen und Kommissionen und deten
Unterabteilungen zumutete, aus dem Augenblick heraus und auf Grund
z.'T. sehr divergenter und mitunter auch. abseitiger AuBerungen in den
Gruppen selbst ausgereifte und abgewogene Stellungnahmen zu produzie-
ren, die unter der Autoritit der Vollversammlung vertflentlicht werden
konnten. Bei dieset Methode konnte es nicht ausbleiben, daB den Minnern
in den Formulierungsausschiissen eine sehr groBle Verantwortung zuge-
schoben wurde. Professor J. Robert Nelson spricht aus eigener Erfahrung,
wenn er sagt: ,, o den Berichten, die schliefSlich als Antwort auf die gestellten
Fragen zum Vorschein konmmen, konnte man nur sebr oberflichlich sagen, daff sie
das gepriifte Denken von den mehreren hundert Delegierten jeder Sektion reprisen-
tierten, denn die Verfasser selbst hatien den 1V orteil, ibre eigenen Lieblingsgedanken
hineinguschreiben (da ich selbst einer von ihnen war, weiff ich das und bekenne es!).
(Zitiert aus der Oekumenischen Rundschau, Jahrgang 11, Heft 3, Mai 1962,
Seite 149).

Im Unterschied zu dieser nicht ganz unbedenklichen Gesamtmethodik von
Neu-Delhi handelt es sich, wie gesagt, bei dieser Formel fiir die erstrebte
sichtbare Einheit der Kirche um eine sehr sorgfiltic vorbereitete und aus-
gefeilte Formulierung. Es ist dem tberaus groBen Geschick des Vorsitzen-
den der Sektion ,,Einheit”, dem langjihrigen Sekretir von ,Faith and
Otrder®, dem jetzigen Bischof von Bristol Oliver Tombkins, zu danken, daf3
diese Formulierung nicht nur nicht in der Diskussion zerredet oder entstellt
wurde, sondern daf sie sogar in drei Einzelheiten verbessert das Abenteuet
der Vollversammlung iiberstanden hat.

Der Versuch, die sichtbare Einheit der Kirche Jesu Christi, wie sie von
dem Oekumenischen Rat der Kirchen erstrebt wird, tiberhaupt auszuspre-
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chen und eine Formulierung dafiir zu finden, stellt in sich selbst eine folgen-
schwere Weichenstellung fiir den Oekumenischen Rat der Kirchen dar.
Ernst Kinder charakterisiert diesen Vorgangals ,,Ende der ekklesiologischen
Neutralitit des Oekumenischen Rates* (vgl. ELKZ, Nr. 15, 1961, Seite
105—110 und Luthetrische Monatshefte Januar 1962, Seite 13ff.). Man
witd in der Tat zu keinem anderen SchluBl kommen kénnen.

Bislang war fiir das Selbstverstindnis des Oekumenischen Rates die To-
ronto-Erklirung von 1950 maBgebend. Sie versucht, die ekklesiologische
Neutralitit des Oekumenischen Rates zu bewahren und konnte darum nur
zu sehr paradoxen Aussagen tber das Miteinander der verschiedenen
Kirchen im Oekumenischen Rat gelangen. (Vgl. zu diesem ganzen Fragen-
komplex auch meinen Aufsatz im Informationsblatt 1961, Heft 1, Seite 51f.)
Obwohl in Abschnitt 49 des Berichtes der Sektion ,,Einheit* erklirt wird,
daB die Toronto-Erklirung immer noch unser Verstindnis vom Wesen des
Rates am besten zum Ausdruck bringt, wird doch ebenso deutlich gesagt,
daBl weitere Klarung notwendig und ein Schritt iiber Toronto hinaus er-
forderlich ist. ,,Was der Rat ist, lernen wir dadurch, daff wir susammen in ibhm
leben.* Eine neue vielsagende Definition lautet: Der ,,Ockumenische Ral*
stellt ,,die Kirchen in fortdanernder Beratung® dar. Es scheint, als wiirde mit
diesen pragmatischen Methoden ein allzu kithnes Arbeiten mit der neuen
Formel geziigelt. Man wiirde dem Generalsekretir und seiner tausendmal
bewiesenen Umsichtigkeit auch Unrecht tun, wenn man vermuten wiirde,
dal} er die Erarbeitung dieser Formel mit besonderer Leidenschaft betrieben
hitte. Er hat noch 1955 in Davos iiberzeugend begriindet, warum der
Oekumenische Rat besser beraten wire, wenn er auf den Versuch, die er-
strebte kirchliche Einheit zu formulieren, verzichtete: Jede Formel fiir die
sichtbate Einheit der Kirche muBl von einem bestimmten Kirchenbegriff
getragen sein. Sie beschwort notwendig die Gefahr herauf, Kirchen, die
eine andere Auffassung von der Kirche vertreten, von der Méglichkeit der
Mitgliedschaft im Oekumenischen Rat auszuschlieBen. Damit aber wiirde
det Ockumenische Rat selbst seinen Daseinszweck verleugnen, denn er
méchte ja wirklich offen sein fiir alle Kirchen, die Jesus Christus als Herrn
und Heilund bekennen. Insofern ist jedetr Versuch, eine solche Formulie-
rung vorzulegen, mit schweren und riskanten Hypotheken belastet.

DalB detr Versuch trotzdem unternommen wurde und wohl auch unter dem
Zwang der geschichtlichen Entwicklung unternommen werden muBte, hat
seinen Grund letztlich wiederum in dem Miteinander der drei oben be-
zeichneten Typen von Mitgliedskirchen. Die treibende Kraft fir die Ent-
stehung der Einheitsformel ist die Bewegung fiir ,,Glauben und Kirchen-
verfassung® gewesen, d.h. daB hier in erster Linie weder die Missionskirchen
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noch die Diasporakirchen, sondern die traditionsgebundenen Volkskirchen
Europas den Anstof gegeben haben. Dabei bedatf der Begriff der ,,Volks-
kirchen* einer Vertiefung durch die Dimension der Konfession und der
festgefiigten Kirchenordnung. Wihrend die erste Weltkirchenkonferenz
1925 in Stockholm fiir ,,Life and Work® oder, wie wir auf Deutsch zu
sagen pflegen, fiir ,,praktisches Christentum® zusammengerufen wurde und
ihre Arbeit unter dem Motto begann, daB3 die Fragen des Glaubens trennen
und daf die Einheit der Kirche nut in praktischer Zusammenarbeit sich
mehr und mehr ergeben kénne, wurde die zweite Weltkirchenkonferenz
fiir Fragen des ,,Glaubens und der Kirchenverfassung® 1927 in Lausanne
einberufen in der Erkenntnis, daBB bei dem Ringen um die echte und volle
Einheit der Kirche gerade die Kernfragen des Glaubens und der Verfassung
der Kirche, an denen sich die Kirchen gespalten haben, nicht iibergangen
werden kénnen, sondern bewult in den Mittelpunkt der Bemiithungen ge-
stellt werden miissen. Diese Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung
wurde von Anfang an von den mehr konservativen Kriften innerhalb der
in Buropa beheimateten Kirchen getragen. Fiihrend war die anglikanische
Kirchengemeinschaft. Auch die orthodoxen Kirchen haben sich hier be-
sonders gern beteiligt und es war selbstverstindlich, daB sich lutherische
Kirchen durch das Programm fiir ,,Glauben und Kirchenverfassung® be-
sonders angesprochen fiihlten. Im Laufe der Zeit sind diese beiden grund-
verschiedenen Ockumenischen Ansitze und Arbeitszweige mehr und mehr
zusammengewachsen. Seit Amsterdam 1948 und der letzten Weltkirchen-
konferenz fir ,,Glauben und Kirchenverfassung® 1952 in Lund sind sie
voll integriert. Aber gerade diese Integration hat in den Kreisen von
,»-Faith and Order® nicht nur eitel Freude ausgelost, sondern immer wieder
die Sotge wachgerufen, ob das von iht vertretene Programm zur Etreichung
groBerer Einheit unter den Kirchen nicht im Zuge der immer weiter-
greifenden praktischen Arbeitsgebiete des Oekumenischen Rates der Kir-
chen zu kurz kime. Diese Sorge wurde der kriftigste Antrieb, auf den
zentraltheologisch-kirchlichen Wegen der Einheit niher zu kommen und
sich im Gefiige des Ockumenischen Rates der Kirchen zu behaupten. Es
ist den nachhaltigen Vorstellungen von ,,Faith and Order® nicht nur ge-
lungen, die Arbeit dieser Kommission personell und finanziell erheblich
auszubauen, sondern durch die einmiitige Entgegennahme dieser Formel
durch die Vollversammlung ist ihr und damit dem Gtrundgedanken von
»Faith and Order* eine sehr zukunftstrichtige Funktion zuerkannt.

Die Formel lautet:

5 Wir glanben, daff die Einheit, die gugleich Gottes Wille und seine Gabe an seine
Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in Jesus Christus
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getanft sind und ibn als Herrn und Heiland bekennen, durch den Heiligen Geist in
eine villig verpflichtete Gemeinschaft gefibrt werden, die sich Ju dem einen apostoli-
schen Glanben bekennt, das eine Evangelinm verkiindigt, das eine Brot bricht, sich
im gemeinsamen Gebet vereint und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich in Zengpis
und Dienst an alle wendet. Sie sind gugleich vereint mit der gesamten Christenbeit
an allen Orfen und zu allen Zeiten in der Weise, dafp Amt und Glieder von allen
anerkannt werden und daff alle gemeinsam so handeln und sprechen kinnen, wie es
die gegebene Lage im Hinblick anf die Aufgaben erfordert, 3u denen Gott sein
Volk ruft.
- Wir glauben, daff wir fir solche Einheit beten und arbeiten miissen.”

Wenn wir diese Formel analysieren, miissen wir zundchst zur Kenntnis
nehmen, daB es sich dabei nicht um ein fest umrissenes Aktionsprogramm
handelt, auch nicht um ein platonisches Wolkenkuckucksheim, sondern um
eine Vision, um einen ersten Versuch, die Aufgabe, vor der wir stehen,
zu formulieren. Es ist sehr niichtern in Abschnitt 4 gesagt: ,,Wir sind uns
noch nicht dariiber einig, wie das eben beschriebene Ziel aufzufassen und
mit welchen Mitteln es zu erreichen ist.” Wir kénnen nur daran festhalten,
daB ,,Einheit nicht einfach Uniformitit der Organisation des Rates odet
der Lebensform bedeutet und wir sind uns dariiber klar, daB diese Einheit
einen hohen Preis kostet: ,,Viele Formen des kirchlichen Lebens, wie wit
sie kennen, werden sterben und wiedergeboren werden miissen.” (Diese
Anwendung von Joh. 12 auf die oekumenische Aufgabe ist ebenso beliebt
wie undeutlich, sagt offenbar etwas ungeahnt Tiefes, stellt in diesem Zu-
sammenhang aber doch eine ,,katabasis eis allo genos* dar.) Von grofier
Bedeutung ist der in Neu-Delhi neugeschaffene und der Formel voran-
gestellte Absatz 1. Er griindet alles Einheitsstreben in das Handeln des
dreieinigen Gottes. In seinem zweiten Teil deutet er auf die eschatologische
Grenze aller Bemithung um sichtbare Einheit, in dem er fast en passant auf
die richtige Exegese von Joh. 17 hinweist. Danach ist die vollkommene
Einheit des Sohnes mit dem Vater fiir uns in dieser gegenwirtigen Zeit
nur in der Erstlingsgabe des Heiligen Geistes zu Pfingsten erkennbar,
wihrend sie ,,in ihrer Fiille erst etkannt werden wird, wenn alle Dinge von
Christus in seiner Herrlichkeit zusammengefaBt werden®.

Dieser grundlegenden Beschreibung des Zieles der Einheit ist in den Ab-
schnitten 5—18 ein Kommentar beigegeben, in dem einige Klirungen zu
den einzelnen Begriffen gegeben werden, der aber im ganzen verhiltnis-
miRig unergiebig ist. Er diente vielfach dazu, diese und jene Anderungs-
oder Erginzungswiinsche zur Formel aufzufangen und abzumildern, um
so die Formel selbst intakt zu halten. In dem zweiten Teil des Berichtes
werden die Folgerungen gezogen, und zwar A) fiir die Ortsgemeinde,
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B) fiir das Leben unserer Konfessionen und C) fiir die ockumenische
Bewegung.
Dabei stellen A, B und C den Niederschlag der drei Hauptarbeitsgruppen
der Sektion ,,Einheit* dat. Sie enthalten eine Fiille von sehr interessanten
Gedanken, weil hier alle brennenden Probleme zur Sprache kommen, z. B.
das Verstindnis der Sakramente Taufe und Abendmahl, die Bedeutung des
Dogmas und Bekenntnisses fiir die Kirche, dasVerhiltnis der konfessionellen
Weltbiinde zum Oekumenischen Rat der Kirchen und die Frage der
Abendmahlsgemeinschaft. Bei niherem Zusehen wird man feststellen kon-
nen, daB in den drei verschiedenen Gremien auch jeweils verschiedene
Akzente gesetzt wurden, weil hier diese und dort jene Auffassung etwas
stitker zum Zuge gekommen ist. Wir konnen diesen Erwigungen hier
nicht im einzelnen nachgehen, sondem miissen uns noch einmal auf die
Formel selbst konzentrieren.
Sie stellt kurz gesagt, eine groBartige KompromiBlosung dar zwischen der
Auffassung von der kirchlichen Einheit, wie sie von den traditionsbewulBten
europiischen Kirchen her vertreten wird, und der mehr pragmatischen Auf-
fassung der Diaspora- und Missionskirchen.
Die erste Auffassung hat ihren klarsten Ausdruck gefunden in dem 4-
Punkte-Programm der anglikanischen Kirchengemeinschaft (Lambeth
Quadrilateral). Mit diesem Programm arbeitet die anglikanische Kirche
schon seit 1881, besonders bewuBt und erfolgreich aber seit 1920. Sie geht
dabei aus von dem altkirchlichen Grundsatz, dafl sich die Einheit von
verschiedenen Kirchen nur so erreichen lift, daB iiber die fundamentalen
Attikel der Lehre und der Ordnung eine ausreichende Ubereinstimmung
festgestellt wird. Als die entscheidenen 4 Punkte halt sie seit langem fest:
1. Die Heilige Schrift,
2. die beiden Sakramente Taufe und Abendmahl,
3. die zwei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse,
4. die durch die apostolische Sukzession der Bischofe verankerte Anerken-
nung des Amtes.
Mit dieser klaren Marschroute haben die Anglikaner in allen Teilen des
ehemaligen britischen Weltreiches, in denen es nennenswerte anglikanische
Kirchen gibt, mit mehr oder minder Erfolg Verhandlungen mit den tibrigen
christlichen Kirchen zur Erteichung gréBerer Einheit gefihrt.
Man kann nicht leugnen, daB die anglikanische Kirche in der oekumenischen
Wirklichkeit von heute zum weitaus wirksamsten Faktor fiir Gberkonfes-
sionelle Unionsbildungen geworden ist. Das Geheimnis dieses Erfolges ist
das unbeirrbare Festhalten an der uralten gemein-christlichen Tradition und
die mit jahrhundertelangem Fleil geiibte Kunst geduldiger, kompromiB3-
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bereiter Verhandlungsfilhrung mit dem Ziel, sich in der goldenen Mitte
zu treffen. Dall die Anglikaner fur ihre Auffassung Verstindnis bei den
Orthodoxen finden, istselbstverstindlich.Sie sind auch sehr stolz darauf. Auch
mit den Lutheranern besteht hinsichtlich der ersten drei Punkte volle Ubet-
einstimmung, wihrend der vierte Punkt Schwierigkeiten macht. Aber es sind
ihnen erhebliche Einbriiche in das skandinavische Luthertum gelungen und
es sieht so aus, als wenn sie auf dem Wege iiber die Bischofsfreudigkeit der
jungen Kirchen die lutherische Front auch von unten her aufrollen kdnnen.
Bei den Presbyterianern stoflen sie bei diesem vierten Punkt auf die groBere
Schwierigkeit, daB ihrem eigenen dogmatisch verankerten Ordnungsprinzip
des historischen Episkopats ein fast noch starreres Ordnungsprinzip,
nimlich die Presbyterialverfassung und die Autonomie der Einzelgemeinde,
entgegensteht. Aber die Geschlossenheit und Verheiung der Gesamt-
konzeption lifit sich um so weniger bestreiten, als sie nach Meinung der
Anglikaner auch eine Basis fiir das Gesprich mit der Rémischen Kirche
abgeben konnte.

Die andere Auffassung von Einheit wurzelt in den Diaspora- und Missions-
kirchen. Zu ihrem Verstindais mull man sich die kirchliche Normallage in
einer mittleren Stadt in den USA wie auch in irgendeiner Provinz in Afrika
oder Asien vor Augen halten. In Europa kommen wir bewult oder un-
bewuBlt von einer Tradition het, in der Staat und Kirche eine Einheit
gebildet haben, von einer Tradition, die das Nebeneinander verschiedener
Kirchen erst spit als Ausdruck der Ohnmacht nach langen heftigen Reli-
gionskriegen hingenommen hat, von einer Tradition, in der in den meisten
Lindern Europas auch heute noch relativ geschlossene Kirchenkorper vor-
handen sind, die immerhin noch so statk sind, daB sie sich durch das Ent-
stehen von kleinen Freikirchen und neuen Splittergruppen nur sehr be-
grenzt herausgefordert fithlen. Bei den Diaspora- und Missionskirchen
dagegen ist das Nebeneinanderbestehen verschiedenster kirchlicher Grup-
pen (die typischerweise auf englisch nicht mehr als ,,Kitchen® oder ,,Kon-
fessionen®, sondern als ,,Denominationen’ bezeichnet werden) Ausgangs-
punkt und selbstverstindliche Voraussetzung allen kirchlichen Lebens.
Wenn aus diesen Kirchen Vorschlige zur Einheit der Christenheit gemacht
werden, gehen sie natiirlicherweise von einer geographischen Einheit aus,
einem Ort, einer Stadt, einer Region, und wversuchen, alle in diesem
Ort oder in dieser Region befindlichen christlichen Gruppen zur Beratung
an einen Tisch zu bringen, um so eine gemeinsame Wirksamkeit der ver-
schiedenen Gruppen nach auflen hin méglich zu machen. Das tritbe Kapitel
heftiger Konkurrenz zwischen Christengemeinden und Pfarrern im gleichen
Orte lassen es in den Vereinigten Staaten, wie In Asien und Afrika schon
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als ein hohes Mal kirchlicher Einheit erscheinen, wenn' durch solche
gemeinsamen Beratungen gewisse Umgangsformen, einebestimmte Arbeits-
planung und eine gemeinsame Reprisentation erreicht werden. Gleich-
zeitig hat dieses System regional aufgebauter Christenrite den Vorzug, die
Einzelgemeinden, die ja gerade in den Vereinigten Staaten von einem starken
Independentismus geprigt sind, in ihrem Selbstverstindnis unangefochten
zu lassen. Konfessionelle und rechtliche, liturgische und finanzielle Selb-
stindigkeit ist ebenso Voraussetzung, wie eine mdoglichst intensive prak-
tische Cooperatio und Repraesentatio das Ziel ist. Das Verfassungsprinzip
der Vereinigten Staaten, wo viele selbstindige Staaten zu einem gemein-
samen Staatenbund zusammengefal3t sind, und das auf denselben demo-
kratischen Prinzipien aufgebaute System des Volkerbundes oder der Ver-
einten Nationen ist das Leitmotiv dieses ,,Rite‘-Systems. Man mul sich
die Praktikabilitit und verfihrerische Kraft dieses Lokal- und Regional-
prinzips vor Augen halten, um seine oekumenische Durchschlagskralt et-
messen zu konnen: Alle inneren Fragen, Fragen des Glaubens und der Ord-
nung, konnen getrost unangetastet bleiben. Aus der verwirrenden Vielfalt,
aus der so drgerlichen Zerrissenheit der Kirchen sind wir plétzlich in eine
ganz harmonische, zu echtem Wetteifer anregende und trotzdem die Spiel-
regeln der Demokratie nie verletzende FEinheit hiniibergewechselt. Je
linger wir so miteinander arbeiten, werden sich ohnehin die denominatio-
nellen Verschiedenheiten mehr und mehr abschleifen. Nach auBen hin steht
das Volk Gottes geschlossen da und kann dutrch die erwihlten obersten
Rite das Wichteramt der Kirche wahrnehmen.

Wenn der Oekumenische Rat der Kirchen angesichts so divergenter Auf-
fassungen der Kirchen nun eine Formel fiir die von ihm erstrebte Einheit
votlegt, muB3 diese Formel diese verschiedenen Ansitze aufnehmen und
miteinander verbinden. Wir gehen nicht fehl, wenn wir die Formel von
diesen beiden Prinzipien her analysieren. Im Zuge der Vorarbeit an der
Formel wurde die Parole von der ,,kirchlichen Einheit® der Vokabel nach
ausgeschaltet. Aber jedermann kann erkennen, daB das anglikanische
4-Punkteprogramm das Gerippe der Formel abgibt. Gleichzeitig aber hat
dieses anglikanische Programm ein véllig anderes Gesicht erhalten dadurch,
daB die lokale und regionale Theorie der Diaspora- und Missionskirchen
nicht nur eingebaut ist, sondern gleich zu Anfang eine ganz beherrschende
Stellung erhalten hat. Der Hauptsatz lautet: ,,Wir glauben, daB die Einheit
sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Or# durch den Heiligen Geist
in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefithrt werden. Damit ist die
oekumenische Aufgabe des Ringens um die Einheit der Kirche auf die
Ortsgemeinde verlagert. Es ist nicht nur ausschlieBlich Sache der Bischofe
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oder Kirchenleitungen auf héchster Ebene, oekumenische Kontakte und
Beratungen zu pflegen oder gar Verhandlungen iiber Zusammenschliisse
von Kirchen zu fithren, sondern jede Ortsgemeinde mit allen ihren ge-
tauften aktiven Gliedern ist aufgerufen, sich unmittelbar der Einheit der
Kirche verpflichtet zu wissen. Die oekumenische Verantwortung wird der
Ortsgemeinde zugeschoben.

Wihrend das als ein groBer ,,Erfolg® der Diaspora- und Missionskirchen
verbucht werden kann, muB man auf der anderen Seite doch sagen, daBl
der urspriingliche Ansatz von ,,Faith and Order* nicht nur nicht verloren-
gegangen ist, sondern sich im Grunde genommen durchgesetzt hat. Die
Kategorien nimlich, die fiir die Einheit auch auf lokaler Ebene angegeben
werden, sind die Kategorien theologisch-kirchlicher Einheit. Die vollig
verpflichtete Gemeinschaft ,,aller an jedem Ort, die in Jesus Christus getauft
sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen® bewiéhrt sich darin, daB sie
sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt, das eine Evangelium
verkiindigt und das eine Brot bricht — das sind deutlich die ersten drei
Punkte des 4-Punkteprogramms der Anglikaner: Heilige Schrift, Altkirch-
liche Glaubensbekenntnisse und die beiden Sakramente. Auch der vierte
Punkt aus diesem Programm ist keinesfalls unterschlagen. Er bildet den
Kern des zweiten Teiles: die Einheit der vollig verpflichteten Gemeinschaft
an einem Orte ,,mit der gesamten Christenheit an allen Orten und zu allen
Zeiten* wird dadurch hergestellt, daB ,,Amt und Glieder von allen an-
erkannt werden”. Wenn wir damit die Formel richtig interpretieren,
miissen wir konstatieren, daBl das Programm der kirchlichen Einheit, wie
es von ,,Faith and Order* und vor allem den Anglikanern immer vertreten
worden ist, sich durchgesetzt hat, daB allerdings die Verwirklichung dieses
Programms jetzt neuerdings auf alle Ebenen verlagert wird bis zu einzelnen
Otrtsgemeinden und einzelnen christlichen Pioniergruppen hinunter.

Die Spuren der amerikanischen Regionaltheorie finden sich in dieser Formel
noch in zweifacher Weise: Die vollig verpflichtete Gemeinschaft an jedem
Ort soll sich auch darin duBBern, daB die Christenmenschen und einzelnen
Gruppen ,,sich im gemeinsamen Gebet vereinen® (erst in Neu-Delhi hinzu-
gefiigt) und ,,ein gemeinsames Leben fithren, das sich in Zeugnis und Dienst
an alle wendet®. — Darin bewihrt sich die praktische Kooperation in
Mission und Evangelisation und dem Dienstprogramm von ,,Life and
Work®. Ferner sollen ,,alle gemeinsam so handeln und sprechen konnen,
wie es die gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, zu denen
Gott sein Volk ruft” — das ist das prophetische Wichteramt der Kirchen
in gemeinsamen Kundgebungen ihrer Vollversammlungen und Organe.
So stellt nach unserer Auffassung die Formel eine echte Kom-
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promiBlésung dar, indem die wesentlichen Linien beider so
verschiedener Ansitze der europidischen Volkskirchen auf der
einen Seite und der Diaspora- und Missionskirchen auf der
anderenSeitesichindieserFormelzusammengeschweilitfinden.
In den Abschnitten des Berichtes iiber die Folgerungen spiirt man, wie
die Vertreter beider Theorien hoffen, mit ihrer spezifischen Auffassung zum
Zuge zu kommen. Es geht da manches durcheinander. Bei den ,,Folgerun-
gen fiir die Ortsgemeinde® hat naturgemaB die Sicht der Diasporakirchen
die Vorhand. Bei den Folgerungen fiir das Leben unserer Konfessionen
und fiir die oekumenische Bewegung kommt stirker die ,,Faith and Order®-
Sicht zum Tragen.

Einer der Kernpunkte der Diskussion wird natiitlich immer die Frage der
Abendmahlsgemeinschaft bleiben, weil die Vertreter des extremprotestan-
tischen Fliigels der Oekumene die Praktizierung der Abendmahlsgemein-
schaft auf lokaler Ebene nach ihren dogmatischen Voraussetzungen ebenso
unbekiimmert fordern als eine MaBnahme zur Erreichung der Einheit;
wihrend die Vertreter der konservativ-kirchlichen Linie sie ebenso hart-
nickig als Ausdruck einer in Lehre und Ordnung erreichten Einheit ver-
stehen miissen.

Aus dieser verschiedenen Sicht ergibt sich auch die Problematik der kon-
fessionellen Weltbiinde: nach der lokal-regionalen Theortie sind sie letztlich
doch nur unliebsame Storenfriede der in einer bestimmten Region erreich-
baren Einheit; nach der kirchlich-theologischen Auffassung sind sie aller-
natiirlichste und unausweichliche Durchgangsstadien - auf dem Wege zu
echter kirchlicher Einheit, erméglichen erst ein verantwortungsbewuBtes
gesamtkirchliches Gesprich, so daB es simple oekumenische Torheit wire,
sie zu diskreditieren und zu schwiichen.

Einer der herausfordernden Sitze, dem gerade die lutherischen Kirchen
nachdenken miissen, befindet sich in Absatz 33 unter den Folgerungen fiir
das Leben unserer Konfessionen (Neu-Delhi 1961, Seite 141). Dort wird
das Ringen um die lehrmiBige Ubereinstimmung iiber den ,,einen apostolo-
schen Glauben® im ,,Lichte des Vorranges der Heiligen Schrift® fiir un-
etliBlich gehalten. Aber gleichzeitig wird festgestellt, daB ,,Koinonia in
Christus sebhr viel mebr Vorbedingung ,gesunder Lebre® ist als umgekehrt*. Dies
muB uns Ansto geben zum Nachdenken iiber die Bedeutung des Oeku-
menischen Rates der Kirchen, der einerseits ein Zeugnis fiir diese Koinonia
sein mochte, und gleichzeitig die Kirchen zur Klirung und Feststellung der
lehrmiBigen Ubereinstimmung ruft.

Wir sehen hier wohl nicht zu Unrecht Spuren der positiven Mitarbeit
der orthodoxen Kirchen in der Gemeinschaft des Oekumenischen
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Rates, die fiir uns als lutherische Kirchen vorbildlich sein konnte. Die
Mitarbeit der orthodoxen Kitchen im Oekumenischen Rat der Kirchen hat
durch die Aufnahme der vier orthodoxen Kirchen von RuBland, Bulgatien,
Ruminien und Polen nicht nur zahlenmilig eine erhebliche Verstirkung
erfahren, sondetn sie ist auch durch die Erklirung des Erzbischofs Iakovos
im Auftrag der orthodoxen Delegationen am 27. 11. 1961 auf eine neue
Basis gestellt worden. Man wird sich hier zwar nicht zu extremen Hoff-
nungen vetleiten lassen diirfen. Zunichst erregt es Aufschen, daf Nikos
Nissiotes sein groBes Referat iibet ,,Zeugnis und Dienst der orthodoxen
Christenheit fiir die eine ungeteilte Kirche* ohne 6ffentlichen Widerspruch
der orthodoxen Delegation halten konnte. Er gehort zu jenen Minnern der
Avantgarde der orthodoxen Kirche, die durch jahrelange Mitarbeit in der
Oekumene beeinfluit ungestiim nach vorn dringen. Die Kritik an seinen
Datrlegungen ist erst hinterher bekanntgeworden.

In Neu-Delhi selbst etlebte gerade die Sektion iiber Finheit, daBl die Ver-
treter der orthodoxen Kirche zu Anfang der Sektionssitzung in altbekannter
Weise eine Erklirung abgaben, die spiter auch schriftlich bestitigt wutde,
wonach die orthodoxe Kirche ihr Selbstverstindnis und ihren AusschlieB3-
lichkeitsanspruch in unverminderter Schirfe zum Ausdruck brachte. Um
so hoher ist es aber zu werten, dal} in der Erklriung von Erzbischof Takovos
eine grundsitzliche neue Form der positiven Mitarbeit an der Diskussion
selbst” angekiindigt wird. Die neue Haltung soll bei genauem Zusehen
darin bestehen, dall die orthodoxen Kirchen, ohne ihr bisheriges Selbst-
verstindnis preiszugeben, sich von nun an der theologischen Diskussion
stellen wollen. Das bedeutet eine folgenschwere Korrektur des bisherigen
Selbstverstindnisses im Sinne einer absoluten Exklusivitit. Die Orthodoxen
haben verstanden, daB der bisherige Weg volliger Isolierung preisgegeben
werden muB. Sie begeben sich von ihrem hohen Podest herab auf die Ebene
nicht nur der Kooperation im Dienst und Zeugnis, sondern auf die Ebene
des gemeinsamen theologischen Ringens um die dogmatische Tradition der
Kirche in der theologischen Diskussion. Diesen Durchbruch von duflerer
Kooperation zut freien theologischen Diskussion mochte ich charakteri-
sieren als ,,0kumenisch korrigierte Exklusivitit®. Sie erst macht die oeku-
menische Zusammenarbeit sinnvoll.

5. Die neue Form der Basis

Die folgenschweren Wandlungen des Oekumenischen Rates durch die
Integration und die neue Formulierung der Einheit spiegeln sich in der
neuen Fassung, die die Basis des Oekumenischen Rates der Kirchen in
Neu-Delhi erhalten hat. Sie lautete bisher:
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wDer Ockumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die
unseren Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennen.

Sie lautet jetzt neuerdings:

,Der Ockumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den
Herrn Jesus Christus gemdf§ der Heiligen Schrift als Gott und Heiland
bekennen und darum gemeinsam gu erfillen trachten, wozu sie berufen
sind, gur Ebre Gottes, des Vaters, des Sobnes und des Heiligen
Geistes.

Hier ist nicht nur das dogmatische Gewicht der Formel dadurch verstirkt
wotden, daB aus ,anerkennen® ein ,bekennen geworden ist, daB der
Bezug auf die Heilige Schrift eingefiigt und die bisherige christologische
Formel trinitarisch untermauert wurde. Die entscheidende Neuerung liegt
in den Worten ,,und darum gemeinsam zu erfilllen trachten, wozu sie
betufen sind“.-Berufen sind die Kirchen zum Zeugnis, zum Dienst und zur
Einheit. Das Vorwirtsweisende besteht darin, dal3 die Kirchen diese Be-
rufung, der sie sich bislang schon immer verpflichtet gewulit haben, nun
gemeinsam zu erfullen trachten. Darum konnte die Mission nicht auf Dauer
neben der Kirche hetlaufen, sondern mufite integriert werden. Darum
kann es auch nicht bei einer bloBen Kooperation in den Fragen des kirch-
lichen Dienstes bleiben. Darum muBite es dazu kommen, daB3 das gemein-
same Ziel der Einheit auch ausgesprochen wird und die Marschroute be-
stimmt. So falt diese neue Form der Basis wie in einem Brennpunkt alle
wesentlichen Vorginge von Neu-Delhi in sich zusammen.

6. Christliches Zeugnis, Proselytismus und Glaubensfreiheit

Wenn wir versucht haben, Neu-Delhi vom Blickwinkel der Diaspora het zu
kommentieren, diitfen wir ein Dokument nicht iibergehen, das uns von dem
hohen Flug der Grundsatzentscheidungen zuriickversetzt auf den Boden
der taglichen Wirklichkeit gerade der Diasporaarbeit. Das ist der revidierte
Bericht der Kommission tber ,,Christliches Zeugnis, Proselytismus und
Glaubensfreiheit®. Seine Bedeutung erhellt schon aus der Tatsache, dafl
dieser Bericht viel dazu beigetragen hat, die Bedenken der orthodoxen
Kirchen gegen die Integration auszuriumen. Hier geht es um die Grund-
frage aller Diasporaarbeit: Wieweit diitfen Christenmenschen in der Zet-
streuung in nichtchristlicher oder andersgliubiger Umgebung sich selbst
als Werkzeuge Gottes zur Ausbreitung seines Reiches verstehen und wie-
weit sollen Kirchen ihren zerstreuten Glaubensbriidern nachgehen und
ihnen helfen, sich als lebendige Gemeinde Jesu Christi zu sammeln und
Kirche zu werden. Zugleich wird hier die Frage gestellt, in welcher Form
Kirchen in anderskirchlicher Umgebung Mission treiben diirfen, wo also
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die Grenze zwischen Diasporapflege und Proselytenmacherei liegt. In
diesem Dokument ballen sich also alle oekumenischen Probleme aus der
Sicht der Praxis heraus. Es ist hier nicht méglich, das Dokument im einzel-
nen wiederzugeben. In seiner Grundlinie schirft es die Pflicht zum christ-
lichen Zeugnis fiir jeden Christen und jede Kirche ein. Ebenso wehrt es
aller Einschrinkung der Glaubensfreiheit durch Gewalt und Tradition. Es
verwitft aufs Schirfste den Proselytismus als eine Verfilschung des Zeug-
nisses durch Uberredungskiinste, Bestechung, unerlaubten Druck oder
Einschiichterung und sieht darin einen Mangel des Vertrauens auf den
Heiligen Geist. Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die unentwirrbare
Streulage der Christenheit in der modetnen Welt des Vetkehrs und der
neuen Formen der Bevolkerungsverschiebungen. Die so durcheinander-
gewtirfelten Christenmenschen werden einerseits unverbriichlich zum Zeug-
nis ihres Glaubens verpflichtet und sollen andererseits eben dieses Zeugnis
wirksam werden lassen unter der gemeinsamen Verantwortung der ge-
samten Christenheit gegeniiber. Sie werden also nicht in erster Linie andere
Christen zu sich heriiberzeihen wollen und dazu alle méglichen unlauteren
Mittel anwenden, sondern sie werden gerade dadurch, daB sie ihrer Tradi-
tion die Treue halten, einen heilsamen EinfluBl auch auf die Kirchen ausiiben,
in deren Gebiet sie leben. Das Dokument gipfelt in einer Reihe von Empfeh-
lungen fiir die Mitgliedskirchen zu weiterer Erwigung. Alle diese Empfeh-
lungen sind getragen von der Verpflichtung zur Offenheit und Briiderlich-
keit, zur Information und zur Kooperation, die die notwendige Kehrseite
fir das unveriuBerliche Recht auf Glaubensfreiheit innerhalb der oekume-
nischen Gemeinschaft darstellen. Treue gegeniiber dem eigenen
Glaubenserbe und briiderliche Gemeinschaft mit Christen und
Kitchen anderer Prigung schlieBen sich nicht aus, sondern be-
dingen einander.

Die Oekumenische Gemeinschaft bedeutet nicht das Ende der Diaspora-
fiirsorge, sondern fordert ihre viel intensivere umfassende Wahrnehmung.
Denn die tber den Erdball hin zerstreuten Christenmenschen sind von
Christus berufen, in Einmiitigkeit seine Zeugen und Diener des Glaubens
zu sein.

»Es weill gottlob ein Kind von 7 Jahren,
was die Kirche sei,
nimlich die heiligen Gliubigen und die Schiflein,

die ihres Hirten Stimme héren <

MARTIN LUTHER
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